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I772. 
E G Y K O R S Z A K H A T Á R T Ö R T É N E T E 
„ R i t k a az i rodalmak történeteiben oly időszak, m e l y meg-
előzőjétől oly éles vonal által választatik el, mint i roda lmunk 
e legújabb korszaka, melynek határozot t születési éve v a n : az 
1772. év, midőn Bessenyei György fút ta hatalmas riadóját, 
s az elholtat ú j életre támasztotta fe l . " Toldy Ferenc ünnepi 
szónoklatában olvashatók e szavak, c íme: „A magyar irodalom 
legújabb koráról (1772—1872) — olvastatott a m . akadémia 
rendkívüli közülésében, dec. 15. M D C C L X X I I . " 1 A tudo-
mány akkori hivatalos fóruma n e m sietett túlságosan az ünnep-
léssel — szinte utolsó alkalom volt a naptári évben; megszerve-
zésében is sokkal t ö b b volt a kelletlenség, mint a lelkesedés. 
Pedig az I. Osztály már 1872. január 29-én határozatot foga-
dott el „Bessenyei György és társai irodalmi föllépte százados 
ünnepléséről".2 A határozat azonban az I. Osztály 1872. 
október 17-én tar tot t ülésének hivatalos jegyzőkönyve sze-
rint „min tegy feledésbe ment" , s figyelmeztetve, h o g y már 
csak pár hónap van hátra, december 15-re, vasárnapra kitűzik 
az ülés időpont já t . 3 A centenárium szónokának T o l d y t java-
solják, valamint felkérik Szász Károlyt egy ünnepi óda írására. 
A Kisfaludy Társaság sem siette el az ünneplést: emlékkővel 
jelölték Bessenyei sírját Puszta-Kovácsin, de a leleplezésre, 
s Gyulai szónoklatára csak 1883. június 10-én került sor. Aligha 
véletlen feledékenység ! — Ha mást n e m is tudnánk, az Akadé-
mia hivatalos jegyzőkönyveiben rögzítet t tények elég világo-
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san szólnak. A legfőbb méltóság, a király (ill. minisztere, báró 
Wenckhe im Béla) megköszöni ugyan a dec. 15-i ülésre szóló 
meghívást, á m „akadályoztatva" lévén, személyes jelenléte 
helyett „királyi kegyelme és pártfogásáról" biztosítja az Aka-
démiát, a királynő meg „szerencsekívánatait" küldi .4 A hiva-
talos jelentésnek is van némi kesernyés fe lhangja; papírra 
vetette a „ t i t o k n o k " — azaz Arany János, í gy : 
„ A dec. 15-kén t a r to t t r endk ívü l i közülésen, mel lyen az A k a d é m i a 
a m a g y a r nemze t i i r o d a l o m új jászületésének századik év fo rdu ló j á t 
ünnepel te , gróf L ó n y a i M e n y h é r t e lnök i beszédet, T o l d y Ferenc 
a lkalomszerű ér tekezés t , Szász K á r o l y óda i k ö l t e m é n y t o lvas tak ." 6 
Ajszónokok mondanivalójára m é g visszatérünk; e lőbb az év-
fdrduló „ tá rgyá t" tekintsük meg. Mer thogy a centenárium 
kQriili huzavonában már háromféle címmel találkoztunk. Az 
Akadémia első határozata „Bessenyei György és társai iro-
dalmi föl léptéről" emlékezik, T o l d y A magyar irodalom leg-
újabb koráról (1772—1872) , Arany János „a magyar nemzeti 
i rodalom újjászületésének századik évfordulójáról" ír jelen-
tést. Mit is ünnepeltek tehát? Egyértelműen az derü l ki a 
címekből, hogy nemzet i i rodalmunk fontos állomását, jelen-
tős fordulatát — de vajon mi vol t e „nemzet i " gondolat 
tartalma, mi kapcsolta össze az 1772-ben meginduló korszak-
kal, miben látták törekvéseik lényegét? S mit teljesített a 
nagy író-egyéniség, Bessenyei, mi lyen történelmi feladatnak 
lctt^í lehetett jelképe? Elmondha t juk , hogy az ú j abb száz év 
ú j meg ú j érvekkel — igenlővel és tagadóval — világította 
m e g e kérdéseket, tény azonban, h o g y a kor fordu ló jelentő-
sége mégis tovább élt. 
„Nincs még egy irodalmi korszakhatár, amely ily hosszú 
ideig állta volna az idők os t romát" — mondta Bán Imre 
a periodizációs vitán.6 Az „ idők os t romát" p róbá l juk hát 
áttekintem, legalábbis fontosabb mozzanatait. 
* 
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Minden megelőző irodalmi korszak határpontjának kijelö-
lésében az u tókor állapította meg az évszámokat. Itt azonban, 
döntő különbségként tűnik fel a kezdeteknél, h o g y az újat 
kezdés erős öntudatával már a kor társ Kazinczy v o n t határt, 
i f júkorának történelmi értékű programja i t élesen elválasztotta 
a megelőző fejlődési szakasztól. Az ú j törekvések öntudatos 
kiemelése már eleve bizonyos statikus, állóképszerű korrajzot 
adott , sőt, helyenként programszerűen hirdették az elfordu-
lást az előzményektől (mint pl. Bessenyei a Magyar Néző ben). 
A korszakteremtő nagyság tudata tehát adva volt a kezdetek-
nél — n e m csoda, h o g y a közvetlen utódok, a „nagyoka t " 
még személyesen ismerő áttekintők, elméletírók tiszteletteljes 
készséggel vették át és vitték tovább elődeik ítéletét. D c vajon 
ugyanazt az újat látták-e törekvéseikben az újjászületésért 
küzdő kortársak, s ugyanazt az u tódok? Kazinczy „gyönyörű 
ú j Hajna l ró l" beszél, elsősorban a magyar literatúra, s ezen 
belül a nemzeti nyelv felvirágzásának korszakáról. Kazinczy 
korszakot formáló tudatában az újdonság elve elsősorban a 
művel t ízlés, a művel t világ eszméinek, ízlésének meghonosí-
tását, a modern szellemben új játeremtet t kultúrális fejlődés 
nagyságát ünnepli. A porosz háborúkban „a németeknek virág-
zani már elkezdett l i teratúrájokkal derekasan megismerked-
tek" , elterjedtek a korabeli szép ízlés olvasmányai (Gellert, 
Rabener , Haller, Hagedorn) ; aztán arról beszél, h o g y Báróczy, 
Bartsai, Bessenyei munkáiban „a nemzet csudálattal hallá 
franczia izlés után gyalult nye lvöket" , 7 míg Baróti , Révai és 
Rájnis a görög és római minták u tán indultak, s vál tak az ú j 
költői nyelv megteremtőivé. S ha még hozzávesszük, hogy 
Teleki Józsefről úgy emlékezik m e g , mint aki „ l eg főbb dísze" 
„azon felekezetnek, mely szorosan ragaszkodik a régibb szín-
hez" 8 — készen áll átvételre az iskolákba osztott statikus 
korkép, melyben „franciások", „németesek", „deákosok" és 
'KAZINCZY F. : Tübingai pályaműve a magyar nyelvről (1808) — 
R M K 37. B p . 1916. 1 5 3 - 5 4 . 
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„ h a g y o m á n y ő r z ő k " munkálkodnak . Csakhogy Kazinczynál ez 
m é g korántsem válik merev osztályozási szemponttá, inkább 
az egyetemes fejlődés, a kivirágzó műveltség ki indulópontjai 
és körvonalai. A „hatásokat", a tájékozódás irányát különben 
is inkább egyénenként méri fel, s az olyan esetekben, mint 
amilyen pl. Rádayé , történeti hűséggel rögzíti sokirányú m ű -
veltségét és hagyománymentő törekvéseit. Ha tehát valamilyen 
kritikai megjegyzést tennénk Kazinczy irodalomtörténeti váz-
lataihoz, a merevség, az erőltetett osztályozás korántsem sze-
repelne közöt tük, szemléletének statikusságát pedig mehti , 
vagy inkább magyarázza a kortárs öntudata, a végzet t nagy 
munka jogos önérzete. Európai műveltség és nemzet i eszme 
m é g szoros egységben fémjelzi itt a korszakot, s bár e művel t -
ség világnézeti irányáról, a felvilágosodásról keveset mond 
(Kazinczynál nagyon is érthető, h o g y miért), az értékelés tör-
ténelmi hitelességéről, realitásáról n e m támadhat komolyabb 
kételyünk. 
Másféle irodalmi eszmény, másféle történelemszemlélet alap-
ján értékelte a kort Kölcsey. 1826-ban a Nemzeti hagyományok-
ban a „nemzeti hőskor" és a hagyomány , a hagyomány és a 
nemzeti poézis viszonyát, történeti és elméleti alapjait fejtegeti 
s k imondja , hogy a „való nemzet i poézis eredeti szikráját a 
köznépi dalokban kell nyomozn i" . A történelmi áttekintésben 
azt vizsgálja, hogy milyen események és okok korlátozták a 
nemzeti poézis kibontakozásának útját , s milyen körü lmények 
gátolták hagyományaink beáramlását a költészetbe. Az idegen 
minták hatását is főként abból a szempontból értékeli, h o g y az 
adott kor lehetőségeihez mérten miként lettek a nemzet i 
költészet erjesztői. Követendő minta ítélete szerint Zrínyi , 
aki „az olasz Músát magyar lepelbe öltözteté", s aki „alkalma-
tosb vala az idegen szikrát saját kebelében nemzeti lánggá ger-
jeszteni, mint ez újabbak". 9 „Ez ú j a b b a k " : Bessenyei és í ró-
társai, s ha korfordulóként szemléli működésük évtizedeit, azt 
éppen az „idegen szikrákon" melegedő poézis korszakának 
"KÖLCSEY F. Összes M ű v . I —III. — B p . I960. I. 521. 
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tartja. „ R á d a y mutatot t utat a poétái lelkesedést idegen pél-
dányok által magasabbá, s a poetai műve t idegen szebb tech-
nika által kellemesbbé képezni; Orczy, Barcsay, Bessenyei 
franciákat kezdének követni ; azalatt míg Baróti Szabó, 
Rájnis, és Révai görög lábak után mértékelték nyelvünket , 
s R ó m á n a k gyermekeit több vagy kevesebb szerencsével 
utánozni próbálták."1 0 S míg Kazinczynál a műveltségi m in -
ták az ú j literatúra termékeny magvai lettek, Kölcseynél éles 
a határ, mely a jelzett irányokat a nemzeti poézistől elválasztja. 
Bessenyeiről szólva egyenesen eltévedésről beszél, példája 
bizonyítja, „mely n e m könnyű legyen idegen poesis világából 
saját nemzet i világunkba visszaléphetni".11 A nemzeti fej lő-
dés irányába szerinte leginkább Ányos költészete illik, „k i 
leginkább saját tüzében látszik olvadni, s kinek érzése a nemze-
tiséggel s phantasiája a hon képeivel leginkább rokon" . 1 2 
Bessenyei és a kor forduló megítélésében a nemzeti irányzatos-
ság ettől kezdve alapelv lesz, különböző értelmezésben, kü lön-
böző hangsúlyokkal él majd tovább az irodalomtörténeti 
rendszerezésekben. 
Már Toldynál is, aki az irányok kijelölésében főként Kazin-
czyt követi , bár az ő felfogását is módosította, kiegészítette, 
sőt, át is formálta a maga elképzelései szerint. Míg Kazinczynál 
a kü lönböző külhoni minták csak a műveltség irányát jelez-
ték, Toldynál ugyanez már határozottan „iskolákként" szere-
pel. U j a b b csoportokat is alakít, s lehetőleg minden írót beso-
rol valamiféle ,,iskolá"-ba vagy , ,kör"-be . Telekit pl. a „ f r an -
ciások" közé, de a „népiesek iskolája" (Dugonics, H o r v á t h 
Á d á m , Perecsényi, Etédi) mellett említi az „ ú j iskolát" (Ráday , 
Kazinczy, Batsányi, Verseghy, Dayka) , a „debreceni k ö r t " 
(Fazekas, Földi), és az „önál lókat" (Kármán, Csokonai) . 
Több-kevesebb módosítással, de évtizedekig él tovább ez a 
feldarabolt korkép az irodalomtörténetben, — semmiképp 
10
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sem úgy , ahogy azt Kazinczy jelölte a kezdeteknél. M é g 
nagyobb a különbség a korszak fejlődési irányának értékelé-
sében. Kazinczy egységes műveltségi-nemzeti p rogramjából 
Toldy m á r a nemzetit hangsúlyozza, a magya rnye lvű i rodalom 
és a „nemzet i szellem sajátságainak" megnyilatkozását keresi 
egész li teratúránk történetében. Ebből a szempontból marasz-
talja el a 18. század első felet s nevezi a „hanyatlás korának" , 1 3  
s ehhez képest értékeli Bessenyeiék fellépésének újdonságát is. 
Talán ő fogalmaz a legélesebben, sőt, szinte romant ikus regé-
nyességgel beszél a fordulat újdonságáról: 
„ V é g r e jö t t , s jö t t e lőkészület lenül , várat lanul , szinte egyszerre 
a fo rdu la t . N e m egy nagy e s e m é n y , n e m a n e m z e t b e n kele tkező 
valamelyes m o z g a l o m , n e m a n é p e t szerető k i r á lyné által, . . . h a n e m 
jö t t e g y e m b e r által, ki n e m fő rend i születésű, n e m magas állású, 
n e m gazdag és hatalmas, h a n e m fiatal, lelkes és t isztán lá tó a dísztelen 
önfeledést , s l ángo ló a n e m z e t i mível tség emelkedéséér t : ez 
vi l lanyozta fel az ön tuda t lan n e m z e d é k e t : B e s s e n y e i G y ö r gy.1 4 
A lelkesült szavak ünnepi beszédében hangzottak el. Korábbi 
rendszerező igényű irodalomtörténet i műveiben sem vélekedik 
másként, csak bővebben fejti ki a gyökeres újrakezdés lényegét. 
Emel jük ki azért, hogy a nemzet i szellem újjászületése mellett 
nem hagyja figyelmen kívül az ú j kor új szellemi-világnézeti 
irányát sem. Az 1854-ben kiadot t A magyar költészet története 
az ősidőktől Kisfaludy Sándorig c. első összefoglalásban még 
óvatosan fogalmaz, de leírja, h o g y Bessenyei egy más, modern 
szellem szószólója volt, az i rodalmat „eszmékkel termékenyí-
tette meg, s valamint a fo rmáka t — a lyrain k ívül — úgy a 
tárgyakat tekintve is, kiemelte azon szűk körből , melyben 
addig mozgo t t " . 1 5 Óvakodik attól, hogy a felvilágosodást 
néven nevezze, de Bessenyei olvasmányai közöt t nemcsak 
Pope nevét említi, hanem Volta ire-t és Montesquieu-t is. 
13
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„Nincs itt helye Bessenyeit min t bölcsészt mé l t a tnom" — 
írja kitérőleg, de azért felsorolja elmélkedéseinek legalább a 
tárgyát, irányait — „amint vagy elsőleges ú t o n az ember vi -
szonyait istenhez és embertársaihoz, vagy gyakorlatilag, s a tö r -
ténetben, erkölcsök és polgári intézményekben históriailag vizs-
gálja."1 6 A hatvanas években, amikor már szabadabban szólhat, 
s amikor a történeti s túdiumokban nagyobb tere van a ténysze-
rűségnek, a művelődéstörténeti összképnek, mint a nagy, roman-
tikus fordulatoknak, Toldy is többet mond Bessenyei új eszmé-
iről, hatásáról. „Bessenyei hatása a költészetre mély és üdvös 
vo l t " — írta volt 1854-ben. A jelzők megmaradtak , de a kör 
szélesebb lett : „Bessenyei befolyása a költészetre, s általában a 
magyar szellemre, mély és üdvös vo l t " — írja most , A magyar 
nemzeti irodalom története a legrégibb időktől a jelenkorig c. m u n -
kájában (1864-5.). Bessenyei ú j formákat honosí tot t meg a 
költészetben, a szellemi világot pedig elsőként „ismertette 
meg a XVIII. század szabadon vizsgáló irányával, s véget 
vetett a szárnyszegő dogmat izmusnak" . 1 7 To ldy természetesen 
n e m a felvilágosodott szellem diadalának útjait keresi, s n e m 
is Kölcsey irodalmi eszményét : a hazai hagyományokon épülő 
nemzeti poézis alakulásának fázisait. To ldy a reformkori , 
romantikus i rodalomban, s főként Vörösmarty költészetében 
látja a fejlődés csúcsát, európai és nemzeti jegyek tökéletes 
összhangját („a világirodalmi cultúra s ez ősi nyelv minden 
erejét és szépségeit egyesíté költészetében").1 8 Ennek előz-
ményeit kereste a múltban, s 1772 újat kezdő nagyságát is 
főként abban látta, hogy ezt a folyamatot indította el. Ünnepi 
beszéde világosan mutatja fejlődés-eszméinek irányát és a 
„hivatalos", hangsúlyosan kiemelt nemzeti gondolatot . Szól 
ugyan most is Bessenyei „európai állásponthoz mért con-
ceptió"-járól, a kibontakozó kulturális életben azonban első-
sorban „a nemzet megmentésé t" ünnepli. Ezt az örökséget tel-
16
 TOLDY F. : A magyar költészet története... — id . k iad . : 334. 
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jesítette k i szerinte az eltelt száz év, ezt a r e fo rmkor , Széchenyi 
és Vörösmar ty törekvéseiben egyesült ,,a költészet s az á l lam-
t u d o m á n y egy közös célra, mely egy v i rágzó, de m i n d e n e k 
f e l e t t m a g y a r szabad állam megteremtése, dicsővé 
tétele vo l t " . 1 9 Az i roda lom százéves ú t j ának áttekintésében 
bővebben szól például Dugonicsról, de m é g csak említéssze-
rűen, m é g felsorolásban sem hangzik el Pe tő f i neve — 1872-ben 
vagyunk! —, nem esik szó az irányról, melynek legnagyobb 
költője jelen van, mellesleg az Akadémia titkára és Arany 
Jánosnak hívják. T o l d y valóban „alkalomszerű értekezést" 
mondo t t . 
Talán Szász Károly „óda i verse" vigasztalta kissé Aranyt — 
nem min tha jó vers lenne. C íme: A magyar irodalom újjászüle-
tésének százados évfordulóján. Hangjában Aranyt , a vers első 
felében Kölcseyt utánozza „ O h hol a k o r ? " — kérdezi 5 vers-
szakon át a megszólaltatott Bessenyei — a végső tanulságban 
Eötvösre és Madáchra emlékeztet: „ k ü z d j , tanul j , . . . Isten-
s magadban el ne veszd h i ted ." ; a százéves fejlődés rajzában 
viszont n e m követi T o l d y t . Szász Károlyt Bessenyeire emlé-
kezteti „Pe tő f i búja és haragja" , ,,S a m i n t öröklő gránitból 
faragja Az ősöket, a n a g y szobrász: A r a n y " . Énekel a „ n a g y 
csapásról" is („ah, n e m olyan rég volt , Vész dúlta föl az ősi 
haj iokot") , hogy aztán a nemzet életerejét ünnepelje, hiszen 
meglelte a megmaradás egyetlen, lehetséges útját, mert m e g -
tanult „győzn i ésszel és n e m puszta vállal: A mit a kor k íván, 
e mostan i" . így erősíti a szellem ereje a nemzet i újjászületést, 
melynek hivatalos, „alkalomszerű" szószólója itt mégis főkén t 
Toldy vol t . 
To ldy koncepciója nemcsak a kö l tő Aranyt sérthette, 
ellentétben állt az irodalomtörténész A r a n y elképzeléseivel is. 
Arany az egységes népi-nemzeti i roda lom megvalósításának 
útjait keresi a jelenben, hagyományait a múltban.2 0 Fejlődés-
1 9TOLDY F. : Ua . 185. 
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eszménye tehát inkább a Kölcseyéhez áll közelebb, mint Toldyé-
hoz. Arany n e m is a re formkorhoz és Vörösmar ty költésze-
téhez, hanem inkább Petőfi és a saját irányához keresi az előz-
ményeket az 1772-vel kezdődő korszakban. Arany 18. századi 
összképének problémáival Barta János foglalkozott részleteseb-
ben s kimutat ta , hogy a népies-népszerű hagyományok érté-
kelése közben miként tisztázta Arany a saját korának népiesség-
ideáljait, a népköltészet és műköltészet egységének, az egye-
temesség és a nemzeti irány, a naivitás és a műveltség összetar-
tozásának elvi alapjait. Barta János joggal állapította meg , 
hogy Arany nem foglalkozott a felvilágosodás világnézetének 
hatásával, fontosságával.21 To ldy — láttuk már — beszélt 
róla, de igen óvatosan, szűkszavúan, megkerülve a lényeget 
megvilágító elemzést. Barta János kifejtette, hogy a Bach-
korszak politikai légkörébe legkevésbé sem illett a racionalista, 
kritikus, forradalmat előkészítő ideológiai rendszer nagysá-
gának fejtegetése. Sokkal termékenyebb, több irányban is 
hasznosított ideológia lett ekkor a nemzeti újjászületés esz-
méje. Aranynál a nemzeti újjászületés gondolata legerősebben 
a népi-nemzeti i rodalom irányának kidolgozásában jelentkezik. 
Ennek az iránynak kezdetét látja 1772-ben, s ezért tartja ko r -
fordulónak a 18. század első felében észlelt „hanyatlás ko ra" 
után. Barta János beszélt arról, hogy Arany összképe statikus, 
az 1772-es éles korszakváltó után sem fejlődésében írja le a 
század törekvéseit, hanem mint Toldy, „ iskolák" szerint. Az 
írói csoportok elkülönítésében Toldyval egyezik, csak a „nép-
szerűek" csoportja bővült , természetesen Gvadányival, vala-
mint az ide sorolt debreceni körrel, Fazekassal és Földivel, s 
az iskolát Arany „népies i ránynak" hívja. 
A korszakon belüli merev tagoláson túl azonban az egyete-
mes fejlődés folyamatában világosan kijelöli az „iskolák" szere-
pét. A Ráday-por t réban beszél arról, hogy a népiesből fej lődő 
nemzeti i rodalom egységes folyamata sajnálatosan megszakad. 
2 1
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„ N á l u n k is úgy hozta a sors, hogy megszakadjon eme belső 
fejlődés, h o g y innen-onnan ellesett példákon tanulgassunk ver -
set í rn i" és hogy az „utánzások iskoláját kelle megfu tnunk" . 2 2 
Ily m ó d o n az „utánzások iskolájának" szerepe is valamiféle 
i rodalomtörténet i á tmenet biztosítása, kényszerű kitérő csupán 
az egyenes vonalú fejlődés útjában. Arany e fejlődésrajzban 
Kölcsey eszméit viszi t o v á b b : az eredeti nemzet i poézis m e g 
a külföldi minták, a nemzet i hagyományok meg az idegen 
műveltség ellentmondásának tételét alkalmazza és fejti ki az 
1772-vel kezdődő korszak megítélésében.23 így világítja m e g 
irodalomtörténet i tényekről szólva a fianciás, németes és deá-
kos iskola jelentőségét a Baróti Szabóról í rot t portréban. A 
tanu lmány elején most is a magyar költészet fejlődésének útjait 
nyomozza . „ A hagyományos költészetből legészrevehetlenebb 
az á tmenet a franczia iskolához", ide kapcsolja versformája is, 
mint í r ja , Orczynál v a g y Bartsainál néha alig észrevehető, 
„hogy idegen útra csapot t" . „Erőszakosabban lép fel éppen 
Szabó Dáviddal a másik irány, mely a régi, leginkább római 
példák u tán indul. Itt m á r a szakadás világos."2 4 N e m tárgyalja 
és n e m értékeli itt a másik két iskolát, a németeset és a népieset 
azért, mer t mint mondja , jellemző képviselői, Kazinczy, illetve 
Dugonics és Gvadányi későbben jelentkeznek. 
Annyi azonban bizonyos, hogy az Arany által kiemelt népi -
nemzeti fejlődés folyamatosságának szemszögéből már ér ték-
ítélete is sejthető. Ami t legvilágosabban az Irányok c. tanul-
mányában fogalmaz m e g 1861-62-ben. Itt a lírai műfa j d ivat-
22
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jának okait nyomozva ju t el à zseni meghatározó szerepéhez, 
s megállapítja, hogy „ tú lnyomó lyrai hangulatunkat nagy 
részben Petőfi r agyogó sikeréből kell származtatnunk". 
„ N e nevezzük ezt i skolának. Köl tésze tben iskolát n e m a lángész, 
h a n e m azon körü lbe lü l e g y f o r m a n a g y s á g ú tehetségek a lko tnak , 
m e l y e k közöl egy sem oly t ündök lő , h o g y a több inek fényé t m a g á b a 
nyel je , egy sem oly e rő t len , h o g y saját j e l l emét elvesztve, pusz tán 
u t á n z ó n a k mondathassék . . . Zr ínyi - i skola n e m vol t ná lunk , de igen 
G y ö n g y ö s i ; vol t Bessenyei (francia), n e m vo l t Csokona i - i sko la . " 2 5 
Mégis, az iskolákra szükség van. Mer t igaz, hogy a tehetség 
magával hozza teremtő hajlamát, á m a példák, az „utánzási 
folytonosság" nélkül semmire nem jutna. Mindez Arany sze-
rint érvényes egy-egy tehetség kibontakozásához, de a k o r o k 
egymásutánjában, egy-egy folyamat kiteljesedésében is. így és 
ezért fontosak az iskolák, fontos az u tánzók munkássága, mer t 
előkészíti a magasabb rendű tehetségek útjait, korszakait. 
„ N a g y fontosságot he lyezünk tehá t abban , h o g y a köl tészet s 
á l ta lában a művésze t t e r én minél t ö b b jó középszerű, s h a tetszik, 
»utánzó« fussa szabad versenyé t ; n e m m i n t h a a középszerűséget b e -
csü lnők nagyra , de mive l ezek teszik l ehe tővé , h o g y k o r o n k i n t l á n g -
ész á l l jon elé s mivel e g y ily pezsgő, szélesen ki ter jedt , h a g y o m á n y o s 
művész i élet nélkül a genie megszület ik u g y a n , de m e g is hal a né lkü l , 
h o g y léteztéről va lami t t u d n a a v i lág ." 2 6 
A zseni történelmet formáló erejéről, a tökéletes felé tartó 
haladás organikus szükségszerűségéről szólva Arany elméleté-
ben n e m nehéz felismerni a romant ikus fejlődés-elmélet 
alapjait. Kölcsey közvetlen hatását is észleljük ismét: a zseni 
hőskort teremtő géniuszáról, az utánzások történelmi szerepéről 
nála talált elméleti útmutatást.2 7 A 18. század „u tánzó" jelle-
géről, átmeneti, csupán a magasabb rendű fejlődést előkészítő 
25
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jelentőségéről szóló nézete sajnálatosan hosszú életű lesz, talán 
még makacsabban él tovább, mint az „iskolákról" szóló tanok. 
Gyulai is Arany koncepciója n y o m á n építi tovább a maga 
fejlődés-elméletét. A kor forduló t , az 1772-es évszámot s 
Bessenyei romantikusan nagynak látott szerepét ő is elismeri. 
Méghozzá úgy, hogy nemcsak az i rodalom és nyelv megúj í tó-
ját ünnepli : 
„Bessenyei nemcsak e lhanya t lo t t i r o d a l m u n k a t támasz to t ta fel 
ha lo t ta iból , h a n e m azon tá rsada lmi és pol i t ikai r e f o r m o k a t is h i r -
det te , m e l y e k a nemze t i műve l t ségge l kapcsola tban v o l t a k . " 
— mondta a Kisfaludy Társaság ünnepi szónokaként. Jól 
látta azt is, hogy „eszméinek hatása már érzett az 1790-diki 
országgyűlés szónokain".2 8 Gyulai szemlélete ily m ó d o n széle-
sebb, egyetemesebb körben méri fel Bessenyeiék hatását. 
Csakhogy átveszi Aranytól a műveltség és a népi-nemzeti 
irány kettészakadásának eszméjét, az ő szemszögéből látja és 
ítéli meg az egész 18. századot. A „hanyatlás k o r a " után, írja 
másutt, 
„ m i n t e g y ránkszakadt az idegen művel t ség . Ez idegen művel tséget 
m a g y a r r á tenni , vol t az é b r e d ő hazafiság jelszava. S va lóban ö tven 
év alatt az egészen m a g y a r r á kezde t t válni, de kevésbé nemze t ivé . " 
Az idegen műveltség, a „franczia, a classikai és a néme t " 
utánzása szükségszerű kitérő volt , hirdeti ő is, idegen és káros 
nemzeti szempontból , de „végig kellett küzdeni az iskolá-
kat, . . . ha mindjár t a nemzetiesség árán is".29 S mivel 
Gyulai a meginduló fejlődési folyamatban szélesebb körű 
társadalmi-politikai fejlődést is lát és értékel, az „idegensze-
rűség" bélyege az egész kor t meghatározó eszmére, a felvi-
lágosodás világnézetére is érvényes. Sőtér István megfogal-
mazását idézzük : 
2 8
 GYULAI P. : A Bessenyei ünnepélyen (1883) E m l é k b e s z é d e k I — II. — 
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„I t t kezdőd ik a felvi lágosodás korszakának gyökeresen téves m e g -
ítélése is: a f r anc ia fo r r ada lma t e lőkészí tő eszmék hazai é rvényesü-
lésében a nép ies -nemze t i szemlélet csak »idegenszerűséget« lát, illetve 
a nemes i - főnemes i művel t ség kétségte len idegenszerűségének s z o m -
szédságában, a po lgárosodás t is e l ő m o z d í t ó szellemi m o z g a l m a k 
fontosságát n e m veszi észre, mive l ezek kevéssé n e m z e t i j e l l egűek ." 3 0 
Ezért emeli ki Gyulai a Bessenyeiékkel kezdődő korszak törek-
véseiben a „visszahatást", melynek „magából a mozga lomból 
kellett születnie és saját túlságai miatt, hogy valódi v ívmá-
nyait megtartva, magába olvaszthassa a nemzeties fejlődés 
régibb és újabb elemeit".3 1 S mivel elméletének tengelyében 
egy olyan i roda lom fejlődésének képe él, melyben az európai 
műveltség elemei meg a hazai, népi hagyományok egységes 
nemzetivé hasonultak (azaz Petőf i és Arany iránya), a 18. század 
fejlődésében hangsúlyosan kiemeli a II. József korában jelent-
kező nemzeti visszahatás irodalmát. így tárgyalta a korszakot 
A 18. század magyar lírai költőiről szóló egyetemi előadásában, 
1893-94-ben. S Gyulai e „visszahatás" elméletének is van már 
előzménye, hagyománya , méghozzá a korfordulót is revi-
deáló mértékkel. 
Eddig — a kor forduló értékelésének kb. százéves útját vizs-
gálva — úgy tűnhetett , mintha elismerése egyönte tű lett 
volna, mintha Kazinczy és Kölcsey, Arany és T o l d y tekintélye 
a vitathatatlanság aurájával vette volna körül. Pedig n e m így 
volt . Pápay Sámuel például az 1808-ban megjelent literatúra-
történetében másként korszakol. A 18. század eleje nála is a ha -
nyatlás kora, de Mária Terézia uralkodásának ideje még'ehhez a 
korszakhoz tartozik („A reformátzió idejétül fogva II-dikJózsef 
császár uralkodásáig"). Beszél ugyan a testőrírókról, Bessenyei-
ről is, kiben „szinte lobogott az a hazafiúi tűz, mellyel nemzeti 
Litcratúránkat előmozdítani törekedett: sok derék munkáit , 
mellyek 1772-ben kezdettek ki jönni , hosszas volna itt előszám-
lálni",32 s arról is, h o g y már ekkor „felkezdettek járni a Magyar 
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Helikonra ama deték Poétáink s Literátoraink is, kik u tóbb 
m é g jobban tsudáltatták magokat" . 3 3 A , ,még u t ó b b " a ko r -
forduló , az ú j kor kezdete „József császár idejétül fogva mosta-
ná ig" . Ú j kor, mer t az erőszakos németesítés visszahatást szült, 
megál l j t parancsolt az „idegenedés ösvényén" és li terátoraink 
„kezdet tek visszatérni a magyarság út tyára".3 4 Ebben a fel-
fogásban a korszerű, felvilágosodott európai műveltség szorul 
háttérbe, s egyoldalúan csak a nemzet i gondolatot , a hazafias 
eszméket hangsúlyozva tolódik el a korszakhatár.3 5 D e tegyük 
hozzá történeti érveinket is — ezúttal To ldy nyomán . Joggal 
m o n d t a el, hogy a II. József rendeleteire visszahatásként támadt 
politikai és hazafias mozgalom, valamint az 1790-es ország-
gyűlések nemzeti buzgalma csak a megelőző esztendők alap-
ján támadhatot t fel, „lehetővé téve azon tizenkét fényes év 
által, mely közvetlenül megelőzte".3 8 Az 1790-es évek ko r fo r -
dulót jelző jelentősége előkerül még napjainkban is. Most 
azonban csak annyit fűzünk hozzá, h o g y Kisfaludy Sándor és 
Maj lá th is hasonlóan vélekedtek, tehát a kortársak sem követ ték 
osztatlanul Kazinczy véleményét. 
Másféle nemzeti koncepció áll Kemény Zs igmond véle-
ményének hátterében. Kemény n e m irodalomtörténészként 
foglalkozott a 18. század törekvéseinek megítélésével. Irodalmi 
és politikai tanulmányaiban a Világos után következő eszten-
dők politikai, morális és irodalmi problémáit , a fejlődés lehe-
tőségeit és hagyományai t keresi. A forradalom tragédiájának 
árnyékában mindenekelőt t azt, hogy a nemzeti-nemesi pol-
gárosodás útja miér t torkollott for radalomba, s hogy mi volt 
ebben a r e fo rmkor nagy politikusainak, Kossuthnak és Széche-
nyinek a „vé tke"? Politikus-ideálja a 40-es évek Széchenyije, 
á m már az ő munkásságában is megtalálja a későbbi évek 
3 2
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„félresiklásainak" alapját: a „ m é r t é k " elvétését a re formokban, 
s főként azok demokrat ikus túlhajtását, melyet Kemény az 
ú j helyzetben különösen élesen választ el a nemzet i eszmékért, 
a nemzeti önállóságért vívott küzdelmektől.3 7 A politikai 
i rányokhoz mér i az irodalmi hagyományok értékét is : mennyi-
ben készítették elő az ideálisnak látot t reformer u ta t , s mennyi-
ben lehetnek az 50-es évek ú j követelményeinek tanítói, 
példái? Kemény nagyon is jól látta a 18. századi „neologizmus" 
politikai jelentőségét, a francia felvilágosodás eszméinek 
„csábító bölcsességét"38 — a mér téke t ismerő re former- törck-
vések előzményeit tehát semmiképpen sem keresi Bessenyeiék 
munkásságában. To ldy még megtehette, mert elsősorban a 
nemzeti kultúra kezdeteit látta az 1772-vcl kezdődő esztendők-
ben. Kemény azonban másféle hagyományt emel ki : egy elvon-
tabb, eszmei erjedést, a szellemi e rők előkészítését az ú j eszmék 
befogadására; józanságra, a lehetséges térre és e rőkre támasz-
k o d ó törekvéseket. A közvetlen elődök e szemlélet alapján a 
nyelvúj í tók és Kazinczy: 
„Kétségkívül a n y e l v ú j í t ó k vo l t ak a poli t ikai ú j í t ó k n a k előkészítői. 
Ő k t e r m é k e n y í t e t t é k m e g , ők te t ték a változásra h a j l é k o n n y á s az 
ú j eszmék fö ldo lgozására alkalmassá a szellemet. A győzede lmeskedő 
n e o l o g i z m u s m a g á v a l hoz ta szükségét és diadalát az á l l a m i és társa-
d a l m i r e f o r m o k n a k . Széchenyi e lőde Kazinczy v o l t " 
— írja 1851-ben a Széchenyi-tanulmányban, m a j d később 
is, 1864-ben, a Vörösmartyról szóló írásában.39 A józan mérték-
letességre, a küzde lmek irányának, terének megválasztására 
pedig Kemény szerint a történeti i rodalom tanulságai vezet-
het ik rá az olvasóközönséget. A „pöffedezés", a „be t eg képze-
lődés" ellenszeréül főként a 17. századi emlékiratírók munkáit 
ajánlja. Az „ősmagyar szellem", a „naiv felfogás", a „ jámbor 
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egyszerűség" és a „táblabírói világnézet" hirdetésében hasznos 
köve tek a múltból, hasznosak ideáik is. Bessenyeiék és a 18. 
századi „neologizmus" hibája volt e hagyományok e lhanya-
golása s helyettük az idegen minták követése, ennek pedig 
súlyos következményei lettek és vannak . 
„ É n m i n d i g azt tapasz ta l tam, h o g y a h o l az i roda lom k e z d fel-
h a g y n i a hazai tör ténet te l , o t t m á r b izonyos nyugta lanság , szabadosság 
és r a j o n g á s kapo t t lábra , m e l y e l ő b b - u t ó b b m i n d e n más i r á n y b a n és 
h a t á s k ö r b e n is f o g je len tkezn i . " 4 0 
— írja az Élet és irodalom c. tanulmányában 1853-ban. K e m é n y 
koncepciójában már érződik az 50-es években népszerű, új 
történetíró-iskola hatása is. A több forrás nyomán ismertté 
vált ú j történelemszemlélet hirdetői kri t ikai szellemet követe l -
tek, tényszerűséget, tárgyiasságot a módszerben; eszmékben 
pedig a kiegyenlítést, a reális utak lehetőségeit ajánlják a kép-
zelet és szenvedély káros, romlást h o z ó hatalma ellenében.4 1 
K e m é n y ítéleteit azonban érezhetően a hazai történelem meg-
rendí tő eseményei befolyásolták. Az 50-es évek árnyékaitól 
elsötétült nemzet-eszményt vetíti rá az irodalmi h a g y o m á -
nyokra , azok értékrendjére is — lesz m é g folytatása egy másik, 
for radalomtól ret tegő korszakban. 
K e m é n y — bár részletesen n e m fejtette ki álláspontját — 
lényegében szembefordult a Bessenyeiék korszakának hagyo-
mányos , Kazinczy—Arany—Toldy-féle értékelésével. Á m a 
h a g y o m á n y folytatói, továbbvivői sem a kor teljességének 
megismerésére törekedtek, a korszak és a korforduló megvi-
lágításához nem adtak hozzá jelentősebb ismereteket. Az 
értékelés kész hagyományát — f ő k é n t Toldyt — követik 
kevés árnyalással, bővítéssel. A 19. század 70-es éveitől kezdve 
a tudományos, kritikai irodalomban, i rodalomtör ténetben erő-
södik a ténytisztelet, a művek tör ténelmi és társadalmi gene-
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zisére irányul már a figyelem, de m é g úgy, hogy a nemzeti 
szempont határozza meg a múlt megítélésének lényegét. A 
nemzeti i rodalom megújhodásának kezdetét az Agis megjele-
nésétől számítja Beö thy Zsolt reprezentatív i rodalomtörté-
nete.42 Tovább él itt is a korszak törekvéseinek statikus, „isko-
lák" szerint felmért képe, s ha kiemelnek valamilyen fejlődés-
vonalat, az főként a II. József ko rában meginduló, ma jd az 
1790-bcn fellángoló nemzeti mozga lom iránya. Épp ezért tag-
lalják hosszasan és értékelik é rdemén felül Dugonics és a 
„magyaros" iskola munkásságát. (Előképére emlékszünk 
Arany portréiból [Gvadányi és a „népszerűek" értékelése] s 
To ldy ünnepi szónoklatában Dugonics előkelő helyére.) Vala-
melyest azért tovább fejlődik az „ iskolákra" bontot t korkép, 
éppen a pozitivista eredmények, s a ténytisztelet elve alapján. 
Ahogyan egyre t öbb művet és i rodalomtörténeti tényt tártak 
fel, nyilván egyre világosabbá vált, h o g y az olyanféle alkotók, 
mint a nagyműveltségű Földi vagy mint Batsányi, nehezen 
sorolhatók bármely csoportba. A problémákat egyelőre azzal 
oldják meg, hogy átkeresztelik az iskolák neveit. Beö thy iro-
dalomtörténetében a „debreceni k ö r " neve: „egyezte tő" 
irány, ide tartozik Fazekas, Földi, de Csokonai is; a „nemzeties 
ingadozók" csoportjához pedig Verseghy, Batsányi, Szentjóbi 
és Dayka. 
A ténytisztelet alapján szó esik a felvilágosodásról, az európai 
műveltség jelentőségéről, hiszen a nemzet i újjászületés p rogram-
jában az európai szintre emelkedés fontos tényező, ösztönzője 
és perspektívája a szellemi fejlődés egyedül járható útjának. 
N e m tagadják, n e m is hallgatják m á r el a felvilágosodás 
korszakos újdonságát, csak épp sajátos megvilágításba helye-
zik. Most hangzik el határozottan, h o g y e világnézeti áramlat 
is csak eszköze volt a meginduló nemzet i fejlődésnek, hatása 
egészében is alárendelt ennek, az ú ja t kezdők nagy feladata 
épp az áthasonlítás, a kibékítés volt. Beö thy korábbi rendszere-
42
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zése, A magyar irodalom kistükre (1896) ebben a szellemben 
ismeri el kor fordulónak 1772-t. 
„ A m i n t az ú j n y u g o t i míveltség, m e l y n e k fő erői a v i l ághód í tó 
f r anc i a ízlés s a fö lv i lágosodás é b r e d e z ő eszméi voltak, n a g y o b b és 
e rősebb szellemeket é r in t e t t : m a g y a r s á g u k a t is serkenteni kezdte s 
á l ta lok nemze t i s égünk szolgálatába k e r ü l t . " 4 3 
Bessenyei Voltaire leghívebb tanítványaként szerepel itt, az 
átvétel legfőbb ismérve azonban mégis a korrekció, a kibékítés, 
méghozzá egy erősen konzervat ív színezetű világnézettel. 
Legalábbis Beöthy szerint. így ír Bessenyeiről: 
„ D e a klasszicizmus rendszerével , s a felvilágosodás eszméive l egy-
k é n t kibékí teni igyeksz ik épp ú g y vallásos érzését, m i n t nemze te 
h a g y o m á n y a i t és é r d e k é t . Az ú j sze l lem, mely nemzet i érzését fö l -
serkente t te , n e m t u d t a legyőzni e n n e k o lyan tényezőit , m e l y e k alig 
v o l t a k vele összhangba hozha tók . M é g az arisztokratikus köz rend tő l 
s e m vo l t képes i gazán elszakadni, s ideá l ja n e m is anny i r a az intéz-
m é n y e k , min t i n k á b b a lelkek r e f o r m j a v o l t : felvilágosodás, türe lem 
és emberség által.44 
S természetes, h o g y a korban m ű k ö d ő „iskolák" közü l most 
is hangsúlyosan fon tos szerepet k a p a „magyaros", s a „vissza-
hatás", azaz II. József kora, s h o g y a korszakot tárgyaló feje-
zet azzal zárul, h o g y Zajtay u ram, amint 
„harag jáva l egyenes t , habozás és hátrálás nélkül m e g y neki az 
eze rny i n e m z e t t a g a d ó korcsnak és e l l enségnek: — igazi, v é r szerint 
va ló unoká ja a V o l g a - m e n t i l o v a s n a k " . 4 6 
Itt „érett be" igazán Gyulai nézete, aki a felvilágosodás „ide-
genszerűségéről" szólott. 
A hivatalos i rodalomtörténészeknél még sokszor hangzik el 
ez a nézet, néha igen szélsőséges formában. így a kul túr tör -
téneti folyamatokat oly érzékenyen elemző Riedlnél. A magyar 
irodalom főirányai c. tanulmányában (1896) a külföldi hatások 
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egy-egy hullámát vizsgálja i roda lmunk fejlődésében. Megál-
lapítja, h o g y a reneszánsz és a ba rokk olasz, a reformáció 
német , az ellenreformáció spanyol, a felvilágosodás francia, a 
19. századi demokrat ikus mozgalmak pedig angol és francia 
hatás n y o m á n bontakoztak ki. Á m ezeket a magyar szellem 
önmagához alakította, áthasonította, s az átvételek során 
szellemi öntevékenységünk növekedett . A felvilágosodás kor-
szakos szerepét elismeri ugyan, de a korrajzból inkább az derül 
ki, hogy mennyire idegen, s végső soron milyen káros volt a 
magyar szellemi életben. Bessenyei itt csak halvány utánzó: 
„Vo l t a i r e és R o u s s e a u gyú j t j ák föl a fiatal Bessenyei le lket , midőn 
m a g y a r i roda lma t és m a g y a r szellemi életet akar t e r emten i . Besse-
nyei m a g a is vo l t aképp csak olyan m a g y a r Voltaire-féle aka r lenni."4 6 
Kifejti továbbá, hogy a felvilágosodás és a francia forradalom 
erőszakos racionalista szelleme nyilatkozott m e g károsan 
Kazinczyék nyelvújí tó programjában, s II. József „világbol-
dogító humanitárius zsarnokságában", hogy az egész korszak-
ban idegen elemeket erőszakoltak rá a magyar szellemi életre. 
A romant ika kora egészséges visszahatás volt, melyben a 
magyar szellemi élet meglelte saját útjait . 
Makacsul továbbélő eszmék vol tak ezek, az 1772-es kor-
forduló és az egész 18. század szemléletét hosszú időre meg-
határozták. Egy kettéosztott 18. század képe rögződöt t az 
i rodalomtörténetben, éles cezúrával Bessenyeiék fellépte körül; 
a nemzeti eszme — különbözőképp értelmezett — kivirágzá-
sának kezdeteit látták a század utolsó harmadában ; a felvilágo-
sodásnak csak óvatos, igen hiányos, szinte jelzésszerű hatását 
éreztették — ha épp nem fordul tak szembe vele; statikus, 
„iskolákra" bontot t törekvések ha lvány rajzában éreztették a 
meginduló fejlődést, s ha folytonosságot kerestek, inkább 
előre tekintettek, s a 19. század egy-egy irányához kapcsolód-
tak. Visszhangtalanok maradtak Bodná r Zsigmond tanulmá-
nyai és rendszerező munkája (A magyar irodalom története 
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I—III . Bp. 1891.), pedig elméleti nézetei, periodizációs elvei 
hasznos vitákat indíthattak volna. 
S mielőtt megál lnánk Horváth János tudományos rend-
szerénél, mely összegező s egyszersmind új utakat is nyi-
tot t , tekintsünk egy pillantással előbbre. Egy pillantással 
csak, ezt a rövidséget megengedhet jük magunknak, hiszen 
Tarnai Andor idézett tanulmánya kiválóan összefoglalta a 
lényeget egy felfogásról, mely „ rev íz ió" volt, tudományos 
igényű, de hamis eredményekkel. Az 1772-vel kezdődő kor-
szak értékelését va lóban gyenge p o n t j á n kezdte ki Szekfű elmé-
lete: az előzmények szerepe és a fejlődés elve alapján. Csak-
h o g y — amint ezt Tarnai meggyőzően mutatta ki tanulmá-
nyában — Szekfű is a maga korának , az 1940-es évek forra-
dalomellenes ideológiájának előzményeit kutatja. Kemény 
Zs igmond eszméinek kései visszhangját halljuk: a követendő 
példa itt is Széchenyi, hagyományaink sorából Szekfű is a 
„neologizmussal" ellentétes törekvéseket emeli ki. A 18. szá-
zad első felét értékeli mint „ b a r o k k kort" , a „helyreállás, 
restauratio" korának nevezi: ennek lojális szellemét, katolikus 
erkölcsösségét, a békés épí tőmunka nyugalmát a felvilágoso-
dás idegen, doktr inér materializmusa kavarja fel, politikai 
szenvedélyeket, „nemze t i bűnöke t " ébresztve sodorta a kataszt-
rófa felé a szentistváni államot. Ta rna i kimutatta, h o g y ez a 
fajta „ba rokk" eszmény is mennyi re hamis és hogy az egész 
kép mennyire történetietlen. Most azonban főként arra szeret-
nénk figyelmeztetni, hogy a felvilágosodás eszméinek, magyar-
országi hatásának — kimondhat juk — ismeretlensége, ennek 
elhanyagolása, mellőzése, a ko r fo rdu ló jelentőségében milyen 
mellőzésekre vezetett , s milyen n a g y mulasztást, n a g y hiányt 
pótol tak azok, akik először próbál ták felmérni a felvilágosodás 
történet i jelentőségét, magyarországi útjait. 
Alapvető munká t kezdett Eckhard t Sándor, amikor 1919— 
2 i - b e n Bessenyei és a francia gondolat c. tanulmányában a filozó-
fus Bessenyeit méltat ta. Részletes elemzést adott Bessenyei 
olvasmányairól, s a hatások puszta tényének hangoztatása he-
lyett az eszmék el lentmondó irányait , rendszerét próbálta 
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megrajzolni. Bessenyei itt már nem szimpla Voltaire-tanítvány, 
min t Beöthynél , hanem a kor és a saját dilemmáit élő szuverén 
alkotó, aki a különböző forrásokból egységes világképet akar 
kialakítani. Szándéka — Eckhardt szerint — ellentmondásokba 
és zavarba torkollott . „ D e még így is, ebben a n e m tisztult 
alakban, Bessenyei gondolkodása és módszere a felvilágosodás 
nagy szellemi mozgalmának legkiválóbb te rméke" 4 7 s a 
magyar i rodalom újjáteremtőjeként dicséri. Azóta — főleg 
Biró Ferenc tanulmányai után — másként látjuk Bessenyei 
gondolatrendszerét, többet tudunk mestereiről, d i lemmáiról 
is. Eckhardt forrás-feltáró tanulmánya, a filozófus Bessenyei 
méltatása azonban mindenképpen kiemelkedik az előző, váz-
latos, hiányos értékelések sorából. Hasonló értékei miat t 
becsüljük másik nagy tanulmányát : A francia forradalom eszméi 
Magyarországon c. könyvé t (1924). ítélete, értékelése az eszmék-
ről teljesen a hivataloshoz igazodik: kelet és nyugat eszméinek 
ütközését, gyötrelmes, meghasonlást hozó útjait látja a ko r -
szakban; végső, legnagyobb eredménye szerinte, h o g y kivál-
totta „azt a hatalmas hazafiúi érzést, melynek megnyi la tko-
zásait a romanticizmus címén szoktuk elkönyvelni".4 8 Mindez 
azonban n e m csökkenti könyvének forrás-feltáró értékeit , a 
felvilágosodás világnézetének árnyaltabb rajzát, jelentőségét 
megvilágító elemzéseit. Eredményei m á r ott vannak H o r v á t h 
János rendszerezésében is, melynek ú j vonásaival és vitára 
késztető tételeivel kell most szembenéznünk. 
Amikor Horvá th János 1923—24-ben, majd 1933 —34-ben 
egyetemi előadásaiban a 18. századot idézte fel, határozot t és 
kidolgozott koncepciója volt a magyar irodalom fej lődésvo-
naláról, s az irodalomtörténetírás módszereiről. Az e lőbbi a 
nemzeti klasszicizmus elméletében, az u tóbbi a Magyar iro-
dalomismeret c. tanulmányban kristályosodott ki. H o r v á t h 
János irodalomtörténet i elveivel már t ö b b elemző t anu lmány 
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foglalkozott (Barta János, Klaiiiczay Tibor, Bodná r György), 
mégis, nem árt lényegét felidézni most sem, amiko r a kor-
fordulóról , s a m i ettől elválaszthatatlan, a 18. századról alko-
tot t összképet vesszük számba. Emel jük ki mindenekelőt t a 
történetiség erős követelményét elveiben: a tá rgyi hűség és 
az önelvűség szempontjaiban a korhoz kötött mozzanatokat 
hangsúlyozza, így figyelmeztet, hogy az i roda lom fogalma 
maga is időben változó. Az i roda lom állandó lényegét ismert 
meghatározásában foglalja össze: „ í rók és olvasók szellemi 
viszonya írott m ű v e k közvetítésével." E szellemi viszonyban 
— különböző vál tozó tényezők hatására alakul ki „az olvasót 
irodalmi szempontból egyneművé avató közös lelki fo rma" , 
melynek megnyilatkozása az i rodalmi ízlésben és az irodalmi 
tudatban merhe tő legközvetlenebbül. A „közös lelki f o r m a " 
főként az i rodalmi tudatban nyilatkozik meg m i n t tudatos 
és öntudatos megfogalmazása egy adott kor összműveltségé-
nek, mint a tör ténelmi és lélektani indítékok számbavétele, 
hagyományok és jelenvaló törekvések egységbe rendezésének 
elve. Most már csak az a kérdés, hogy az adott m ű v e k alapján 
mit tart H o r v á t h János a 18. század irodalmi tudatában a 
legfontosabb elemnek, hogy a történeti és a lélektani folyama-
tok, fejlődésében megragadott mozzanatai hogyan helyezked-
nek cl a tárgyi hűség követelményei szerint fel tár t történeti 
keretben. A m i k o r Waldapfel József felmérte a korszak értéke-
lésének i rodalomtörténet i hagyományai t , joggal f igyelmez-
tetett arra, h o g y Horváth János úgy tartotta kor fordulónak 
1772-t, h o g y Bessenyeiék munkásságát a felvilágosodáshoz 
csatolja. Idézzük az ő nyomán Horvá th Jánost : 
„Bessenyei , s n y o m á b a n az i r o d a l m i fejlődés a felvi lágosodás 
vi lágnézetében gyöke rez ik , m e l y a lkalmas volt a m e g i n d u l t t ö r ekvé -
sek tudatosí tására és szerves összefogására, másfelől a z o n b a n szakítást 
e r edményeze t t a r ég ive l : tuda tos szembefordulás t a m ú l t t a l . " 
S most, az e lőzmények ismeretében nem kell m á r bizonyíta-
nunk, hogy mi t jelentett a nemzet i eszme és a felvilágosodás 
összekapcsolása, a világnézeti i rány hangsúlyozása Bessenyeiék, 
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majd a nyelvújítás törekvéseiben.49 1772 tehát Horvá th János 
szerint is egy ú j korszak nyitánya, de — s ez rendszerezésének 
másik újdonsága és eredménye — nem előzmények nélküli 
fordulat a magyar i rodalom történetében. Horvá th János már 
figyelmeztet arra, hogy a „nemzet iet lennek" ítélt 18. század 
első fele éppen az erőgyűjtés, az érlelődés kora volt, hogy mind 
a tudományos eszmékben, mind a nemzeti szellem és a hazai 
hagyományok erősödésének terén is megindul már az erjedés. 
Ennek a folyamatosságnak jegyében méri fel a tudományos 
irodalom eredményeit , az i rodalomtörténet és a nyelvi p rog -
ramjelentkezését , a történelmi és irodalmi hagyományok gyű j -
tésének és kiadásának szervezett formáit , s f igyelmeztet a 
nem-magyar nyelvű hagyományok fontosságára. D e ez még 
szerinte az „á tmenet kora". 6 0 „ A korfordulatokat ízléskülönb-
ségek összeütközése jelzi" — írta elméleti tanulmányában, 5 1  
s ezt találja m e g maradéktalanul az 1772-vel kezdődő idősza-
kaszban. 
Horváth János mindkét, 18. századot tárgyaló egyetemi 
előadása „fejlődéstörténeti" áttekintés, tehát az i rányok jel-
zésére ügyel elsősorban, rendszerez és értékel, ezúttal n e m 
elemzések kapcsán. Korképének jelentőségét, ú j eredményeit 
tekintve máris világos, hogy a 18. század fejlődésének össze-
függő mozzanatait , de még a felvilágosodás oly fontos hatását 
is egy egyetemesebb, általa m é g nagyobb jelentőségűnek ítélt 
irány szolgálatában látja, melynek „tudatosítására" és szerves 
összefogására a felvilágosodás „alkalmas" volt . A 18. század 
első felének törekvéseiben „a magyar i rodalom elvi egységbe 
tartozásának" iránya alakul, mely előbb — Czwitt ingernél , 
Bodnál — még a Magyarországon készült műveket jelentette. 
Ez még Horvá th János szerint 
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„pusz t a terület i , m o n d h a t n i k o r m á n y z a t i sorsközösség . . . E n n e k az 
egységnek kellet t be lsővé, lelkivé mé lyü ln i e az i r o d a l o m b a n , h o g y a 
szellem azonossága járhassa át, s vege ta t ív t ovábbfe j lődés helyet t , 
tuda tos , akar t , t ü r e l m e t l e n gyorsasággal t ö r j ö n a m a g a igazi nagy 
célja, végcél ja felé. E z a p r o g r a m a d ó , fej lődést gyo r s í t ó célkitűzés 
a Bessenyei m ű v e , s vele kezdőd ik a t u l a j d o n k é p p e n i nemze t i i ro -
d a l o m tö r t éne t e . " 5 2 
Az irodalmi tudatban tehát a „közös lelki f o r m a " legfőbb, 
jel lemző mozzanata ez az elmélyülő nemzeti eszme, mely 
erkölcsi egységgé is válik. Az „ i m m á r erkölcsi mélységű n e m -
zeti érzés igazgatja gondolkodását" — írja —, s természetes, 
hogy az 
„ ú j n e m z e t - f o g a l o m h o z idomí t j a az i r o d a l o m é t is, vagyis az i ro-
d a l m a t n e m öncé lú t evékenységnek f o g j a fel, h a n e m a n e m z e t i cél 
szolgálatára r ende l i : a nye lvnek m i n t a nemzet i ség biz tos í tékának a 
k iműve lésé re" . 5 3 
Ú g y érezzük, itt tolódott el a hangsúly, a felvilágosodás korá-
nak egyetemesebb irányát felbontotta, s a polgári-humanista, 
világnézeti és műveltségi eszméket magyar nyelven hirdető 
p rogramból kiemelte a nemzeti gondolatot , hierarchikus fölé-
rendeltséggel tette meg az egész k o r meghatározó és vezető 
eszméjének. Ezért lát „pa radoxonoka t " a korszak különböző 
etapjain: Bessenyeiéknél azt, hogy a nemzeti fejlődést „idegen 
szellem" betelepítésével indították m e g ; Kazinczynál, hogy 
„patr iot izmusból legyenek idegen szépségeink; ne í r junk ori-
ginálokat; kul túrát telepítsünk, de csak keveseknek stb".5 4 E 
programok valójában a polgári fejlődés hazai küzdelmeinek 
szükségszerűen felismert állomásai, az adott körülményekhez 
igazodó törekvései voltak, s korántsem tűntek „ idegennek" 
vagy „pa radoxnak" akár Bessenyei, akár Kazinczy számára. 
Horvá th János világosan beszél az ellentmondás, a „pa radoxon" 
lényegéről. 
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Ez a k o r „ m e g t ű r t e , n e m ellenezte h e t e r o g é n e lemek e g y ü t t -
járását: n e m z e t i nyelvet idegen alakiságokkal , nemze t i n y e l v b e n 
idegenből á thozo t t t a r t a lma t " . 5 6 Sőt, k i m o n d j a azt is, h o g y Bessenyei 
munkássága ugyan m e g i n d í t o t t „egy szinte k izárólag nyelv i é r d e k ű 
i r o d a l m a t ; annak fogla la ta : t a r ta lmi és ízlési e lemei számára azonban 
m é g n e m t u d o t t ha t á rozo t t i rányt kijelölni , azt e l fogadta (fordítás, 
utánzás által) az idegen tő l " . 6 6 
Az ízlés heterogén vonását jól, sőt egyre jobban látjuk ma is, 
dc azt is, ami t Horváth János nem világított m e g : hogy e t öbb -
féleség éppen a határozott tartalmi, világnézeti mondanivaló 
hazai terjesztésének kedvéért dívott a korabeli i rodalomban. 
Ezek után egészen világos és következetes lépés Horvá th János 
rendszerében, hogy K á r m á n programját az egész kor fölé he-
lyezi, m e r t benne n e m egy, a 90-es évek légkörében fogant 
irányt lát. Ami Kármán eredetiség-eszméjében elsősorban mai 
volt, s ezzel együtt, ezen belül jelenvalóan hazai, az Horvá th 
János fejlődésrajzában nemzet i tartalma miatt emelkedik ki 
elsősorban : 
„Ford í t á sok űzese he lye t t eredetiség és ö n g o n d o l k o z á s ; k ö z ö n -
séggel is s z á m o t v e t ő i r o d a l o m k o n c e p c i ó ; a » m a g u n k világát« t ü k r ö z -
tető s e n n é l f o g v a nemze t i í ró , tehát az i r o d a l o m nemzet i je l legének 
a nye lvnél m é l y e b b j e g y e k b e n : m o n d h a t n i az inspiráció nemze t i e re -
det iségében keresése; az i ly é r t e lmű nemze t i i r o d a l o m műve lésének 
szinte t e m p l o m i áhítattá magasztosí tása; s ehhez kapcsolva a n e m z e t i 
í ró f e n n k ö l t önérze te : m i n d e z együ t tvéve a Bessenyeién és K a z i n -
czyén t ú lha l adó megfoga lmazása a nemze t i i r o d a l o m jegye inek és 
k ö v e t e l m é n y e i n e k . " 6 7 
Felfigyelhetünk itt is arra, hogy Bessenyei és Kazinczy kora 
különböző történeti adottságaik elhanyagolása miatt miként 
kerül egy nevezőre, ún. „ellentmondásai" miatt. Ha van fej-
lődésbeli különbség, az éppenséggel az, h o g y a nyelvújítás kora 
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az ellentmondásokat „ n e m szüntette meg , sőt, szaporította". 
A cél természetesen az „egyensúly" megteremtése. Az iroda-
l o m önállósulási fo lyamatában „tulajdonképpeni végcélja felől 
még öntudat lanul" járja útjait — írja Horvá th János —, hogy 
aztán a „valódi syncretismus", a tartalmi és alaki elemek n e m -
zeti egysége Petőfi korában valósuljon meg . 
„ A m a g y a r klasszikus ízlés, m e l y n e k első, spon tán képviselője 
Pe tő f i , n e m egyéb , m i n t végső kitisztulása az i r o d a l m i ízlés i m m á r 
hét év t izedes fo r rongásának , t ehá t n e m kieszelt f o r m u l a , h a n e m egy 
f e j l ődés fo lyama t célhoz ju t t a t á sa . " 5 8 
Horvá th János e „végcél" felől szemlélte az egész 18. századot, 
így jelölte ki a nemzeti és a felvilágosodott gondolat hierarchiá-
ját, innen látott kibékíthetetlen „pa radoxonoka t " a korszak 
törekvéseiben. Egysége csak mint fejlődés-folyamatnak van, 
ez pedig előkészítő szerepe, egészen a század első felétől kezdve : 
„ í g y t ehá t a »nemzct ie t len«-nek híresztelt XVII I . században éppen 
a »nemzeti« X I X . - h e z va ló á t m e n e t korá t kell l á t nunk , m e l y a t ö b b 
százados megoszlás és e g y e n s ú l y b o m l á s u tán a n e m z e t i egységben 
jelöl k i az i r o d a l o m számára ú j szellemi a lapvetés t" . 5 9 
H o r v á t h János 1772-ről és a korszakról vallott nézeteiben n e m 
nehéz felfedeznünk Arany és Gyulai egységes, népi és európai 
elemeket egyesítő nemzet i irodalom-ideálját, az „utánzások 
iskolájának" idegenszerűségéről szóló tételt, az „egyensúly" 
keresését Petőfi és Arany korának irodalmában.6 0 Valóban 
az ő eszméiket vitte tovább, de túl is lépett raj tuk. Az alapeszme 
és az i rány követésén belül is : részint a felvilágosodás nagyobb 
(bár m é g mindig alárendelt) szerepének kiemelésével, s abban 
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is, hogy az „ idegennek" ítélt mozzanatokat is alaki v a g y öntu-
datlan törekvéseik alapján az egyetemes fejlődés láncolatához 
kapcsolta. Módszerében pedig épp e dinamikus, bár sajátos 
szempontú fejlődésrajzzal hoz újat az eddig statikus korra jzok 
után. Az „ iskolák" szerinti rendszerezést nem tartja alaptalan-
nak, de korántsem értelmezi mereven. Figyelmeztet pl. egy 
„olaszos" irányra, s hogy a „deákosok" egyszersmind a „ m o -
d e r n " barokk-jezsuita költészetnek is követői voltak, s minde-
nekelőtt arra, h o g y a „minták szerinti osztályozás mellett a 
világnézeti és időpont i különbségeket is szemmel kellene 
tartani".6 1 
Sajnálatos tény, h o g y Horváth János tanai a század előké-
szítő szerepéről sokkal intenzívebben hatottak, m i n t a fel-
világosodás jelentőségére vagy a század első felének megisme-
résére intő tételei. A hivatalos i rodalomtörténet írásban s az 
oktatásban a n a g y o n is egyoldalúan értelmezett nemzet i újjá-
születés gondolatát harsonázták, Bessenyeiről és írótársairól az 
utánzások, az „ i d e g e n " szellem meghonosítása kapcsán érte-
keztek. Amikor pedig a Nyugat k ö r ü l és után az őskeresés 
igényével és az egyéni arcok megrajzolásának szándékával 
fordulnak a 18. századi hagyományok felé, többnyi re ismét 
saját koruk előképét, saját bizonytalanságuk és válságaik ősét 
fedezik fel a „ rác ióva l" viaskodó, „pre romant ikus" nosztal-
giákkal fűtöt t „meghasonlo t t " i rodalomban, „ r o k o k o heroiz-
m u s t " emelnek a társadalmi küzde lmek helyére (Féja Géza, 
Szerb Antal); Halász Gábor is a felvilágosodás és az egyéni 
alkat ellentétét nyomozza szép Bessenyei-portréjában. Messze 
vezetne, ha e gazdag és érdekes esszéirodalom 18. századi képé-
nek akárcsak alapvonásait is felvázolnánk. Egy azonban bizo-
nyos — s számunkra az i rodalomtörténet i anyag áttekintése-
kor is tanulságos és érdekes —, h o g y a korforduló jelentőségét, 
Bessenyei és társainak újat kezdő törekvéseit, s benne a modern 
ember előképét meglát ják — ha torzítással vagy romant ikus 
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túlzásokkal is. Az i rodalomtörténet i tudat folytonosságában 
ezen a vonalon is tovább él egy hagyomány, melynek — lát-
tuk — valódi jelentőségét, tartalmát esetleg ünnepelték, esetleg 
vitatták, de kevéssé ismerték. 
Most, az e lőzmények áttekintése után tűnik ki világosan, 
hogy i rodalomtörténet i rendszerben először Waldapfe l József 
monográf iá ja : A magyar irodaiovi a felvilágosodás korában (1954) 
kapcsolta össze következetesen a korfordulót és Bessenyei 
munkásságát a felvilágosodással. N e m feladatunk most , hogy 
e könyv kritikai mérlegét állítsuk fel. Felesleges is lenne, hiszen 
alapos kritikák (Baróti Dezsőé, Barta Jánosé, Szauder Józsefé) 
vették számba eredményeit , vi ta tható tételeit, a megoldat lan 
vagy fel sem vetett problémákat . Szauder József egyértel-
műen szólt a könyv tudománytör ténet i jelentőségéről : 
„ W a l d a p f e l nevez te először, de t u d o m á n y t ö r t é n e t i l e g korszerűen 
és hitelesen fe lv i lágosodásnak ezt a korszako t , és köve tkeze te s elvi 
alapú szintézist ado t t ró la . " 6 2 
Mostani tá rgyunkhoz illően a kor fo rdu ló jelentőségéről mon-
dottakat vesszük számba. Waldapfe l József első ízben adott 
rövid áttekintést az 1772-t értékelő elméletekről s magyarázta 
azok ideológiai hátterét. A kor fo rdu ló jelentőségét könyve 
épp azzal világítja meg , hogy a korszak valainetmyi törekvését 
a felvilágosodáshoz kapcsolja. A könyv felvilágosodás-fogal-
mát természetesen az 50-es évek eredményeihez, kutatási 
irányához kell mé rnünk , nem mostani, örvendetesen gazda-
gabb, differenciáltabb fogalmainkhoz — s így is jelentős előre-
lépésről beszélhetünk. Ha visszagondolunk a korszak előkészítő 
szerepére koncentrált rendszerekre, az egyoldalú, nemzeti 
irányzatosság hangsúlyozására, az „ idegen" minták utánzásá-
nak iskoláiról elhangzott merev tételekre, az elferdített korké-
pekre, akkor joggal emeljük ki, h o g y itt került szoros kapcso-
latba egy ú j kor ú j szellemi iránya meg a nemzeti i rodalom 
62
 SZAUDER J. : A felvilágosodáskori irodalom kutatásának legújabb 
eredményei és problémái It 1970/2. sz. 416. 
1 тт2. Egy korszakhatár története 31 
fellendülésének kezdete.Waldapfel József Bessenyeit nem mint 
romantikus hőst, nem mint a nemzet i eszme előharcosát érté-
keli, hanem min t felvilágosodott gondolkodót , m i n t humanista 
politikus írót és szervezőt, aki krit ikusan, saját adottságainkhoz 
mér i programjai t . Az Agis tragédiájának megjelenése, az 1772-es 
évszám az ú j i rány kezdetének szimbólumaként jelöli itt az 
ú j ko r kezdetét. Formájában l iagyományos kor forduló t igazol, 
de ú j tartalmára irányítja a f igyelmet . 
Természetes és tudományosan megalapozott vol t tehát, hogy 
amikor a magyar irodalom n a g y szintézise, a hatkötetes 
i rodalomtörténet készült, kor fo rdu ló és korkezdő évszám, ha-
tárpont maradt 1772. Természetes az is, hogy a kötet tel kapcso-
latban a periodizációs vitán felmerültek azok a kételyek, 
melyeket az eddigi kutatás és rendszerezés — To ldy tó l kezdve 
Waldapfel ig — m é g nem tisztázott vagy nem igazolt meg-
győzően. Ilyen például az e lőzmények kérdése, különösen a 
i8. század első felének hagyománya, szerepe a felvilágosodás 
és a nemzeti mozgalmak előkészítésében. A kételyek annál is 
inkább jogosultak, mert úgyszólván csak a legutóbbi időben 
kezdjük megismerni e kotszak sokrétű és sokszínű törekvéseit, 
a protestáns és katolikus egyházak reformtörekvéseinek új, 
világiasabb irányait, a tudományos , a nem magyar nyelvű 
művek elemzésével kezd kirajzolódni tudománytörténet i és 
világnézeti jelentősége a felvilágosodás előkészítésében.63 A 
Kézikönyv tanulságai, illetve a periodizációs vi tán elhangzott 
vélemények alapján foglaljuk össze mindazt, ami az előzmé-
nyek feltárása n y o m á n a kor fordu ló t is revideáló szándékkal 
felmerült . A felvilágosodás hatásának folyamatosságát, előbbi 
nyomai t fedték fel a kutatások : az 1730-as évektől kezdve meg-
indul a katolikus egyház küzde lme a felvilágosodás ellen, 
magyar és latin nyelvű vitairatok látnak napvilágot; protestáns, 
moralizáló, profán erkölcsiséget hirdető eszmék erős hatása 
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észlelhető szintén az 1730—1740-es években ; Szauder József 
említette az ekkortáj t lezajló filozófiai vitákat, valamint az 
orvosi könyvekben jelentkező felvilágosodott nézeteket 1740 
és 1760 közöt t ; elhangzott az is, h o g y a magyar nyelv k i m ű -
velésének programszerű terveiben, az irodalomtörténetírás 
nemzet i tudatosságában is jelentős e lőzmények voltak m á r 1772 
előtt ; s végül, hogy az ú j i rodalomban oly nagyhatású alkotók, 
min t Orczy, Ráday már 1772 előtt is jelentős munkásságot 
fej tet tek ki. — Az előzmények feltárása során egyre világosab-
ban áll előttünk a fejlődés útja, az ú j korszak ideológiájának 
érvényesülése a maga történelmi szükségszerűségében. De 
va jon e folyamat kezdete már ugyanazt képviseli-e, min t a 
70-es évek törekvései? Szauder József programtanulmányában 
már figyelmeztetett arra, hogy az egyházi vitairatokban vol ta-
képp az egyház küzde lme folyik egy történelmen kívüli 
vi lágkép nevében, h o g y a felvilágosodott eszmék így nem 
közvetlenül hatottak, inkább a polémiákból következtethették 
ki — erősen eltorzult formában. Jogga l említette ugyani t t , 
h o g y a teológiai eszmék még egy ideig együtt jelentkeznek a 
felvilágosodott tanokkal , s hogy épp az átmenet, a „vál tás" 
időpont ja nem tisztázott még tudománytör ténet i hitelességgel. 
Biró Ferenc Bessenyei-kutatásai felfedték, hogy Bessenyei a 
kartéziánus-racionalizmussal is szembefordul , tehát itt sem 
beszélhetünk az e lőzmények mechanikus folytatásáról. A m i 
az előzményekből kiderült , voltaképpen a folyamat nagyobb 
távlatát tekintve az, h o g y előharcok folynak, hogy vannak 
szétszórt kezdeményezések, melyeket tudatosan, az újat kezdés 
tervszerűségével, avagy az éles tagadás és az ú j irány keresésé-
nek szándékával mégiscsak Bessenyeiék fognak össze. Az új 
korszak lényeges ismérve mindig a régivel való szembefordu-
lás, a harcos kiegyenlítetlcnség, mely maradéktalanul felszínre 
kerül t az 1770-es években. Az ú j p r o g r a m megindítói korán t -
sem a teológiai küzdelmek folytatóiként léptek fel, h a n e m egy 
ú j világnézet, új műveltség öntudatos akarásával. Bessenyei 
egész életműve sem oldódik fel a ko rábbró l elindult kulturális 
folyamatban, „filozófiájával, új világképével a magyar felvi-
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lágosodás jövőjének, drámai kifejlődésének lesz archetípu-
sává, ideális összfoglalatává".64 Ez az ú j világnézet ad korszako-
sán megkülönbözte tő jelleget a nemzeti eszmét hordozó nyelv-
művelés programjának és az i rodalomról vallott nézetek vál to-
zásának is, hiszen az új igazságok terjesztésének igényével akar-
tak minél szélesebb körökhöz szólni, a gondolatok újdonságá-
hoz alakított hazai nyelven. A m i pedig Orczy és Ráday 1772 
előtti munkásságát illeti, n e m szabad elfelednünk azt az i ro-
dalomtörténeti tényt, hogy munká ik csak a 70-es évek után 
jelentek meg, s hogy törekvéseik főként a köve tők , az u tódok 
munkásságával együtt, tehát a 70-es évektől kezdve váltak 
igazán jelentőssé. Orczy kulturális és morális ideái főként a 
Bartsaival folytatot t költői eszmecserében bontakoztak ki, 
háza, egyénisége Bessenyeiék körének középpontja volt. S úgy 
érzem, joggal hivatkozhatunk Kazinczyra, aki idézett áttekin-
tésében R á d a y t az ú j kor első mesterének tartotta : műveltsége, 
könyvtára , levelezése, irányító szerepe, sőt, verstani reformja 
szerinte egészen az ú j iskolához tartozott , sőt, annak alapítóját 
látta benne, a saját törekvéseinek, irodalmi szerepének előképét. 
Kölcseyt is idézhetjük igazunk mel le t t : ő is az ú j irányhoz kap-
csolta R á d a y munkásságát. S t együk még hozzá, hogy ebben 
a korfordulót előbbre hozó elgondolásban meglehetősen 
bizonytalan az időpont jelölése. Többféle verzió merült fel: 
1730 környéke a katolikus egyház felvilágosodás-ellenes iratai 
és a protestáns moralizáló irány hatása szerint; 1740 tája, mert 
a tudományos i rodalom felvilágosodott iránya innen észlel-
he tő ; történeti szempontból említet ték az 1720-as évek ország-
gyűléseinek korfordulót jelölő lehetőségét, de ezt már a vita 
során cáfolta Bán Imre azzal, h o g y irodalmi szempontból semmi 
említésre méltó, nevezetesebb m ű vagy irány n e m indul útnak 
ekkor. A korfordulót korábbra helyező revízió i lyenformán 
n e m talált meggyőző érveket sem ideológiai, sem történelmi, 
sem irodalmi területen. Az előzmények fontossága mellett 
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mégiscsak az derült ki, Hogy azok e lőzmények csupán, n e m 
azonosak a Bessenyeiék kulturális és i roda lmi terveivel, s a 
feltárt ismeretek fényében sincs okunk az ú j korszak lényegét 
másként látni. Ami más szóval azt jelenti, h o g y inkább a 18. 
század első felének értékelését kell revideálnunk, hozzákap-
csolnunk a történelmi folytonossághoz, n e m pedig az utána 
következő időszak újdonságát kisebbítenünk.6 6 
A periodizációs vitán a történelmi folytonosság nevében 
hangzott el egy másik, a korfordulót későbbre javasoló véle-
mény. H o p p Lajos a felvilágosodás fejlődésének s a régi 
(barokk) ízlés tovább élésének együttes vonulatát jelölte az 
1780—90-es évek határáig. Ú g y érezzük, ebben a korszakolás-
ban épp a felvilágosodás és Bessenyeiék programjának ú j d o n -
sága tűnik cl s olvad egybe indokolatlanul az előzményekkel. 
Mégis, alaposan kell mérlegelnünk annál is inkább, mert t ö b b 
felől is elhangzott e javaslat. Előzményét lá t tuk már Pápaynál, 
aki a II. József korában támadt „visszahatástól" számolta az 
ú j nemzet i irodalom kezdeteit . Toldy kissé ingerülten cáfolta 
az elméletet, hangsúlyozta a megelőző időszak alapvető tö rek-
véseit, s azt is hozzátette, hogy a József rendeleteire t ámadt 
visszahatás „nagyobb részt politikai vo l t " . 6 6 Az 1790-es évek 
jelentőségét most, az ú j a b b elgondolások is főként a tör ténelmi 
tanulságok felől világítják meg. Lukács G y ö r g y a periodizációs 
vita után, az elvi kérdésekről nyilatkozva említette, h o g y a 
magyar társadalom progresszív törekvéseiben s a hozzá kap-
csolódó irodalom történetében döntő fontosságú a köznemes-
ség szerepe. A társadalmi haladásért fo ly ta to t t köznemesi m o z -
ga lom szerinte 
„ M a g y a r o r s z á g o n II. József után, 1790 k ö r ü l megindul t és csúcs-
p o n t j á t éri el a r o m a n t i k á h o z valóban sok tekinte tben közelá l ló 
fiatal V ö r ö s m a r t y k ö l t é s z e t é b e n " . 6 ' 
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Lukács György ugyanakkor az i rodalomtörténet i periodizáció 
általános alapelvéről szólva korántsem ragaszkodik a társa-
dalomtörténet i kategóriák egyoldalú, merev alkalmazásához. 
N a g y o n is határozottan mond ja , hogy olyan á t fogó szempon-
tot kell keresnünk az egyes korszakok kijelölésében, melyben 
a legfontosabb társadalmi és művészeti p roblémák összefutnak. 
Ú g y érzem, éppen ennek az alapelvnek szellemében járunk 
el, amikor a tárgyalt kor forduló kapcsán válaszolunk arra a 
kérdésre, h o g y vajon a történelmi, társadalomtörténeti m o z -
galmak — vagy akár úgy is fogalmazhat juk: az irodalom tö r -
ténetében tükröződő társadalmi törekvések szempontjából 
nem kell-e valóban módosí tanunk a periodizációs határt? Vagyis 
arra kell felelnünk, hogy az 1770-es években valóban elkezdő-
dött-e egy progresszív történelmi folyamat; mennyiben járult 
hozzá Bessenyeiék kulturális törekvése a társadalmi progresszió 
előreviteléhez, csak előkészítette-e, vagy szerves része volt már 
annak? Elindulhatunk ismét Lukács elveiből: 
„ A z ember i ség , sőt az egyes n e m z e t e k fe j lődésében vannak sza-
kaszok, a m e l y e k jellemzésénél n a g y o n nehéz elválasztani, h o g y m i 
a társadalmi és poli t ikai e lem, és m i az i roda lmi . " 6 8 
Mármost ha a korszak alapvető törekvéseit tekint jük úgy, 
amint volt , a polgárosodásért és a nemzeti önrendelkezésért 
vívott harc komplex jelentkezésének folyamatában, s így 
vizsgáljuk, ennek talaján, ennek szolgálatában a kibontakozó 
irodalom és a kulturális fejlődés törekvéseit, a válasz máris 
megvilágosodik. Hiszen a polgári eszméket oly jellegzetes 
formájában tükröző világnézet, mint a felvilágosodás Besse-
nyeiék munkásságával indult el a maga lényegét világosan 
megmuta tva hazai útjaira, teológiai kötöttségek nélkül fejtették 
ki államelméleteiket, morális nézeteiket és kulturális program-
jaikat. Politikai, világnézeti problémákat felvető mű volt a 
korszakkezdő Agis tragédiája, azok voltak a röpiratok és filozó-
fiai köl temények. De 1790 felől is megvilágíthatjuk álláspon-
tunkat. Az országgyűlés feliratában, a követelmények indok-
6 8
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lásában o t t él a felvilágosodás államelmélete, Montesquieu 
hatása, akinek eszméit Bessenyei is megszólaltatta eszmefutta-
tásaiban. Irodalomtörténeti szempontból tekintve nem f é m -
jelzi az időpontot jelentős m ű , nagy alkotó, inkább arról van 
szó, h o g y a műveknek akkortáj t konkré tabb , politikusabb 
színezetük lesz. Nincs o k u n k tehát arra, h o g y Bessenyeiék 
törekvéseiben már ne lássuk meg az 1790-es esztendők p r o g -
resszív tartalmait, — sőt, világnézeti, f i lozófiai mélységben 
jóval többe t —, s h o g y éppen programszerű tudatosságuk 
miatt ne itt lássuk a kezdetet . S ha ehhez m é g hozzávesszük, 
szintén Lukács György n y o m á n , hogy az „ i roda lom karakte-
risztikumát sem a nagy í ró nélkül, sem pusztán a nagy í róból 
nem lehet rekonstruálni",6 9 Bessenyei egyéniségének és eszméi-
nek korszakot jelző i rányát elméletileg sem indokolt tagad-
nunk. Társadalmi jelentőségben is új i rány vol t ez, egy tör té-
nelmi szerepére megéret t osztály tudatos fellépésének kezdete. 
Kulturális, művelődési p rogrammal jelentkeztek, de ebben 
politikai, világnézeti, f i lozófiai eszmék sűrűsödtek, hatásuk, 
jelentőségük a maga polgári-nemzeti újdonságával él és fejlődik 
tovább a későbbi korszakokban. 
• 
Száz esztendővel ezelőtt , 1872-ben az Akadémia kénytelen-
kelletlen megszervezett ünnepléssel emlékezet t elődeire. Az 
ünneplésekért ma már kevéssé lelkesedünk, s talán a periodizá-
ció kérdéseiről szólni is korszerűtlennek ha t . Sokoldalú tö r té -
neti elemzést igénylünk inkább, a fejlődés útjait a maguk össze-
tettségében, összefüggéseiben akarjuk megvilágítani. Az ár-
nyalt módszer a tör ténet i igazság m é l y e b b megismeréséhez 
vezet, segít abban, h o g y a múltbéli fo lyamatok láncolatában 
az ú j erőket , a jövő jeleit felismerjük. A történeti múlt jövő je 
a je len: saját korunk, saját törekvéseink irányát, értékét m é r -
jük hagyományainkban. Az 1772-es korforduló tör ténete 
nagyon világosan tanúskodik arról, h o g y a félreismert hagyo-
m á n y miként szabja m e g egy korszak kutatásának irányát. 
" U i . 386. 
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A nemzeti gondolat egyoldalú kiemelése, a felvilágosodás 
világnézeti mondanivalójának idegenszerűségéről hangoztatott 
tételek szűk körbe szorították történelmi szerepét. Az 1772 
jelentőségéről szóló tanítás lényegében korszerűtlen tartalom-
mal öröklődöt t nemzedékről nemzedékre. A korszak mélyebb 
törekvései, a korforduló modern jelentősége akkor kezd — 
lassan és fokozatosan — megvilágosodni, amikor a felvilágoso-
dás világnézeti tartalmára, társadalmi szerepére és jelentőségére 
irányul a figyelem. E lmondha t juk , hogy napjainkban örvende-
tesen fellendült ez időszakasz filozófiai, tudománytörténet i , 
eszmetörténeti, irodalomtörténeti problémáinak kutatása, tanul-
ságai egyre több és egyre meggyőzőbb érvvel szólnak modern 
jelentőségéről. A felvilágosodás korának humánus nagysága 
rajzolódik ki előttünk egyre sokoldalúbban: a reneszánsz 
korának szabad embere találja meg ismét magát, irracionális 
félelmek nélkül áll meg az univerzumban, saját erejében, szel-
lemi energiáiban bízva méri fel Istenhez, társadalomhoz, ember-
társaihoz, önmagához való viszonyát, s ú j távlatokat nyit val-
lási, politikai, társadalmi, morális, tudományos és művészeti 
kérdésekben. Természetes, hogy az ú j eszmék hatása, a fejlő-
dés fokozatos és lassú, s ha történeti hitelességgel akarjuk 
jelölni az ú j korszak kezdetének idejét, leginkább az 1770-es 
évekről kell szólnunk. Irodalomtörténet i korszakról beszélünk 
természetesen, egy világnézeti tartalmában új, társadalmi törek-
véseiben tudatos irodalmi élet megteremtésének korszakáról, 
melyben az ú j h u m á n u m nevében próbálják összefogni a kul-
turális élet legjobb törekvéseit; ha lehet, folytatva az előzmé-
nyeket, ha kell, megtagadva a hagyományokat . Bessenyei 
alkotói egyénisége, munkássága jellegzetes képviselője az 
iránynak, az Agis tragédiája megjelenése 1772-ben kifejező 
szimbóluma az ú j korszaknak. S ha kétszáz év után megállunk 
egy pillanatra, és felmérjük értékelésének évszázados hagyo-
mányait, n e m ünnepelni akarunk, hanem munkánk irányát 
tisztázni és dolgozni azért, hogy megtisztulva éljen tovább egy 
hagyomány, melynek van még mondanivalója századunk szá-
mára is. 
AGÁRDI PÉTER 
S Z E R E L E M F E L F O G Á S ÉS E S Z T É T I K U M 
G Y Ö N G Y Ö S I I S T V Á N K Ö L T Ő I V I L Á G K É P É B E N * 
Ha Balassi a magyar szerelmi líra egyik legnagyobb s min -
denképpen első jelentős alakja, akkor talán joggal láthat juk 
Gyöngyös iben a szerelem első epikusát. N e m mintha ugyan-
olyan művészi szinten lett volna epikus, m i n t ' a nagy előd 
lírikus, — de az kétségtelen, hogy n e m jogtalanul tisztelték 
és szerették Gyöngyösiben századokon át a szerelmi históriák 
megéneklőjét , a szerelem hatalmának „fi lozófusát" . S úgy 
tűnik : ez is a legmaradandóbb témája. A régi magyar szerelmi 
költészet egészének szemszögéből lenne igazán érdemes tár-
gyalni Gyöngyösi életművének ezt az oldalát, szólni a n e m -
zetközi szerelemkoncepciók hazai recepciójáról, változatairól 
csakúgy, mint az ezek meggyökeresedését lehetővé tevő 
magyar társadalmi-erkölcsi viszonylatokról, a nő-kérdés eti-
kai-szociológiai problémáiról . Hiszen szorosan összefügg a 
szerelemtudat a tör ténet i realitásokkal; a marxizmustól meg-
lehetősen távol álló Paul Kluckhohn is jól látta ezt. Aforisztikus 
megfogalmazásával: minél nagyobb „társadalmi" értéket lát 
* Részlet egy n a g y o b b ter jedelmű tanulmányból , mely G y ö n -
gyösi István középnemesi-rendi világképét és az ebből szükségszerűen 
k i n ö v ő művészi módszer t elemzi. A do lgoza t első, kezdetleges vál-
tozata, mely a rendi vi lágképet elemzi s amelyre itt is h ivatkozni 
f o g u n k : Gyöngyösi István és a középnemesi rendiség. I tK 1968/2. 
Gyöngyös i művei t a Badics-féle krit ikai kiadásból idézzük: Gyön-
gyösi István összes költeményei. Bp. 1914—1937. I. kö te t : Ovidius-
ford í tások (Heroidák = H / I - I I I ) ; Márssal társalkodó Murányi Vénusz 
( = M V ) ; Igaz barátságnak és szíves szeretetnek tüköré (Florentina = Fl); 
II. k ö t e t : Kemény János emlékezete ( = KJ) ; Thököly Imre és Zrínyi 
Ilona házassága ( = T Z ) ; Proserpina elragadtatása ( = P R ) ; III. kö te t : 
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az ember a nőben, annál magasabban gondolkodik a nő iránti 
szerelemről.1 Eltekintve az európai és a magyar irodalmi v o n a t -
kozások részletes elemzésétől is, csak néhány általánosabb 
„szerelmi" kérdést ve the tünk fel Gyöngyösivel kapcsolatban. 
Viszonylag keveset fej lődött a nőábrázolás 100 év magyar 
költészetében. A 16. század derekán kialakult leírástípus szinte 
egyénítetlen közhelyei (a petrarkista-platonisztikus nőideál 
megfelelőjeként) jellemzik — hogy csak a kiugró teljesítmé-
nyekről szóljunk — pl. Eurialus és Lucretia széphistóriáját és a 
Balassi-lírát is, a köztük levő kapcsolatot Komlovszki T ibo r 
újabb esztétikai érvekkel mélyíti el a széphistória Balassi-
szerzőségének valószínűsítéséig.2 De lényegében ugyanezek a 
m o t í v u m o k („rózsás arc, alabástrom nyak, kláris ajak, fehér 
h o m l o k " , valamint: „vidámság, kedvesség, boldogság, ékes-
ség, kívánság, gyönyörűség, reménység, szépség" stb.) je l -
lemzik a századfordulót (pl. Czobor Mihályt), majd több m i n t 
félszázaddal később Gyöngyösi t is. Ez utóbbinál merevedik 
végleg sablonná a nőleírás évszázados hagyománya olyannyira, 
hogy Gyöngyösi műveiben szinte szó szerint ugyanazokkal a 
toposzokkal jellemzi hősnőit .3 
A m o t í v u m - és közhelyazonosságon belül azonban mégis 
ki tapintható pl. Balassi és Gyöngyösi közöt t a — nem pusztán 
a műfaj i eltérésből és a 100 év távolságból eredő — mélyebb, 
esztétikailag is releváns különbség. H o g y Balassi ha to t t 
Gyöngyösire, s elsősorban éppen szerelmi lírájával — me ly 
1
 KLUCKHOHN, PAUL: Die Auffassung der Liebe in der Literatur des 18. 
Jahrhunderts und in der deutschen Romantik — Ha l le 1922. E in l e i tung . 
2
 KOMLOVSZKI T . : Balassi, Kerecsényi Judit és az Eurialus és Lucretia 
— ItK 1969. 398 — 99. és 400 — 401. 
3
 G y ö n g y ö s i tipikus nőábrázolására lásd : 
H / I 4 2 - 4 3 -
P R / I 4 4 - 4 9 . 
M V / I I 143, 2 8 3 - 8 9 . 
F L / V 2 5 - 3 2 . 
KJ / I / I 4 5 - 4 8 -
T Z 6 5 - 7 3 . 
CS/I I I 2 5 - 3 1 . 
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mcgis jórészt ismeretlen marad t 300 éven keresztül — már 
bizonyított tény.4 E kapcsolat majdani részletesebb felfejtése 
talán arra is pontos választ adhat , hogy va jon miér t Gyöngyösi 
szerelmi epikája s n e m Balassi szubjektív lírája vált a nemesi 
közízlés évszázados bázisává. (Csak néhány sejtést szolgáltat-
hatnak ehhez az alábbiak.) 
Érdemes összevetni Balassi Júliát hasonlítja a szerelemhez c. 
köl teményének leíró szakaszait és Gyöngyösi Thököly Imre és 
Zrínyi Ilona házassága c. verses elbeszélésének Zrínyi Ilonát 
lefestő részét. 
Balassi így í r : 
V a g y áll, ül, n e v e t , sír, örül, levelet í r , 
szerelem is azt teszi; 
V a g y mula t , éneke l , vagy sétál alá s fel , 
szerelem azt mível i , 
M e r t m in t j ó b a r á t j á t Vénus-asszony f iá t 
kezen f o g v a viseli. 
A Pa rad icsomba t e r m e t t szép ú j rózsa 
dicsőséges o rcá ja , 
Testszín r u h á j á b a aki őtet látja, 
szép V é n u s n a k alítja, 
Ú j f o r m á b a n il l ik, m i n t nap ú g y t ü n d ö k l i k 
g y ö n g y k ö z ö t t fényes haja, 
D u n a l e fo ly tában rugaszkodo t t sajka 
mely sebességgel mégyen , 
Táncá t ő ú g y j á r j a , m e r ő n áll d e r e k a 
min tha csúszna sík jégen, 
Valahová lép ik , sok szemek kisérik 
csudálván j á r m e l y szépen . . .5 
4
 ECKHARDT SÁNDOR: Balassi Bálint utóélete — I t K 1955. 407-27. 
GERÉZDI RÁBÁN: Balassi Bálint utóélete — I tK 1968. 401-408. 
6
 Balassi Bálint összes versei. Szép magyar komédiája és levelezése — 
Bp. 1968. 84 — 85. 1. 4 — 6. versszakok. 
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Gyöngyösi sztereotip nőábrázolása : 
Az orcái rózsák, nyaka alabástrom, 
Maga kelletése szivet győző os t rom, 
S ahhoz szép beszéde merő orvos-f las t rom, 
Istenes élete m a j d szerzetes k las t rom. 
Homloka l i l ium, az ajaka kláris, 
Helénán sem talált ennél szebbet Páris, 
Az melynek hervadni magánosan kár is, 
Bár csókod ha rma t j a érte volna máris. 
Cédrus az dereka , tekintete ráró, 
Mint vadász Dianna , gyors lába ú g y járó, 
Dolgaiban rendes, az üdőtül váró , 
N e m e királyi vér , nemcsak egy köz báró. 
Szóláshoz készölő ajaka nyílása, 
U g y tetszik, h o g y piros hajnal hasadása; 
Vidám személyinek hclybfil mozdulása 
Min t a derült n a p n a k az égen járása . . .6 
N e m l e h e t , n e m s z a b a d a b s z o l u t i z á l n i , e l m e r e v í t e n i e z t a 
p á r h u z a m o t , d e az itt c s a k r é sz l e t e iben i d é z e t t p á r h u z a m o s 
le í rások n é h á n y s z e m b e t ű n ő v o n á s a m é g i s t á r g y i l a g o s a n m e g -
r a g a d h a t ó . E l s ő olvasásra n y i l v á n v a l ó a d ö n t ő esz té t ika i k ü l ö n b -
ség Balassi dinamikus ábrázolási és G y ö n g y ö s i statikus leírása. 
k ö z ö t t . 7 K é t s z e m p o n t b ó l is. E g y r é s z t a l e f e s t e t t n ő a l a k „ v e r s -
h e l y z e t " - é t , más ré sz t a k ö l t ő „ v e r s í r ó h e l y z e t " - é t t e k i n t v e . 8 
Balass iná l — az e g y é b k é n t e l é g g é e g y é n í t e t l e n ü l , s a b l o n s z e -
r ű é n á b r á z o l t — Júl ia é l é n k e n m o z o g a v e r s „ b e l s ő t ö r t é n é s e " 
6
 T Z 65 — 67, 71. 
' A megkülönböztetés elméleti alapjához lásd : LUKÁCS GYÖRGY : 
Elbeszélés vagy leírás? „Művésze t és társadalom" c. kötet — Bp. 
1968. 203-35. 
8
 A t e rminusok alkalmazásához, definíciójához lásd: HANKISS 
ELEMÉR: A „vershelyzet". „ A népdaltól az abszurd drámáig" c. 
kötet — Bp. 1969. 
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során, s ezt teszi az állandóan ú j nézőpontokat elfoglaló köl tő 
is. Sőt, az első versszakban ezen kívül jelen van m é g egy f ikt ív-
absztrakt alany is (a szerelem ill. Vénusz), akinek „cselekedetei" 
tovább erősítik a versbeli mozgalmasságot. A második vers-
szakban Júlia megáll, de az ú j fiktív alany („aki őtet látja") 
elmozdul , sőt általánosító véleményt is m o n d a köl tő nevében. 
A harmadik versszakban m i n d a hősnő, m i n d a szemlélők 
megjelennek, ismét meglehetősen dinamikus állapotban. A 
köl tő „versíró helyzet"-e tehát állandó „kameravál tások"-
ban, közeledésben és távolodásban realizálódik, ahogy Júlia is 
emberi cselekvésekben, mindennapi tevékenysége által van 
ábrázolva. 
N e m így Gyöngyösinél. Egy vértelen „klasszicista" szobor 
tárgyias leírását adja ő (más költeményeiben is), s a külsőségek 
festését elvont erkölcsi analógiák és (a n e m idézett versszakok-
ban különösen) túlcsorduló antik párhuzamok egészítik ki. A 
verssorok nagy része mechanikusan válik szét — nem utolsó-
sorban a felező tizenkettes miat t — a metafora két pólusára. A 
legsikeresebb az utolsónak idézett strófa : az elmozdulás fizikai 
ténye poétikailag is fe l tűnő haszonnal jár, itt valóban mara -
dandó szép képet sikerült formálnia. Az egész leírás mégis 
erőtlen, hiányzik az egyszerre belülről és kívülről szemlélő 
költői magatartás, a jellemzés megelevenítő aktusa, szubjektív 
és objektív hitele. S jól jelzi ezt a szembenállást egy futólagos 
szófajstatisztika is. Körülbelül azonos ter jedelmű a két rész 
(Balassi: 87 szó, 171 szótag — Gyöngyösi : 90 szó, 192 szótag) 
— s megközelítőleg hasonló a jellemzés tematikai szerkezete, 
nagyjából ugyanazokra a testrészekre, tulajdonságokra, szí-
nekre terjed ki mindke t tő jük figyelme. Csakhogy Balassi 
mozgalmas ábrázoló módszere 23 igével, 22 főnévvel dolgozik, 
míg Gyöngyösi leírása 3 igével és 41 főnévvel (illetve főnévi 
igenévvel). Kiegyenlített a melléknevek száma (11—14), igaz, 
ide a melléknévi igeneveket is beleszámítottuk, s Gyöngyösi-
nél ezek viszonylag magas száma az elvontságot erősíti. D e a 
főnevek „ tar ta lmi" analízise is fokozza ezt a benyomást , 
Gyöngyösi leíró módszerértek absztraktan dekoratív jellegét, ame ly -
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lyel persze „ jó l" megfé r egy-két nyelvi keresettség, rímcsat-
tanó. Pusztán ez a felületes összehásonlítás is jelzi talán (sok 
ehelyütt nem kifej thető, de másutt végigelemzett esztétikai 
tendenciával egységben) Gyöngyösi művészi módszerének 
alapvonásait. 
A nőábrázolás u t án most tér jünk át Gyöngyösi szerelem-
koncepciódnak á t fogóbb kérdéseire. Gyöngyösi magas szinten 
folytat ta a reneszánsz kor i szerelmi költészet számos kezdemé-
nyét , bizonyos fokig szintetizáló funkc ió t töltött be a pr imi-
t ívebb verses szerelmi história és a folklorizálódó líra műfaj i 
viszonylatában. A művészi világképben, módszerben tükrö-
ződő szerelemfelfogás Balassiéhoz képest sok vonatkozásban 
jelent visszaesést. Mégis: abban a szellemi-ideológiai kör-
nyezetben, mely az ellenreformáció nevében élesen elítélte a 
szerelmi-világi témákat (Pázmány és mások), tdrsadalompoliti-
kailag, erkölcsileg kétségtelenül relatíve haladó szerepet játszott 
Gyöngyös i : ébren tar tva — ha művészileg mégoly prob lema-
tikusán is — az evilági témák és érzések kultuszát. Olyannyira , 
hogy közkedveltsége n e m pusztán befogadói oldalról mérhető, 
hanem egy új, epigon jellegű illetve folklorizálódó szerelmi 
költészet-divat dön tő inspirációjában is. Névtelen szerzők 
tucatjainál él tovább a gyöngyösiesített Balassi-líra (olykor 
még talán eredetibb, o lykor valóban statikusabb változatban). 
Á m n e m kevés a közvetlen, filológiailag bizonyítható átvétel 
is Gyöngyösitől , mikén t ezt az R M K T 17. századi ú j soroza-
tának 3. kötete feltárja.9 S ennek a n a g y szerelemkultusznak a 
mélyén is társadalmi-szociológiai-tudati folyamat mot ivál , egy 
olyan tendencia, mely a legtisztábban Gyöngyösinél kristályo-
sodott ki. S ennélfogva nagyrészt Gyöngyösi hatásával magya-
rázható az őt követő magyar költészetben eluralkodó szerelem-
felfogás. 
N o h a a nemesi olvasóközönség közö t t már korábban is 
széles körben terjedtek a népszerű-frivol szerelmi-erotikus 
" Régi Magyar Költők Tára. XVII. század. 3. kötet . Sze re lmi és 
l akoda lmi versek. Sajtó alá rendezte STOLL BÉLA — Bp. 1961. 
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dalok és históriák, a szerelmi téma nagyformátumú művészi 
megfogalmazása Gyöngyösi é rdeme azáltal, hogy ő emeli be 
a szerelmet а nemesi világkép struktúrájába. Nála már a hősök, 
eszményi alakok „köte lező" jellemvonása az, hogy szerelme-
sek; a szerelem etikai értékhangsúlyt nyer, kompozicionálisan 
és a verbális betétek segítségével egyaránt . A vitézség és küzdés 
szerves eleme, tartozéka a szerelem (sőt elsősorban ez s nem 
két ember tipikusan individuális kapcsolata), az előkelő élet-
fo rma döntő tényezője: 
V a j o n i l lenék-é udva r i s ágodhoz , 
Nyá j a s , nemes , okos, n a g y elmés v o l t o d h o z , 
Kirá lyi n e m e d h e z s n a g y á l lapotodhoz , 
H o g y illő vi lágot ne szednél magadhoz . 1 0 
Már Balassinál is megvan а szerelem „vitéziesítésé"-nek 
mot ívuma , 1 1 Gyöngyösinél ez azonban már „elméleti leg" is 
végiggondol t (toposzok tucatjában és figurák sokaságában 
realizálódó) eltéphetetlen egységet jelent szerelem és vitézség 
közöt t . Ki tűnően veszi észre Barót i Dezső, hogy a nőket is 
„férfiasítja" Gyöngyösi , éppen férfias heroizmusuk s n e m nőies 
vonásaik alapján ábrázolódnak pozitívan.1 2 De nemcsak erről 
van szó: a szerelem a világképben is a heroizmussal egynemű 
kategóriává válik. Már korábban rámutat tunk e vi lágkép „ob-
jek t ív" és „szubjekt ív" faktoraira, a „szerencse—változandóság" 
és a „küzdés—munka—hit—kitartás" művészi dialektikájára. 
A szerelem — Gyöngyösi költői koncepciójában — mindkét 
vonatkozást egyesítve, mintegy az erkölcsközpontú nemesi 
világkép struktúrájának hosszmetszetét villantja fe l : 
Szerencse, szerelem két e g y e n l ő dolog, 
K i k n e k ál lapot ja változással f o r o g , 
H o l jó ra , hol balra szerencse csavarog, 
Szerelem is hol vig, ho l b ú v a l n y o m o r o g . 1 3 
10
 FL/IV 65. 
1 1
 VÖ. : KOMLOVSZKI i. m . 4 0 3 — 4 0 5 . 
12
 BARÓTI D . : Vénusz magyar változásai — P I M É v k . 1965— 
1966. 38 — 40. 
1 3
 M V / I I I 1 9 4 . 
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K é t hasonló d o l o g : szerelem s vi tézség, 
Kiket egyaránt ér m i n d jó s m i n d veszteség, 
Vénus és Márs k ö z ö t t van régi szövetség , 
Az m i k é n t t an í to t t erriil az régiség. 
Az vitézek dolga s az szerelmeseké 
Egyen lő , oly ezé, az, m i n t az más iké ; 
Az me ly üdő tészi az vitézt erőssé, 
Az szerelmest azon tehet i kedvessé. 
E n n e k m i n d k e t t ő n e k csoportos az ú t j a , 
S n e m oly mula tságos , m in t Pegasus k ú t j a , 
Sok m u n k a , fá radság , várás, tűrés f u t j a , 
H a mi j ó t fo rd í t is, azt sem hamar n y ú j t j a . 1 4 
Hatalmas apparátust vonul ta t fel Gyöngyösi költeményeiben 
a szerelem ,,tdrsadalmiasítdsd"-ra, elfogadtatására. El lentmon-
dásos művészi módszeréből következően azonban nem a 
szerelmi érzés embergazdagító, a szélsőségesen szubjektív v o n -
zalomban revelálódó tartalmaira ügyel, h a n e m a szerelem 
hatalmáról énekel strófák tucatján keresztül, s ugyanakkor — 
rejtetten — a szerelem „eszközfunkciójára", más társadalmi-
politikai tetteket nyélbe ütő , segítő voltára esik a hangsúly. 
Persze n e m előzmény nélküli ez a teoretikus szerelemfelfo-
gás. Balassi Mire most barátom azon kérdezkedel... kezdetű 
köl teményében 1 5 már készen áll a magyar i rodalom számára 
л szerelem történetiségének és erejének az egész élővilágot s 
az antikvitást á t fogó példaanyaga (a reneszánsz széphistóriák 
közvetí tő szerepéről, hatásáról is tanúskodva). Az Eurialus és 
Lucretia szerelméről szóló széphistória intonációja is a ,,szere-
lem hatalma"^-fogalomkörének közismert mo t ívumokra épülő 
megfogalmazása : 
"MV/III 4 - 5 . és 16. 
15
 Balassi id . kiadás 28 — 31. 
46 Agárdi Páter 
Sok erős fé r f iak , bölcsek és k i r á lyok 
szerelem m i a t t vesztek, 
I f jak , szép l e á n y o k sok mérges ny i l a i 
miat t m e g e m é s z t e t t e k ; 
Országok pusz tu l t ak , városok és v á r a k 
mind fö ld r e le töre t tek . 
Párisnak szere lme Pr iamus k i r á lynak 
b i roda lmát elveszté, 
T ró j á t el töreté, H e c t o r t levágatá , 
királyt is m e g ö l e t é : 
I lyen szép o r szágnak minden t a r t o m á n y á t 
e l lenség-kézben ejté. 
E g y pogán asszonnak szerelme S á m s o n n a k 
elméjét m e g v a k í t á . 
Az ő m o n d h a t a t l a n erejét elveszté, 
szemeit k i fo lya t á , 
ö magát is v é g r e pogányokka l e g y ü t t 
az fö ld alá bo r í t á . 
Szent D á v i d n a k fia, bölcs S a l a m o n király, 
Istennél k e d v e s vala, 
D e Fáraó k i rá ly leányi szerelme 
miatt b á l v á n t i ináda: 
Mindenfé le r e n d e n az vak s z e r e l e m n e k 
vagyon i ly n a g y hatalma . . . " 
B i z o n y í t h a t ó a n ez a k ö z h e l y k é s z l e t é l t o v á b b a r e n e s z á n s z 
s z e r e l m i k ö l t é s z e t e t j ó l i s m e r ő G y ö n g y ö s i n é l , m a j d n e m m i n -
d e n n a g y o b b m ű v é b e n . 1 7 D e m é g s e m e g y s z e r ű á t v é t e l r ő l é s 
t e r j e d e l m i f e l d u z z a s z t á s r ó l v a n szó n á l a : ú j f u n k c i ó t n y e r e z a 
t e o r e t i k u s k ö z h e l y k é s z l e t a G y ö n g y ö s i - f é l e m ű v é s z i m ó d s z e r 
k o n t e x t u s á b a n . A „ s z e r e l e m h a t a l m a " és m á s t í p u s ú f r a z e o l ó -
g i a i e g y s é g e k u g y a n i s s z e r v e s e n b e é p ü l n e k az egész e l v o n t 
" Szöveggyűjtemény a régi magyar Irodalomból. I. rész — Bp. 1963. 
535-
" P l . : M V 1 3 5 - 4 4 , 1 5 7 - 6 5 . 
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erkölcsközpontú világképbe, „koncepcionális" szerepükkel a 
reneszánszhoz képest ú j hangsúlyt nyernek. Persze most is 
főleg a teoretizáló betétek és n e m az immanens művészi vi lág 
szintjén, s ez rög tön a megoldás ellentmondásait is jelzi. 
S itt kétségtelenül jogos az Ovidius-kapcsolat hangsúlyozása : a 
szerelemfelfogás sajátosan teoretizáló, rendszerépítő jellege 
alapján helyesen kapcsolja N a g y László Gyöngyösit Ovidius-
hoz. 1 8 A részletesen kifejtett analógia sok vonatkozásban 
reális: a szerelemnek tudományként , háborúságként, be teg-
ségként való felfogása, a szerelem gáláns udvari és hetéra-jel-
lege, mind Ovidius hatását tükrözik Gyöngyösinél, anélkül 
azonban, hogy Gyöngyösi megérezte volna Ovidius teóriái-
nak ironikus célzatát. Ovidius egy már meglevő közhelykész-
letet rendszerezett, de azt átlényegítette egyéniségének szub-
jektív erejével, szkeptikus humoráva l és szellemes könnyedsé-
gével, s ezzel művészivé tette a teóriák megmerevedet t sablon-
jait. Gyöngyösi azonban — írja Nagy László — nem vet te 
észre azt a határt, ahol az igazi művésznek a szerelmi elméletes-
dit, a rendszerező munkát abba kell hagynia, ha meg akar 
maradni a f inom humor keretein belül, s így Gyöngyösi ant ik 
ihletésre keletkezett szerelemfelfogásából éppen az ovidiusi 
lényeg esett ki. S tovább is léphetünk ezen : Ovidius szerelem-
felfogása — persze érthető történelmi-társadalmi okokból — 
a hetéra-erotikára, Gyöngyösié viszont (bár nem nélkülözi 
olykor az erotikát) az elvontan, teoretikusan moralizáló, „ t á r -
sadalmi" tartalmú, házasság-központú orientációra épül. 
Gyöngyösi hiteles művei házasságokat énekelnek meg, műfa j i 
jellegüket ezért is szokás az epithalamiumhoz kötni . A h á r o m 
közismert történelmi köl temény mellett ezzel a témával b i rkó-
zik a Csalárd Cupidó is, a Chariclia (ajánlólevelével együtt) 
szintén a nemesi házasságfelfogás egyik legtisztább megnyilvá-
nulása. S ezt a koncepciót vallja a Florentina is: 
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A ké t szívnek igaz megegyezésébü l 
S zoko t t a házasság lenni , n e m e g y é b b ü l , 
H a kedvel ik e g y m á s t igaz szeretetbül 
B ü n is volna ő k e t megt i l t an i e t tül . 
A z házasság d o l g a isteni végezés, 
Sz ívekben az é g b ő l sugárlot t s z í v é r z é s . . . 19 
A teória itt m é g látszólag a reneszánsz individuális érzéseit 
fogalmazza meg, de a szemlélet igazi tartalma jobban megvi -
lágosodik az elbeszélő köl teményekben, ahol a teljes művészi-
szerkezeti motiválatlanság m á r n e m „leplezheti" a reneszánszé-
tól eltérő felfogást. A motiválatlanság azt jelenti — részletesen 
ez az egyes művek elemzésénél tárgyalható —, hogy G y ö n -
gyösi hősei már megismerkedésük előtt, pusztán az égi hatal-
mak, az erkölcsi-politikai igények, a retorikai-ideológiai 
meggyőzés hatására „szerelmesek lesznek" egymásba. Ez a 
cselckménybeli mozzanat azonban káros művészi következ-
ményekkel jár, elvonttá, személytelenné, moralizálóvá teszi — 
az individualitás híján — a szerelmi m o t í v u m o t . 
Gyöngyösi férfi illetve nő i figurái közül n e m egy másod-
szor, harmadszor vagy idősebb korában kö t házasságot. Ső t : 
Gyöngyösi elméletileg is rögzít i a késői házasság előnyeit : 
Alka lmatosabb is az olyan szeretet , 
N a s o is afelől tészen dicséretet, 
A z ki tanul t , t ehe t helyes étéletet , 
Az gye rmekség a b b a n sók veszélyt követe t t . 8 0 
N e m elsősorban a szerelmi vonzalmon, h a n e m a társadalmi-
vagyoni érdekeken és presztízsen alapuló házasság eszményítője 
Gyöngyösi , a Thököly-ének érvelésében pl. a küzdelemben 
való segítő, a férfivel szinte egyenrangú „harcos" nő m o t í -
vuma dominál . S ha itt szó sincs tényleges emancipációról, ha 
a nők vitéziesítése és a közvet len érzelmi vonza lom primátusá-
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nak hiánya kulcstényezője is a feudális házasság-eszménynek: 
a reneszánsz petrarkizmusának egyoldalú eszményítő fe l fo-
gásával vagy az erot ikaközpontú nő-világképpel szemben két-
ségtelenül viszonylagos továbbfejlődésről van szó. Abban 
mindenekelőt t , hogy a nő az „asszonyi állat" vagy az „ imá-
dott h ö l g y " szerepéből a — mégoly anyagi érdekeltségen is 
alapuló — társ-viszonylat részesévé válik. „Önleleplező" 
m ó d o n vall erről egy kedves betét : 
Szűk a j ó feleség, nehéz szerit t enni , 
H o g y sem p e d i g rosszat ká rhoza t ra venni , 
Kaukázus h e g y é n tul j o b b szaladva m e n n i , 
O t t a t igrisekkel e g y ba r langban lenn i . 2 1 
Hangsúlyozottan a feudális-nemesi életformán belül ér tendő 
azonban ez a relatív „emancipációs" fejlődés, amelynek köz-
vetlen egyéniséggazdagító tendenciáját (s ezúttal negatív előjel-
lel éppen a reneszánszéval szemben) egyébként is állandóan 
megkérdőjelezi e házasságok „anyagi" érdekeltségének gya-
kori lelepleződése. Jól látta ezt a szellemesen fogalmazó Ried l : 
„Miért kellett ez a nagy mitológiai apparátus? . . . Amint a 
régi pénzszekrényekre mindenféle kis angyalkákat, Cupidókat 
rajzoltak, s ez a díszítés min tegy leplezte a pénzt, ugyanez van 
itt is: Cup ido leplezi itt a pénzházasságot, leplezi azt, hogy ez 
a Wesselényi—Széchy-féle házasság voltaképp érdekházasság 
volt. Wesselényi tényleg elhatározta, h o g y elveszi Széchy 
Máriát, m é g mielőtt látta volna, mert n e m a személye, hanem 
a vagyona vol t a döntő ." 2 2 A „szeretet" és házasság motiváló 
tényezőinek felsorolása is híven tükrözi a középnemesi szem-
leletet és magatartást: 
L e g i n k á b b n é g y d o l g o t vizsgál a szeretet : 
E rkö lcsö t , é r téke t , szépséget, nemze te t 2 3 
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— ahogy a szerelem és a pénz „igazi" összefüggését is o lykor 
nyíltan m o n d j a ki a kö l tő : 
Az pcnz s gazdagság is végben soka t v ihet , 
Va l amedd ig akar , szintén addig m e h e t , 
R u t áb ráza to t is kellemessé tehet , 
S gyenge sze re lmében szépeknek is lehet.8 4 
„Gyöngyös i a szerelemnek a költője, vagy talán nemcsak 
a szerelemé, — ami elég ritka — a házasság költője. Legtöbb 
művében a házasságkötést dicséri"25 — írja Riedl , majd így 
folytatja később: „Talán úgy lehet stilizálni, hogy mit szere-
tett ő leginkább megénekelni : arisztokratikus özvegyek házas-
ságát. Széchy Mária, Lónyay Anna, Zr íny i Ilona ilyen arisz-
tokratikus özvegyek . . Z'2® S a Csalárd Cupido és a Chariclia 
művészi tartalma is a házasság dicsőítésébe konkludál. 
Ez a fajta mérsékelten erotikus tar ta lmú, absztrakt erkölcs-
központú , társválasztó házasságeszmény felelt meg legjobban 
annak a középnemesi praxisnak és ideológiának, mely a békes-
ségvágy realizációját a vagyon csendes gyarapítására, a nemesi 
család fényének emelésére akarta felhasználni, s amely ekként 
jól „összeegyeztette" a reneszánsz életszeretetet az ellenrefor-
máció korának elvilágiasított valláserkölcsével. S itt teljesen 
egyetér tünk Baróti Dezső (egyébként több vonatkozásban 
vitatható) cikkével, amikor megállapítja: a házasság a G y ö n -
gyösi ábrázolta világban nem szívügy, a szerelem n e m a 
személyiség egészére irányuló s n e m is erotikus kapcsolat, 
sokkal inkább morális-intellektuális jellegű, a másik fél társa-
dalmi presztízsének, vagyonának tiszteletén alapul.27 
A középkor végén s a reneszánszban született meg a m o d e r n 
individuális szerelem, s ettől fogva lehetőségként tételeződött 
az egész európai kul túrában. Ahol a refeudalizáció következté-
ben az individum mozgástere erőteljesen csökkent, vagy ahol a 
polgárosodás lassúsága miatt ki sem alakult, ahol a preburzsoá 
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társadalmi viszonyok és életformák m é g hosszú ideig jelentős 
szerepet játszottak, ott hiányzott az individuális szerelem még 
Shakespeare után is. Ahol tehát a társadalmi viszonyok követ -
keztében az egyéniség modern kibontakozása akadályokba 
ütközik, ott elsatnyul az individuális szerelem is.28 
A magyar fejlődés nem tette lehetővé a nagy reneszánsz 
individuális szerelem szociológiai realitását. Bármennyi re 
„mode rnnek" , szubjektívnek érezzük is Balassi rendkívül 
értékes szerelmi líráját, alig emelkedett túl a korareneszánsz 
platonisztikus-petrarkista nőeszményítő koncepcióján. De 
m é g ehhez képest is vitathatatlanul érződik a nemesi refeudali-
zációnak az individualitást háttérbe szorító művészi tenden-
ciája, s nemcsak Balassi lírája, hanem a reneszánsz epika, pl. az 
Eurialus-széphistória viszonylatában. N e m egyértelmű azonban 
ez a „visszaesés", hiszen ezzel együtt Gyöngyösi n y o m á n mégis 
előtérbe került a szerelem problematikája a művészi világké-
peken keresztül érzékelhető társadalmi-erkölcsi köztudatban. 
Gyöngyösi etikai értékakcentussal látta cl, társadalmilag elfoga-
dot t , bevett, „ i l lő" magatartássá tette a szerelmet, a nemesi 
udvarházi birtokos életforma gazdaságilag-morálisan-érzelmi-
leg nyomatékos nélkülözhetetlen tényezőjévé emelve azt. S 
ez — a magyar fejlődés perspektívájából nézve — kétségtele-
nül hordozot t emberi-társadalmi pozi t ívumokat . Olyannyira , 
h o g y az alapvetően problematikus művészi módszer ellenére 
olykor egészen megkapó szépségű szerelmi líra tör fel G y ö n g y ö -
sinél. Például a Kemény János-eposz kompozicionálisan-érzelmi-
leg ki tűnően motivál t bensőséges búcsújelenetében és levelezé-
sében vagy a Florentina-drámában, szinte Balassi hő fokán : 
. . . ha k ö n y ö r ü l n e , 
Az én szép g a l a m b o m én h o z z á m repülne. 
Á r v a s zemé lyemre kedves i r t tö rü lne , 
I s tenem, é n szivem mely igen örülne . 2 9 
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O h ! e n g e m élesztő szép g y ö n y ö r ű s é g e m , 
ö r v e n d e t e s n a p o m , kedves r eménységem, 
B ú m n a k enyhí tő je , k í v á n t fényességem, 
L é g y e k én a tiéd, te én ö rökségem. 3 0 
S végső soron — úgy tűnik — Gyöngyösi szerelemfelfogásá-
nak ez a jelzett ellentmondásos szociológiai-morális tenden-
ciája (az összfejlődést jellemző torzulás folyamatán belüli vi-
szonylagosan pozitív tendencia) magv?*-ázhatja m e g , hogy 
miért nem Balassi lírája volt a f ő szerelem-közvetítő, tudato-
sító fo rma évszázadok során át, h o g y miért Gyöngyösin keresz-
tül „tanulták m e g " a nemesek a szerelmet, hogy miér t általa 
vonul t be ténylegesen a szélesebb olvasottságú i rodalomba ez 
a téma, á tmentve (mégha torzul tan is) egy evilági érzelem 
kultuszát az ellenreformáció korába. Hogy azután őt követve, 
r o k o n (nemesi jellegű) társadalmi bázison m a j d Kisfaludy 
Sándor tegye m e g a következő lépést az érzelmek „ d e m o k r a -
tizálódása, polgárosodása" terén. N e m esik azonban egybe 
ezzel a viszonylagos szociológiai-etikai pozitívummal Gyöngyösi 
szerelemábrázolásának esztétikai tendenciája és értéke, itt az egész 
életművet jel lemző világkép és módszer buktatói hangsúlyozód-
nak. S a művészi utóéletnek is negatív tényezőjévé válik ez, a 
Balassi-módszer eltűnésének értelmében. Láttuk ezt m á r a cikk 
elején. 
Lukács György elemzi elméletileg a szerelemábrázolás művé-
szi kérdéseit.31 A szerelmi-szexuális viszony mind ig két sze-
mély teljes egymásra-találásának „szélsőségesen" partikuláris 
tartalma, mégha abban egyetemes-közösségi-világnézeti moz-
zanatok dön tő súllyal szerepelnek is. A szerelem művészi 
ábrázolása azonban ú j problémát vet fel. Mivel az esztétikai 
visszatükrözés alapvető követe lménye a valósághoz való hűség, 
elengedhetetlen, hogy a szerelmes figurák és viszonyaik parti-
kularitása a műalkotások felépítésének ki indulópontjává váljék. 
D e úgy, h o g y magának a szerelmi szenvedélynek a pait ikula-
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ritása meg is szüntetődjék azzal, hogy a társadalmi-emberi 
történések, a nembeliség, az élettotalitás mozzanatává válik 
(pl. R o m e o és Júlia). 
A szerelemábrázolás területén elkövetett gyakor i művészi 
hiba a partikularitás túlontúl direkt megszüntetése. Ezzel akkor 
találkozunk, amikor társadalmi-történelmi jelentőségét közvet-
lenül dolgozzák bele a szerelem lefolyásába és jellegébe, s így 
ez a szerelem ábrázolását sápadttá és elvonttá teszi (Schiller: 
Ármány és szerelem, Hebbel drámái) . Egy egészen más érték-
szinten, de hasonló problémával küzd Gyöngyösi is. Egyrészt 
nálunk nem volt meg a m o d e r n individuális szerelemnek a 
létalapja, másrészt a nemesi erkölcsszemlélet elvontsága, direkt 
jelenléte a konkré t emberi hitelesség (motiváció), a dinamikus 
társadalmi közeg hiányával (egy problematikus, perspektívát-
lan nemesi vi lágkép tükröződéseként) a szerelemábrázolást 
legtöbbször sápadttá, élettelenné tette. Ebből adódik a betétek 
és a női héroszok elvont általánosságának és az erotikus motí-
v u m o k egyediségének diszkrepanciája. 
„Sem az érzékiség kifejezése, sem a szerelem tárgyának meg-
formálása, sem pedig az allegorizálás — írja Heller Ág nes — 
n e m azonos a szerelem ábrázolásával; mindebből éppen az 
»marad ki«, ami a voltaképpeni szerelem: az érzés totalitása a 
szubjektivitásban. Ez az érzelem maga a dinamizmus, maga 
a m o z g á s . . . " 3 2 Valóban: hiába festi le szépen Gyöngyösi 
nőalakjait , hiába rajzol néhány erotikus jelenetet, v a g y éppen 
— másik végletként — hiába beszélteti hőseit platonisztikus 
modorban , a petrarkizmus hagyományainak megfelelően: a 
konkré t társadalmi-emberi közeg, a dinamikus, élményszerű 
társadalmiságon n y u g v ó hiteles individualitás hiányzik nála. 
S ezért hiába n ő Balassihoz képest az érzékiség, hiába igyek-
szik levetni a trubadúr-petrarkista sémát (pusztán ebből a 
szempontból sokszor kétségtelen sikerrel) — a szerelem művé-
szi ábrázolásakor egészében alatta marad Balassi és az Eurialus-
széphistória — mégo ly petrarkista — reneszánsz individualitá-
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sának. N e m egyszerűen ioo év belső i rodalmi és stílusfejlődésé-
nek s n e m is az epikai műfajnak a függvénye ez a tendencia. 
Ha ugyanis Zrínyi szerelemábrázolásával vet jük össze, a m ű v é -
szi módszer vonatkozásában hasonló konklúzióra ju tha tunk . 
Csak futólag utalhatunk a Szigeti veszedelemre s fő leg a 
XII. énekre, Delimdn és Cumilla felejthetetlen szerelmi epizódjára. 
Klaniczay Tibor — részletes elemzés nélkül is — helyesen 
utal arra, hogy mennyire mélyen, funkcionálisan van be-
ágyazva ez az epizód az eposz egész koncepciójába és szerke-
zetébe.33 Valóban, ha a XII. énekben Cupido lobbant ja is 
lángra a szerelmet ket te jük között , ez a vonzalom régebbi 
eredetű, s az eposz egész eddigi folyamatával, cselekménysorá-
val motiválva van. Már az első énekben megtudjuk, h o g y 
C u m i l l a sz^p haja m e g k ö t ö z é szüvét 
I f j ú D e l i m á n n a k , és m i n d e n kedvét , 
E g y t ekén te t vévé el m i n d e n erejét , 
U g y h o g y nála nélkül n e m k iván ja éltét.34 
Cumil la házassága az ellenszenves Rusz tán béggel, a török 
tábor fokozatos elziillésének a Rusztán - Delimán közti vi tában 
való tükröződése, Del imán emberi értékeinek (hibái ellenére 
is) a törökség egészével való művészi konfrontálása stb. — 
fokozatosan készítik elő az epizódot. Az emberileg v o n z ó tatár 
vitéz gyilkossága és szökése zendülést vált ki a t áborban — 
de ez sem pusztán „sztori" , hiszen a Cumilla-epizód funkcio-
nális szerepe csúcsosodik ki itt is. A magyar végváriak erkölcsi 
felmagasztosulásával párhuzamosan teljes dekadenciába jutó 
törökség ellenpontja Delimán és Cumil la idillje, azt sugallva, 
h o g y milyen magas ember i értékeknek kell veszendőbe menni 
egy (az eposz alapkoncepciója szerint a törökökön keresztül a 
magyar realitásokra is értett) szétzüllő közösségben. Szerel-
m ü k tragikusan szép lírája ekként indirekt módon tula jdonkép-
pen a magyar sereg morális magasrendűségét gazdagítja, 
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világító fénykent a velejéig romlo t t , igazságtalan ügyért 
harcoló, a nagyrészt a zsarnokság miat t teljesen széteső török 
tábor sötétségével szemben: 
Maga ez f é n y e s nap és ez az d e r ü l t ég 
Ná lad n é l k ü l énnékem siirü sötétség; 
Ez az k i k e l e d mezei kü lönbség 
É n n é k e m u n a l o m és nagy keserűség. 
Tengel ic é n e k e , p in tyőke sirása 
Ná lad n é l k ü l m in t bag lyok huhoga tása . 
Lengedöző szellők, c su rgóknak folyása 
M i n t szélvész h á b o r ú és Lé the forrása. 
He j , csak szép szemeid v igasz ta lnak e n g e m ! 
M i n d e n bosszúságot enyh í t enek b e n n e m . 
D e talán m e g c s a l o m m a g a m a t én ebben , 
Talán gyűlö l sz , Cumil la , édes szép g y ö n g y ö m ! 3 5 
Szerelmük tragikus fordulatát De l imán közösségi-társa-
dalmi hűsége idézte elő, ismét egy rokonszenves tette (vissza-
térése a táborba): h o g y azután az epikai véletlen (kígyóméreg) 
a drámai kiéleződés törvényei szerint művészi-emberi érte-
lemben nagyon is szükségszerűen következzék be. Azután, 
hogy Cumil la — keserves, Delimánt tartóztató könyörgésé-
ben — világosan megfogalmazza: a szubjektíve tisztességes 
hazafiúi tett meg n e m érdemelt „gesztus" a vesztésre álló 
zsarnok szultán iránt, a várható önfeláldozást értelmetlenné 
teszi hamis célja. S Cumil la e „közélet i" indokai eltéphetetle-
nül összeforranak döbbenetes erejű szerelmi fájdalmával, sze-
mélyes sorsának, egész életének önkínzó, létösszegző felvillan-
tásával. 
Gyöngyösinél a házasságok művészietlen motivációjában, a 
verbalizáló betétekben érintkezik egymással az „ob jek t ív" és 
„szubjekt ív" szféra, e túlzot t közvetlenséggel egyszerre kérdő-
jelezve m e g tartalmas önállóságukat és intenzív összefonódásu-
kat. Zrínyinél a szerelmi történés szélsőséges individualitásában 
3 5 1 . M . 2 7 1 — 7 2 . 
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az egcsz társadalmi-etikai mondanivalót reveláló kiélezett 
drámai közösségi szituáció tükröződik . Azt a humanisztikus 
értékmegőrzést érvényesítve művészileg, amit — szintén a 
fizikai pusztuláson keresztül — Zr ínyi csapatának sorsa is 
sugall. A költő Zr ínyi vallotta társadalmi üzenet és a szerelmi 
jelenet egy mesterien komponál t gazdag bensőségű, egységes 
művészi világkép erőterében bontakozik ki. 
A teoretikus betétek, a párbeszédben kimondot t r öv id frazeo-
lógiai egységek, a levelezés, a dekorat ív részletleírások Zrínyi-
nél (Gyöngyösivel szemben) n e m nőnek a koncepció fölé. A 
„szerelem ha ta lma" típusú betét pl. Cumilla édesanyjának 
(ennek a R o m e o és Júlia-béli dadára emlékeztető rokonszen-
ves asszonynak) a tanácsában kap helyet, nem elvont elmélke-
désként, hanem tömören , közvetlen személyes élet-tanácsként, 
szervesen beilleszkedve a szerelmi történet lélektanilag rend-
kívül f inoman felépített motivációs rendszerébe: 
О C u p i d ó isten nagy az t e ha ta lmad, 
M é r t m i n d e n r e n d e k e n u ra lkod ik karod, 
N é k e d n e m nagy király, sem urad, császárod, 
M i n d szépség, vitézség, n é k e d hoznak a d ó t . 
S z ö b b lélek szöbb tes tben n e m szorult ez f ö l d ö n , 
M i n t , édes l e á n y o m C u m i l l a , t iedben; 
D e szépség n e m hoz bá to r ságo t semmiben , 
E n g e d szépség, ha lát C u p i d ó t fegyverben . . .3 6 
N e m szerelmi témájú eposzt írt Zrínyi , szerényen, kissé men-
tegetődzve jegyzi meg a Szigeti veszedelem 1651-es előszavá-
ban: „ í r tam szerelemriil is, de csendesen; nem tagadhatom, 
hogy olykor az is n e m bántott ; osztán nem egyenetlen az sze-
relem v i t ézségge l . . ." H o g y mennyire nem, h o g y a társa-
dalmi konvulziók mély átélése mennyire szükségszerűen össze-
függ az individuális sorsok bensőségének megfestésével, hogy 
„közélet" és „magáné le t" még a 17. század feudális viszonyai 
közöt t is mennyire eltéphetetlen a társadalmi-nemzeti haladás 
3 6 1 . M . 2 7 5 . 
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felől kérdező költő világképében — azt Zrínyi eposza bizo-
nyítja. S nem pedig Gyöngyös i költeményei, amelyekből pedig 
tucatjával idézhetők a szerelem és vitézség elszakíthatatlansá-
gának kif inomult közhelyei. 
Persze a két költő szembenállását n e m merevítheti vég le -
tekig ez az aforisztikus összevetés, hiszen amit Gyöngyös i 
szerelemfelfogásának viszonylagos fejlődéstörténeti poz i t ívu-
mairól és szociológia-etikai jelentőségéről mondtunk, az n e m 
homályosodhat el Zr ínyi árnyékában. D e a művészi szemlélet, 
a költői módszer s végső soron a vi lágkép két, gyökeresen 
eltérő tendenciáját képviselik ők, a 17. századi társadalmi-
ideológiai fejlődés művészi tükröződéseként. 
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A K E T T Ő S V I S Z O N Y U L Á S K É R D É S E 
B A B I T S M I H Á L Y É L E T M Ű V É B E N 
Irodalomtör ténetünk ma m á r megnyugta tóan tudja vissza-
vezetni a századelő irodalmi előzményeire azt a köl tő i menta-
litást, mely az Ady-életmű domináns vonásait adja, azon 
előzmények alapos feltárásával azonban már n e m állunk ilyen 
jól, amelyek csíraformában Babits, Juhász Gyula , Kosztolányi, 
Karinthy és mások ugyancsak „váratlanul" k i robbanó m u n -
kássága felé mutatnak. 
Ha ezeket az előzményeket keressük — jelenleg egyáltalán 
nem kimerí tő alapossággal —, azt látjuk, hogy ezeket az esetek 
legnagyobb százalékában az 1848 utáni magyar i roda lom azon 
képviselőinek életművében leljük fel, akiket „ A d y elődei" 
címszó alatt tart számon i rodalomtör ténetünk. Valóban így 
van-e ez, s ha igen, mi lehet ennek az oka? 
Ady elődei a társadalmi progresszió polgári vagy polgári-
nemesi képviselői. Az ő világszemléletük és kö l tő i világképük 
a további fejlődésre vonatkozóan nem csupán e g y lehető:éget 
tartalmaz. Költői szemléletüknek az u tódnemzedék ál tali tovább-
fejlesztése tör ténhet úgy, h o g y abban továbbra is a progresszív 
jelleg dominál , de úgy is tör ténhet , mint a po lgár i szemléletnek 
egy magasabb szintre juttatása. 
Ady elődei egyúttal annak a polgári, forradalmivá sohasem 
váló művészetnek is szerves előzményét képezik , melynek 
Babits az egyik legkiemelkedőbb reprezentánsa. I rodalomtör-
ténetünkben ilyen szempontból nem kap megfele lő méltatást 
a 19. század második felének költészete. Kézikönyveink is csu-
pán odavetőleg említik Reviczkynél és másoknál , hogy költé-
szetükben fel-feltűnik a „szokásos" (vagy „divatos") á l o m -
való m o t í v u m . 
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Az első költő, akinél 1848 után ez a mo t ívum jelentkezik, 
Arany János. Ez az Arany azonban már nem a széles, epikus 
lendülettel induló fiatal költő, aki elszigeteltségéből most 
készül kilépni, hanem a magára maradt , társtalan, eposzi törek-
vésekről már lassan lemondó, , ,pacsírta"-éneku lírikus, akinek 
lantján az idegenné és közönyössé vá ló életbe valósággal bele-
szoruló, parányi pont tá zsugorodó, minden szélesebb közösség-
től elvágott egyén hangja szólal m e g . A 48 utáni kö l tőnem-
zedék nagyjából hasonló, magános művészekből áll, akiknek 
költészetében továbbra is ott él az először Aranynál jelentkező 
álom—való mo t ívum, mely kb. olyan szerepet játszik a 48 utáni 
magyar lírában, min t az oblomovizmus kérdése a 19. század 
második felének orosz prózájában. D e miért lenne с m o t í v u m 
makacs — bár módosuló — ismétlődése „divat"? A költők 
egyéniségére általában az ún. „különcködés" sokkal jellem-
zőbb, mint a divatszellem, ezért ha mégis ugyanazzal találko-
zunk egészen kü lönböző alkatú és felfogású költőknél , akkor 
nagyon valószínű, hogy nem divatszerű jelenséggel állunk 
szemben, hanem olyan különös „véletlenekkel", amelyek — 
Hegel szavaival m o n d v a — „ tú lmuta tnak saját különösségü-
k ö n " . 
Az Aranyt követő lírikusoknál egy érdekes, és egyáltalán 
n e m lényegtelen módosulást is megfigyelhetünk. Reviczky 
Gyula Altató c. versében olvashatjuk pl. a következőt : „El tem 
álom, á lmom é le t . . . " . Az , ,á lom"-mal itt már nem a „va ló" 
áll szemben, hanem az ,,élet". Ez a különbség látszólag nem 
m o n d túl sokat, mégis rendkívül fontos, mert a látszólag 
mindössze árnyalatnyi módosulás a valóság gazdagabb, árnyal-
tabb megragadásának jelzője. Az élet —álom fogalompár mind-
két alkotóeleme a való, a valóság foga lmán belüli pólussá válik. 
Valóság az „élet" is, valóság az „ á l o m " is, de különböző minő-
ségek, egymással ellentétesek. Az „á lom—való" m o t í v u m ilyen 
árnyalásban jelentkezik Babits Mihály életművében is, és ott 
is a Reviczkynél már kísértő halálfilozófia sötétlik a háttérben. 
Igaz (!), hogy n e m a bergsoni fi lozófia ihleti Reviczkyt , 
Babits Mihályt pedig nem elsősorban Reviczky fi lozófia-
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szállítói inspirálják — az eredmény mégis hasonló, s ez már 
magában is elgondolkoztató. Még elgondolkoztatóbb, hogy 
a halálfilozófia oly hosszú időszakon keresztül változatlanul 
népszerű, s hogy vele együtt ugyanilyen hosszú életű az „á lom-
v a l ó " mot ívum, illetve annak módosul t változata is. Jel lemző 
e „ m o t í v u m " szívósságára, hogy 20. századi pályafutása még 
tekervényesebb és titokzatosabb, m i n t az azt megelőző idő-
szakban. Babits é le tművén túlmenve alapvetően fontos szerepet 
játszik Balázs Béla és Szerb Antal munkáiban, de o t t találjuk 
Babits fiatal pályatársának, Szabó Lőrincnek a költészetében is, 
sőt valószínűnek kel l tartanunk azt is, hogy a fiatal József 
Attila költészetébe sem a puszta r ímgyakorlatok kedvéért 
kerül t át. 
• 
„ A z emberek m a g u k csinálják t ö r t é n e l m ü k e t — ír ja Enge l s —, 
d e e leddig n e m k ö z ö s akarattal , k ö z ö s t e r v szerint, m é g e g y m e g -
ha tá rozo t t , kö rü lha t á ro l t , adot t t á r s ada lomban sem. Törekvése ik 
keresztezik egymás t , m indezekben a tá rsada lmakban é p p ezért a 
szükségszerűség u r a l k o d i k , me lynek kiegészítése és megje lenés i fo r -
m á j a a véletlen. A z a szükségszerűség, m e l y itt m i n d e n vélet lenen 
keresztül érvényes, v é g ü l is megin t a gazdasági szükségszerűség . . . 
M i n é l távolabb van a gazdaságtól az a te rü le t , melyet é p p e n vizsgálat-
n a k ve tünk alá, m i n é l közelebb v a n a tisztára e l v o n t ideológiai 
te rü le thez , annál i n k á b b lá t juk azt, h o g y fej lődése vé le t leneket muta t , 
h o g y görbé je zegzugos vona lban ha lad . De vonja meg e g ö r b e közép-
tenge lyé t , s meglá t j a , h o g y minél hosszabb a szemügyre v e t t korszak, 
és miné l n a g y o b b az így tárgyalt t e rü le t , annál p á r h u z a m o s a b b a n 
halad ez a tengely a gazdasági fej lődés tengelyével . " 
A magyar i roda lom fejlődése A r a n y Jánostól egészen a 20. 
század első harmadáig egy olyan egységet képez, melynek 
gerincét a kü lönböző életművekben újra és újra fe lbukkanó 
„á lom—való" m o t í v u m adja. Ez egyenlőre csak jelenségszin-
ten, de szemléletesen mutatja, h o g y az irodalom fejlődésének 
a gazdasági fejlődéssel párhuzamos tengelye van. Ezt a tengelyt 
azonban csak akkor kapjuk meg ténylegesen is, ha az összekap-
csolt pontok filozófiai hátterét sikerül tisztáznunk. A filozó-
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fiai háttér vizsgálata során derül ki, hogy a polgári filozófiák — 
beleértve ebbe annak irracionalista irányzatait is — mindig az 
„álom—való" (illetve „álom—élet") mot ívum uszályaként je-
lentkeznek i rodalmunkban, tehát csupán filozófiai-fogalmi 
készletét alkotják a fenti mo t ívumokban r ö g z ő d ő valóságos 
kettősség művészi tükrözésének. 
A kérdéses korszak i rodalmának vizsgálatakor azt látjuk, 
hogy az mindvégig egy meghatározott fo rmában jelentkező 
társadalmi valósággal fordul szembe, s ez a szembefordulás 
a maga természetéből következően sokkal inkább m ű v é s z i -
elméleti, mintsem gyakorlati. í g y kezdettől f ogva az a veszély 
fenyegeti e korszak folytonosan izmosodó i rodalmát , hogy 
ellenszenve magára a valóságra is kiterjed, h o g y azután már 
csak arra korlátozódjék. A lét egy adott formájával szembeni 
szkepszis egyre inkább a léttel szembeni szkepszis formáját 
ölti. Ebből a meghasonlásból n ő ki Babits é le tműve és első 
regénye, melyet éppúgy a Babits-világkép „igazi szülő-
helyé"-nek és , , t i tká"-nak tekinthetünk, mint ahogy Marx 
a hegeli filozófia „igazi szülőhelyé"-nek és , , t i tká"-nak tekin-
tette a Szellem fenomenológiáját. 
A 20. század: „élet—álom": A gólyakalifa 
Ö r ö k hajlék, b e j ó tebenned, 
Ö r ö k szökőku tad csobog . 
Lemossuk ot t a f ö l d i szennyet, 
M i á l m o d ó k , m i a lko tók . 
Ö r ö k hajlék, b e j ó t ebenned! 
S b e fá j leszállani közé tek 
G o n d o k , n a p o k , élet , halál, 
R o s s z emberek , b ú s hangyavár , 
H o l sár a hó , a szépség vétek, 
R o s s z emberek , b ú s hangyavár , 
B e fá j leszállani k ö z é t e k ! 
(Juhász Gyula : Turris eburnea) 
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Babits első regényét először a Freud-hatás szempontjából 
kell vizsgálat alá v e n n ü n k , hiszen a szakirodalom azt a „ h o -
má ly t " , mely A gólyakalifa c. regény körü l ma is ter jeng, 
elsősorban Freud hatásának tulajdonítja. Á m ahhoz, h o g y a 
f reudi elmélet kri t ikáját átvigyük a kérdéses műre, először 
azt kellene bebizonyítani, hogy Babits a regényben valóban 
Freud elképzeléseinek puszta reprodukálásra vállalkozik. 
Abból , h o g y ennek a bizonyítása n e m látszik szükségesnek, 
egyáltalán nem következik az, hogy va lóban nem szükséges. 
Az i rodalmi alkotások elemzésekor sem szabad megfeledkezni 
arról, h o g y a tény csak bizonyításával együt t tény. H a ez 
így van — már pedig vitathatatlan, h o g y így van —, akkor 
n e m fogadhat juk el valóságos tényként azt az állítást, h o g y 
Babits A gólyakalifa c. regényben egy félresikerült spekulációt 
emelt be a műalkotás égisze alá. 
A regény értelmezésének kulcsa az „ á l o m " valóságos értel-
m é n e k megfejtése. A m ű elemzői ú g y vélték, hogy T á b o r y 
Elemér „álmaiban" a tudatalatti tör felszínre megmérgezve a 
f iatalember életét. E b b ő l a hipotézisből logikusan következik, 
h o g y az egész meseszövés fantasztikus, irreális, valószerűtlen. 
Kétségtelen, hogy m á r a regény kezdése a f reudi tanok 
propagálásának érzetét kelti. A t izenhat éves fiúval valami 
érthetetlen dolog tör ténik , mely végzetes hatást gyakorol 
egész további életének alakulására. Jogga l kérdezhetjük azon-
ban, h o g y ennek a ténynek van-e a f r eud i koncepción tú lmu-
tató értelme és jelentősége, azaz a hős életkora csak és csupán 
biológiai-fiziológiai értelemben tekinthető-e az ember i élet 
egy sajátos határkövének? N e m szabad szem elől tévesztenünk, 
h o g y ez az életkor egyben az ember társadalmi lénnyé tuda to-
sulásának ideje is; o lyan életszakasz, a m i k o r a „felhőtlen gyer-
m e k k o r " világát egy küzdelmekkel teli időszak vált ja fel. 
E g y olyan életszakasz kezdetén v a g y u n k , amelyben az ember 
értelmével az őt kö rü lvevő világ értésére, pontos felmérésére 
törekszik. A világ eddigi egyértelműsége lassan semmivé 
lesz, s a nemrég m é g egyértelmű vi lág másféle, elidegenítő 
arculatot „öl t" . 
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Elemér élete, gyermekkor i világa egyértelmű, szinte m i n -
den ellentmondástól mentes. Már ez jelzi, hogy tula jdonképpen 
n e m is valóságos világ ez, hanem nem-valóságos; az á lomvi-
lág teljesen valószínűtlen egyértelműségével csillogó valóság. 
A m i k o r e világ álomszerű csillogása eléri varázsának dele-
lőjét, egyszerre sötét árnyék oml ik rá, méghozzá úgyszólván 
minden előzmény nélküL Úgyszólván! „Tizenhat éves k o r o m -
ban kezdődött — olvassuk Elemér »feljegyzéseiben« — 
különösségek voltak azelőtt is. De egyáltalán nem fel tűnő dol -
g o k : tiszta gyerekességnek lehetett őket tartani." Babits szán-
dékosan arra törekszik, hogy elterelje az olvasó f igyelmét , 
mer t csak így adhat t i tok-formát a nyilvánvalónak. Épp a 
„ n e m feltűnő d o l g o k " adják az első kulcsot Tábory Elemér 
rejtelmes tragédiájának a megfejtéséhez. Ezek közé a „ n e m 
fe l tűnő dolgok" közé tartozik például az asztalosműhely, 
csakúgy mint a két osztálytárs (Hódi Karcsi és Fazekas vagy 
az édesanya stb.). E „ n e m feltűnő d o l g o k " segítségével Babits 
a lelkiállapotot érzékiesíti meg a külvilág tárgyain és szemé-
lyein. A valóság ugyanis nem olyan egyértelmű, n e m olyan 
idilli, mint amilyennek azt a gyermeki tudat érzékeli. A való-
sághoz hozzátartozik az árnyék, a sötétség, a disszonancia, 
de ez csak fokozatosan (és akkor is fonákul) tudatosul olyan 
mértékben, ahogy a beérő tudat rávilágít, mintegy rányílik 
a valóságra. Az, h o g y a kamaszodó fiú már „söté tnek" lát 
bizonyos dolgokat (pl. a műhely, az amerikai), n e m azt 
jelenti, hogy ezek a dolgok vagy személyek feltétlenül „söté-
t ek" is, hanem azt, hogy Elemér már nemcsak egyér te lmű 
(„rózsaszín") észlelésre képes, az objektív valóság differenciál-
tabban, tagoltabban tükröződik vissza tudatában. De m é g n e m 
kellő tagoltsággal. Érlelődik a felismerés, hogy a világon n e m -
csak szép és kényelmes dolgok vannak, hanem azok ellenke-
zője is. Mindenben valami végzetes hasadás mutatkozik, a 
beérő tudat a valóság legkisebb részeiben is egymást kizáró 
ellentétekre bukkan. Az anya nemcsak anya, hanem egyszers-
mind nő is, s mint i lyen a gyetmek számára teljesen szokatlan 
és ismeretlen tulajdonságokkal jelenik meg. Elemér két emlí-
6 4 Farkas Ferenc 
tett osztálytársa „egészen közönséges és ostoba f i ú " , s ő mégis 
gyengének érzi magát mellet tük, annak ellenére, h o g y mind 
fizikailag, m i n d szellemileg föléjük magasodik. A disszonancia 
csak ha lmozódik. A gyermeki tudat még naivabb, min thogy 
a valóság ellentmondásos tényei „rózsaszín" egyensúlyát fel-
boríthatnák. A disszonancia azonban mint belső élmény, mint 
érthetetlen, nyomasztó érzés a maga amorf mivol tában már 
megvan e tudatban, mint az egyértelműség megszűnése. A 
harmóniának ez a lappangó hiánya abban az esetben jelentke-
zik határozot tan és nyomasztóan, amikor a külső világban 
valami átmeneti leg megerősíti. Amikor Elemér valami ellent-
mondásos vagy legalábbis külsőleg visszataszító dolgot észlel, 
a kinn jelentkező disszonanciára belül a lélekben hangvillaként 
megrezdül valami: a megelőző környezeti hatások pusztán 
gyermeki-empirikus, az ér telem által m é g n e m kontrollált , 
rendszerezetlen, spontán lenyomata . Ezt nevezi Babits (ill. 
Elemér) ráismerésnek! Elemér n e m tapasztalja a „rosszat", 
hanem „ráismer" , n e m a külső környezetben fedezi fel, hanem 
ott is felfedezi! Mi ennek a magyarázata? Az, h o g y az objektív 
valóságban meglevő disszonancia naiv—empirikus módon , tuda-
tosulás nélkül épül be a szubjektív gyermeki tudatba, s ezzel 
létrejön annak a lehetősége, h o g y ott önálló, ideologikus 
mozgást kezdjen. A tudatban tehát olyan nyomasztó , lénye-
gében összefüggéstelen képzetsorok jönnek létre, melyek az 
objektív valóság tényleges hatásának nyomai annak ellenére, 
hogy az a kapcsolat, mely köz tük és az objektív valóság között 
fennáll, re j tve marad. így szükségképpen (és hamisan) a szub-
jek tum jelenik meg annak a disszonanciának (,,rossz"-nak) a 
forrásaként, amelyet naiv m ó d o n , fonákul képezett le tudata. 
Mindezek következményeképpen a szubjektum kételkedni 
kezd önmagával való azonosságában, úgy érzi, h o g y „rosszab-
bik én je" (a „benne l akozó" rossz!) az ő tulajdonképpeni 
igazi énje, s n e m az eddigi én. 
Ha mindezt n e m látjuk, akkor a rejtélyes „rosszabbik én"-re 
nagyon könnyen ráfoghat juk, hogy az a tudatalatt iból „fel-
páro lgó" brutalitással azonos. N e m az a fontos, hogy Babits 
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Freud frazeológiáját használja, h a n e m az, hogy Elemér freudi 
színezetű kettősségét a freudi tanítás irracionalizmusával szem-
ben Babits racionálisan is megindokol ja , az, hogy bár rejtett 
m ó d o n , de a környezet i valóság ellentmondásos kettősségéből 
vezeti le Tábory Elemér kettősségét. Babits egyébként maga 
is világosan utal arra, hogy Freud tételei nem adnak kulcsot 
T á b o r y Elemér rejtélyes betegségének helyes értelmezéséhez. 
A betegségének rejtélye után n y o m o z ó fiatalember garmadá-
val olvassa azokat a tudományos munkáka t , amelyek az álom-
mal foglalkoznak (köztük „egy bécsi orvos" könyvét! ) , 
de arra a következtetésre jut, hogy ezekből a munkákbó l nem 
kaphat választ. Az í ró maga jelzi, h o g y Tábory Elemér „beteg-
ségének" a felszínes egyezésen k ívü l semmi köze a freudi 
álom-elmélethez, sőt m é g ennél is t öbbe t mond. Ezt a többle-
tet ú g y fogalmazhat juk meg, hogy nincs az az „orvosi eset", 
mely Elemér rejtélyes „betegségére" diagnózisként lenne alkalmaz-
ható. 
Végezetül még valamit Freudról. Freud beszél arról , hogy 
a sötét és homályos ösztönök brutális erővel tö rnek fel a 
„tudatalatt iból", de arról nem, h o g y ugyanígy tö rhe t fel 
belőle nemes és szép. Márpedig a d í jnok esetében épp ennek 
lehetünk szemtanúi. Miért hát, h o g y mindig csak Tábory 
Elemér „álmai t" kárhoztat juk, a d í jnok „arany á lmá t" pedig 
soha? . . . 
A freudi elmélethez kö tődő regényértelmezés tehát semmi-
képpen n e m állja m e g a helyét, amin t a kérdéses pon toka t 
tüzetesebb vizsgálatnak vet jük alá, s ezen értelmezésekkel szem-
ben hitelt kell adnunk az írónak, aki Keresztül-kasul az életemen 
c. önéletrajzi írásában azt vallja, h o g y számára m i n d e n ú j 
elmélet és gondolat , mellyel megismerkedett , csak ü r ü g y volt 
az alkotásra. Egy egyszerű hasonlattal megvilágítva : a narancs-
szörp, a citromszörp, a málnaszörp, stb. mind másféle növény 
gyümölcséből készül, de szénsavas vízzel keverve mindegy ik 
ugyanazt a funkciót töl t i be: az ember i szomjúságot oltja ízek 
más és másféle árnyalatával. Freud, Bergson, Kant, Di l they — 
többé vagy kevésbé eltérő filozófiai rendszerek reprezentáns 
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képviselői, de többé vagy kevésbé eltérő elméleteik mindig 
ugyanazt a funkciót töltik be Babitsnál: más és más „díszlete-
k e t " szolgáltatnak az ö rök színjátékhoz, mely Babits feltörhe-
tetlen „bűvös kö rében" folyik. 
A marx i filozófia n e m azért nyúl t vissza az alapvetően idea-
lista jellegű klasszikus német filozófiára, hogy maga is idealis-
tává váljék, hanem azért, mert létrejöttének feltételei n e m cse-
kély mér tékben ott születtek. Az ú j történelmi osztály ideoló-
gusainak a kapitalista társadalmat súj tó bírálata az ú j osztály 
p la t formjáról történik, tehát szükségképpen „kü l ső" kritika. 
E bírálat egyik alapvető feltétele az volt, hogy az idealista 
néme t filozófia eltorzított fogalomrendszerét megrostál ják és 
megújí tsák, s a valóságot adekvátan tükröző rendszerré tegyék. 
A polgári társadalmat „belülről" — ezért általában igen ellent-
mondásosan és szerényen s így mind ig is elvontan — bíráló 
századeleji köl tőink ilyen kritikai tevékenységre n e m képesek, 
de bizonyos korrekciókat elvégeznek. N e m szűrik meg a 
spekulatív filozófiák fogalmi rendszerét, kulcsfogalmaikat 
változatlanul átveszik, de ezeket saját egyéni, a m a g y a r társa-
da lomban kialakult, határozott világszemléletük állványaihoz 
kapcsolják. H o g y ez mennyire így van, azt jellemzően mutatja 
Babits első regénye, melyben Babits a freudi frazeológiát hasz-
nálja, de nem Freud tanaira konstruál valamiféle irracionális 
álomjátékot . 
A következő és igen lényeges kérdés az, hogy mi lyen ket-
tősséget, minek a kettősségét tükrözi A gólyakalifa c. regény. 
Másképpen szólva azt kell megvizsgálnunk, hogy a kettősség 
kérdése pusztán ismeretelméleti v a g y több mint ismeretelmé-
leti, azaz ontológiai kérdés. Eddig elsősorban ismeretelméleti 
szempontból vizsgáltuk (naiv, gyermeki tudat!), de már az 
eddigiekben is láttuk, hogy a tudat i kettősséget Babits Elemér 
környezet i valóságára, tehát a f iú tudatán kívül objektíve 
létezőre vezeti vissza, ez pedig világosan jelzi, h o g y nemcsak 
tudati kettősségről van szó. 
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„ A h o l a po l i t ika i állam elérte végleges kialakulását — írja egy ik 
kora i m ű v é b e n M a r x —, ott az e m b e r nemcsak g o n d o l a t b a n , a t u d a t -
ban, h a n e m a v a l ó s á g b a n , az é l e t b e n is ke t tős életet él, 
e g y égit és e g y fö ld i t , a p o l i t i k a i k ö z ö s s é g b e n . . . va ló 
életet, ame lyben ö n m a g a előt t k ö z ö s s é g i l é n y n e k . . . szá-
mí t , és a p o l g á r i t á r s a d a l o m b a n va ló életet , ame lyben 
m a g á n e m b e r k é n t t evékenyked ik , . . . " * 
A tudati kettősség tehát n e m feltétlenül, n e m szükségképpen 
„klinikai eset", márcsak azért sem, mert valóságos forrása van 
a létben, s főképpen azért n e m , mert ez a lét történelmileg 
meghatározott . N e m minősíthető „klinikai eset"-nek Tábory 
Elemér kettőssége, kettős énje sem, hiszen elvileg fennáll annak 
a lehetősége, h o g y a regény valóságos kettősséget tükröz. A 
továbbiakban látni fogjuk, h o g y ez nemcsak elvileg fennálló 
lehetőség, h a n e m bizonyítható tény. 
Mindenrő l p o n t o s jegyze te im v a n n a k — o lvasha t juk a regény 
első oldalán. — Az életem o lyan vo l t , m i n t egy álom és az álmaim o lya-
n o k , min t az élet. Az életem szép vo l t , min t egy álom, ó bá r lett vo lna 
az életem szerencsétlen és az álmaim le t tek volna szépek! 
Első pillantásra látható, h o g y a regénynek ez a részlete a 
Reviczky tői fentebb már idézett verssornak a „kibőví te t t" 
változata, ez ped ig ismét csak azt bizonyítja, h o g y Freud álom-
elmélete Babits számára csak ü rügy az alkotásra. N e m a freudi 
álom-elmélet a fontos, hanem a magyar i roda lom álom-
elmélete, s h o g y m i rejtőzik e m ö g ö t t az álom-elmélet mögött , 
azonnal nyilvánvalóvá válik, ha fellapozzuk A d y rövidke írá-
sát (A legíróbb író), melynek első soraiban ezt í r j a : „Mikszáth 
valószínűleg kinevette azt a művészdogmát 1. h o g y az élet álom 
2. hogy az á lom az élet." 
Tábory Elemér élete álomszerű, mintha ez az élet nem is 
lenne valóságos, álmai pedig olyan valóságízzel rendelkeznek, 
mintha nem is á lmok lennének. Elemér már ko rán észreveszi 
* MARX: A zsidókérdésről — K. M a r x és F. Engels m ű v e i , I. kö te t 
1839 — 44. Bp- 1957- 356 — 57. A szövegben e l ő f o r d u l ó kiemelések 
M a r x t ó l származnak . 
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álmainak rendhagyó vol tá t : „És lehet-e elhinni, hogy á lom az, 
ami ilyen részletes és reális? ami ilyen pontos, aminek ennyi 
valóságíze van?" Ezt a megfigyelést követ i az a felismerés, 
h o g y álombeli életének környezete és emberalakjai az ő m i n -
dennapi életéből származnak. A díjnok életében ott van m i n -
denki, aki ott van Elemér életében, vagyis a díjnok életében 
nincs olyan személy, akit Elemér életében n e m találnánk meg . 
Csakhogy! Elemér életében a szerető apát látjuk, míg a díj— 
nokéban a közönyös ember t . Elemér világában az anyát lá t juk, 
a d í jnokéban a nőt , stb. A kérdés most már csak az, h o g y 
Elemér életének emberalakjaiban mikroszkopikus mére tben 
megvannak-e azok a vonások, amelyek kizárólagos m ó d o n 
jellemzik a díjnok életének megfelelő alakjait. Kétségtelenül 
megvannak . Elemér egy idő után jön rá, hogy amikor m i n t 
szökött inas éhesen bolyongot t az utcán, a megszólított jó l -
öl tözöt t úriember arca az apjáéval vol t azonos. Elemér úgy 
jön rá erre, hogy apja mozdulatában felismeri ( !) az utcai férf i 
mozdula tá t ! 
Elemér mindennel, ami körülveszi, m i n t „ket tős" minőségű-
vel kerül kapcsolatba, és csakis így kerülhet . A közte és k ö r -
nyezete között lé trejövő kapcsolat tehát egyszerre pozit ív és 
negatív, s mivel minden kapcsolatot a vonzás és taszítás egy -
idejűsége jellemez, az észlelt ellentmondás állandósul. Külső, 
ember i és társadalmi környezetével lé trejövő kapcsolatai tehát 
egy statikus és abszolút ellentmondásban realizálódnak: kettős 
viszonyulásban] Azonnal megfogalmazható a kérdés: a valóság 
két arca közül melyik a valóságos, és melyik a puszta látszat? 
Amely ik nem valóságos, az nem lehet más, csak á l o m ! Ez 
az á lom igazi értelme a regényben. Tula jdonképpen szó sincs 
itt á lomról . A valóság széthasítottságáról van szó, arról, h o g y 
a valóság két arca épp olyan ellentétes, egymást kizáró m i n ő -
ségeket jelent, mint amilyen ellentétes és egymást kizáró (de 
egyszersmind feltételező) az álom és az ébrenlét, az „ á l o m " 
és az „élet" . Á m bármennyire ellentétes és egymást kizáró 
a valóság két arca, mindke t tő egyaránt valóságos, hiszen m i n d -
ke t tő szerves, lényegi, elmaradhatatlan része a valóságnak. 
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Kizárásos viszonyuk mellett tehát hangsúlyozni kell azt is, 
ami bennük közös : a , ,valóságíz"-t, vagyis egymás általi 
kölcsönös feltételezettségüket. . . A regény megértését az nehe-
zíti, hogy ezt a lényegileg már széthasadt, de formálisan még 
homogén „ké t életet" az í ró formálisan is elkülönít i : 
Való sag
 2 . _ 
. , Qg 
Valóság j ( Valóság 2 ) 
Elemér szeretne „találkozni" hasonmásával. Ú g y gondolja, 
hogy a „találkozás" fényt derí thetne élete rejtélyére. Ugyan-
akkor — s ez számára is érthetetlen — retteg is e „talákozás" 
esetleges bekövetkezésétől. Félelme állandóan fokozódik. 
Mivel magyarázható ez a félelem? . . . U g o r j u n k vissza ismét 
a regény első oldalára! 
„Az életem olyan volt, mint egy álom .. ." „ e g y á lom" : azaz 
egyszeri, többször meg n e m ismétlődő és (mint tudjuk) szép. 
Ennek az életnek a „ tengelye" : a könyv I 
„.. .És az álmaim olyanok, mint az élet...". Ezek az álmok 
tehát nem olyanok, mint amilyen az á lom szokott lenni. 
Ellenkezőleg: n e m egyszeriek, meghatározott rendben ismét-
lődnek és visszataszítóak. Ezeknek az életízíí á lmoknak a „ ten-
gelye" : a pénz ! 
A két világ ismertetőjegyei önmagukér t beszélnek. Ha ezt 
a két világot szembesítjük T á b o r y Elemérnek a valóságról, 
a világról alkotot t elképzelésével, akkor a regény rejtélye úgy-
szólván már m e g is oldódik. A családjával Olaszországban 
pihenő Elemér ezt mondja húgának ; 
— A te rmésze t csak nagyr i tkán , véletlenül hoz lé t re valami első-
r e n d ű szépséget. A z ő céljaihoz e r re nincs is szüksége. A művészet 
pedig folyton, szándékosan erre törekszik . . . 
7 0 Farkas Ferenc 
— Aztán a művészet nemes és tiszta . . . A csirkeeszű, hiú és p l e t y k a 
n ő k b ő l csak azt örökíti meg, ami isteni bennük : a szépségüket. . . 
— A valóságban minden szépet és jót a csúnyának és rossznak valami 
köde és háttere vesz körül. 
Semmiképpen sem tekinthető véletlennek, hogy a művészet 
és az élet közöt t i ellentmondás pontos mása annak az e l lentmon-
dásnak, mely Elemér „é le te" és „á lmai" közöt t fennáll. E 
semmiképpen sem véletlen összefüggésnek a magyarázata 
csakis az lehet, hogy az az ellentmondás, me ly Elemér „é le te" 
és „á lmai" között jelentkezik, a regényben a művészet és az 
objektív valóság közti ellentmondást szimbolizálja. Ha a kapo t t 
fogalmakat behelyettesítjük a már idézett kritikus naplórész-
let szövegébe, a következő eredményt k a p j u k : 
M i n d e n r ő l pon tos j e g y z e t e i m vannak, 
m ű v é s z e t 
Az olyan vol t m i n t egy á lom 
é l e t em & 
az élet m ű v é s z e t 
és . o lyanok, m i n t az élet. A ,, 
az á l m a i m é l e t e m 
szép vo l t m i n t egy á l o m , ó bá r lett vo lna 
művésze t , , , élet 
az szerencsétlen es az le t tek 
e l e t em á l m a i m 
vo lna szépek! 
(A kapot t szöveg durvaságai kizárólag nyelvtani jellegűek, 
s mint ilyenek a fogalomcseréből adódnak. Az idézet második 
monda tában a behelyettesítéssel sajátos helyzet állott elő, a m i -
kor valamit nem valami máshoz hasonlí tunk, hanem ö n m a g á -
hoz. Az eljárás lényege az, h o g y egy b izonyos dolgot egy vele 
hasonlóval jelölünk. A jelölt és jelölő közö t t i kapcsolat azon-
ban rejtett , kapcsolatukat csak a hasonlítás jelzi. így szemfény-
vesztő m ó d o n önmagához hasonlítjuk a dolgot.) 
A m ű feltáruló belső valósága most m á r félreérthetetlenül 
mutat ja , hogy Babits ebben a regényben fogalmazza m e g 
először mélyen és összefüggően életének mindvégig legkín-
zóbb kérdését. A művész szubjektív élete állandó küszködéssel 
megteremtet t harmónia (művészet), melye t minden pillanat-
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ban a gyilkos erejű, rú t élet fenyeget. A művészet szépségvilága 
és az objektív valóság két külön világ, de mindkettő a totális 
ér telemben vett objekt ív valóság része: egyik a másik nélkül 
nem létezhet. A művészetben létrejövő harmóniának a for -
rása a valóság, a csúf, de hatalmas, lükte tő élet, mely a belőle 
elvont, művészetté párol t életidegen harmóniát mindunta lan 
megsemmisüléssel fenyegeti . A művészet harmóniája halott, 
merev, életidegen, hiányzik belőle az élet árama, az élet pedig 
rút és sötét. Ami m e g v a n az egyikben, az nincs meg a másik-
ban — és viszont. Mindké t világnak a másik „hiányzik", mind-
ket tőben a másik iránti „ v á g y " dolgozik : a szépség világában, 
a művészetben a valóság szomja, az élet rideg valóságában 
pedig a harmónia igénye. Mindkét vi lág életét a másik mér -
gezi. El vannak zárva egymástól, és nincs az a varázsszó, mely 
megnyi tná az utat egyikből a másikba. 
Elemér élete a „ b e t ű k " , a „szavak" világa, a szépség biro-
dalma. „Már gyermekkoromban ezen gyötrődtem — olvas-
hat juk a »naplóban«. — A szavak, az ismeretlen imponá ló 
szavak, az idegen szavak . . . a betűk, melyekből ezeket a 
csodás szavakat kínnal silabizáltam, ezek vontak, hi teget tek 
örökké, ezek tettek elégedetlenné, szerencsétlenné . . . . " Ez 
a világ védtelen üvegházi növényke az élet lenyűgöző, de 
gyilkos erőivel szemben. Babits zseniálisan érzékelteti az 
élet (a rú t és megtagadott!) prioritását: „ A díjnokban n e m fért 
cl Tábory Elemér, min t ahogy Tábory Elemérben elfért ez a 
d í jnok ." Elemér emlékszik a díjnok életére, de a d í jnok csak 
homályosan tud valamit felidézni á lombeli életéből. Az író 
vizsla szemekkel figyeli az életet, a rú t és megvetett szörny 
minden moccanását (pontosan úgy, a h o g y Tábory E lemér 
figyeli az ,,én"-je mélyén rejlő rém moccanásait). E lemérben 
a dí jnok, művészetben az élet „elfér", de a díjnokban Elemér , 
az életben a művészet — nem. A d í jnok élete maga az élet. 
Általánosságát azzal is érzékelteti Babits, hogy Elemér sem-
miképpen nem tud visszaemlékezni arra, hol van ez a másik 
világ, milyen nyelven beszélnek ott, ho lo t t az álombeli élet 
minden kis mozzanatára kiválóan emlékszik. 
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Mindezek u tán már nem nehéz áttekinteni a r egény kompo-
zícióját, bonyolul t asszociációs rendszerét. Kétségtelen, hogy 
a totális ér telemben vett objekt ív valóság a regényben mint 
T á b o r y Elemér jelenik meg, vagyis mint szubjektum. Elemér 
élete a művész élete, tágabban értelmezve: a művészet , Elemér 
álmai pedig a Babits szerinti objekt ív valóságot jelentik, mind-
azt, ami kívül v a n a művészeten, az életet. Élet cs művészet 
i lyen szétszakítottsága érezhetően tragikus, s ez ú j oldaláról 
mutat ja Babits sajátos egyéniségét. Eddig sem vol t t i tok, hogy 
Babits felfogásában az élet és a művészet két egymásnak telje-
sen el lentmondó világ, de — s ebben nem jelentéktelen része 
van a költőnek — úgy tűnt, h o g y ezt a szembenállást idilli— 
zálja. 
A gólyakalifa c. regény eddigi (s még inkább a további) 
elemzése arra enged következtetni, hogy Babits számára az 
„elefántcsont torony ' -művészet korántsem olyan egyértel-
műen problémamentes, mint gondol tuk. 
• 
A totális ér telemben vett objekt ív valóságot — nűnt azt 
láttuk — a regényben egy szubjektum (Tábory Elemér) sze-
mélyesíti meg , azt a tragikus hasadást pedig, me ly a totális 
értelemben vet t objektív valóságot jellemzi, ennek a szubjek-
tumnak az „é le te" és „á lmai" szimbolizálják. H a ennek a 
tartalmilag meghatározott „szubjek tumnak" az életét egy 
olyan egyenessel ábrázoljuk, melyen minden egyes rovás 12 
órát jelent, é r thetővé válik A gólyakalifa c. r egény „rejtjeles" 
cselekménye. 
H A L Á L 
О О 
E L E M É R D Í J N O K 
Ha Tábory Elemér életéből eltelik egy nap, ez az egy nap két 
helyen telik, azaz 12 óra Elemér ,,életé"-ben és 12 óra Elemér 
, ,álmai"-ban (a díjnok életében). Egyenesünk tehát egyszerű 
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számegyenes, melynek mindkét végpont jából számolva telik 
az idő. A végpontoknál egy-egy növekvő , homogén egységet 
kapunk, melyek éppúgy elkülönülnek egymástól, és éppúgy 
feltételezik is egymást, mint Elemér két élete. Nincs az a 
varázsszó, melynek segítségével át lehetne jutni egyikből a 
másikba, s nincs az az erő, mely fel tarthatná a két vi lág, a két 
élet folytonos közeledését. Az is j ó l látható, hogy a totális 
értelemben vett objekt ív valóságot szimbolizáló szubjektum 
„élete" és „álmai" csak formát adnak e valóság két, egymással 
ellentétes minőségének. A regény cselekménye — az „á lomjá -
t ék" — ilyen m ó d o n a formához kapcsolódik: 
0 y -0 
E. elete E- álmai 
A séma remélhetőleg pontosan muta t j a azt a tudati mecha-
nizmust, melynek sajátos mozgásaként megszületik a regény. 
Szemlélteti azt is, h o g y egy meglehetősen bonyolult , több 
fokozatú asszociációs rendszer működése folytán vál ik a 
regény tárgyi értelemben vett valósággá. A séma köve tkez-
tetni enged Babits költői világképére is, mely a regény m e g -
írásakor m é g nem teljes, n e m pontosan kialakult, véglegesen 
tisztázott világkép. Mindez azonban m é g kevés, ha a regényről 
legalább viszonylag teljes értelmezést akarunk adni. Az e lem-
zés n e m lehet teljes, ha n e m tudunk magyarázatot adni arra, 
hogy mi robbant ja ki a tragédiát. 
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Láttuk, hogy a művészetet (a művész szubjektív világát) 
Elemér „élete" jelképezi. Azt is lá t tuk, hogy ennek az életnek 
sajátos belső haj tóereje van, de mozgásának csak kezdetben 
iránya „az élet". A későbbiek során ellenkező i rányú mozgást 
látunk, a művészet hátat fordít az életnek. A művészet kizá-
ródik, de ki is zárja magát a rút életből , amelyben m i n d e n csupa 
árnyék és kín, h o g y sötét és visszataszító homályából kimentse 
és maradandóvá tegye mindazt, a m i benne érték. A művésznek 
azonban tudnia kell, hogy ha cl is különíti világát a másiktól, 
a másik elválaszthatatlan az övé tő l , s szűk világában kialszik 
az aranyló fény, ha a gyötrelmes másiknak hátat fordít és 
veszni hagyja. A művész és a művészet hivatása Babits szerint 
épp az, hogy ennek a gyötrelmes és rémségesen „ostoba" 
másiknak a kezéből kiverje a gyi lkos fegyvert, a bu ta eszközt, 
mellyel mindké t világ létének véget vethet. E lemér rettegve 
figyeli mi tö r tén ik „odaát" , az esztelen díjnok n e m ragad-
tatja-e magát va lami végzetes, jóvátehetetlen lépésre. Elemér 
úgyszólván felelősnek érzi m a g á t a díjnok sorsáért, hiszen a 
díjnok élete elválaszthatatlan az ő életétől. 
— Miért n e m h a g y t a d már ő t r é g e n elpusztulni? — k é r d i E lemér -
től Etelka. 
A válasz: 
— É n edd ig m e g a k a d á l y o z t a m ő t , életben t a r t o t t a m , k ive t tem a 
revolver t kezébő l , fé l tem. 
A tragédiát az robbantja ki, h o g y az álomvilág lakója függet-
leníteni akarja magát és szűk világát a gyilkos másiktól ! 
Az elzárkózás szükségszerű, de ha az álomvilág lakója azt 
képzeli, hogy létezhet a másik vi lág nélkül, melynek az ő világa 
ikertestvére, az álomvilág, a művészet meghal ! Etelka az á lom-
világhoz tar tozik. Az ő tanácsára határozza el T á b o r y Elemér, 
hogy rábeszéli a dí jnokot : végezzen magával. A gyűlölt, 
megvetett és megtagadot t másikban azonban önmagá t veszti cl 
az álomvilág. Az élettől e l forduló művészet meghal, nincs 
tovább. A seb halálos és a fegyver nincs sehol! 
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A regény Babitshoz mél tó nagy művészi hitvallás. A 
„ m o d e r n " , a polgári társadalomban m i n d e n sajátos hasadás-
ban jelenik meg . Végső kifejlődésében m á r az élet és a harmó-
nia is csak különváltan képzelhető el. A harmónia, me ly az 
emberért való élet gyönyörű rendje lenne, egyre kevésbé 
sajátja az életnek, egyre jobban kiszorul belőle, s az egyéni éle-
tek magános, kis, világtól elzárt szigetein igyekszik megva ló -
sulni. Ezek a „szigetek": a művészet, a szépségteremtés b i ro -
dalma. Művészet azonban nincs művészi felelősség nélkül, a 
szépség n e m valóságos az élettől elzárva. 
H o g y T á b o r y Elemér története valóban a művészet és az 
élet végzetes szembenállását példázza, azt minden kétséget 
kizáróan bizonyít ja a regény befejező része, a néhány sornyi , 
függelékszerű kis fejezet a m ű utolsó oldalán. 
(Az í ró levele) 
„Kedves B a r á t o m , h á r o m éve beszél tem neked e lőször T á b o r y E l e m é r 
írásairól. A k k o r t ö r t é n t az a re j te lmes t ragédia, a m e l y r ő l az ú j s á g o k 
is í r t ak : halva talál ták őt szobájában , a h o m l o k á n lő t t sebbel, és s e m m i -
féle f egyve r sem v o l t kö rü lö t t e . M i tör ténhete t t? S e m m i f é l e n y o m o z á s 
n e m vezetet t e r e d m é n y r e . 
Az írásokat soká ig r e j t ege t t em, bár az e lhuny t szabad rende lkezé-
semre testálta és í g y azonnal k i a d h a t t a m vo lna . Azt vártam, hogy a 
ka tasz t rófá t e l fe ledjék és a hősre ne ismerjenek rá. A n e v e k e t mind m e g -
vá l toz ta t t am. D e te tudni fogod, kiről van szó. Engedd meg, hogy neked 
küldjem meg először e s z o m o r ú lapokat , akiről biztos vagyok, h o g y 
érdeklődéssel és részvéttel f o g o d ő k e t o lvasni ." (Kiemelések t ő l e m : F. F.) 
Ez a kis részlet hosszú időn át sikeresen megőr iz te jelenték-
telenségének látszatát, annak ellenére, h o g y már zárójeles 
címe is sokat sejtet. 
Valószínű, h o g y azért kerüli el az olvasó f igyelmét, mer t 
kettős funkciót tölt be. Egyrészt „közl i" Elemér merész kísér-
letének az eredményét , ily m ó d o n a regény cselekményének 
záróköve. Ugyanakkor már címzése is jelzi, h o g y a regény 
problematikája elsősorban a művész, az a lkotó szemszögéből 
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nézve válik világossá, mert a r egény problematikája a művészi 
alkotás tényével, folyamatával és társadalmi meghatározot tsá-
gával kapcsolatos. 
* 
Már emlí tet tük, hogy Babits világképe A gólyakalifa c. 
regény megírásakor még n e m tisztult le teljesen. A szépség 
itt még kizárólag a művészet princípiumában ölt testet, s a 
valóság (az élet) mint a szépség abszolút hiánya jelenik meg . 
A későbbi módosulás csírája azonban már megvan . Az életnek 
valamiképpen tartalmaznia kel l a szépséget is, mer t különben 
a művészetben sem létezhetne. A későbbiekben már az élet 
látszólag más minőséget kap Babits műveiben, de csak látszó-
lag. A valóság „dí jnok-minősége" megmarad , de ezt a rú t 
lényeget csábító külső máz vonja be, a szépség. Az objektív 
valóságot (élet) Babits egyre inkább halál és szépség vegyülete-
ként értelmezi. (Természetesen a halál az, ami ezt a sajátos 
„vegyüléket" meghatározza.) A művészet a halálos lényegű 
valóságtól (élet) elragadott, felhalmozott életidegen h a r m ó -
nia. Az életet persze nemcsak ő értelmezi így. Még József 
Attilánál is felbukkan e művésznemzedék „ rögeszméje" : az 
élet csak ráadás a halálra, ostya a keserű pirulához. Ezt az 
életérzést n e m a hanyatló polgár i filozófiák hozzák, azok leg-
feljebb csak a megfogalmazás nehézségein segítik át a fiatal 
művészeket. Ez az életérzés (mely egyébként is logikus „ m e l -
lékterméke" a „művészdogmának"!) a magyar társadalom 
terméke. Az élet (mint az emberi megvalótlanulás színtere 
és kerete) szükségszerűen halállal végződik. Az azonban, h o g y 
ennek a végnek milyen jelentőséget tulajdonít az egyén, attól 
függ, h o g y milyen jelentőséget tulajdoníthat az életnek. 
Ahogy tö rpü l az élet e m b e r t megvalósító és az ember vi lágot 
megvalósító lehetősége, ú g y nő krónikusan felduzzadó félel-
metes szörnyeteggé з halál. Az élet beteljesületlensége, ember t 
megvalótlanító minősége az oka annak, h o g y a kor nagy elméi 
az élettel szemben a halálra helyezik a hangsúlyt . Az emberi élet 
mcgvalótb.nulásának érzete és kínzó tudata állítja a művész 
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érdeklődésének homlokterébe a halált, mint a megvalótlanulás 
betetőzését, véglegessé és megmásíthatatlanná nyilvánítását. 
Az élet adós marad mindennel, s negat ívumainak felduzzadó 
halmaza a halált „hizlalja". Ez az oka annak, h o g y Babits 
világképében a halál kivételes pozícióval rendelkezik, hogy a 
létezés, az élet egyetlen valóságos tényezőjének — mint meg-
nyerő jelenségekben elrejtőző gyilkos lényeget — a halált 
tekinti. Ez a világkép ad magyarázatot műveinek egy rendkí-
v ü l gyakran visszatérő vonására (többek közt A gólyaka-
lifa c. regényben is tapasztalható). A d ó m falának kőpárká-
nyán ülő Ar thur lovag [Karácsonyi Madonna) úgy érzi, mintha 
m á r egyszer megtör tén t volna vele az, ami most történik. „ N e m 
vol t ő már így egyszer? — írja Babits — Ül t ő már egyszer 
ezen a párkányon, nézett a homá lyba . " Bármilyen sejtelmes-
nek és megmagyarázhatat lannak is tűnik a novellának ez a 
része, mint a babitsi világszemlélet logikus terméke érthetővé 
válik. Babits szerint ugyanis a valóság állandó, csak élővilága 
cserélődik. A valóság: halál és szépség (halált álcázó szépség). 
Minden részében minden dolgában csakúgy, mint élővilágá-
ban halál és szépség dualizmusának örök színjátéka folyik. 
Az a szenvedély, mely Arthur lovagot hajtja, már megvol t 
akkor is, amikor a lovag még n e m létezett, és akkor is meglesz, 
amikor már n e m létezik. A lovag tehát (az élő, a művész) 
ö rökké ugyanabba a szituációba kerül , a szépség elragadása 
az életbe való „lemerülés" a művészet örök kockázata. 
A gólyakalifa c. regénynek az Odysseus és a szirének c. 
novella és a fenti elbeszélés talán a legközelebbi „ rokona i" . 
(Hasonlóképpen a Dzsonni, a tengerész, A torony árnyéka, 
a Barackvirág, л Tó a hegyek között, a Nagy Sándor öregkora, 
stb.) Mindkét novella Tábory Elemér történetéhez hasonló, 
de mégis van egy lényeges különbség köztük és a regény 
közöt t . Ugyanis m í g Elemér történetében az élet elől való 
menekülés, a neki tör ténő hátat fordítás szemszögéből látjuk a 
tragédiát; addig a két novella a szépség elragadásának tragé-
diája, melyet később még látni f o g u n k Babits Téli dal c. 
versénél. 
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A gólyakalifa c. regcny problematikája „vörös foná lkén t" 
fu t végig Babits egész életművén, min tegy konkrét bizonyíté-
kát adva annak, hogy A lírikus epilógja c. köl temény fájdal-
mas panasza mennyire igaz. Regi szálloda c. korai versében az 
olvasó kezdetben azt hiheti, hogy egy egyszerű, versben e lmon-
dot t történetet olvas. H o g y mit jelképez a „vén szálloda" és 
amit róla e lmond, az csak az utolsó strófában válik nyi lván-
valóvá, ahol a „vén szálloda" hatalmas méretűvé tágul: 
N é z z ü n k kö rü l n y ú j t ó z v a , bá t ran , 
H a m á r megszá l l tunk e világban. 
Csak itt válik világossá, hogy a „vén szálloda" a világot jel-
képezi, a világot, ahol az ember csak átutazó lény. Minden 
szállodalakó sorsa egy tragédia, s „ n e m sejtenek tragédiát" , 
min t ahogy n e m sejtenek tragédiát a h ídon tolongó vakok sem 
(Vakok a hídon). R é g i szálloda a világ. A szálloda tulajdonosa 
a már jólismert halál-lényegű élet. A tulajdonos meggyilkolja 
a vendéget, egyre gazdagabb, csábítóbb lesz a szálloda. Az 
élet kifoszt, kifacsar, elszedi értékeinket, hogy csábítóbb külső-
vel álcázhassa lényegét : a halált. A megüresedett helyre újak 
jönnek, akik ugyancsak nem sejtenek semmit. A világ örök, 
törvénye változatlan, csak utasai változnak, de sorsukban az 
ö rök változatlan törvény érvényesül. 
Az első regényben felvillanó színeket és annak hangulatát 
sugározzák az olyan versek is, min t a Hunyt szemmel..., 
vagy a híres Fekete ország, mely a Halálfiai c. regénnyel együtt 
annyira felkorbácsolta Szabó Dezső dühét . A Hunyt szemmel 
c. vers a Fekete ország közvetlen előzménye, mégis egészen 
eltérő hangulatot árasztanak. A Hunyt szemmel. . . c. költe-
m é n y felvillanó álomszíncit („Az á lmok síkos gyöngyei t szo-
rítsd, ki unod a v a l ó t : . . .") a Fekete ország nyomasztó sötét-
ségű ellenpólusa követi . A „fekete ország" az élet megnyerő 
felszíne alatt leselkedő és fenyegető halál, ugyanaz a sötét és 
nyomasztó „más ik" világ, melyet a dí jnok életeként láttunk 
első regényében. E két világ nyomasztó , egyidejű, de egymás-
tól elszigetelt létezése, a sötét árnyékvilág fenyegetése adja 
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Babits költészetének alapszínét, rembrandt i fény—árnyék 
technikáját. A két ellentétes töltésű világ értelmének megfe j -
tésével kapnak értelmet az olyan vi i tuóz csengésű Babits-
versek is, mint a Csipkerózsika, me ly egyébként már szinte 
teljesen öncélú r ímgyakorlatnak tűnhetne. 
Végül, hogy m é g egy példát hozzunk arra vonatkozóan, 
milyen ötletgazdagsággal formálja „szűk" témáját Babits, 
állítsuk egymás mellé a Vakok a hídon, A vén kötéltáncos és 
a Téli dal c. verseit. 
A hídon to longó vakokban n e m nehéz felismerni a „régi 
szálloda" vendégseregét, illetve Odysseus hajójának be tömöt t 
fü lű hajósait. A , ,vakok"-nak sej te lmük sincs a tragédiáról, 
mer t az alattuk tá tongó szédítő mélységet nem látják. Alattuk 
a halál csöndje „ z u b o g " , de ők n e m tudják, „ m i zajból van 
e csönd". A korlát és rács nélküli pallón tolongó vakok az 
élők, akik a halál örvénylő mélysége fölött üres szemgolyók-
kal tekintenek „szanaszét". Az élet „farkas- törvényét" , mely 
a h ídon uralkodik, egyetlen sorral érzékelteti Babits: „A 
Csöndbe taszítja le társát a társ". 
Hasonló, de mégis más A vén kötéltáncos c. vers gondolat i 
anyaga. Képanyaga megegyezik a fenti vers képanyagával. A 
„ h í d " itt egy, a fe lhők feletti szédítő magasságban kifeszített 
kötél. A kötélen (a halálos mélység felett elindul a „vén kötél-
táncos") folyik a Karinthy-ízű produkció . Az előbbi versben 
t ö m e g (vak tömeg), itt egy ember, o t t az élet, itt a muta tvány , 
a szakma avatott jának mutatványa, aki tudja, látja, h o g y alatta 
mélység tátong. A művész útja ugyanolyan, mint általában 
az emberé, de magános és tudatos. A m i jelentéktelen és 
szimpla az életben, az a művészetben „produkció" , mer t más 
úgy állni a mélység felett, hogy n e m tudunk róla, és más úgy, 
ha tudunk. A szorongás, a halálos pillanattól való rettegés 
ebben a versben is o t t van, akárcsak T á b o r y Elemér életében. 
A művész félelmének oka az, hogy ő látja, amit mások nem 
láthatnak. A művészetben „elfér" az élet. Az alkotó n e m léphet 
ki „bűvös köré"-ből , de túl kell látnia azon. A művész, aki 
látja a rút és fenyegető világot, megszállott erővel szaporítja 
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szűk világának csillogó fényei t : szavak ópiumát a valóság 
hidegével szemben. 
Az ismerős szorongás a Téli dal c. köl teményben áll elénk 
legplasztikusabban. A vers alcímében „ m a g á t " és „társait" 
Babits bányászokhoz hasonlítja. M á r a vers első szakaszának 
utolsó két sora jelzi, hogy a kö l temény valóban a Babits-életmű 
vezérszálának mozaikja : 
A dal m a szép lesz, m é l y lesz és e n y é m , 
s z i m b ó l u m o k k a l teljes k ö l t e m é n y . 
(Kiemelés : F. F.) 
E „sz imbólumokkal teljes kö l t emény" -ben a bánya, a szűk akna 
nem más, mint az élet. Ez az élet — s ezt már az első regényből 
t ud juk ! — „piszkos, mint a szenvedély". Pontos mása a „d í jnok" 
életének, a szennyes-piszkos, g y ö t r ő másik életnek, mely ott 
ugyan a „ tuda t alá szorult", de itt szerencsére nem. Ugyanaz 
az ellentét jelentkezik itt is, min t az első regényben, csak éppen 
a tudati és „tudatalat t i" dualizmusa nélkül, ami muta t ja , hogy 
a f reudi álom-elmclet ott sem tartalmi szempontból lényeges, 
hanem csak mint egy meghatározot t tartalmat érzékiesítő 
fo rma . 
* 
Élet és művészet — két kü lön világ. A reménytelen holnap 
embere, az önmaga szűk világába zárt és záródó ember örök-
nek látja ezt a tragikus hasadást. Való igaz, hogy Babits a két 
világ kibékíthetetlen ellentmondását hirdeti, de az is igaz, hogy 
n e m idealizálja, n e m tartja eszményinek. Az élettől való elzár-
kózás lelkének fájó, mindig feloldani vágyott , de feloldani 
sohasem tudot t kényszere. Nemcsak az élet rút , hanem a szép-
ség szűk világa is hideg Babitsnál. A „tiszta szépség", az élet 
arányos, de torz párlata, s min t ilyen, hideg bálvány csupán. 
(Vö. : Klasszikus álmok . . .) 
Babits nagyregénye, a Halálfiai, melyet oly jel lemző kímélet-
lenséggel támadot t meg Szabó Dezső, szintén az é 1 e t és az 
álomszerűvé szűkült szubjektív világ ellentmondásának ábrá-
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zolására épül. A „haláfiak" szűk, valóságtól elzárt világára 
ránehezül az élet árnyéka, az élet hatalmas, előt tük érthetetlen, 
számukra nem is létező kozmikus világa. A regény hősei 
álmaikba záródott tehetetlen bábok . Az idő kereke összelapítja 
álmaik szűk ketrecét, s velük együt t a hősöket, akikre valóság-
gal csigaházként nő t t rá ez az álomvilág. Álomban nevelke-
det t hősök ők, s ha az álmok páncélját levetnék, pő re testük 
összemorzsolódna az élet farkasfogai közt. Ellenkező esetben 
álmaikkal együtt roppannak össze — mindenképpen halál-
f iai! 
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VALLOMÁS 
p i e r r e r o b i n * 
R A D N Ó T I M I K L Ó S R A E M L É K E Z V E 
1937 júniusában találkoztam először Radnót i Miklóssal. Ha 
jó l emlékezem, Aragon mutatot t be bennünket egymásnak a 
Maison de la Cul ture-ben tartott gyűlés végén. Abban az idő-
ben szoros kapcsolatban álltam Tristan Tzaraval és rajta keresz-
tül ismerkedtem meg Aragonnal. A Commune с. folyóirat 
munkatársa vol tam, melyet André Gide, R o m a i n R o l l a n d és 
Paul Vail lant-Couturier szerkesztett, s amelynek Aragon volt 
a főt i tkára; én vo l tam a folyóirat filmkritikusa és 1936 n o v e m -
berében itt közöl tem Octobr című versemet, melyet a spanyol 
polgárháború ihletett. Az én nemzedékem — mi, akik ez idő 
tájt húsz évesek vol tunk — a spanyol polgárháborút lelkesen 
és szorongva éltük át, reménykedve az utolsó pillanatig min-
dennek ellenére. És ez volt egyik oka annak, hogy Radnót iva l 
mindjár t közel kerül tünk egymáshoz, ez tette, h o g y igen 
gyorsan (hiszen R a d n ó t i csak egy hónapot töltött Párizsban 
ekkor) barátság születhetett és nőhetet t fe lközöt tünk; a Spanyol-
ország iránti azonos szenvedély egyesített bennünket . Azonban 
soha n e m beszéltem Radnót inak arról, hogy szándékomban 
állna önkéntesként a Nemzetközi Brigádba lépni, m e l y akkor 
a spanyol köztársaságiak oldalán harcolt . Nagy vol t tehát a 
megrendülésem és meglepetésem, amikor — sokkal később, 
jóval Miklós halála után — a francia fordításban olvashattam 
az 1939-ben született Csütörtök c. költeményét, melyben, hír-
adásom elmaradása miatt nyugtalankodva, esetleges spanyol-
országi halálom lehetőségével néz szembe: 
* R a d n ó t i Mik lós f ia ta lkori barát ja , a jeles i r o d a l o m t u d ó s és köl tő 
val lomását M m e J. h u g u e t - n e k k ö s z ö n j ü k , aki megszerez te és la-
p u n k h o z el jut ta t ta . 
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P R sem ir egy éve m á r , 
talán h a l o t t egy hol t g y ö k é r alatt. 
Kö l tő v o l t és Hispániába m e n t , 
köd szállt szemére ot t , a b á n a t é ; 
s ki k ö l t ő és szabad szeretne lenni , 
egy f ényes kés előtt k iá l tha t -é? 
\ 
Ezt a fantasztikus képet valószínűleg a saját pusztulásának 
gondolata által megszállott költő képzelete hívta elő ama „a 
születés és halál közöt t i félhomályban lebegő á lmok" közül , 
melyekről T. S. Eliot beszél. 
N a g y o n gyakran beszélgettünk Federico García Lorcáról , 
akit mindket ten csodáltunk és szerettünk, s a legyilkolt köl tő 
képe állandóan kísértette Radnóti t , min tha benne saját sorsa 
előképét látta volna. A halálraítéltségnek ez az előérzete egyéb-
ként jóval Garda Lorca meggyilkolása előtt, szinte prófé t i -
kusan jelenik meg Miklós verseiben. A k k o r még nem ismer-
tem őket . De a vidámság és szomorúság furcsa keverékét fel-
fedeztem benne: a vidámság hirtelen és csillogó kitörései 
mögöt t az ember valami titkos nyugtalanságot érzett; v a g y ta-
lán a keserű belenyugvást. Pedig szavakban sosem fejezte ki 
előttem Radnó t i azt az érzését, hogy a tragédia szorongatja 
a torkát : rendkívüli szemérem hallgattatta ezt el vele, s csak 
sejteni lehetett. Költeményei tanúskodnak róla: a for radalmi 
remény sosem hagyta el, de önmagát ebben a győzelemre 
vezető harcban eleső katonának látta.1 
Kétségtelen, hogy Párizs levegője k ö n n y e b b volt neki, min t 
Budapesté, s itt a gondtalanság és feledés óráit élhette meg . 
De tudta, hogy Párizs csak állomás az ú ton . 
Hosszú beszélgetéseinkben természetesen gyakran volt téma 
a költői elkötelezettség problémája. R a d n ó t i költészete m á r 
1
 Vö . Mint a bika 1933-bó l : 
í gy k ü z d ö k én is és így esem el m a j d , 
s okulásul késő k o r o k n a k , c s o n t j a i m őrzi a táj . 
V a g y az 1936-os Járkálj csak halálraítélt 
7* 
84 Vallomás 
régen és bátran elkötelezett volt , egy olyan országban, ahol ez 
nem járt veszély nélkül. Ami engem illet, miután a szürrealis-
tákkal együtt h i t tem, hogy a költői képzelet és a politikai 
cselekedet világát egymástól elválasztva lehet tartani, Tzarával 
együtt ez időben az egyre határozottabb elkötelezettség felé 
fordul tam. A Les Cahiers GLM első számában cikket közöltem, 
mely világosan beszélt erről a szándékomról; és munkatársa 
vo l tam a Soutes с. folyóiratnak, melyet Luc Decaunes szer-
kesztett, s amely azokat a fiatal költőket egyesítette, akik szá-
mára a költészet és a for radalom jövője egyet jelentett . Tehát 
Radnó t i s j ó m a g a m alapvetően egyetértettünk ebben a kérdés-
ben, s mindket ten ellene vol tunk annak is, hogy ez az elköte-
lezettség a költészet ünnepének valamiféle szolgaságba süllyesz-
tését jelentse ; m e g vol tunk győződve arról, hogy a forradalmi 
remény n e m vethet gátat a legmerészebb formai kísérleteknek. 
Politikai síkon közös reményeket tápláltunk a Népfront 
első sikerei kapcsán a tragikus spanyolországi nem-beavatko-
zási politika ellenére. Radnót i szívesen vegyült el ve lem együtt 
a lelkes vagy haragos francia munkástömegekbe, s éreztem, 
hogy ott erőt és bátorságot gyűj t , mielőtt visszatérne hazájába, 
ahol e harc sokkal kevésbé előnyös körü lmények között 
folyt .2 
Radnó t i és fiatal felesége a rue Cujas egyik kis szállodájában, 
a Hôtel de Flandres-ban laktak (ahol két éve emléktáblát 
helyeztek el), és a köl tő meleg bensőségességgel élte át Párizs-
nak ezt a csücskét, mely abban az időben még kissé fa lus ias -
vidékies volt . E kis tájékot — mely azóta bizony nagyon meg-
változott — a rue Cujas, a Boulevard Saint Michel, a rue 
Saint Jacques, a rue Soufflot és a Luxembourg park határol-
ták; ezt idézi fel oly megrendí tő módon Paris c. köl teményé-
ben. 
Radnó t i Miklós csak egy hónapot töltött Párizsban, s ily 
rövid idő alatt nem sok lehetősége volt arra, h o g y számos 
2
 Vö . a Radnóti Miklós c. emlékezésköte te t ( M a g y a r He l ikon , Г25.), 
m e l y R a d n ó t i e g y noteszlapját r ep roduká l j a : i t t eml í t i , h o g y Pierre 
R o b i n - n e l e g y ü t t m e n t tax in a tünte tésre . 
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barátságot kössön a francia írók vagy kö l tők körében. Ismerte 
Aragont , miután — ha emlékeim n e m csalnak — A r a g o n 
muta to t t be bennünket egymásnak. Aragon azonban már 
akkor is fontos személyiség volt az i roda lomban és a pár tban, 
és nem hiszem, hogy sok figyelmet ford í to t t volna egy, m é g 
jószerint ismeretlen, fiatal magyar köl tőre . Radnó t i talán 
találkozott Tzarával, akivel én sűrűn együt t vol tam ebben 
az időben, de nekem n e m maradt emlékem ilyen találkozásról, 
ha létrejött egyáltalán. D e számos találkozásunk emléke él, 
ahol régi szegedi barátjával, Baróti Dezsővel és fiatal feleségé-
vel, Fannyval van együt t . Benyomásom inkább az, h o g y — 
amint ez természetes is — Radnót i főként a Párizsban élő m a -
gyar antifasiszták köreiben forgott . 
Az a néhány levél, amelyet Miklóstól kaptam, m e g s e m m i -
sült a második vi lágháború során. De együt t ford í to t tunk ké t 
magyar köl teményt , egyet Adytól, A grófi szérűnt, a másikat 
Erdélyi Józseftől, a Magános csillagot. E köl temények kiválasz-
tása igen jelentős, mer t mindkettőben forradalmi hite fe jező-
dik ki nyomatékkal . Mindket ten hittük, hogy ezt az e g y ü t t -
működést folytathat juk, ezért nem próbál tam e két verset 
kiadni, holot t akkor ez könnyű lett volna. Arra vártam, h o g y 
további versek készülhetnek el. De sajnos erre már nem kerü l t 
sor. 
A háború nagy cezúrája után (1942-től 44-ig Algériában 
vol tam, 1945-től Libanonban) több levelet írtam Miklósnak, 
melyek azonban válasz nélkül maradtak. Tudva , milyen ször-
nyű veszedelemben forgo t t abban az országban, ahol an t i -
fasiszta érzelmeiért és tetteiért már régen „számbavet ték" , n e m 
volt kétséges ezek után előttem, hogy a hitleristák őt is Garcia 
Lorca sorsára juttatták. Csak jóval később tud tam meg, h o g y 
ez a sejtés több mint igazság volt. 
Bocsánatot kell ké rnem azétt, hogy e vallomásban túl sokat 
beszélek magamról . Szerettem volna a legteljesebb mér tékben 
a háttérben maradni ; de kénytelen vol tam néhány információt 
adni e korbeli érzéseimről és álláspontomról, hogy megértes-
sem, miként született m e g közöt tünk ez a barátság. 
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FRANÇOIS GACHOT: 
E G Y E L M Ú L T O R S Z Á G EMLÉKEI II. 
Miközben megpróbá lom összegyűjteni visszaemlékezéseim 
második részének anyagát, eszembe jut az az eset, melyet fele-
ségem idézett fel Radnót i ró l való beszélgetésünk közben. 
Abban az időben történhetett , amikor elég gyakran találkoz-
tunk, mivel elvállalta, h o g y a Pharos-kiadványok számára 
lefordítja az általa ajánlott Violinkulcs c. r egényemet ; ezt az 
írást röviddel azelőtt fejeztem be. Fölösleges m o n d a n o m , hogy 
Magyarország német megszállásával a Pharos-kiadványok el-
tűntek, azzal a r eményemmel együtt, hogy láthassam ezt a 
regényt magyar fordításban. Ugyanígy a darab őszre terve-
zett bemutatója sem vált valóra, pedig az a M a d á c h Színház, 
mely nemsokára eltűnik a v iha rban — Várkonyi Zoltán javas-
latára, aki egyben a főszerepet is játszotta volna — elfogadta a 
bemutatóra szóló tervet. A sors iróniája, h o g y német színpa-
don — persze jóval a hitleri u r a lom bukása u t án — mutatták 
be először a közönségnek. Mind ig emlékezni fogok arra a 
késő délutánra, melyet eml í te t t em már, amikor a Váci utcában 
találkoztunk Miklós barátunkkal . Be volt k ö t v e a keze. „ M i 
történt veled?" — kérdeztük. S akkor ő, azzal a kiábrándult 
szomorúsággal a hangjában, amely különösen meghatot t 
bennünket, m é g akkor is, ha megerőltettük magunkat , h o g y 
válaszában a keserű, de szellemes mondást lássuk: „Megvág-
tam az u j jamat . Előkészítem magam a nagy vágásra" — és 
ezzel eltűnt. 
Ez a váratlanul k ibuggyant mondat, amely lelke legmélyé-
ről jött, n e m késleltette a beigazolódást. Dehát n e m régen tö r -
tént, hogy Radnót i t , amikor még közvet lenül semmi sem 
fenyegette, legalábbis k ívülről jövő veszély formájában , mégis 
a halál gondolata foglalkoztatta. Előző beszélgetéseinkben 
csak i t t-ott bukkant fel ez a gondolat. Túlságosan érdekeltek 
mindket tőnket azok a t émák , amelyek, ha n e m is vonatkoztak 
mindig szorosan az i rodalomra vagy Franciaországra, melynek 
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összeomlása mélyen megrendítette, de személyes panaszokra 
n e m irányultak. 
Jóval előbb, mint a széles közvélemény, Radnót i ve lem együtt 
háborodot t fel az amerikai négerek, s különösen í róik sorsán 
olyannyira, hogy 1933-ban hatásos verset szentelt a K u Klux 
Klan egyik áldozatának, John Love, testvérem rímmel. S ő, 
Apollinaire csodálatos ismerője és fordítója ha ebben vissza-
emlékezett is a „Les Soupirs du Servant de Daka r " megoldá-
saira a „Cal l igrammes"-ban, különösen hangsúlyozni kell azt, 
ahogyan ugyancsak a Lábadozó szél c ímű kötetben az Ének 
a négerről, aki a városba ment c ímű versét befejezi: 
b o k o r b a n k í g y ó k f ü t y ö r é s z t e k ésj 
seregek nehéz szaga szállt : 
m e g i n d u l t a k a néger p r o l e t á r o k ! 
így számára látszólag idegen sorsok közvetítésével sikerült 
kifejeznie önmagát , de témái közt a halál minden a lkalommal 
megjelent, más-más szemszögből, minden egyes kötetében. 
A Pogány köszöntőben Ábel halála: „És szólt és beszélt vala 
Kain Ábellel", a Járkálj csak, halálraítéltben: „Egy eszkimó a 
halálra g o n d o l " vagy közvetlenül, közvetítés nélkül a Huszon-
nyolc eVben, a Meredek út ban és az Ikrek havában. És n e m meg-
lepő-e, hogy az 1942-ben megjelent bájos kis füzetben a 
Naptárban, az utolsó sorok, decemberi dátummal , megkondí t -
ják a lélekharangot: 
Neszte lenül közel í t , 
mé ly h a v o n át a halál. 
De n e m tudom, hogy n e m a fent említett találkozás felidé-
zése vezetett-e arra a gondolatra, költészetének egyik aspektu-
sára vonatkozóan, hogy a legszörnyűbb, elfojtott kiáltás, 
melyet nyíltan nem tudot t arcunkba vágni , az Ujabb versek ben 
található, A „Meredek út" egyik példányára c. versében, mely így 
kezdődik : 
K ö l t ő v a g y o k és senkinek se kel lek, 
akko r se, h o g y h a szótlan d ü n n y ö g ö k : 
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s h o g y aztán az annyira igaz kijelentéssel folytassa: 
k ö l t ő v a g y o k , ki csak m á g l y á r a jó, 
m e r t az igazra tanu. 
és félelmetes jövőbelátással fejezze b e : 
O l y a n , kit végül is m e g ö l n e k , 
m e r t m a g a sosem öl t . 
* 
M á r beszéltem Kosztolányiról. Azok közül az í rók közül, 
akiket a „La Nouvel le Revue de H o n g r i e " számára fordí tot -
t am, Móriezon kívül , akinek ha nehézségek árán is, de sikerült 
lefordí tanom két remekművét , a Hét krajcárt és a Barbárokat, 
bizonyára ő szerezte számomra a legnagyobb ö römet e mun-
kában, mivel az vol t az érzésem, h o g y sikerült visszaadnom 
meghamisítás nélkül novelláinak szellemét és stílusát. Kétség-
kívül ő is így ítélte meg; amikor az első novella fordítása meg-
jelent, néhány soros kis lapot kü ldö t t nekem, szokott f inom 
írásával, zöld t intával: 
1931. XII./12 
Igen tisztelt és kedves barátom, 
az Omelette à la Wobum fordítását pompásnak érzem. Semmi 
kívánságom sincs. Boldog vagyok, hogy az elbeszélés meg-
nyer te tetszésed s igyekszem mél tó lenni arra a bizalomra, 
melyet leendő munkásságomnak előlegeztél. 
Vagyok 
jó híved és tisztelőd 
Kosztolányi Dezső 
Mióta lefordí to t tam az Esti Kornél XIII. fejezetét alkotó 
elbeszélést, melyben hősét egy kellemetlenkedő öreg nő keresi 
fel, akit Esti Kornél egyszerre ingerülten és ellágyultan meg-
sajnál, sőt jótevője is lesz, hogy végül megverje, az alakra 
használt kifejezés: a „porbasúj tot t özvegy" , sosem hagyot t el. 
Ez a kifejezés, amely spontánul kifakad hol feleségemből, hol 
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belőlem, felelevenítve egyben Kosztolányi emlékét is m inde -
nütt , Párizsban ugyanúgy, mint R ó m á b a n , Németországban 
úgy, min t Nizzában, amikor utunkat keresztezi egy ilyen elke-
seredett és sajnálatra mél tó te remtmény, fekete ruhában , 
mintha örökké fiatalságuk és illúzióik gyászát viselnék. 
• 
A barátság útjai különösek. Amikor , ezen emlékiratok kere-
tein belül, néhány hónappal ezelőtt megpróbál tam rögzíteni 
Illyés Gyulával kapcsolatos néhány emlékemet , elfelejtettem, 
hogy a szürrealizmus, amelyről már beszéltem, első találkozá-
sunk előtt is kapcsolatot teremtett közöt tünk . Ahhoz, h o g y 
erre rájöjjek, meg kellett találnom azt a francia nyelven írt 
levelét, amelynek hangneme, humora, kedvessége és nyílt szel-
leme ugyanúgy felidézi bennem — miként a fényképek — 
annak az alakját, akit, jól tudom, a dicsőség sem változtatott 
meg. 
Kedves Uram, 
N a g y o n örülnék, ha volna olyan szíves és kölcsönözné ne-
kem — miután elolvasta és megemésztette — az „Immaculée 
C o n c e p t i o n " - ^ — melyet itt a könyvesboltban az Ö n utólagos 
vagy poszthumus engedélyével lapozgattam. Cserében felaján-
lom Ö n n e k teljes könyvtáramat , vagyonomat és az életemet, 
valamint a könyvet, amely ugyanezektől a szerzőktől va ló : 
Ralentir Travaux . ' Azt hiszem, hogy R á b a úr3 lesz o lyan 
kedves és közvetít közöt tünk . Ha az üzletet elfogadja, hagyja 
nála az elolvasott könyvet , amelyet ké t -három hét múlva visz-
szaadok Ö n n e k és elküldök olyant, amely az én tu l a jdonom-
1
 A N D R É B R E T O N és P A U L É L U A R D : Immaculée Conception. E d i -
t ions Surréalistes, Paris, Jose Cor t i , 6 rue d e Cl ichy , 1930. A 
szürreal izmus egy ik leg je len tősebb könyve . 
2
 R E N É C H A R , A N D R É B R E T O N és PAUL É L U A R D : Ralentir Travaux. 
Edi t ions Surréalistes, 1930. 
3
 RÄBA LEÓ, a Frankl in K ö n y v e s b o l t a k k o r i vezetője , a f r a n c i a 
r o d a l o m j ó i smerője és lelkes népszerűsí tője. 
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bau van (és amelyet alig értek). Fogadja barátilag a francia 
hibáimat és fogadja sírig hű szolgájának legalázatosabb üdvöz-
leteit : 
Illyés Gyula 
De sok utat jár tunk be azóta együtt , az első személyes talál-
kozó óta, m i k o r is átadta n e k e m olvasásra azt a g y ö n y ö r ű ver-
set, amelyet 1924-ben francia nyelven írt, s amelynek címe 
Voiliers (Vitorlások) volt, és amelyben már szerepel a „terres 
plus lourdes" ( . . . nehezebb föld . . .) kifejezés, amelyet 
később enyhítet t fo rmában első kötete címéül használ, és az 
az „ A n n a " , amely szintén a párizsi esztendők szülötte! Babits-
nál tö l tö t tük délutánjainkat abban az időben, amikor Illyés 
egyre szorosabban kapcsolódott a Nyugat csoportjához, hogy 
hamarosan a vezetője legyen. S jött majd a közös fá jdalmunk, 
amikor Babitsot temet tük, és együtt hallgattuk a temetésen 
Rédey Tivadar , Szabó Lőrinc, Benedek Marcell és Bókay 
János búcsúszavait. Közös barátunktól , aki a francia becsület-
rend lovagja volt , Franciaország nevében én búcsúztam el. 
Gyakran felkeresett o t t honomban is, főleg azért, hogy lelki-
ismeretesen ellenőrizze ennek vagy annak a sornak az értelmét 
— mikor például a háború kellős közepén Ruteboeuf -ö t 
fordítot t a francia költői antológia számára, melynek akkor 
minden f igyelmét szentelte. Ez az antológia a magyar köl tő 
valóban nemes gesztusa vol t a legyőzött és megszállott Francia-
ország iránt. Barátsága nagy. adományának gyatra viszonzása-
képpen 1939 áprilisában m é g láthattam a Mesure с. folyóirat-
ban — amely úgy g o n d o l o m e korszak legigényesebb fo lyó-
irata vol t — az eredeti magyar szöveg mellett francia fordí tá-
somban s a köl tő tömör bemutatásával csodálatos költeményét , 
az Éjfél utánt, Fargue, Caillois, Jouhandeau és Borges írásai 
mellett. 
Va jon Illyés emlékszik-e m é g arra, hogy ő vi t t el bennünket 
akkori szomszédjához, a csodálatos Rácz Aladárhoz, h o g y 
meghallgassuk cimbalomjátékát , amelyhez hasonló azóta 
sem született? 
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Említést te t tem m á r az Ozorán együ t t töltött órákról . Első-
sorban arról akar tam szólni, ami közö t tünk megteremtet te és 
felnövelte az összhangot: nemcsak m e r t megismertem Illyés 
munkássága gyökerei t , hanem m e r t bevezetett a magyar 
parasztság életkörülményeinek megismerésébe is. így nem 
kerí tet tem szót az ozorai tar tózkodás napfényes oldalára, 
amelyet vendéglá tónk ízes megjegyzései, a táj szellemével 
telített sziporkái ragyogtak be. H o g y a n adhatnám vissza a 
tipikusan illyési beszédmodort , a domboldal présházában 
együt t töltött este légkörét vagy azt, ahogy önmagát kísérte 
ujjával az asztalon kiverve a ritmust a dalhoz, melybe ironikusan 
beleszőtte magyarosan kiejtett n e v ü n k e t : 
A Gácsóné úgy éli v i l ágá t 
H a az ura nincs o t t h o n süt i a pogácsát 
C s ö r g ő r e , pörg ' i re , 
V á r j a a babájá t estére 
Gácsó Ferenc úgy éli v i l ágá t 
H a az asszony nincs o t t h o n , k ipödr i a ba jszá t 
C s ö r g ő r e pö rgő re 
V á r j a a babáját estére 
S íme, legutóbbi könyve , a Hajszálgyökerek egyik jegyzeté-
ben Illyés emlékeztet egyik legutolsó beszélgetésünkre a 
Lendvay utcai sajtóattaséi i rodámban, ahol együtt tanakod-
tunk, mi t tehetnénk a Franciaországban fogva tartott magya-
rok érdekében? Let t -e ennek valóban eredménye? M a már 
képtelen vagyok erre a kérdésre válaszolni. 
* 
Attól kezdve, h o g y a Váci utcában megteremtet te francia 
könyvesbolt ját , hetente többször sokat vol tam együt t azzal, 
aki hamarosan ba r á tommá vált, m a j d kiadója annak a kis 
meséskönyvnek, amelyet Tallós Ilona színgazdag illusztrációi 
díszítettek, és amelynek címe Kakas Ferkó diadala volt . Cserép-
falvi Imre ismertetett m e g engem magá tó l értetődő m ó d o n a 
falukutatók csoportjával — s ez szellemem nagy gazdagodására 
lett. 
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Ki kell hát m o n d j a m végre: ebben az országban, amelynek 
nagy egyéniségei századokon át oly gyakran fordultak Francia-
ország felé, h o g y onnan legtöbbször csak közömbösséget 
és hálátlanságot kapjanak viszonzásul, különösen egy dolog 
ragadott meg. í rók és művészek hajlamosak voltak h inni abban, 
hogy ebben a szellemi kapcsolatban, amely köztük és a nyuga-
tiak között létesült — egy olyan francia például, m i n t én — 
mindig többet ad, mint amennyi t kap. Pedig amióta Magyar-
ország földjére léptem és megtanu l tam magyarul, felfedeztem 
azt, hogy inkább az ellenkezője zajlik le. Rendkívül i gazdago-
dást jelentett a lélek síkján, h o g y a szemem olyan tapasztala-
tokra nyílt meg, amelyhez hasonlót nem adott sem a francia 
vidéken eltöltött gyermek- és kamaszkorom, sem hat egyetemi 
évem vagy párizsi irodalmi életem. Ha a „Szolgálat és írás 
Munkatársaság" könyvei szerkesztőjével, Boldizsár Ivánnal és 
Szabó Zoltánnal, aki akkoriban jelentette meg a Tardi helyzetet 
éppen Cserépfalvinál, szorosabb kapcsolataim alakultak ki, 
mint a többiekkel, ennek éppúgy volt oka az alapvető ideoló-
giai kérdésekben való egyetértésünk, mint az ő érdeklődésük 
Franciaország iránt. 
A Puszták népe nagy leckéje után a Tardi helyzet, a Cifra 
nyomorúság, ma jd A német forradalom és maga Kovács Imre, 
akivel szintén Cserépfalvinál találkoztam, feltárták előttem, 
milyen szenvedélyes erők fű t ik ezt az ú j nemzedéket , akik a 
Nyugat nagy generációja után átvették a forradalmiság staféta-
botját , és szociográfusi vádirataikban feltárták a magyar paraszt-
ság tűrhetetlen helyzetét. 
A francia kultúra és művészet iránti érdeklődése az eddig 
említetteknek sokkal nagyobb volt , mint Erdei Ferencnek 
és Darvas Józsefnek, akiket egyébként szintén ismertem, de 
valószínűleg ez okból sokkal felületesebben. Tisztában voltam 
jelentőségükkel s tudtam, h o g y tevékenységük s annak hatása 
dön tő volt nemcsak a fa lukutatók mozgalma szempontjából, 
de Magyarország későbbi fejlődésére is. Mivel összejártak 
Korolovszky Lajossal és Klárival, akik hozzám oly közel 
állnak, náluk találkoztam velük, meg a Nemzet i Parasztpárt 
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egyik gyűlésén. A Futóhomoknak s a Magyar tanyáknak azok 
a részletei, amelyeket vejem felolvasott előttem, meggyőztek 
arról, hogy Erdei nemzedéke egyik legjelentősebb európai 
szociológusa — amin t ezt Lajos állította. Darvas Orosházáról 
szóló könyvét is ismertem, ám határozot t egyénisége inkább a 
Szabad Szó főszerkesztőjeként írta be magát emlékezetembe. 
D e ismétlem, helyzetem, a háború előtti, s alatti foglalkozá-
som természetesen arra vitt, hogy elsősorban azokkal legyek 
szorosabb kapcsolatban, akik számára Franciaország vonzó 
mágnes vol t ; ez vol t az oka annak is, hogy pl. Féja Gézával 
a felületes ismeretségnél tovább sosem jutottunk. S amikor 
megjelent az Összeomlás, Szabó Zo l tán naplója, me ly az álta-
lános mozgósítás és a pétaini fegyverletétel aláírása között 
letelt tragikus hetekről szólt, fel ismertem — abban a kis iro-
dában, amely az akkor i Francia Követség Fő utcai sajtóirodájá-
nak számomra kijelölt helyisége volt —, hogy Magyarországon, 
ha életben akarjuk tartani Franciaország eszméjét, számítha-
tunk a magyar értelmiség szilárd és hasznos segítségére; s 
ebben sohasem kellett csalódnom. 
S itt kell, hogy felidézzem egy barát nevét — egy olyan 
barátét, aki a többivel együtt sohasem tagadta meg támogatá-
sát — Cs. Szabó Lászlóét, aki megkért arra, nézzem át és ellen-
őrizzem az 1944-ben Boivin-nél megjelent francia fordítását 
a Haza és Nagyvilágnak, mely franciául L'Europe Latine címen 
jelent meg , és amelynek öt fejezete Franciaországról szólt. S 
a Márvány és Babér c. antológia b i r tokomban levő példánya, 
amely az olasz költészetet mutatja be, címlapján R a o u l D u f y 
egy festményével, a következő francia nyelvű ajánlásra nyílik: 
François, 
emlékszel-e azokra a boldog napokra (boldog napok mivel 
már elmúltak), amikor az Alliance r o m j a i között kerestük az 
első olaszországi verseket? Először Lamartine-t t a l á l tuk . . . 
majd Apoll inaire- t . . . m a j d íme a k ö n y v . 
Szeretettel, Laci, 
1947. december 20. 
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D u Bellay-tól Cocteau-ig húsz francia költő szerepel a 
kö te tben ; de reménytelen feladat lenne, ha fel akarnám sorolni 
valamennyi magyar költőt, aki tehetsége legjavát állította a 
kü lönböző francia költői iskolák legkiemelkedőbb képviselői-
nek szolgálatába. 
• 
Bűnösnek érezném magam, ha eme rendszertelen emlékek 
során — melyek éppen ezért jogga l viselnék alcímül Nino 
Frank barátom könyvének c ímét : Tükörcserepek — n e m szen-
telnék néhány monda to t a magyar zeneszerzőknek. 
A legnagyobbat közülük, Bar tók Bélát már futólag említet-
t em előzőleg. Mielőt t felkerestem volna, majd megmuta t t am 
volna a róla írt cikkemet, a hajdani Ri tz Szálló halljában Igor 
Sztravinszkijjal beszélgettem. Első — nem mondanám, hogy 
aggódó, de hangsúlyos — kérdése, melyen érződött, h o g y tart 
tő le : bizonyos területeken elébevághat, az volt : „És most mit 
csinál Bartók?" Lehetett-e számomra nagyobb bizonyítéka 
ennél annak a gondterhes becsülésnek, amellyel jogga l kísérte 
azt, akit magával egyenrangúnak s egyben kissé riválisnak is 
tekintett? Párizsi közös ismerőseink, sőt barátaink, akikre hivat-
kozhattam, n e m csökkentették Sztravinszkij nagyképű öntelt-
ségét, amelyet Cocteau a Le Coq et l'Arlequin с. művében oly 
találóan jellemez: „egy néger király taglejtése, f intorai , éksze-
re i ," s amelyek különösen alkalmasak voltak arra, h o g y kiáb-
rándítsák az ember t . Ugyanakkor Bartók egyszerűsége, nyu-
galma, meggondoltsága, az önteltség teljes hiánya és minden 
fellengzősség elhárítása a legmesszebbmenően meghatott . 
Gyönyörű , senkihez sem hasonlíthatóan nemes vonású arca 
tökéletesen kifejezte jellemét. 
1936-ban találkoztunk, amikor még távol állt attól , hogy a 
nagyközönség igazi értékét felismerje — nem is beszélve a 
hivatalos kö rökrő l ; akkor, amikor tudományos kutatásaiért 
megválasztották a Magyar Tudományos Akadémia tagjává. 
Akkor már olyan művek vol tak mögötte, amelyeket a világ 
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minden táján azóta is szünet nélkül előadnak és megcsodálnak: 
A kékszakállú herceg várán és a Csodálatos mandarinon kívül a 
két zongora és zenekari hangverseny, valamint a Zene húros, 
ütőhangszerekre és cselesztára írt m ű v e és első öt vonósnégyese, 
amelyeknek bemutatója , valljuk be, a hívek szűk csapata előtt 
zajlott le. Különböző nehézségekkel küzdöt t ekkor, de amikor 
céloztam ezekre, csak kiábrándultan legyintett. Bar tókhoz 
egyik taní tványommal, Fenyves Sándorral mentem, aki jó 
rajzoló és tehetséges zongorista, nagy zenebolond és feltétlen 
Bar tók-ra jongó volt , s aki néhány év múlva meghalt . Azért 
men tem, hogy kikérdezzem a mestert fejlődése ú t já ró l és a 
francia zenével való érintkezéseiről, amelynek szellemében 
születtek legújabb műve i a modalitás felé tett rövid k i térő után. 
Debussy-t szerette, • bár zenéje n e m elégítette ki teljesen, s 
osztani látszott az akkor általános véleményt , hogy Debussy 
zenéje erőtlen. Ma m á r számos karmester — például Boulez 
is — a nagy zeneszerző zenekari művei t zsenijének inkább meg-
felelő m ó d o n adja elő. Bár ez a vélemény, ha nem is egyezett 
az enyémmel , mégis lehetővé tette, h o g y felismerjem a lénye-
gét két, egymással homlokegyenest ellenkező felfogásnak, 
melyek ugyanakkor egyaránt jogosak. Az eszközök m i n d lé-
nyegretörőbb leegyszerűsítése révén elérni a kifejezést, közép-
pontba állítani az organikus szerkezetet, melyben a kont ra -
punk t vezérszerepet visz : többek közö t t ebben jelölte m e g azt 
az utat, amelyen húsz esztendeje csüggedetlenül jár, s amelyet 
haláláig követett. Ebben a vonatkozásban kiemelte, milyen 
fontos szerepet töltött be nála az általában népinek nevezett 
zenével való érintkezés, mely meghozta számára a fordulatot , 
a Zongoraszvit Opus 14. idején, meggyőzve őt arról, hogy 
az általa választott út felel meg leg jobban vérmérsékletének, 
s ugyanekkor Bach kultusza lépett nála Beethoven helyére. 
A cikk, amelyet a nála töltött órák után írtam (Georges 
Lamarque álnéven a Munkában) úgy gondolom, nem hamisí-
totta m e g előadását. E imek bizonyítéka az a pár sor, amelyet 
franciául intézett hozzám, miután c ikkem kéziratát e lküdtem 
neki. A levél így szól: 
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Kedves Gachot úr, 
Néhány kis változtatást eszközöltem, amelyeket szükséges-
nek tar tot tam. A „Sicule" (székely) név csak a Kelet-Erdélyben 
élő magyarokra vonatkozik, [mint a picardok, gascogne-iak 
Franciaországban] ; ami a bolgár dalokat illeti, n e m tanulmá-
nyoz tam azokat a helyszínen, csak kiadványokban. 
„Paraszt zene" helyesebb, min t „népi zene". Ugyanezen 
az oldalon feltétlenül meg kell emlí teni Kodályt. 
Fogadja U r a m , legmélyebb tiszteletemet 
Bar tók Béla. 
Ha Bartók lelki nagysága n e m lenne olyan nyilvánvaló 
annak, akinek valaha adva volt megközelítenie őt , e néhány 
sorban Kodály nevének említése is ékesszóló bizonyítéka. S 
ezt oly időben tette, amikor — t ö b b oknál fogva — Kodály 
Dohnány i mellett a legnagyobb magyar zeneszerzőnek számí-
tot t — néhány valóban hozzáértőtől eltekintve, mindenki 
szemében. A két férfi közötti barátság — láthattuk — szeplő 
nélküli volt, s ez nemcsak a paraszt muzsika területén folytatott 
munká juk párhuzamosságában gyökerezett , hanem abban a 
kölcsönös megbecsülésben, amelyben mindketten a másik egyé-
niségének zenei kifejezését tar tot ták. 
* 
Gyakran lát tam Kodályt a nézőtér első sorában ülni, vala-
hányszor művei t bemutatták. Tisztelettel adózot t -e ezzel 
annak vagy azoknak, akik műve i t előadták? Vagy a közéleti 
ember magatartása volt ez, aki kötelességének érzi az örökös 
személyes jelenlétet? Csak később nyílt számomra lehetőség 
arra, hogy egy vacsora alkalmával személyesen találkozzam vele 
— n e m sokkal azelőtt, hogy el kellett hagynom Budapestet. 
Ez t a vacsorát az akkori budapesti francia követ és felesége 
adták — ma már mindketten halot tak. A ritka érzékenységű 
és kultúrájú M . és M m e Gauquié örültek annak, h o g y Olivier 
Messiaen és Yvonne Loriod budapesti látogatása ürügyén 
meghívhat ták vacsorára Kodály Zoltánt feleségével, Lajtha 
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Vallomás loi 
Lászlót és feleségét, Rózsit , valamint T ó t h Aladárt Fischer 
Anniéval. Ezen az estén, amelyen a két nagy zongorista kéré-
sünkre szívesen játszott is, m ó d o m nyílot t Kodállyal hosszasan 
elbeszélgetni. Természetesen Bartókról , aki röviddel azelőtt 
távozott el tőlünk. Meggyőződhet tem arról, hogy Kodály, a 
túlélő, elhunyt barátjáról ugyanolyan szeretettel és a másik 
művészete iránti csodálattal beszélt, min t Bartók korábban az 
övéről. A beszélgetés Bartókról Kodály ama szerzeményeire 
terelődött át, amelyeket leginkább ismertem, mint például 
csellószonátája és Háry János szvitje, a Galántai táncok és 
végül a Psalmus Hungaricus, amelyekről e lmondhat tam neki, 
hogy apránként utat törtek maguknak Franciaországban, ahol 
már n e m ment ritkaságszámba, ha neve említésére honf i tá r -
saim elragadtatásukat fejezték ki. Ismertem Kodály hatalmas 
műveltségét a zenei nevelés terén. Álláspontját is ismertein, így 
könnyen megszületett közöt tünk a megértés, hiszen álláspontja 
tökéletesen megegyezet t mindazzal, amit én, amatőr hegedű-
játékos, annyira szerettem volna a franciaországi iskolákban 
megvalósulni látni. Mindezen túl meglepetéssel fedeztem fel, 
h o g y Kodály nemcsak zeneszerző, zenetudós, elméleti szak-
ember , hanem széles látókörű ember , bátor gondolkodású,-
vakmerő véleményű, nagy állampolgári felelősségérzetű ember 
is volt , aki mél tó a csodálatra, és akiről később meg tud tam, 
h o g y ezek az értékei haláláig töretlenek maradtak. 
• 
Néhány sorral feljebb Lajtha László nevét említettem. Már 
első találkozásunkkor, néhány évvel a háború előtt, a nagy 
francia hegedűművész, Jacques Thibaud tiszteletére rendezett 
vacsorán, amelyet a francia követ a Fő utcai követségen adot t , 
tudtuk, arra születtünk, hogy megértsük egymást. 
Maurice Ravel , Florent Schmitt, Albert Roussel, Jacques 
Ibert, Nadia Boulanger, Henri Barraud, Olivier Messiaen, 
hogy mesteréről, Vicent d ' Indy-ről se feledkezzünk el: va jon 
volt-e francia zeneművész, aki nem lett volna a barátja? Francia 
7 Irodalomtörténet 
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volt a kiadója is: Alphonse Leduc. Ferroud, aki később egy 
autóbaleset során Magyarországon lelte halálát, s e balesetből 
Lajtha csodával határos m ó d o n menekült meg , 1932-ben 
Párizsban megalakította a „Le Tr i t on" elnevezésű „kamara-
zenei társaságot", amelynek egyetlen ma is élő tagja Mihalo-
vici. Ettől az esztendőtől kezdve egy év sem múl t el anélkül, 
hogy legalább egy Laj tha-mű ne szerepelt volna a zenei évad 
programján . Pasquier-ék játszották 1931-ben a Vonós trio 
című darabját, szimfonikus művei t pedig a francia rádió rend-
szeresen bemutat ta . Nyugod tan mondhat juk , h o g y ezekben 
az esztendőkben jobban ismerték őt Franciaországban és egye-
büt t külföldön, mint saját hazájában. Ennek bizonyítéka, hogy 
1947-ben felkérték, menjen Londonba és í r jon zenét a T . S. 
Eliot Gyilkosság a katedrálisbati c ímű művéből készülő filmhez. 
S amikor az Institut des Beaux-Arts Georges Enesco halála 
után külföldi levelezőt keresett, természetesen Lajtha Lászlóra 
esett választásuk. 
N e m csoda hát, ha azonnal nemcsak szoros együt tműködés 
alakult ki közöt tünk — a háború alatti időkben például, 
amikor minden vihar ellenére igyekeztünk fenntartani a francia 
jelenlétet azon a síkon, amelyen leginkább megnyi la tkozha-
tott , a koncerteken —, de lelki közösség is született, amely 
mind a ke t tőnk számára te rmékeny volt ; így a Lysistrata zené-
jének magyar szerzője és a gyönyörű vonósnégyesek erősen 
francia érdeklődésű mestere, és jómagam, a magyar kultúra 
iránt érzékeny francia, szinte úgy éreztük, a másikban máso-
dik énünket találtuk meg. Bárhonnan nézzük Lajthát : az alkotó 
művészt, a karnagyot , a tanárt, aki annyi nagyszerű művészt 
nevelt a Nemzet i Zenedében vagy a Népművészet i Múzeum 
népzenei szakértőjét — nem lehet f igyelmen kívül hagyni, 
mennyire összhangban volt tehetsége, sokoldalúsága, ítélete 
biztonságával és lelki emelkedettségével, amelyről lépten-
n y o m o n tanúbizonyságot adot t . Ilyennek ismertem meg 
Lajthát a rohanó események sodrában; éppoly rendíthetetlen 
vol t azokban a zavaros időkben, amikor a nácizmus csápjai 
mindenhová elértek, mint amilyen nyitott volt a lelke minden 
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irányzat iránt, amit bizonyos kulturális értékrenden belül 
e lfogadhatónak és érvényesnek tar to t t ; mert ezenkívül az ő 
szemében a művész számára n e m volt üdvösség. Hogyan is 
lehetne említetlenül hagyni, h o g y abban a kritikus időszak-
ban, amikor jómagam, s a francia követség egész személyzete 
megtagadtuk a menekülésben levő Péta in-kormány képvisele-
tét, feleségemmel együtt kénytelenek vol tunk lakásunkat 
sürgősen elhagyni és illegalitásba vonulni , legelőször Lajtháék 
Váci utca 79. sz. lakásában találtunk menedéket . 
Addig-addig beszélgettünk a művészetről és az emberekről, 
s í r tuk, ki-ki a maga módján azt, amiben úgy éreztük, lényünk 
lényege nyilatkozik meg, míg végre rá jö t tünk: együtt kellene 
dolgoznunk. így született meg egy, az olasz komédia figuráit 
m o d e r n világba áthelyező balett terve, amelyben vokális 
part i túra is szerepelt volna. Ez a terv ugyan az eredeti elképzelés-
ben elvetélt, de minden n e m veszett el, hiszen később, Salvador 
de Madariaga közreműködésével újra hozzákezdett .Megmaradt 
hát az előkészítő munkák gazdag tapasztalata ; az előkészületek 
idején Lajtha László Ferencsik Jánossal négykezes formában 
eljátszotta nekem zongorán azt a Capricciot, amelyet már meg-
komponá l t , amelyből később zenekari művet írt, de azt már 
n e m hallgathattam meg. 
• 
Lajthának köszönhetem azt is, — mikor muzsikájával már 
jól összebarátkoztam —, hogy összehozott Harsányi Tiborral. 
Harsányi, a „ T r i t o n " egyik tagja, egyben egyike volt azoknak 
a párizsi magyaroknak, akiknek a szíve szüntelenül kétfelé 
dobogo t t , mint ahogy kétfelé dobogo t t egész élete során Gara 
Lászlóé is. Annak ellenére, h o g y híre Franciaországban 
k o m o l y a n meg volt alapozva, s neve gyakran szerepelt a 
hangversenyműsorokban, s a rádió előadásain, Harsányi sok-
szor panaszkodott nekem és joggal a francia bürokrácia lassú-
ságára és szőrszálhasogatására, amely megakadályozta — 
özönvíz előtti szabályokra hivatkozva —, hogy bemutassák 
a párizsi operában balettjét, amelyet a vezetőség már régen 
7 * 
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elfogadot t . N e m is sejtette még akkor , milyen rettenetes és 
kísérteties tréfát tartogat számára a bürokrácia, mely csak 
halála napján adta meg neki az éveken keresztül hiába kért 
francia állampolgárságot, amely pedig számos nehézségét egy 
csapásra megszüntette volna . 
A m i k o r ezeket a neveket felidézem, hozzátéve még az 
elhunyt Kókai Rezsőét, aki talán csak néhány évvel a halála 
előtt muta t ta meg tehetsége teljes méreté t a zenekarra és 
hegedűre írt Concertojáhan és Kadosáét, aki nemrég üzent 
nekem —, felteszem magamnak a kérdés t : van-e még egy 
olyan ország a világon, amely a négy világrészre annyi tehet-
séget t udo t t szétszórni a zene b i rodalmába: karmestereket, 
vonósnégyesek tagjait, zongoristákat, hegedűművészeket, csel-
listákat, akiket feltétlen elismerés övez nagyszerű interpretáló 
képességükért? — N e m hiszem. 
* 
Természetesen nem m i n t történész, m é g kevésbé mint a 
politikai élet eseményeinek megfigyelője, hanem mint író, 
szeretném végül is Károlyi Mihály gróf személyét felidézni. 
Amikor 1924-ben Magyarországra érkeztem, az első világhá-
ború utáni események n e m álltak még olyan távol, hogy vissz-
hangjukat a lehető legkülönbözőbb fo rmákban nem hallot-
tam volna, s ne éreztem volna lábam alatt zúgni azokat a hul -
lámokat , amelyek még mind ig mozgat ták az ország közvéle-
ményét . A tiszavirág életű köztársaság vo l t elnökének alakja 
kezdetben ködös volt e lőt tem, de az egymást érő elbeszélések 
n y o m á n egyre határozottabb körvonalakat kapott . Szemem-
ben a száműzött sorsa szimbolikus értelmet nyert. ' 
Anélkül , hogy a dolgok lényegébe tudnék vagy akarnék 
hatolni, szememben ő azok csapatához tartozott , akik ellen 
éppen azok az erők esküdtek össze, amelyek más körülmények 
közöt t éppen biztosíthatták volna számukra azt a tör ténelmi 
szerepet, melynek betöltésére elhivatottak voltak. N e m az 
emberben vol t a hiba, gondol tam, hiszen abban, ami akkor 
történt , az Entente felelőssége minden tekintetben több vol t , 
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mint hogy pusztán félreismerték volna erőfeszítéseit az igazi 
demokrácia megteremtésére. így hát sokszor merengtem v é g -
zetén. Csak sok évvel később volt a lkalmam megismerni ő t , 
amikor visszatért Magyarországra; majd újra találkoztam vele 
Párizsban, amikor országa követeként a R u e de Berri-n lakot t , 
ma jd még később a R u e de M o n t Thabor - i kis házban, ahol 
ideiglenesen rendezkedett be a grófnővel , és legutoljára Nizzá-
ban. Sorozatos beszélgetéseinkből meg időközben elolvasott 
írásaiból megállapíthattam, hogy saját képe önmagáról és 
magatartásáról bizonyos meghatározot t körülmények közöt t , 
valamint emberi kvalitásairól, körülbelül megegyezett azzal 
a képpel, amelyet róla magamnak formál tam. Egy esztendőt 
töltve Nizzában, egy ú j németországi kinevezésre várva, te r -
mészetesen illeszkedett be alakja egy olyan gondolatsorba, 
amely ebben az időben különösen lekötött . Mindannak elle-
nére, ami az elmúlt években történt, va jon nem ugyanazon a 
pon ton állott-e ő most, min t 1918 után? Mindez kikristályoso-
dott bennem olyannyira, h o g y az 1949—50 telén írt novel lám 
teljesen képzeletbeli hőse valójában a gondolataimat annyira 
foglalkoztató Károlyi Mihály alakjából táplálkozott. A nove l -
lám címe: Belle de miit és 1959-ben jelent m e g Marcel Largeaud 
Le Temps des Hommes c ímű folyóiratában. 
íme egy példája annak, hogyan működik az írói fantázia és 
hogy egy Mal larmé vers címét idézzem; ez az én Síremlékem 
Károlyi Mihályról. 
S most, ezen emlékek felidézése végén, amelyekben a ha lo t -
tak több helyet foglalnak el, mint az élők, leírva azt a szót, 
h o g y „síremlék", fel ismerem: mindaz, amiről az ember azt 
hitte, események gonoszsága kitépte szívéből, csak az alkalmat, 
csak a jelet várta, hogy fel támadjon. Ez nagyon hamar el jött . 
E lőbb Déry, m a j d Vas István, aki elküldte nekem Nehéz szere-
lein c ímű kötetét, s ezzel lehetővé tette, h o g y újra belemerüljek 
életünk különösen te rmékeny korszakába, Ferenczy Bén i ; 
Illyés Gyula, László Gyula mindig bizonyságát adták, h o g y 
hisznek a közö t tünk élő kapcsolat folyamatosságában, amelyet 
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még Anna Margi t , Bálint E n d r e és Reismann János is megerő-
sítenek. 
Ugyanerrő l beszél N a g y Péter Táguló világ című gazdag 
anyagú köte te csakúgy, min t egy fiatal í rónő, szép novellás-
kötete, Va thy Zsuzsáé, akit Klári l ányom révén sikerült 
megismernem, s aki elhozta nekem az Erőtereket. E pillanat-
ban, akárcsak több mint negyven évvel ezelőtt, a magyar 
irodalom, amelynek Gyergyai Albert segítségével a Mercure 
de France ban szószólója vo l t am, teljesen leköti ú j ra a f igyelme-
met, és ismét a soha ki nem apadó felfedezések boldogságával 
tölt el. 
GYERGYAI ALBERT: 
T A N Ú S Á G ÉS T A N U L S Á G * 
N e m Nyuga t ró l , hanem csak a Nyugatról szeretnék szólni, 
névelője hangsúlyával, árnyalataival és mellékzöngéivel, — 
egy harminc év óta megszűnt és több min t harminc évet 
átélt, mondha tnók így is : átvészelt magyar folyóiratról , amely, 
miközben körülöt te szinte minden megváltozot t , az idők, a 
szerkesztők, a munkatársak és az olvasók is, kezdettől fogva 
legvégig egy kisebbség „gyűlhe lye" , fellegvára, őrtornya, 
majd csak menedéke maradt , egy hatalmas, ho l hűvös, hol 
értetlen, hol ellenséges u ra lkodó közvélemény ellenében. 
Beszélhetnénk teljes joggal a Nyugat hőskoráról és hanyatlá-
sáról, csúcsairól és zökkenőiről , nagyjairól és epigonjairól, s 
tegyük hozzá szépítés nélkül, válságairól és egyezményeiről , 
hisz emberi jelenség volt, s t ö b b mint harminc éven át róla 
* E g y n a g y o b b t anu lmány részlete. 
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is n e m egyszer mondha t t ák : fluctuât пес mergitur , mint a f ény 
városáról, Párizsról. Viszont mindennél fontosabb, h o g y léte-
zett, hogy fennmaradt , h o g y korszakot alkotott több m i n t 
h á r o m évtizedig, s talán nemcsak azokban él tovább, akik annak 
idején közelről, közvetlenül olvashatták, hanem bizonnyal 
azokban is, akik nem érhetik be hűs irodalomtörténeti mé l t a -
tásokkal, s valahogy tudatában vannak annak a már tör ténet i 
ténynek, hogy a Nyugat más volt , több vol t , mint egy m a g a -
sabbrendű folyóirat: belső vagy külső, állandó vagy á tmenet i 
munkatársai éppenúgy, mint kitartó és állandó olvasói m i n d -
végig magukon érezhették hatását vagy csak visszfényét, más-
képp látták az irodalmat s másképp az életet és az e m b e r e -
k e t . . . 
A mai olvasó talán el se hinné, hogy a Nyugatot olvasni, a 
Nyugatba dolgozni, mind a tizes, mind a húszas, mind a h a r m i n -
cas években nemcsak pusztán irodalmi, hanem erkölcsi m a g a -
tartást, politikai állásfoglalást, világnézetet jelentett, s a Buda-
pesti Szemlének zárt és akadémikus köre éppúgy idegenkedett 
tőle, min t például az Új Idők családias és vidékies olvasótábora. 
A húszas évek elején, e sorok akkor kezdő íróját egy idősebb 
és már tudóssá ért barátja és pályatársa „árulónak" titulálta, 
intclmül s minden h u m o r nélkül, mivelhogy az Eö tvös 
Col legium révén nyert ismereteit az „ellenség" javára próbálta 
gyümölcsöztetni. Ugyanakkor fiatal és t ö b b mint reményte l -
jes tehetségek drámai küzdelmet folytat tak korukkal és ö n m a -
gukkal : ha csak jobbik énjükre, írói hivatásukra hallgatnak, 
habozás nélkül és lelkesen a Nyugat mellé álltak volna — ha 
viszont pályájuk kívánalmaira, külső érvényesülésükre g o n -
doltak, n e m egyszer akár fogcsikorgatva s jobb meggyőződé-
sük ellenére Tormay Cécile Napkeletiének vagy Szekfű Gyula 
Magyar Szemléjének vi t ték nemritkán igen értékes és „po l i -
t ikát lan" kézirataikat, amelyeknek inkább csak megjelenési 
helye és szerkesztőik személyisége adta m e g a kikerülhetetlen 
politikai jelleget. N e m szabad felej tenünk azt sem, ha már 
a Nyugat elszigetelt s önmagában is bonyolul t jellegét p róbá l juk 
elemezni, hogy például Ignotus Nyugatja egészen mást je len-
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tett, mint Adyé , Szomoryé, Szabó Dezsőé vagy Laczkó Gézáé : 
ők Párizsban találták meg, ami t Ignotus s H a t v a n y Bécsből, 
Münchenből s még inkább Berlinből hoz tak Budapestre, 
Elek Artúr és Fülep Lajos Firenzéből és R ó m á b ó l , Babits és 
Kosztolányi mindenhonnan, vagyis, habár más célért, más 
szinten, más eszközökkel, a N y u g a t , a földrajzi, az ő korukbeli 
Nyugat az ő szemükben körülbelül ugyanazt a portyázásra 
alkalmas területet jelenthette, m i n t amit Közép - és Nyugat -
Európa a honfoglaláskori magyaroknak . 
Mi volt hát , milyen volt hát ez az annyit csodált és épp 
annyit becsmérelt , annyi e lemből egybehordo t t s mégis 
oly egységesnek tetsző folyóirat? mi adott neki elég erőt, hogy 
több mint ha rminc éven át állandóan harcban állhatott a 
hivatalos, a vidékies, az úri közvéleménnyel? h o g y a halódó s 
körút i het i lappá egyszerűsödött A Hét, a szeretetreméltó Új 
Idők s a józan Vasárnapi Újság szintjéről mind já r t első szárny-
csapásaival o ly magasra tudot t emelkedni? h o g y egy maroknyi, 
mind írói, m i n d olvasói kisebbség tömörülésével harminc év-
nél tovább tarthatta, annyi fenyegető csőd, annyi belső viszály-
kodás, annyi külső támadás, annyi közöny ellenére, ugyanazt 
az irodalmi, művészi és szellemi magasságot, amelyben meg-
született és megerősödött? M i hoz létre egy i lyen tömörülést, 
egy bizonyos szellemi irányt, egy egész eleven folyóiratot , szer-
kesztőkkel, munkatársakkal, megfelelő misszióval, hívekkel, 
támogatókkal , olvasókkal? h o g y a n tud megformálódn i szám-
ról-számra? h o g y a n tud visszhangot teremteni? h o g y alakul ki 
arcéle, jellege, szerepe, jelentősége? vagy a h o g y Vas István 
mond ja : megbonthatat lan sokfélesége? Ferenczy Béni beszélt 
arról, min t i f júkor i nagy élményéről , h o g y festők, írók, 
muzsikusok, egyszerű i rodalombarátok milyen m o h ó kíváncsi-
sággal vár tak , olvastak, elemeztek egy-egy friss Nyugat-
számot a kávéházban, s h o g y túl minden személyes vagy 
baráti érdeklődésen pusztán szellemi izgalmuk is mennyire 
egybekovácsolta őket, mint talán egykor a P i lvax ifjait, mint 
ma egy football-társulat párthívei t , rang, h í rnév , mesterség, 
tehetség m i n d e n különbsége ellenére! A Nyugat még a nagy 
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európai folyóiratok virágkorában nőt t naggyá, a Neue Rund-
schau, a Nouvelle Revue Française, a Nuova Autologia szeré-
nyebb, mos tohább sorsú, de semmiképp sem alacsonyabb 
társaként, anélkül hogy — a legendát megcáfolón — külö-
nösebben, szervezettebben törekedet t volna arra, hogy ki-
építse vagy kiaknázza esetleges nemzetközi kapcsolatait : 
magyar folyóirat volt elsősorban s világirodalmi hajlamai min-
dig csak o lyankor jelentkeztek, amikor , inkább későbbi kor -
szakában, egyrészt legjobb munkatársai ernyedtek el átmene-
tileg, másrészt a magyar olvasó kíváncsisága nőt t a külföld iránt 
— s emblémája , a hangulatos és sokértelmű Mikes-érem, ma 
is jelképként üti szíven a Nyugat és az i rodalom kedvelőjét. 
Egy folyóirat, ne felejtsük, se n e m zárt könyv , se nem múló 
sajtótermék, h a n e m az írók és olvasók legmagasabbrendű talál-
kozóhelye, éppannyira társasági, mint irodalmi jelenség, mint 
hajdani szalonok, mint alkotói műte rmek , mint irodalmi kávé-
házak te rmékeny szócsatáinak színhelye — s egy sötét kávéházi 
sarok Osváttal min t vendéglátóval, a Reviczky utcai Bánffy-
ház egy szerény lakása Babitsékkal, vagy a Franklin-Társulat 
egy udvari odúja , de Schöpflinnel, renaissance-kori mecéná-
sok s 18. századi műpártolók palotáit jelentették a Nyugat egy-
kor i híveinek. A Nyugat l eg jobb periódusaiban nem puszta 
közlési o r g á n u m volt, sem h í rnév- és honorár ium-forrás (hisz 
tud juk , inkább hátrányt jelentett a tollával érvényesülni akaró-
nak s honorár iumot inkább csak a legjobban rászorulóknak 
adhatott), sem kiadói előszoba, zálog egy megí randó könyvre. 
Éppoly kevéssé tarthatták a hazai vagy külföldi irodalmi diva-
tok vagy áramlatok szócsövének vagy pláne harcos képviselő-
jének, (hisz állandóan jelentek meg, mellette vagy ellene, s 
éppannyira elvi, mint személyi okokból , a nála sokkal „hala-
d ó b b " és „nyuga t i bb" orgánumok) , s minden őszinte rokon-
szenvünk annak az irodalomtörténésznek, aki akár a periódu-
sok, akár a generációk keretébe iparkodik szorítani ezt a párat-
lan társaságot, ezt a „fürtös v i rágza to t" — ahogy Babits nevezte 
éppoly pontosan, mint poétikusan. Voltak s vannak ki tűnő 
műítészek, akik akár módszereik, akár hajlamaik hatására a 
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Nyugatnak n em annyira egységét, min t részeit boncolgatják, 
s k o m o l y különbséget tesznek a folyóirat polgári s népi, városi 
és falusi, konzervatív és forradalmi, sőt nemegyszer, m o n d j u k 
csak ki : zsidó és nem zsidó munkatársai közt , s felejteni látsza-
nak, h o g y az egész t öbb és más, min t a részek összessége, és 
h o g y ezzel félreértik a Nyugat igazi jelentőségét, amely a ko r 
széthúzó erőinek habár csak inkább irodalmi s habár csak 
ideiglenes szövetségében rejlett, s ha vol t sziget a H o r t h y -
korban, ha volt még menedéke az emberségnek, azt a Nyugat 
nagyjainak s neveltjeinek körében lehetett találni elsősorban. 
Aki végig élhette, tanúként vagy szemlélőként, munkatársként 
vagy segéderőként ezt a harminc esztendeig szemlélt csillag-
járást, majd csillaghullást, s csak messziről is kísérhetett egy 
ilyen lakodalmi menetet (milyen páratlan vőlegénnyel ! mi lyen 
válogatot t vőfélyekkel!), az, úgy érzi, haláláig részeg marad 
a lakodalmi bortól, m é g akkor is, ha neki csak pár csepp, vagy 
akár csak a puszta látvány, a tanúság ju to t t osztályrészül. 
A Nyugat első „csodája" , hogy egyáltalán megindulhatot t , 
hivatali hatalmak támogatása nélkül, sőt mindinkább el lenük; 
második csodája, hogy megmaradt s harminc évig egyet jelen-
tett a legjobb magyar i rodalommal ; s harmadik csodája, h o g y 
annyi sok válság és változás ellenére t öbb mint félszáz esztendő-
vel első kezdete után, ha n e m is azzal a rajongással, mint Feren-
czy Béniék nemzedéke, de talán nem kisebb csodálattal g o n d o -
lunk mindnyájan, m a j d n e m mindnyájan a Nyugatnak egé-
szére s tartóoszlopaira külön-külön — bár az is igaz, hogy min t 
már régen, ma is mindenki másképp látja s másként értékeli 
a lapot, más-más nagyját szereti, más-más áramát hangsú-
lyozza, a maga temperamentuma szerint s kissé a többiek rová-
sára. Aki résztvett, közelről-távolabbról, a Nyugat életében 
és változásaiban, vagyis a puszta létért való szinte örökös küz -
delmeiben, amelyekről Fenyő Miksa s Gellért Oszkár m o n d -
hat legtöbbet, s ugyanakkor sütkérezhetett, nyíltan, közvetve 
vagy csak lopva, hogyha nem is csorbítatlan, de sose szűnő 
sugárzásában, az, ismétlem, nemcsak egy folyóiratot láthatott 
benne, hanem élete vártáját vagy akárcsak egy szép oázisát, 
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s úgy hordja magán a pecsétjét, min t fiatal szerelmesek kedve-
sük nevét vagy jelképét karjukra vagy szívükre tetoválva: 
s m é g az is, aki n e m tartozott sem a Nyugat alapítóihoz, sem 
állandó derékhadához, legfeljebb a tartalékhoz vagy utóhad-
hoz, mintegy borzongva örvendezik, hogy elmondhat ja , leg-
alább ötven esztendő távolságában, mit jelentett számára a 
Nyugat, hogyan látta s mit köszönhet néki, annyi sok, nagy-
részt már nem élő ko r - és pályatársa nevében is. N e m óhajt 
sem „temetni" , sem „dicsérni"; éppoly kevés ha j l amot érez 
Boswell vagy Eckermann szerepére Samuel Johnson vagy 
Goethe mellett, m i n t feltárni a Nyugat nagyjainak esetleges 
gyengéit és ellentéteit : e tekintetben egyetért a bibliai N o é fiai-
val, akik apjuk pőreségét oly gondosan takargatták a kíváncsi 
vagy rosszhiszemű szemlélők előtt ; n e m emberi esendőségiik-
ről, hanem, mint Ott l ik Géza m o n d j a róluk, „arkangyali 
összeesküvésükről" szeretne szólni, amennyire a sors engedte, 
hogy ezt időnkint megláthassa, s amennyire az emlékezés ereje 
és varázsa képesíti. 
* 
N e m szólva annyi más, természetes és kikerülhetetlen kor-
látozásról, már csak azért sem é r z e m magam teljes és hiteles 
tanúnak, mert a Nyugat aranykorában még vidéki gimnazista, 
ma jd jámbor fi lozopter voltam s legfeljebb csak előfizetője 
köl tőnek készülő testvérbátyám jóvoltából, e folyiratnak, s 
Adyt , aki akkor és sokáig az egész Nyugatot jelentette, csak 
futólag, messziről, egy kaposvári Nyugat-matinén láthattam. 
Viszont akkor már ismertem Ignotus cikkeit A Hét ben s főképp 
Schöpflin írói arcképeit a Vasárnapi Újságban, s o t t olvastam 
először Adyról és Babitsról, Móriczról és Kaffka Margitról s 
a nyugatosok legelső könyveiről, és így az Eötvös Col legium-
ban már én is résztvehettem a v i tákon, amelyek H o r v á t h Jáno-
sék és Ignotusék köz t folytak a „st í l romantikáról" , Szomoryról 
s Kaffkáról inkább, mint Adyról vagy Móriczról, s amelyek-
ben, elvileg, szeretett Horváth Jánosunk véleményét osztottuk, 
a gyakorlatban viszont csak ú g y faltuk nemcsak Adyt és 
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Móriczot , hanem Kaffkát , Szomoryt , de még a titokzatos 
T ó t h Wandá t is, mindenki t , aki e harcias és időnkint Lesznai 
Annátó l tervezett borí tékú lapban szóhoz jutott . Amellett 
m ind já r t kezdetben a Nyugatnak, annyi más mellékárama 
közöt t , egy egész kis Eötvös-collegiumi mellékszárnya is 
alakult, hiszen onnan került ki Szabó Dezső és Balázs Béla, 
Kuncz Aladár és Laczkó Géza, mindnyá jan — mint később ész-
lelhet tem — főképp Babits és Osvát kedveltjei, míg Schöpflin, 
a maga kedvesen kö tekedő modorában , ő, aki saját írásaiban 
is úgy szeretett „ t ipizálni" és „determinálni" , évek múlva, 
e lő t tem is mulatot t a Nyugat Eötvös-collegistáin. Gondo lom, 
h o g y a tősgyökeres, vagy mint ahogy akkor mond ták : „életes" 
írói alkatokkal szemben ezen a „ t ípuson" a tanáros, kissé pedáns, 
kissé feszes, mindent könyvekből mer í tő íróváltozatot vélhette, 
amely az ő szemében szerencsés kiegészítője, megfelelő háttere 
vol t a Nyugat „őstehetségeinek". Bármennyire sajnálom, Igno-
tust magát sose lá t tam, Hatvany Lajost legfeljebb kétszer, és 
így, kellő ismeret hí ján, s talán igaztalanul, inkább csak Osvát 
és Babits nem mind ig teljesen elfogulatlan szemével látom 
őket ma is. Fenyő Miksával jóval később s akkor is csak 
fu tó lag és időnkint találkozhattam, viszont, ha csak közvetve 
is, annál többet hal lo t tam fáradatlan, jókedvű, sose csüggedő 
tevékenységéről a Nyugat léte és fenntartása, munkatársai 
megsegítése, a lap legszebb céljainak szívós védelme körül. 
Felesége hathatósan támogatta mindebben, s az ő vendég-
szerető házuk szinte második ot thona vol t a Nyugat legjobb-
jainak — mint ahogy külön tanulmányt , csoportos arcképet 
érdemelne a Nyugat asszonyainak sok rendbeli tevékenysége, 
nemcsak az í rónőké és költőnőké, A d y „verselő nővéreié" , 
h a n e m az író- és költő-feleségek, bará tnők és hívek seregéé, 
akik közöt t nem egy bensőséges, bár írásba ri tkábban foglalt 
rokonszenv vagy szövetség alakult ki, hol a közös „hősimádat-
ban" , hol védelmül a hősökkel szemben, egymásközt keresve 
segítséget az alkotói feszült légkör n e m mindig idilli terhe ellen. 
M é g később s még kevésbé kerülhet tem Ambrus Zo l t án vagy 
Szomory , Fiilep Lajos vagy Lukács György közelébe, s ezt 
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legjobban Fiilep Lajos eseteben sajnálom, akiről barátja, Elek 
Artúr , mindig a legnagyobb csodálat s a legforróbb szeretet 
hangján beszélt, aki páratlan öntvénye volt a legmélyebb kultú-
rának s a legigazibb őstehetségnek, s akinek élete, ha megírják, 
minden regénynél megindítóbb. T ó t h Árpáddal tán kétszer 
találkoztam, viszont ő maga bízot t meg az Érzelmek Iskolája 
megkezdett fordításának folytatásával, amit akkor afféle 
íróvá avatásnak éreztem s azót3 is fordí tói m u n k á i n első elis-
merésének. A dii minores gent ium közül , mert hisz az Olym-
posnak is megvol tak a maga szerényebb istenségei, igen szeret-
t em Elek Artúrt , nemcsak magvas írásaiért, nemcsak komoly, 
egyenes, kissé kesernyés szókimondásáért, hanem azért a sajátos, 
magyar és európai szellemiségéért, amelyet nemcsak jellemé-
vel és írásaival képviselt, hanem egész lényével, műveltségével 
s főképp barátaival: ő volt min tegy az „összekötő" egyfelől 
a Nyugat ú j gárdája, másfelől Ambrus , Petrovics Elek, Réti 
István, Riedl Frigyes, a már holt Péterfy vagy G r ü n w a l d Béla 
s hasonló századeleji elmék között . Irodalomban, művészetben 
alig van g o r o m b á b b mérőeszköz, mint a „nagyság" , a „ter-
mékenység", az „eredetiség", a közvetlen „ha tás" szemmel 
megállapítható mennyisége, s nincs szívósabb babona, mint 
a „könyvszagú" tanultság és a hamvas kultúrálatlanság egymást 
kizárni látszó ellentéte. Elek Ar túr író volt, tolla mestere, csi-
szolt elme, s min t ahogy a művészettörténetben senki se fity-
málná Rembrand thoz mérve a hol land kismestereket, ugyan-
így a Nyugatban nemhogy lenézték volna Elek Ar tú r t , ellen-
kezőleg, valóságos tekintélyként tisztelték, éspedig nemcsak 
önmagáért , hanem azért az „auráé r t " is, amelyet egy egész 
magyar szellemkörrel vallott és ápolt szoros rokonságának 
köszönhetett . Mindezt nem azért említem, min tha túlozni 
próbálnám Elek Ar túr jelentőségét, hanem egyrészt bizonysá-
gul a Nyugat sokrétűségére s be fogadó képességére akármelyik 
nemcsak „nyuga tos" , de autentikus szellemálam irányában, 
másrészt magyarázatul arra, mennyi re megférnek egy helyen 
a legkülönbözőbb irányzatok, aminek okát talán legmélyeb-
ben Proust tudta megvilágítani. Különböző eredetű, társadalmi 
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helyzetű, sőt ellentétes világnézetű emberek barátságát ele-
mezve arra f igyelmezteti olvasóját, h o g y a felszíni egyezések 
vagy ellentétek ré tegén túl a lélek megfoghatat lan lendületei 
v a g y rezgései mindenné l biztosabban megtalálják a velük 
r o k o n lelkeknek megfele lő lendületeit és rezgéseit, s ez áll 
ellen, mindennél erősebben, a külsőséges, akár e lvont , akár 
tárgyi , sőt érdekbeli összeütközéseknek. A Nyugat, a maga 
idején s főképp leg jobb óráiban, az ilyen titkos rezgéseknek, 
az i lyen mindennél értékesebb „vonzalmaknak s választások-
n a k " szolgálhatott a színhelyéül, s ereje és hatása, bizonyos kor -
lá tokon belül s bizonyos korlátolt körökben , nemcsak a legel-
sők legmagasabb teljesítményeiben gyökerezett , hanem az egész 
lap légkörében, vezetői magatartásában, irodalmi erkölcsé-
ben, ízlésében és választékosságában s abban az ember i példa-
adásban, amelyet az i rodalomtör ténet legalább annyira mérle-
gelhetne, mint a m é g o l y szembeszökő elméleti vagy tartalmi 
tényezőket , hisz egy szép emberi magatartás, épp mivel látható 
s érzékelhető, közvet len és nevelő sugarakat szór a kö rnye -
zetre. A Nyugatot ezért és nemcsak fényes gárdájáért csodálták 
és irigyelték, t i tokban vagy nyilvánvalón, előbb Herczegék 
s Rákos i Jenőék, később Szekfűék és Tormay Cécile-ék, s 
ezért is jelenthetett többe t egy tetszőleges folyóiratnál. Szívesen 
beszélnék a nagyok közül Füst Milánról , akivel csak későn, 
m á r a felszabadulás u tán juthat tam ember i közelségbe, akinek 
művészi eltökéltségét, szenvedélyét, mondha tnám fana t izmu-
sát Osvát nem egyszer idézte példaként a fiataloknak s még 
inkább az örökifjú, a minden tréfára hajlamos, a mindenki tő l 
kényeztetett Kosztolányiról, aki annyira elütött, legalább is 
j ó sokáig s főképp az első pillanatra, a Nyugat élgárdájának 
m i n d tragikusabb kórusától , akinek tolla minden műfa j t , 
m i n d e n kis rögtönzést aranyba von t , s akinek derűje , friss 
járása, Lavalliére-nyakkendője és patakzó elméssége m é g a 
papos, feketeruhás, k o m o r Osvátot is felvidította, n e m hiába 
éreztük Osvát szíve szerint való, kiválasztott gyermekének. 
D e Kosztolányi alakját , különös m ó d o n , semmi félreértés, 
semmi „prob léma" n e m árnyékolja, holott neki is voltak, 
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mint annyi másnak, botlásai, polémiái, gyengéi sőt lelki bonyo-
dalmai; de sugárzó fiatalossága, személyében és írásaiban, 
mindent megszépített maga körül , s még akkor is vele vol tunk, 
amikor nem volt igaza, legalább is senki se neheztelt rá igazá-
ban. De ezúttal inkább a Nyugat egésze foglalkoztat, s ezért 
főképp azokról szeretnék szólni, akik legjobban hozzájá-
rultak a folyóirat állandó jellegének kialakulásához, aki-
ket legjobban ismertem s mér t ne valljam be? szerettem is, 
és akiknek személye, élete, munkássága s egész lénye körü l 
ma is m é g annyi babona, elfogultság, sőt rágalom kering — s 
a tanúnak, amíg él, n e m lehet szentebb kötelssége, mint h o g y 
legjobb tudása, hite és meggyőződése szerint eloszlassa, m e g -
cáfolja, helyreigazítsa a tévedéseket, s legalább rávilágítson 
egendás vagy rosszhiszemű hátterükre. N e m szólva arról 
az ö römrő l , amelyet Babits, Osvát és Schöpflin társasága 
nyúj tha t a krónikásnak, élő valóságukban „nemrég" , az 
emlékezés révén a jelenben . . . 
* 
Jóllehet Schöpflin kezdettől fogva a Nyugat legelsői közé 
számított , bizonyos fokig a Nyugatnál is a „fontolva ha ladó" 
Franklin Társulatot képviselte, pontosabban e régi ház végső 
periódusát, amikor a vezetők aggályos óvatossággal iparkod-
tak hidat verni a legújabb áramlatok legmegbízhatóbb alkotói 
felé, de úgy, hogy egyben megtarthassák hagyományos í ró -
és olvasórétegüket. Franklinék a magyar könyvkiadásban 
határozott folytonosságot, megnyugta tó biztonságot jelentet-
tek : ők adták ki a Budapesti Szemlét s a sokáig oly népszerű 
Vasdmapi Újságot, övék volt m a j d n e m egészében a t ankönyv-
kiadás féltett joga, szerzőik s tanácsadóik közt t ú lnyomóan 
akadémikusok és egyetemi tanárok szerepeltek — viszont 
náluk jelent meg Molnár Ferenc vagy Moly Tamás, s n e m 
vették rossz néven Schöpflintől, hogy ha n e m is a Szemle ben , 
de a Vasárnapi Újság halálozási hírei és sakkrovata közé beé-
kelve hetenkint az ú j í rók könyveiről is becsempészett egy-
egy, igaz: sose túlzó, viszont annál meggyőzőbb és r o k o n -
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szenvesebb ismertetést. Kevesen tudják, mi t jelentettek ezek 
a tömör , vigyázatos, sugárzóan értelmes és foj tot t szeretettel 
telt cikkek akkor, abban a környezetben s főképp a magyar 
vidéken: ezek vitték el első hírét az ú j í róknak, egy ú j iroda-
lomnak, s ha egyszer köte tbe gyűj tenék, ha n e m is mind, de 
a legjavát, egész szines korképpé , egész kis i rodalomtörténet i 
k o m p e n d i u m m á kerekednének, afféle Prolegonienává az ú j 
század i rodalma elé. A Nyugat többnyire szenvedélyes, végletes, 
nem egyszer sérült, m a j d n e m mindig túlérzékeny s a sorssal, a 
balsorssal ö rökké hadakozó nagyjai közt „Schöpfl in tanár ú r " 
maga vol t a megtestesült józanság, mind ig nyugodt , mindig 
bölcs és mind ig derűs, akár egy jó orvos, aki lelki biztonságát, 
egyensúlyát, életkedvét betegeire is átruházza. Sose láttam 
szomorúnak, nyugtalannak, keserűnek, holot t minden bizony-
nyal az ő élete se volt könnyebb , mint annyi sok hevesebb 
és békétlenebb írótársáé, de szerencsés természete, életszeretete 
és filozófiája, úgy látszik, alaposan felvértezte mindennemű 
csalódás, bántás vagy gyűlölség ellen. í ró vol t s nem látszott 
h iúnak; kri t ikus volt, minden epe híján; s a Nyugat f őmunka-
társa lehetett anélkül, hogy szakított volna eredete, neveltsége, 
szellemi környezete hagyományaival . О volt a Nyugat Thibau-
det-ja, min t ahogy Vas István is észrevette: mutatis mutandis 
ugyanaz a természetes műveltség, ugyanaz a spontán és csal-
hatatlan i rodalmi érzék, ugyanaz a nem könyvekből , hanem 
az életből sarjadó műízlés és mű-értékelés, mint a Nouvelle 
Revue Française egykor oly kedvelt krónikásánál, ennél a 20. 
századi s elődjénél is távlatosabb s ha j lékonyabb Sainte-
Beuve-nél, akinek literátor volta semmit sem tagadott meg az 
életből és akinek életkedve semmit sem tagadot t meg az Iroda-
lomból . Sose hangos derűje, közlésvágya, társas szelleme, bámu-
latos emlékezete s mindig friss anekdotázása a társalgás, a 
barátkozás eszményévé emelte, ha szabad annyi kedves és ele-
ven valóságot ily elvont foga lommal megjelölni . A Nyugat 
s nemcsak a Nyugat körében ő volt a legjobb, a legbiztosabb, 
a legkészségcsebb barát, tanácsadó, megnyugta tó , erősítő, 
megokosító, minden túlzás és érzelgés nélkül , a tiszta értelem 
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fényében. Ha belépett valahova, minden szem kivilágosodott : 
senkit se bántott puritán, mintegy időtlen öltözködése, kissé 
peckes járása, se vidéki tanár-külseje — mindenki csak mélyen 
zengő, csodálatosan bársonyos, százféle modulációval játszó s 
azonnal minden kételyt és szorongást eloszlató hangjára 
f igyelt , mintha megjelenéséből, beszédéből, testi létéből 
Papageno mennyei áriája szivárgott volna, a jóság, az emberség, 
a serenitás muzsikája! Ezt az ember t , ezt az írót együgyű 
legendák, hiú látszatok s főképp könnyen sértődő s k ö n n y e n 
elménckedő írótársak pedáns, száraz, szűk látókörű s a század-
végrő l i t tmaradt i rodalmi gavallérként próbálták ráerőszakolni 
a közvéleményre, aggály nélkül azonosították Franklinék és a 
Vasárnapi Újság hagyományos háziszerzőivel, s úgy tettek, 
min tha nem értenék, mit keres a Nyugatnál — holott akik kö -
zelről ismerték, tudták, ő volt kora irodalmának nemcsak 
egy ik legeszesebb, hanem legtájékozottabb s ízlésben és ítélet-
ben legritkábban tévedő kritikusa, hogy kitűnően ismerte 
m i n d a régi, m i n d a legfrisebb nyugat i irodalmakat, amiről 
egyébként Franklinék regény- és tanulmánysorozatai is tanús-
kodhat tak, mer t hisz ő volt ezeknek a sorozatoknak a megte-
remtője , s n e m egy angol vagy francia regényíró vagy gon-
do lkodó tolmácsa is, nem szólva mély és zavartalan barátságá-
r ó l kora legjobbjaival, Adyval és Babits-csal, Osváttal és 
Móricz-cal s annyi mással, akiknek nem hangos és hízelgő 
„szurkolója", n e m alkalmi s szolgalelkű vásári fullajtára volt , 
h a n e m a tévedhetetlen barát, az eleven, közvetlen és éleslátó 
kommentá to r , az, aki valóban jelen vol t a művek megszületé-
sénél, s mint a szokratészi bába, úgy segített vi lágrajöttükben, 
és akinek Mikszáthról vagy Adyró l vagy kora i rodalmáról 
szóló könyvei és tanulmányai épp azért olyan páratlanok, 
mivel egy jószemű barát vagy kortárs mindennél megbízha-
tóbb tanúságai, s mivel az eleven megfigyelés és az eleven 
emlékezés összjátékában leshettek m e g egy nagy kortársat 
vagy egy nagy barátot, s ily szempontból nagy kár, hogy 
n e m írhatott hasonló könyvet Móriczról vagy Babitsról, aki-
ket minden kortársánál jobban ismert és szeretett. Franklinék 
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igen jól tudták, milyen kincset őrizhettek évtizedeken át 
Schöpflinben, s talán ezért is helyezték el régi házuk egy 
udvari fülkéjében, amely inkább fali rejtekhez, mint fogadó 
vagy dolgozó helyiséghez hasonlított , hogy, min t egy családi 
drágaságot, őt is bármikor elfalazhassák kíváncsi vagy féltékeny 
szemek elől, mer t hisz akik bejár tak hozzá, mindannyian igen 
jó l tudták, h o g y a Franklin Társulatnak nem Pékár, se Keki 
Lajos, hanem a „szürke" Schöpflin vol t legfőbb dísze és koro-
nája. Ott l ik Géza is megírta, valamennyiünknél szebben, 
hogyan uralkodot t Schöpflin ebben az ő könyvekkel s kézira-
tokkal tapétázott kincstárában, mennyire n e m érezte magát 
mellőzöttnek vagy megalázottnak : önérzete, okossága, humora 
és iróniája megvédte minden bántalomtól , fölénytől és meg 
n e m értéstől. A Nyugat körében n e m ismertem elfogulatlanabb 
szellemű s nyugod tabb t emperamentumú í ró t : puszta jelen-
léte is csillapítón, derítőn, szinte gyógyí tón hatott szenvedélyes, 
ingatag, rögeszmés, féltékeny, akárhányszor kedélybeteg vagy 
testileg szenvedő barátaira. Mindenk i szerette, mer t ő volt a 
horatiusi arany józanság, nem a meddő , n e m a középszerű, 
h a n e m az érett egyensúly oly ri tka és áldásos megtestesülése, 
a hűséges Horat io , egy egész sor Hamlet társaságában. Azt 
hi t tük, sose vol t fiatal s készen csöppent a fiatalok világába — 
de Mossóczy Pál szép nyarával játékosan, jelképesen bizonyította 
az ellenkezőjét. Mennyire szerettük ezt a könyvét , a stendhali 
Vörös és feketének ezt a magyar miniatűrjét , holot t oly igényte-
lenül virul az ú jabb magyar kisregények erőteljes platánsorá-
ban, az Árvalányok, Pacsirta, Ádvent, Timár Virgil, Lila akác, 
Kakuk Marci, Csendes válságok, Kiskunhalom s más remekek 
szomszédságában, amelyek egymást követve és egymással 
versenyezve, m a j d n e m mind a Nyugatban vagy legalább is 
a Nyugat körül , n e m egyszer szinte eltakarnák a nagy lírai 
teljesítményeket, bár a Nyugat nagy teljesítménye mégis csak 
a költészet marad, s ezt senki se tudta jobban, és hirdette meg-
győzőbben, mint ez a puritán prózaíró. Meg kellett érnie leg-
j o b b barátai korai , nem egyszer váratlan, legtöbbször gyötrel-
mes halálát, s amikor már-már egyedül maradt, m e g kellett 
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érnie, hogy siettessék pályája befejezésében, épp őt, aki mindig 
másnak szolgált, s épp azok, akiket ő segített a Parnasszus 
küszöbéig. Ambrus után, csak úgy mellékesen, ő volt kora 
legjobb színikritikusa: összegyűjtött színikritikái egész színház-
történetet pótolhatnának, s az ő saját színművei ma is élnének 
tán a színpadon, ha a mindent átdolgozó s mindent a maga 
képére t e r emtő igazgató-rendező-drámaíró Hevesi Sándor 
nem állította volna őket a mindenható színihatás kizárólagos 
szolgálatába. Mennyire másként avatkozott Schöpflin, mennyi 
ízléssel, tapintattal, tisztelettel és beleéléssel akár a legsutább 
kezdők hozzá került kézirataiba, mennyire kitalálta, kiérezte 
az alkotó m é g o l y bizonytalan, mégoly homályos szándékait, 
s mennyire m e g tudta erősíteni ezeket a szándékokat egy szó-
val, egy mosollyal, vagy, ha szükségét érezte, akár egy több 
óráig tartó vi tával! О csalta ki, többek között , biztatással, türe-
lemmel, szemrehányással, kegyes csellel e sorok írójának első 
könyvét a mai francia regényről , hisz mindenkinél jobban 
ismerte s egy levelében, melyet kincsként őrzök, önvallomás-
ként meg is ír ta a szemérmes tollforgatók sokszor oly bénító 
gátlásait, s ezért is becsülte olyan sokra „a merészség szellemét", 
az „energikus iniciativát", amelyet oly szívósan és barátilag 
igyekezett kisebb-nagyobb kortársaiba is átplántálni. Születé-
sének közeledő századik évfordulójára kevesen érdemelnék 
meg jobban, mint ő, h o g y legmagasabb s legtanulságosabb 
írásai gyűj teményével végre ő is bekerülhessen a magyar 
klasszikusok szép sorába, oda, ahova ő maga annyi híres elődjét 
és kortársát segítette. 
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A Z A L A P N É L K Ü L I A L A P O Z Á S 
Érdeklődéssel o lvas tam Kulin Ferenc írását Kántor Lajos Alapozás 
c f m ű tanulmányköte té rő l az Irodalomtörténet 1971/2-es számában. 
Előre kell bocsátanom, h o g y a recenzió lényegével és gondola t -
menetével egyetértek, s ha mégis igénylem a hozzászólást, azt n e m 
vi tázó kedvből teszem, hanem inkább hozzákapcsolódnék néhány 
irodalomszociológiai szempont és kritikai megjegyzés élesebb fel-
vetésével. A k i indu lópont számomra is Kán to r Lajos i rodalomszem-
léleti álláspontja, amelyet — ismételten hangsú lyozom — az i roda lom-
szociológia marxista nézőpont jából k ívánok elemezni. 
A Brassói Lapok kis í ró i a lbumában Kán to r Lajos önmagá t i roda lom-
történésznek, kr i t ikusnak és esszéírónak nevezi, s az Alapozás c ímen 
megje lent kötetében n e m egészen egy évtized írásait gyűj tö t te egybe. 
A N é m e t h Lászlóra emlékezte tő címadás az i rodalmi szel lemtörténet-
ben fogant , bár hozzá kell t ennem: N é m e t h László a Készülődés-kö-
te tekben mér ték ta r tóbban foglalta össze a 10 —15 évvel azelőtt m e g -
jelent Móricz Zs igmondró l , az erdélyi i roda lomról , a Nyugat húsz 
esztendejéről, Tamási Áronró l , Ápri ly Lajosról, Berde Már iáró l , 
R e m é n y i k Sándorról és m é g jónéhány í róról szóló tanulmányai t . 
N o , de Kántor Lajos n e m N é m e t h László s egy pillanatig sem g o n -
do lok sem a felkészültség és íráskészség, sem pedig a világszemlélet 
szempont jából bá rmi lyen összevetésre. Annál inkább nem, m e r t 
K á n t o r Lajos a marxis ta irodalomszemlélet nevében Ír és szerkeszt. 
Más kérdés, hogy va lóban a marxista módszer t alkalmazza-e, h o g y 
írásai ténylegesen tük röznek-e valamilyen szilárd és határozot t i ro-
da lmi világszemléletet? 
Kérdője l került a kérdések végére s a kérdőjelek feloldása utáni 
felelet Kántor Lajos i rodalomtör ténet i és i rodalomkri t ikusi világ-
szemlélete tekintetében határozottan negat ív. N e m arról van szó, 
h o g y tehetségét és képességét akarnánk kétségbevonni . D e még arról 
se, h o g y az általa is rossz emlékűnek nevezett szociologizmus szem-
pont ja i t kívánnánk felidézni. A világszemlélet, a marxista művelődés-
szociológia általában s azon belül az i rodalomszociológia azonban 
n e m szociologizmus, h a n e m alkotó módszer , amely pillanatra sem 
szorítja háttérbe az esztétikai értelmezéseket és értékeléseket. Észté-
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t ika és i roda lomszoc io lóg ia egyaránt szerves része a m a r x i s t a világ-
néze tnek , ame lynek n e m c s a k a t a r t a lmi , de a módszer tan i részét sem 
lehet habarccsá k e v e r n i más vi lágszemléletekkel . 
N é z z ü k m e g k ö z e l e b b r ő l az Alapozás alapjait és alapszemléletét . 
Egységes módszere nincs , idézet a z o n b a n annál t öbb . D o g m a t i k u s 
merevség lenne s z á m o n k é r n i M a r x o t , Engels t vagy L e n i n t , a szöve-
geke t és idézeteket , d e n e m az m e g k é r d e z n i , miért n incs szó semmi-
féle é r te lemben a szocialista szemléletről vagy akár a szocialista rea-
l izmusról . Hiszen ha n e m csak natura l i s ta , kritikai és pszichológiai 
rea l izmus létezik K á n t o r számára, h a n e m igen g y a k r a n fordu l az 
et ikai , erkölcsi, sőt az általa fe l fedezet t „szó szerinti" r ea l i zmus ter-
m i n o l ó g i á j á h o z is, m i é r t a félelem a szocialista real izmustól , amelynek 
lehet tek u g y a n rossz k inövései és vu lgar izá ló képviselői, l é t é t és hatását 
a zonban k é t s é g b e v o n n i nyi lván n e m lehe t . 
A m i az „a lapozás" -ná l szembe tűnő , az a rengeteg idéze t . Egy-ké t 
írástól e l tekintve — ta lán Horvá th I m r e és Szabédi László a kivétel — 
m i n d e n t a n u l m á n y á n a k m o n d a n i v a l ó j á t más esszéírók és kr i t ikusok 
vé l eményé re a lapozza. Idézi őket, s anny i r a körü lbás tyázza tárgyát 
az idézetekkel , h o g y mikroszkop ikus vizsgálódásra van szükség, egy-
e g y eredet i g o n d o l a t észrevételére és k ihámozására . 
E g y i k 1964-ben í r t írásában (Madách egy évszázad távlatában) 
bib l iográ fus i szenvedél lyel idézi T ó t h Béla, Arany J á n o s , Erdélyi 
János , Szász Káro ly , B é r c z y Károly, P a l á g y i Menyhér t , R i e d l Frigyes, 
V o i n o v i c h Géza s a marx i s t ák : Ba r t a János , Gaál G á b o r , H e r m a n n 
Is tván, R é v a i József és Sőtér István v é l e m é n y é t s ö r ö m é b e n valóság-
gal felkiál t , h o g y idézhe t i Barta J ános t , amiér t n e m ta lá l t egységes 
gondo la t r endsze r t M a d á c h t ragéd iá jában . És miután megál lapí t ja , 
h o g y M a d á c h „az i roda lomtör t éne t i ku ta tás nagy i s k o l á j a " , akivel 
kor tá r sak , pozi t iv is ták, szel lemtörténészek, felekezetek és fasiszták 
fog la lkoz tak és m ű v é t ér te lmezték, m é g leszögezi, h o g y „kétségtelen 
ek lek t ic izmusa" . D e adós marad M a d á c h eklekt ic izmusának elemzésé-
vel és bizonyí tásával s adós marad a fe lsorol t v i lágnézetek mellett a 
t ö r t é n e l m i mater ia l izmussal . N e ku tas suk , h o g y — K á n t o r szavával 
é lve — mi lyen i r á n y b a n „ k e r e s k e d j ü n k " a Madách-ku ta t á sban , 
h a n e m keressük m e g annak a H e g e l b e n csúcsosodó n é m e t idealista 
f i lozóf iának a m o t í v u m a i t , amelynek szel lemében a l k o t o t t Madách s 
a m e l y r á n y o m t a b é l y e g é t a kor f i lozóf ia i gondo lkodásá ra . Ehelyett 
egy bevete t t öt let tel M a d á c h h u m a n i z m u s á t Franz K a f k á v a l igyekszik 
összekapcsolni. Az ö t le te t azonban m é g csak el sem m é l y í t i s a rej t -
v é n y megfej tését a T r a g é d i a és a Kastély közöt t az o lvasó ra bízza. 
A M a d á c h - p r o b l é m a izgatja K á n t o r t és sok hasznos do lgo t is 
fe l idéz e m l é k e z e t ü n k b e n . Egy más ik írásában (Közcél és magány) 
M a d á c h e l len tmondása iva l fogla lkozik . A pá rhuzam ezú t t a l n e m Kaf-
ka, h a n e m Dosz to jevszki j . Most a z o n b a n n e m másod- , h a n e m har-
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m a d k é z b ő l alapoz. Dosztojevszki j je l ve t i össze Madáchot , d e n e m a 
D o s z t o j e v s z k i j - é l m é n y alapján, h a n e m J u r i j Kar jakin „ g o n d o l a t -
é b r e s z t ő " t a n u l m á n y a n y o m á n t á m a d t öt let tel . Bölcsen megál la -
p í t j a , h o g y M a d á c h „ a n é p é r t küzd, a n é p né lkü l " (az abszo lu t i zmus 
c s e n d ő r s z u r o n y o k o n n y u g v ó korszakáról v a n szó) s utána sakktáblán 
já tsz ik Lukács G y ö r g g y e l szemben V o i n o v i c h Géza, R é v a i József és 
Ső t é r István idézetekkel . 
M i n d k é t M a d á c h írás keltezése 1964. A z elsőben kijelenti , h o g y „a 
köl tészet n e m f i l ozó f i a " s elveti t ö b b e k k ö z t Gaál G á b o r megá l la -
pí tását , amely szerint a Tragédia i n k á b b vi lágnézet i - f i lozófiai , mint 
m ű v é s z i tükrözés. A m á s o d i k b a n v iszont Ső té r re és R é v a i r a támasz-
k o d v a M a d á c h o t „ f i l o z ó f i k u s alkatú k ö l t ő " - n e k klasszifikálja. 
T a n á r o k és ére t tségire készülő d i á k o k hasznosan f o r g a t h a t j á k a 
„ t i sz ta epika f e lbomlásáva l " s a m a g y a r p r ó z a 20. századi fe j lődésével 
kapcso la tos írásait. M i n d a d d i g persze, a m í g az ada tokról v a n szó. 
D e megá l l j t kell m o n d a n u n k egyes megállapításaival kapcso la tban . 
J ó k a i és Mikszáth kiesik vizsgálódási k ö r é b ő l , mint egy e l ő z ő tör té-
ne t i korszak m e g h a t á r o z ó figurái . B á r tel jesen ér thetet len, h o g y a n 
lehe t az 1880 — 1910-es per iódus p r ó z á j á b ó l kihagyni Mikszá tho t . 
E z a pe r iódus k ü l ö n b e n Kántor szer in t „öná l ló e g y s é g " , jól lehet 
„ e z az egység re la t ív" , sőt a „ soksz ínűség" jellemzi. 
Fel té te lezhetően jó l i smeri a ko r szak prózáját . M é g s e m t u d j u k 
m e g , m i a vé l eménye az egyes í rókró l s a korszak i r oda lmáró l . H o g y 
m é g i s képe t k a p u n k , az a Kán to r által b ő v e n idézett s z e r z ő k n e k kö -
s z ö n h e t ő . A sze l lemtör téne t i értékelést Halász Gábor, a t ö r t éne lmi 
mate r ia l i zmusé t D iószeg i András idézéséből tud juk m e g . A realista 
i r o d a l o m r ó l Lukácsy Sándor , a n a t u r a l i z m u s megjelenéséről Czine 
M i h á l y , a B ródy—Pe te l e i—Tolna i — K r ú d y vonalról K o z m a Dezső, 
Szini Gyuláró l V a r g h a K á l m á n t á j é k o z t a t az Alapozásban. Idézés, 
m a g a s szintű recenzeálás, eklekt ic izmus j e l l emzik Kántor módsze ré t , 
d e h o m á l y b a n m a r a d a szerző saját v é l e m é n y e . 
V é g r e egy j ó összefoglaló T h u r y Z o l t á n r ó l , a s z e g é n y e m b e r e k 
í ró já ró l . A Móricz Z s i g m o n d r ó l szóló t a n u l m á n y o k b a n a z o n b a n ismét 
f e l t ű n n e k az a lapozat lan és k idolgoza t lan öt le tek . E lőbb a M ó r i c z — 
T h o m a s M a n n p á r h u z a m lehetősége, az t án a Proust — M ó r i c z s a 
M ó r i c z —Tolsztoj kapcso la t ötlete. V é g ü l , amirő l maga is ú g y véli, 
h o g y m e g h ö k k e n t ő : a Mór i cz —Salinger pá rhuzam. U g y a n a z 
az alapérzés, sőt a lapszi tuáció ha tá rozza m e g Nyilas Mis i és a kis 
á rvaház i leányka t ö r t éne t é t , min t Sa l inger Zabhegyezőjében, v agy a 
v i l á g h í r ű U p d i k e r e g é n y b e n , a Kentaurban a »modern« amerikai 
g y e r m e k h ő s hányódásá t e g y rideg, e m b e r t e l e n vi lágban." 
M i ez? Ál lunk m e g csodálkozva s é r te t lenül . Ny i lván n e m iro-
da lomszoc io lóg ia . N e m a marx izmus módszere . De m é g csak a 
s t ruk tu ra l i zmus , egzisztencial izmus v a g y neopoz i t iv izmus szemlélete 
Vita 1 1 9 
sem. Összehasonl í tó módsze rnek sem f o g a d h a t ó cl, m e r t a n n a k alapja 
a tör ténet iség ku ta tásának szociológiai szemlélete. A parasz tgyerek 
Ny i l a s Misi és a n y o m o r ú s á g b a n f e l n ö v ő Csibe, a m o d e r n amerikai 
d ü h ö s f ia ta lokkal l ennének azonosak? A századforduló paraszt i tár-
sada lmának b o n t a k o z ó gyermekle ikei s az ötvenes é v e k hul iganiz-
musá tó l terhes N e w Y o r k légkörének fiatal jai u g y a n a b b ó l az „alap-
sz i tuác ióból" ke rü lnek k i , s ugyanazoka t az „a lapérzéseket" hordozzák? 
És v a j o n A nagy fejedelem s a Háború és béke, az Életem regénye és az 
Eltűnt idő nyomában, v a g y a Forr a bor, Forró mezők és Betyárok hősei 
egy nevezőre h o z h a t ó k a Buddenbrook-ház v a g y a Varázshegy polgárai-
val? 
K ü l ö n b e n m a g a K á n t o r is rácáfol ö n m a g á r a . U g y a n n e m tér ki 
T h o m a s M a n n nagy-rea l izmusára , s em P rous t lélektani elemzéseire, 
v a g y Salinger és U p d i k e modernségére , s Mór icz ró l le í r ja a didakt ikus 
m o n d a t o t , h o g y r egénye iben „népies nye lve t haszná l " , a Csibe-
p r o b l é m a megfe j téséhez elfogadja az i roda lomszoc io lóg iá t , de mintha 
m e g i j e d n e a t e rmino lóg iá tó l , sietve hozzáteszi , h o g y M ó r i c z valóság-
tisztelete l ényegében „ a szó szerinti r e a l i zmus" vállalása és vallása. 
A z Alapozásban a logiká t legfel jebb az írások k r o n o l o g i k u s sor-
r e n d j é b e n ta lá lha t juk m e g . A p r ó z a í r ó k r a köve tkez ik a „kö l tők 
p r ó z á j á " - n a k a vizsgálata. Kántor h e l y e t t ezúttal is m á s o k végzik 
el az elemzést : M a r t i n k ó András a p r ó z a í r ó Petőf i ről , B u s t y a Endre 
A d y r ó l , Kiss Ferenc Kosztolányiról , a Magyar Irodalom Története 
V. kö te t e Juhász Gyu lá ró l , Barta J á n o s ped ig a l í rae lméle t i alap-
f o g a l m a k r ó l . Kosz to lány i ró l szerencsére m é g m e g t u d j u k B ó k a László 
értékelését is, sőt m é g József Attila v é l e m é n y é t is. 
A magyar novella útjai sem mentesek a koncepc ió t lan m e g j e g y z é s e k -
től és ö t le tektő l . A b b a n igaza van, h o g y a múl t és a j e l e n annyira 
szétválaszthatat lan, h o g y n e m lehet csupán e g y - e g y tör ténelmi 
je len tőségű é v s z á m m a l jelezni a fe j lődés szakaszait. A b b a n azonban 
m á r nincs igaza, h o g y n e m szabad r a g a s z k o d n i „a t á r sada lmi fo rdu ló -
p o n t o k h o z " . 
N e m k í v á n o k válaszolni , de m é g i s m e g k é r d e m K á n t o r Lajost, 
h o g y a m a g y a r p r ó z a elemzésében h o g y a n ju to t t el Füst Milán, 
Kassák és Tersánszky pá rhuzamához , h o g y Kassák La jos mié r t tar-
toz ik a n a g y „ m a g á n y o s o k " közé, h o g y mié r t csak a k ü l ö n b e n egyál-
ta lán n e m egységes nép i í rókra j e l l e m z ő k az i lyen k ö z ö s j egyek : 
népköze lség , tá rsada lmi felelősség és népszolgálat . V a j o n igaza van 
K á n t o r n a k , h o g y K o d o l á n y i t N é m e t h László emel te b e Mór icz és 
T a m á s i mel lé „a m a g y a r realista n o v e l l a l egkü lönb mes t e re i közé"? 
V a j o n ha ez így van, az N é m e t h László é r téke lő kri t ikusi é r d e m e , vagy 
a p r ó z a í r ó K o d o l á n y i é ? És va jon e l f o g a d h a t ó az az á l láspont , hogy 
Illyés G y u la a népi i r o d a l o m n a k azt az epikai ágát t e r e m t e t t e meg, 
a m e l y e g y f o r m a távolságra áll a va lóság i roda lomtó l és a költészettől? 
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A szocialista m ó d s z e r mellőzése fu rcsa következte tésekhez vezethet i 
az o lvasót . Mer t igaz u g y a n Kán to r állítása, hogy az e m i g r á n s í rók 
c s o p o r t j a is d i f f e renc iá lódo t t „ m a j d n e m anny i ra , mint a nép i í r ó k é . . . " 
D e v a j o n ez a d i f ferenciá lódás azonos? N y i l v á n nem. Veres Pé te r és 
D a r v a s József 1944 e lő t t a k o m m u n i s t a és szociá ldemokrata m o z g a l -
m a k b a n vesznek részt , E r d e i József és K o v á c s Imre a baloldal i márciusi 
f r o n t b a n , de Sinka I s tván és Erdélyi József el jutot tak a nyi las m o z g a -
l o m i g . A baloldali e m i g r á c i ó c s o p o r t o k r a szakadt va lóban . Kassák, 
D é r y , Lukács, G e r g e l y Sándor , Illés Bé la , Hidas Anta l , Lengye l 
József s a többiek egymássa l is h a r c b a n vol tak . De . . . és i s m é t itt a 
d e . . . egy ikük sem f o r d u l t el a szocial izmustól s m i n d a n n y i a n ké r -
le lhe te t len és m e g a l k u v á s nélküli szel lemi harcosai m a r a d t a k a fasiz-
m u s elleni k ü z d e l e m n e k . 
A l egú jabb p r ó z a i r o d a l o m je l lemzéséről is kérdőjelek m a r a d n a k . 
Igaz, h o g y Déry T i b o r novell isztikája ú j korszakot jelez a 20 . századi 
m a g y a r e lbeszé lő i roda lomban. D e m i é r t ? Formában vagy l é n y e g b e n 
v a g y mindke t tőben? Viszon t n e m biz tos , h o g y igaz, a m i t Ö r k é n y 
Is tván és Sarkadi I m r e szemléletével kapcso la tban állít, h o g y ,,. . . az 
e g y k o r i n é p i - u r b á n u s szembeállí tás végérvényesen i d e j é t m ú l t " . Va ló -
b a n „ v é g é r v é n y e s e n " í g y lenne, vagy ú j f o r m á k b a n , új k e r e t e k közö t t 
s ú j t a r t a l o m m a l t e l í t ő d v e dúl a szel lemi harc? 
A kortársakkal , a ha tvanas évek elbeszélőivel kapcso la tban el-
n a g y o l t m o n d a t o k b a n az „erkölcsi r ea l i zmus"- ró l , a „szoc iográf ia i 
f o r r a d a l o m " - r ó l s a „va lóság rehabi l i tá lásá"-ról beszél, d e ebben 
n y i l v á n n e m a szocialista i roda lom megúju lásá t véli fe l fedezni . 
E r r e utal konklúz ió ja , a m e l y b e n a m a i i r o d a l o m legfon tosabb et ikai-
esztét ikai funkc ió j ának a kérdezést t a r t j a . A marxista szemlé le tű „szo-
c iográf ia i f o r r a d a l o m " számára — s ide s o r o l n á m én is Fejes E n d r é t , 
G a l a m b o s Lajost, M o l d o v a G y ö r g y ö t , S ü k ö s d Mihályt , Sán t a Feren-
cet és társait — n e m k izá ró lag a kérdezés a lényeges. É p p o l y a n fon tos 
a felelet, a válasz a n é p , az e m b e r e k ké rdése i re . 
K á n t o r Lajos a cselekvés kö l tő jének nevez i joggal Illyés Gyu lá t , 
j e l lemzésére azonban i s m é t másokhoz f o r d u l s így reg i sz t rá lha t juk , 
h o g y Gaál Gábor , Bab i t s Mihály és N é m e t h László m i l y e n sokra 
é r t éke l t ék költészetét . K á n t o r írása hasznos életrajz a z o k n a k , akik 
n e m t u d n a k hozzá ju tn i az Irodalmi Lexikonhoz vagy az ú j Magyar 
Irodalom Történetéhez. Az Illyés Gyula - í rásban azonban v a n ismét 
ké t , vi lágszemlélet i leg b í rá lha tó m e g j e g y z é s e . Az egy ikben leszögezi, 
h o g y „ n e m o s z t j u k " az ú jv idéki i roda lomtör ténészek néze te i t , akik 
szer int a Nyugat kö l tésze tével szemben a f ő vonalat Kassák és cso-
p o r t j a jelenti . így , egysze rűen , h o g y „ n e m oszt juk" . M i l y e n nézetet 
n e m oszt? A vi lágszemléle t i értékelést? V a g y csupán esz té t ikáról 
l e n n e szó? 
A más ik m e g l e p ő vi lágnézet i e l fe rdülése Kántornak a „ n é p i s é g " 
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ér te lmezésének a kiterjesztése. A „ t á g a n ér te lmezet t n é p i s é g b e " — 
m i n d e n tovább i m a g y a r á z a t nélkül — beletar tozik József Att i la , 
Illyés Gyula , Szabó Lőr inc , Juhász Ferenc és N a g y László. Ki je len tés -
szerű fogalmazását e b b e n a kérdésben v i szon t m é g idéze tekke l sem 
próbá l j a alátámasztani . . . 
N e részletezzük, m i m a r a d ki k ö n y v é b ő l az elmúlt h é t - n y o l c év-
t ized m a g y a r i r o d a l m á b ó l . M e g kell á l l n u n k viszont annál a kérdés-
nél , h o g y m i számít e n n e k az időszaknak az erdélyi i r o d a l m á b ó l , mi 
kerü l be az alapozásba és m i marad k i belőle. Peteleiről, T o l n a i r ó l 
i t t -o t t , az idézetek r é v é n szó vam A k é t v i l ágháború k ö z ö t t i erdélyi 
novel la vonalából csak Tamás i Á r o n számí t . Egyszer-kétszer emlí t i 
u g y a n Asztalos István nevé t , á t fu tván fog la lkoz ik Ny í rőve l és Kacsó-
val a népiség és mí tosz viszonylatában. S e m m i több . . . 
A köl tészetből Szabédi László „a r á c i ó r o m a n t i k u s a " , Bartalis 
J ános és H o r v á t h I m r e . Ezekben az e lemzésekben már t ö b b az ere-
detiség s azt b i zony í t j ák , h o g y Kán to r La jo s az „ idézések"-né l többre 
képes, erejéből n e m c s a k összegező í r á sokra , h a n e m e l e m z ő esszékre 
is telne. Persze n e m m i n d e n b e n é r t h e t ü n k egyet a h á r o m köl tőve l 
kapcsola tban tet t észrevételeivel sem. Struktural is ta e l emzésekre jó 
pé ldának tart ja Szabédi t és H o r v á t h I m r é t , az elemzésre m a g á r a azon-
b a n n e m fu t j a e re jéből . E g y szó-statisztikát csinál mindössze H o r v á t h 
Imré rő l . Köl tő i r o k o n s á g á t azonban a k ína i és japán költészet tel keresi, 
s b izonyí téku l e g y m á s mellé állítja a j a p á n Kinsha 18. századbeli 
versét egy H o r v á t h Imre-verssel . 
Szabédiről í rva i sméte l ten ö rvend , h o g y az i r o d a l o m k r i t i k a tú l -
j u t o t t a szociologizáláson. Eről te te t t a Szabédi—József At t i la p á r h u z a -
m a , a v o n a t é l m é n y a lap ján sikertelen kísér let a nyelvi s t ruk tu ra l i zmus 
igazolására. D e azt h i szem, u g y a n í g y erő l te te t t Szabédi p r ó z á j á n a k 
rokoní tása Tamás iva l , N a g y Istvánnal és Asztalos Istvánnal . M é g azt 
is megkísér l i , h o g y Szabédi egyik elbeszélését (Műkedvelő napszámos) 
a munkásábrázo lásban N a g y István és Gelléri A n d o r E n d r e mellé 
állítsa. 
K á n t o r n a k ö n m a g á v a l szemben is tisztáznia kellene, m i t tart 
szoc io logizmusnak, m i t i roda lomszoc io lóg iának és mi t szociográfiai 
f o r r a d a l o m n a k ? M i t v e t el és mit f o g a d el? A szociologizmus vádjával 
ve t i el Bartalis „ m e g é r d e m e l t e n " e lmaraszta l t r ipor tversei t és „ b á n t ó 
d idak t i c i zmusnak" nevez i Szabédi m é l y m e g g y ő z ő d é s b ő l fakadó 
m o z g a l m i verseit (Sokan szólunk. Mind aláírjuk, stb.). A szocialista 
szemléletet lazítja, ső t b izonyos f o k i g diszkreditálja, a m i k o r az i ro-
da lomtör téne t í r ás „szoc io log izá ló" gúzsbakötésérő l ír, v a g y amikor 
azt állapítja meg , h o g y a marxista i roda lomtör t énész s z á m á r a fenye-
g e t ő veszélyt jelent , h o g y „az ada tok e l fedik a táv la tokat , a m ű v e k 
elemzése a t ágabb összefüggéseket" . 
Lényegében a v é g é r e é r tünk a K á n t o r könyvéve l kapcsolatos 
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p r o b l é m á k fon tosabb ja inak . Ez a k ö t e t az i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k és az 
í r ó világszemléleti állásfoglalásának n e m az alapozása, h a n e m jobb és 
kevésbé jó í r á soknak , idézetekre és ö t le tekre , lexikális adatokra s 
b ibl iográf ia i a d a l é k o k r a t ámaszkodó í rásoknak igényes c í m m e l ki-
a d o t t g y ű j t e m é n y e . A z ilyen a lapozásnak nincs hitele, m e r t n incs alapja. 
A z ex-katedra í t é le tek nemcsak f u r c s á k az i r oda lomtö r t énész részéről, 
d e e l fogadha ta t l anok , különösen, h a n e m b izony í to t t ak . Az i roda-
l o m r a is áll a m a r x i z m u s n a k az a té te le , h o g y minden j e l enség m ö g ö t t 
vizsgálja a t ö r t é n e l m i konkré t ságo t , M a r x szerint a „ t ö r t é n e l m i l e g 
o b j e k t í v va ló ságo t " , ame ly n e m a z o n o s a polgári ob jekt iv izmussa l 
és n e m azonos a m i n d i g vulgar izáló szoc io log izmusokka l . 
A z Alapozás n e m szocialista szemlé le te t alapoz. V é g e r e d m é n y b e n , 
m á s k i i n d u l ó p o n t o k b ó l ugyanarra a végköve tkez te tés re j u t o k , min t 
K u l i n Ferenc, aki K á n t o r Mór icz - fe l fogásá t elemezve á l lap í to t ta meg , 
h o g y „ n e m egysze rűen v é l e m é n y k ü l ö n b s é g r ő l van szó, h a n e m olyan 
elvi a l a p o z á s r ó l , amelynek konzekvenc iá i n e m egyezte t -
h e t ő k a marxis ta i r oda lomszemlé l e t t e l " . 
J O R D A K Y LAJOS 
M I K S Z Á T H K Á L M Á N É S A T I S Z A E S Z L Á R I 
V É R V Á D P E R 
Ö t é v v e l e z e l ő t t , 1 9 6 6 - b a n H e g e d ű s S á n d o r A tiszaeszlári 
vérvád c í m m e l ú j r a f e l d o l g o z t a a z 1 8 8 2 ápr i l i s e l s e j é n T i s z a -
e s z l á r r ó l n y o m t a l a n u l e l t ű n t S o l y m o s i E s z t e r ü g y é b ő l f a k a d ó 
s h a m a r o s a n r i t u á l i s g y i l k o s s á g v á d j á v á t e r e b é l y e s e d ő ü g y t ö r -
t é n e t é t . C é l k i t ű z é s é t a k ö v e t k e z ő k b e n k ö r v o n a l a z t a : 
„ A z an t i szemi t izmus tör téne tének m a r x i s t a igényű ku ta t á sa ná lunk 
m é g kezdet i s t á d i u m b a n van. Fe j l ődésünk jelenlegi fázisa azonban 
m e g k í v á n j a alapos és sokoldalú t a n u l m á n y o z á s á t . . . T e s z e m ezt 
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abban a r e m é n y b e n , h o g y sikerül legalábbis fe lv i l l an tanom az anti-
szemi t i zmus valóságos rendeltetését , osztá lytar ta lmát , n é p - és e m b e r -
ellenességét. 1882 —1883-ban ugyanis a k u t és erősen koncen t rá l t 
f o r m á b a n felszínre t ö r t e többévszázados előítélet — hosszú h ó n a p o -
k ig lázban ta r tva a hazai és kü l fö ld i k ö z v é l e m é n y t . A szélsőséges 
reakció képviselői ve t t ék e lő a rituális gyi lkosság baboná já t a k ö z é p k o r 
l omtá rábó l , h o g y meg tévesz tve a n é p t ö m e g e k e t , mozgós í t s ák őket 
a kapi ta l izmus té rhódí tása k ö v e t k e z t é b e n pusztulásra í té l t dzsentri 
gazdasági-pol i t ikai céljai é rdekében . . , " 1 
Hegedűs Sándor e kérdés kidolgozása során megismerke-
dett Mikszáth Kálmán egykorú, nyíregyházi tudósításaival, 
és haszonnal forgatta Krúdy Gyulának közel ö tven évvel 
később keletkezett A tiszaeszlári Solymosi Eszter c ímű, napi-
lapban közölt gyermekkor i emlékeken alapuló d o k u m e n t u m -
regényét. Mikszáth és Krúdy állásfoglalásáról Hegedűs két 
kisebb publikációt is megjelentetett .2 E közlemények bevallot-
tan a történelmi feldolgozás melléktermékei vol tak, a törté-
nelmi anyag áttekintése során ismerkedett meg Hegedűs Sándor 
Mikszáth és Krúdy álláspontjával. Mindké t íráson egy sajátos, 
statikus, a történelmi körülményeket meglehetősen f igyelmen 
kívül rekesztő szemlélet uralkodik, de engem — mint Mikszáth-
kutatót — különösen a Mikszáth-írások interpretálása késztet 
ellenvéleményre. 
Már a cikk megjelenésekor sommásnak, differenciálatlan-
nak tar tot tam Hegedűs megközelítését. Úgy tűnt , hogy e 
rövid közleményben egyszerre próbál ítéletet mondan i A t. 
Házból jellegű politikai karcolatokról és Mikszáth Kálmánnak 
a nyíregyházi tárgyalásról küldöt t riportjairól. Ezt a vélemé-
nyemet abban az időben nem k íván tam cikk formájába önteni. 
Akkor már foglalkoztam a Mikszáth kritikai kiadás publicisz-
tikai anyagának sajtó alá rendezésével, és éppen az 1883-as 
év feltárása kötöt te le erőmet. 1969-ben napvilágot látott a 
Mikszáth Kálmán összes Művei 65. és 67. kötete. Ezekben adtam 
'HEGEDŰS S. : A tiszaeszldri vérvád — B p . 1966. 9. 
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közre a nyíregyházi per előtt ill. után keletkezett Mikszáth cik-
keket és karcolatokat, az 1972-es év elején jelent m e g a 66. kö-
tet, amelynek zömét a nyíregyházi tárcák, tudósítások alkot-
ják. A Mikszáth Kálmán Összes Művei 66. kötetében a textoló-
giai m u n k a során az eddig számontartot t írások száma további 
huszonhét , eddig feledésbe merül t tárcacikkel, tudósítással 
bővül t . A kritikai kiadás sajtó alá rendezésekor feltárt ú j 
anyagot még színezik a tudósításokkal egy időben szerzett 
helyi információk is, amelyeket hosszabb-rövidebb távirat 
fo rmá jában tárt Mikszáth a Pesti Hírlap olvasói elé. Ezeknek 
száma több mint h á r o m tucat. 
A textológiai m u n k a természete megkívánja , h o g y a sajtó 
alá rendező nagyító alá helyezze az auk to r szövegeit, köteles-
sége a keletkezési körü lmények feltárása, a tárgyi magyará-
za tok körül tekintő összeállítása. E munká la tok elvégzése után 
ú g y vélem, hogy n e m volna méltányos, ha tételesen szállnék 
vi tába Hegedűs Mikszáth Kálmán Nyíregyházán c. röv id közle-
ményének egyes passzusaival. A c ikk szerzője egy történelmi 
m ű melléktermékeként mondot t ítéletet Mikszáth Kálmán 
állásfoglalásairól, illetőleg szemléletéről, míg m a g a m egy 
hosszadalmas textológiai feldolgozás során alakítottam ki véle-
ményemet . Azt azonban le kell szögeznem — ezt a továbbiak-
ban kifejtendő tör ténelmi tények is megkövetel ik —, hogy 
elfogadhatatlannak t a r t o m Hegedűs Sándornak a prekoncep-
cióját, amelyhez a cikk befejező részében hozzáválogatta 
Mikszáth szövegéből kiragadott c i tá tumokat . Hegedűs a követ-
kezőkben summázta álláspontját Mikszáth magatartásával kap-
csolatban : 
„ S c a r r o n tehát a tisztaeszlári pert n e m poli t ikai , h a n e m k r i m i n o -
lógia i kérdésnek tek in t i , s ez az apo l i t ikus nézőpon t kétségte lenül 
m e g z a v a r t a t isztánlátását . N e m »pártos«, h a n e m pár ta t lan , a m i k o r 
tudósí tása i t írja. Ez a magatar tása o b j e k t í v e inkább a v á d n a k k e d v e -
ze t t . T a r t ó z k o d o t t a t tó l , ami t l eg jobb kor tá r sa i t e t t ek : n e m ítélte 
el e leve a középkor i b a b o n á t , az inkviz íc iós szellemet, n e m leplezte 
le a szélsőséges reakc ió destrukcióját . C s a k csodálkozni lehe t azon, 
h o g y m i n d v é g i g m e g t u d t a őrizni g u n y o r o s , szenvtelen hang já t , 
a k k o r a m i k o r az o rszág — p r o és k o n t r a — lázban ége t t , a m i k o r a 
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józan és becsületes t ényezők m á r az ü g y k i robbanásako r v i lágosan 
látták a h á t t é r b e n m e g h ú z ó d ó társadalompol i t ika i r u g ó k a t . Scar ron 
azonban b á m u l a t o s h idegvér re l m e g v á r j a az í téletet , s csak a k k o r 
ha j landó e g y é r t e l m ű állást fog la ln i a tárgyal t ké rdésben . E n n é l f o g v a 
n e m ő, h a n e m E ö t v ö s K á r o l y já tszot ta e k k o r azt a szerepet, me lye t 
a D r e y f u s - p e r b e n E m i l [sic!] Z o l a vállalt magá ra . E z a passzivitás 
s e m m i k é p p e n n e m í rha tó a n a g y í ró j avá ra . " 3 
Ez az értékítélet igazságtalan, mer t nem felel meg a tényeknek. 
Solymosi Eszter eltűnésétől a nyíregyházi 
tárgyalásig 
A tiszaeszlári vádpör kibontakozásának útját Solymosi 
Eszter 1882. április elsejei eltűnésétől a vizsgálat megkezdésén 
át a hecckampány kibontakozásáig maga Eötvös Károly fe j -
tette ki a legrészletesebben A nagy per c. művében. E képet 
a korabeli sajtóból és egyéb forrásokból merített ú j anyaggal 
egészítette ki Hegedűs Sándor kismonográfiája. Eötvös is, de 
még inkább Hegedűs felfigyelt arra, hogy a Scharf Mórictól 
1882. május 21-ről 22-rc v i r radó éjszakán kieszközölt vallomás 
jegyzőkönyvbe vétele után harminchat órával Ó n o d y Géza 
tiszaeszlári földbirtokos, függetlenségi párti képviselő szót kért 
a parlamentben. E fellépésével az addig Szabolcs megyei helyi 
esetet a képviselőház szószékének felhasználásával országos ügy -
gyé nagyította. Tette ezt egy olyan ügyben, amelyben a n y o -
mozati közegek még csak a kivizsgálás kezdetén voltak, a való-
ságos nyomoza t i tevékenység, a tények konfrontálása még meg 
sem kezdődött . D e ez m é g csak a nyitány volt . Ezenkívül még 
három alkalommal vitte a szervezkedő antiszemita frakció a 
parlament nyilvánossága elé a lezáratlan ügyet, m i n t az aláb-
biakból m a j d kitűnik, mindig azzal a célzattal, h o g y újabb 
gyúanyagot szolgáltasson. 
Ó n o d y Géza 1882. május 23-i felszólalására visszatérve, a 
függetlenségi párti képviselő beszédének első részében a 
3
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p o g r o m o k e l ő l O r o s z o r s z á g b ó l M a g y a r o r s z á g r a b e v á n d o r l ó 
z s i d ó k l e t e l e p e d é s é n e k m e g a k a d á l y o z á s á t k ö v e t e l t e , m a j d 
é r v e l é s é t a k ö v e t k e z ő k k e l f o l y t a t t a : 
„ I s m é t l e n t. Ház, h o g y állítólag az izraeli ták vallási szabályait 
t a r t a l m a z ó T a l m u d szer int az engesztelődési ü n n e p e k r e ár ta t lan ke-
resz tény l eánynak a vé ré t kell venni . (Nagy zaj jobb felől.) T . Ház , 
az eset annyi ra k o m o l y , megé rdeml i a köz f igye lme t . (Halljuk 
a szélsőbalról. Nagy zaj jobbfelől.) F. évi április i - é n t ö r t én t azon 
községben , ame lyben én l a k o m , T[isza]-Eszláron, h o g y déli 12 ó r a k o r 
egy 14 éves l e á n y g y e r m e k m e n t Tis^ieszlárról ezen községhez tar -
t o z ó úgyneveze t t Ú j f a l u b a egy bol tb . n é h á n y fi l lérért bevásárlást 
t e n n i ; m i d ő n visszatért o n n a n , szemtanuk , é lő e m b e r e k b izony í t j ák , 
h o g y lá t ták a leányt az izraelita zsinagóga e lőt t elhaladni, o t t e l tűnt , 
n y o m a veszett. (Nyugtalanság а szélsőbaloldalon. Nagy zaj a jobb-
oldalon.) A nép l ázongan i kezdet t , köve te l ték az izraeli táktól a leányt , 
a z o n b a n ő k n e m válaszol tak, hanem m i n d e n f é l e k i b ú v ó a j tó t kerestek. 
Véle t lenül kezd a bo rzasz tó való felderülni . M a az eset a ny í regyház i 
f e n y í t ő törvényszék e lő t t van . Nevezetesen a leányt a t. eszlári me t sző 
becsalta a t e m p l o m b a , kezei t hátra kö tö t t e , száját b e t ö m t e . És t o v á b b 
m i t ö r t én t ? Állítólag m e g ö l t é k , h o g y vérét vegyék , s véré t az engesz-
te lő á ldoza thoz szükséges pászkasütéshez az o r t o d o x h ívek k ö z ö t t 
a szélrózsa m i n d e n i r á n y á b a n kiosszák. (Altalános zaj.) Ezen t é n y t 
azon me t szőnek saját g y e r e k e beszélte el. (Közbeszólás а szélsőbalról : 
sakter !) T e h á t sakter, h a j o b b a n tetszik. V a n n a k rá t anúk , k i k a zsi-
n a g ó g á b ó l azon i d ő p o n t b a n segélykiáltásokat ha l lo t tak , és m a ezen 
t a n ú k e g y b e h a n g z ó va l lomása és a sakter g y e r m e k é n e k va l lomása 
alapján fogla lkoz ik a ny í r egyház i b ű n f e n y í t ő tö rvényszék ez üggye l . 
(Egy hang : Mi történt a leánnyal?) Ki f o g j a der í teni a b ü n t e t ő t ö r v é n y -
szék . . , " 4 
A k é p v i s e l ő h á z k ö v e t k e z ő n a p i ü l é s é n I s t ó c z y G y ő z ő , az 
a n t i s z e m i t a f r a k c i ó e g y i k v e z e t ő j e és s z e r v e z ő j e , i n t e r p e l l á c i ó t 
j e l e n t e t t b e . F e l s z ó l a l á s a e l e j é n Ó n o d y G é z a e l ő z ő n a p i f e l s z ó -
l a l á s á h o z k a p c s o l ó d v a e g y l e v é l b ő l i d é z e t t ( s z e r z ő j é n e k n e v é t 
n e m t á r t a fe l ) , a m e l y t o v á b b i m e g j e g y z é s e k e t f ű z ö t t A d a m o -
v i c s J ó z s e f t i s z a e s z l á r i p l é b á n o s n a k a Magyar Államban m á j u s 
2 0 - á n m e g j e l e n t c i k k é h e z , m a j d b e f e j e z v e a v á d a k a t h a l m o z ó 
l e v é l s z ö v e g f e l o l v a s á s á t , a k ö v e t k e z ő k e t m o n d o t t a : 
4
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„. . . T . H á z ! Lehet, h o g y itt csak egyszerű gyilkosság esete f o r o g 
fenn, ember által emberen elkövetve. De nincs kizárva az a lehetőség 
sem, h o g y itt kereszténynek m i n t kereszténynek, zsidó mint zsidó 
által vallási célból való meggyilkoltatása fo rog szóban. (Ellentmondás 
balfelől.) E g y a n ú t fokozza az a körülmény, h o g y a gyilkosság a 
zsinagógában, közvetlenül a zsidó húsvéti ünnepek előtt, egy, a r i tuá -
lis ölésre h iva to t t hitközségi sakter által lett végrehaj tva . (Derültség.) 
Mióta a kereszténység fönnál l , a keresztény népek ön tuda tábó l 
sohasem tűn t el a zsidók i rányában az a gyanú, h o g y a zsidóknak — 
itt persze az o r todoxok é r t endők — húsvéti szertartásaikhoz keresz-
tény vérre van szükségük. Fennáll pedig e n é p g y a n ú , dacára annak , 
hogy a zsidók égre-földre esküdöznek, hogy ez alaptalan rágalom . . . " 
Fenti állításainak „dokumentálására" Istóczy a továbbiakban 
egy R o h l i n g nevű prágai szerző Der Thalmudjude című ant i -
szemita hecc-munkájából olvasott fel részleteket, amely k ü l ö n -
böző, Európában elkövetett rémtörténeteket állít csatasorba. 
Az elnöklő Péchy Tamás többször figyelmeztette. Előbb „a 
kedélyek felingerlésére vezető ilyen idézetek"-től óvta, m a j d 
amikor a figyelmeztetés ellenére tovább folytatta az idézetek 
felolvasását, arra intette Istóczyt, bogy „az ilyen vád rettenetes 
következményeket vonhat maga után egyes helyeken". Az 
elnöknek végü l sikerült az interpelláció szövegére szorítania 
Istóczyt. E b b e n a tiszaeszlári üggyel kapcsolatban a be lügy-
miniszterhez, illetőleg az igazságügyminiszterhez intézett ké r -
dést a további szándékaikkal kapcsolatban.5 
Tisza Ká lmán belügyminiszterként azonnal válaszolt Istóczy 
interpellációjára. Elítélte Istóczy felszólalását, mer t oly kérdés-
ben nyilatkozott , amelyről ellenőrizhetetlen hírei vannak 
csupán: 
. . . a képviselő úr maga is beval l ja — mondo t t a Tisza —, h o g y az-
iránt nincs tudomása , amit ő az idézetei által, m i n t lehetőt állí tott 
oda, sőt m i d ő n maga is azt m o n d j a , hogy az ü g y m é g törvényszéki 
tárgyalás előtt van , akkor oly m ó d o n nyilatkozni, h o g y a kedélyek-
ben bizonyos rejtélyes, szerinte hitfelekezeti elvből eredő bűn iránti 
hit terjesztése ú t j án oly izgalom álljon elő, melynek kimenetele azután 
a képviselő úr kezében nincsen: ez ismét helytelen, és ez ellen ti l ta-
6
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kőzn i lega lább a m a g a m részéről kö te lességemnek t a r t o m (Helyes-
lés) . . ."« 
T i s z a K á l m á n a f e l s z ó l a l á s t o v á b b i r é s z é b e n b e j e l e n t e t t e , h o g y 
m e g v i z s g á l t a t j a a z ü g y e t . P a u l e r T i v a d a r i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r 
c s u p á n a z t k ö z ö l t e , h o g y „ e d d i g e l é é n e r r ő l a z e s e t r ő l t u d o m á s -
sal n e m b í r t a m " , m a j d j e l e z t e , h o g y t á j é k o z ó d n i f o g . 7 
I s t ó c z y G y ő z ő n e k a d o t t m i n i s z t e r i v á l a s z o k u t á n I r á n y i 
D á n i e l s z ó l a l t f e l . О is i n t e r p e l l á l t , az a n t i s z e m i t a h e c c - k a m -
p á n y m i a t t é r z e t t a g g o d a l m á t f e j t e t t e k i . K i j e l e n t e t t e , h o g y 
„ m i lesz e r e d m é n y e a v izsgála tnak és a b í róság eljárásának, e p e r c -
ben m é g n e m lehet tudn i , e g y e t azonban , ú g y h i szem, m a is l ehe t 
k i m o n d a n i , és ez az, h o g y az n e m f o g kiderülni , miszer in t a zs idók, 
h o g y b i zonyos vallási szertartást megta r thassanak , keresztény v é r r e 
szoru lnak . Az néze t em szerint mese , melyet a k ö z é p k o r b a n k ö l t ö t t e k 
azok, ak ik a zs idóknak ellenségei vo l tak . . . Az t e h á t lehet, h o g y ez 
esetben is b ű n f o r o g fenn , és e b ű n t n e m lehet, h o g y b á r k i is palástolni 
aka r j a ; de i s m é t l e m : azt n e m hiszem, h o g y az d e r ü l j ö n ki, h o g y M ó -
zes vallása va lamely szer tar tásához keresz tényvér t köve te l t . H a m a 
kö l töz t ek vo lna be a zs idók ez országba, a k k o r ta lán lehetne ily b a -
boná t , ily bal vé l emény t e lh inn i ; de hisz századok és századok óta l a k -
n a k k ö z ö t t ü n k , és m o n d j a m e g akárk i , h o g y a n n y i sok b ű n k ö z t , 
a m e l y zsidóra és n e m zsidóra kisült , vo l t -e egye t len e g y az e lőado t t ak -
h o z hasonló eset, amely tö rvénysze rű leg beb i zony í t t a t o t t volna? . . . " 
I r á n y i f e l s z ó l a l á s a v é g é n a z i n t e r p e l l á c i ó s z ö v e g é b e n f e l k é r t e 
T i s z a K á l m á n b e l ü g y m i n i s z t e r t , h o g y a k i a l a k u l t r e n d k í v ü l i 
h e l y z e t b e n t e g y e n m e g m i n d e n s z ü k s é g e s i n t é z k e d é s t a k ö z -
h a n g u l a t á l t a l v e s z é l y e z t e t e t t z s i d ó á l l a m p o l g á r o k v é d e l m e 
é r d e k é b e n . 8 T i s z a K á l m á n I r á n y i f e l s z ó l a l á s á r a is a z o n n a l v á l a -
s z o l t , m e g j e g y e z t e , h o g y a m a g a r é s z é r ő l m i n d e n i n t é z k e d é s t 
m e g t e s z a b i z t o n s á g f e n n t a r t á s a é r d e k é b e n , és 
„ ó h a j t a n d ó , h o g y az i z g a l o m maga gátol tassék m e g , de a k é p -
viselő ú r r a [ I rányi ra] m i n t igazságos e m b e r r e h i v a t k o z h a t o m , h o g y 
ez n a g y o n nehézzé van téve , m i d ő n az izgatás a képvise lőházból 
veszi ki indulását . (Úgy van! jobbfelSl.) . . ,"9 
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Ó n o d y Géza és Istóczy Győző felszólalássá kerekített in ter-
pellációi érzékeltetik, h o g y szervezett akció keretében kerül t 
a par lament elé a tiszaeszlári parasztleány eltűnésének ügye . 
A par lament szószékének nyilvánosságát és tekintélyét k íván-
ták felhasználni az antiszemita körök a széleskörű agitáció 
kibontakoztatására. Ennek érzékeltetésére időztünk hosszab-
ban a parlament 1882. május 23-i és 24-i ülésén elhangzottak 
felidézésénél. 
Mikszáth Kálmán 1882-ben már rendszeresen írt karcolato-
kat a parlamenti ülésekről, így az 1882. május 23—24-i ülésről 
is beszámolt . Az Ó n o d y Géza által előadottakról a köve tke-
zőket jegyezte fel: 
„ . . . A pikáns részletet Ó n o d y Géza függe t l enség i párt i képvise lő 
szolgáltatta, aki egy esetet m o n d o t t el, m e l y szer int válasz tókerüle té-
ben egy 14 éves keresztény l e á n y n a k állít Slag az o r t o d o x zs inagógában 
n y o m a v e s z e t t . . . " 1 0 
A napilap aznapi számában egy külön cikkecske foglalkozott 
az esettel. E névjelzés nélkül i írásnak m i n d e n valószínűség sze-
rint Mikszáth Kálmán vol t a szerzője, A tiszaeszlári kisleány 
címmel, Izgalmas történet a Házban a lc ímmel látott napvilágot. 
„ Igazán rejtélyes do log — kezdi e jellegzetes intonációval írását —, 
s nagy t ő k e Istóczynak. Ó n o d y képviselő m a i tö r téne te úgy h a n g z i k , 
min tha száz évvel ezelőtt ha l l anók . A d a j k á k bohókás meséi t é n n y é 
válva. H á t mégis megisszák a zsidók h ú s v é t k o r a keresztény g y e r m e k 
vérét? A tiszaeszlári kis leány tör téne te m a közbeszéd tárgya v o l t a 
f o l y o s ó k o n , ho lnap beszélni f o g n a k róla a l a p o k , h o g y azu tán az 
ö regasszonyok szájában l e g y e n ho l tuk nap já ig . A kisleányka m á r t í r r á 
lett, s á r t a t l an vére rózsákat ha j t a ke resz tények fáján. E lkezdőd ik a 
zsidóhecc . . , " n 
1882. június 7. és 9-én az ún. szatmári kérvény vi tá jakor 1 2 
egymásnak szegülő nézetek újból érzékeltetik, hogy a vérvád 
10
 Országgyűlés — Pesti H í r l a p , 1882. m á j . 23. 142. sz. 9. 
1 1
 Pesti H í r l ap , 1882. m á j . 23. 142. sz. 3. 
12
 E k é r v é n y b e n a Sza tmár megye i t ö r v é n y h a t ó s á g kéréssel f o r d u l t 
az országgyűléshez annak é r d e k é b e n , h o g y a k o r m á n y hozzon i n t é z -
9 Irodalomtörténet 
130 Vita 
kolportálói mindent megtet tek annak érdekében, hogy érzelmi 
és hangulati elemekkel tovább fokozzák a feszültséget. Az 
ellenzék és a kormányzó szabadelvű párt pedig latbavetette 
minden erejét, hogy a par lament tekintélyét és ezen keresztül 
az ország presztízsét megmentsék a nemzetközi közvélemény 
előtt. Mikszáth erről a vi táról is tájékoztatta lapja olvasóit, 
beszámolt Ó n o d y felszólalásáról, röviden érzékeltette főbb 
kitételeit, ma jd a Ház hangulatát festette le: 
„ Z ú g o l ó d t a k persze miat ta . A z e lnök m i n d u n t a l a n megőr iz te a 
m a g y a r p a r l a m e n t jóhí ré t , de O n ó d y csak fo ly ta t ta , e l m o n d v a , h o g y 
m i az a Kagal , m e g h o g y m i t kel lene tenni a m u s z k a zsidókkal. 
E n g e d n i á tvonu ln i , s ki telepíteni Palesztinába . . . N e h é z volna azon-
b a n megí té ln i , h o g y az egész tá rgyalás alatt a H á z hangula ta derül t 
vo l t - e i n k á b b v a g y bosszús. A tárgyalásnak, f á j d a l o m , vége m é g 
nincs. H o l n a p d ü b ö r ö g elő Is tóczy az öreg p a t t a n t y ú k k a l . " 1 3 
A következő napról szóló beszámolóját pedig így kezdi: 
„Kínos ülése volt a Háznak. J ó hazafi n e m kívánhat többet 
i l y e t . . . " A továbbiakban részletesen leírja az ülést, majd jelzi 
azokat az eseményeket, amelyek után Istóczy tettlegesen bán-
ta lmaztaWahrmannt . Az ügy a két képviselő közöt t párbajhoz 
vezetett.1 4 
Az őszi ülésszak elején Ó n o d y interpellált a parlamentben, 
s ekkor megtámadta Havasi ügyészt. Mikszáth ironikusan köz-
vetíti Ó n o d y szavait: 
„ N y u g o d t a n beszél, de rosszul. Igazi rituális gyi lkosságot követ cl, 
a g r a m m a t i k á n és a jogi t e r m i n u s t echn ikusokon . A m i kü lönben 
ú g y látszik, n e m az ő hibája, m e r t írásból olvassa a beszédét, s ha o t t 
jó l volna , ő is jó l m o n d a n á . . . E g y é b i r á n t okosan v a n k igondolva a 
do log . Kivi lágl ik belőle, h o g y a zs idók be aka r j ák záratni Baryt , a 
v izsgálóbírót , a keresztények p e d i g be akar ják zára tn i Havast , az 
ügyészt . Tiszta d o l o g ez n a g y o n . ( H a n e m ki b í r á skodnék akkor a 
kedést a p o g r o m o k elől m e n e k ü l ő oroszországi zsidók M a g y a r -
országra va ló bejutásának megt i l tására . — Képvise lőházi N a p l ó , 
1881 — 1884. 6. k ö t . 243—93. 
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vádlo t tak fölöt t?) Vádol ja bűnrészességgel K o z m á t [a főügyész t ] , k i 
lent j á r t á b a n kíváncsi vo l t ar ra , h o g y mié r t n e m ütö t ték a g y o n az 
eszláriak az ot tani zs idókat , s ki elnézi, h o g y hamis tanúzások k i -
eszközlésére tör ténnek kísér le tek . Interpellál ja Pauler t , m i t s z á n d é -
kozik t enn i . Hiszen ha ő az t t u d n á . . . " 
A továbbiakban beszámol Csernátony felszólalásáról, elisme-
réssel szól róla, mert szembe mert szállni az antiszemita h a n g u -
latkeltéssel : 
„ N a g y elszántsággal d o b j a m a g á t oda a népszerűt lenség k a r j a i b a , 
s egy-ké t éles kardcsapást m é r v e ellenfelein — leül . . . " 
A karcolat végén röviden érinti Tisza Kálmán felszólalását. 
Mikszáth véleménye szerint Tisza az egész antiszemita agi tá-
ciót a függetlenségi párt nyakába varrta.1 5 Részletesen beszá-
mol a felekezeti érzéseiben megsértett Mezei Ernő egy h ó n a p -
pal később tartott interpellációjáról is: 
„ N e m n a g y ember — í r ja Mezeiről —, h a n e m ennél a kérdésné l 
a l egérdekesebb szónok. H i s z e n már m i n d e n k i beszélt. A m i t Tisza 
el akart m o n d a n i , e l m o n d t a , ami t pedig n e m akar t e lmondan i , e l -
m o n d a t t a Cserná tonyval . I s tóczy régen k iad ta a mérge t . W a h r m a n n 
is eldekl inál ta , amit tudo t t , Ó n o d y pedig azt is e lmond ta , ami t n e m 
tudot t . A legfantaszt ikusabb ant iszemiták m i n d beszé l tek . . . " M a j d 
Mezei e lőadásmódjá ró l í r : „ n a g y hévvel beszélt , úgy szólva, lázzal . 
Átérezte, a m i t m o n d o t t . M i m a g y a r o k csak n a g y nemzet i k é r d é s e k -
ről szólva, n a g y p i l l ana tokban t u d u n k ily t ű z b e jönn i . S t ud j a is ten, 
mégse lett ve le komikus . E g y e t l e n egy közbeszólás sem zavarta m e g a 
kis e m b e r k é t , ki egy fejjel lá tszot t magasabbnak . . , " 1 6 
Mezei E r n ő interpellációja után hét hónappal került sor a 
nyíregyházi tárgyalásra. T ö b b e t a par lamentben Tiszaeszlár-
ról közvetlenül nem esett szó. Közvetve azonban igen: az 
1883 januárjának végén napirendre tűzték az ún. tapolcai 
kérvényt, amely az emancipációt k i m o n d ó 1867. XVII. t ö r -
vénycikk eltörlését szorgalmazta. Ezekről az ülésekről Mikszáth 
természetesen írt beszámolókat, véleményéről ízelítőként az 
alábbiakat emeljük ki: 
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„ . . . És m o s t j ö t t a tapolcai k é r v é n y a zsidó e m a n c i p á c i ó eltörlése 
i ránt , ami re a ké rvény i b izot t ság részéről ki jelent i Berzeviczy, h o g y 
n ix dajcs! M e r t n y e m o z s e m ! A h a r m a d i k eme le t rő l le lehet ugorn i , 
de a h a r m a d i k emele t re f ö l u g o r n i e g y kicsit bajos . D e föláll Istóczy, 
és tart egy nagyszabású beszédet a zsidók által e l t i p o r t magyar t á r -
sadalom m e g m e n t é s é r e és az o rszág visszahódítására. M e r t az a kérdés : 
a zsidó l egyen -e az úr M a g y a r o r s z á g o n vagy a m a g y a r ? Beszél a 
zsidó vallású zs idókról és keresz te lkedet t zs idókról , zsidó sógorságba 
keverede t t m a g y a r o k r ó l , ú j ar isztokráciáról igen érdekesen, amit a 
zsidó h i rde téseken hízó sajtó egész t e r j ede lmében f o g közölni , s 
ami t mi e n n é l f o g v a itt csak f ö l e m l í t ü n k , csak a n n y i t csatolva hozzá , 
h o g y Istóczy ha tároza t i javaslatát a zsidó emanc ipác ió ró l szóló t ö r -
v é n y revíziója i ránt kívüle n y o l c a n í r tak alá . . 
Mikszáth véleménye a perről 
A n y í r e g y h á z i t á r g y a l á s m e g k e z d é s e k o r a Fővárosi Lapok b a n 
a s z e m é l y i h í r e k r o v a t b a n a z a l á b b i k ö z l e m é n y j e l e n t m e g : 
„ M i k s z á t h K á l m á n e l u t a z o t t N y í r e g y h á z á r a , h o l a n a g y p e r 
t á r g y a l á s a r a j z í r ó k n a k is b ő a n y a g o t n y ú j t h a t . . , " 1 8 T e r m é -
s z e t e s e n a P e s t i H í r l a p s o k k a l r é s z l e t e s e b b e n t á j é k o z t a t t a o l v a -
só i t a p e r r ő l n y ú j t a n d ó i n f o r m á c i ó k j e l l e g é r ő l : j ú n i u s 1 9 - é n 
a n a p i h í r e k é l é n a k ö v e t k e z ő k e t k ö z ö l t é k : 
„ A tiszaeszlári b ű n ü g y b e n a végtárgyalás h o l n a p , f. hó 19-én 
veszi kezde té t , s ezzel a k ö z f i g y e l e m országszerte e rej télyes ügy felé 
fo rdu l . N e m c s a k hazánkban , d e messze M a g y a r o r s z á g határain túl 
is a legfeszül tebb érdeklődéssel t ek in t a k ö z v é l e m é n y e szenzációs 
p ö r l ebonyo lódása elé. A sa j tóra e n a p o k b a n n a g y fö l ada t vár, h o g y 
a legrészletesebb tudósítást közölhesse a vég tá rgya lás ró l . A Pesti 
Hírlap a l e g h í v e b b tudósítást ó h a j t v á n nyú j t an i , a tárgyalás egész 
mene té t gyorsírói följegyzések után f o g j a közölni . A k ü l ö n e célra a la-
ku l t g y o r s i r o d á n a k Antalik K á r o l y , l apunk b e l m u n k a t á r s a és ország-
gyűlési gyo r s í ró egyik tagja . A Pest i Hír lap szerkesztősége részéről 
Mikszáth K á l m á n is N y í r e g y h á z á r a utazot t , h o g y k i tűnő tol lával 
»A t. Házból« c í m ű ka rco l a tokhoz hasonló r a j zoka t í r j o n a tárgyalás-
ról , j e l l emezve a nagy p ö r szereplői t . K i k ü l d ö t t ra jzo lónk v é g r e 
képben f o g j a e lénk állítani a tá rgya lás színhelyét s a f ő b b szerep vi v ő -
17
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ke t . T . o lvasóink e k k é p p azon he lyze tben lesznek, h o g y a nevezetes 
p ö r m i n d e n fázisáról, n e m kü lönben a tá rgyalás külsőségeiről is a 
l e g k i m e r í t ő b b e n s a l eg jobban lesznek é r t e sü lve . " 1 9 
» 
Mikszáth Kálmán a jelek szerint június 16-án v a g y 17-én 
érkezhetett meg Nyíregyházára, ezt tanúsítja az a tény, hogy 
18-i dá tummal A tárgyalások előtt c ímű cikke látott napvilágot . 
Valószínűleg ezt az írását még postán küldhette, m e r t csak 
há rom nap múlva, június 21-én jelent m e g a Pesti Hírlapban. 
Ebben a jó riporter szemével tá jékozódot t a hangulatról . 
Azonnal észrevette, hogy Nyíregyházán 
„ m i n d e n e m b e r n e k meggyőződése v a n . Az egyiknek az a m e g -
győződése , h o g y Schar fék teljesen á r t a t l anok , a más iknak az, h o g y 
ha tá rozo t t an b ű n ö s ö k . A kéte ly ki van zá rva o t t is, itt is. I t t m i n d e n k i 
b i zonyosan tud ja , a m i t t u d . " 2 0 
Cikkében képet fest a tárgyalásra va ló felkészülés külső jelei-
ről, néhány szóval jellemzi a tárgyalást vezető Korniss Ferenc 
törvényszéki elnök egyéniségét, konzervat ív lelkületét és 
mintegy a per fo lyamán tanúsítandó magatartására vona tko-
zóan jelzi a maga észrevételeit : 
„Igazi ant ik alak, m é g a G y ü r k y e lő t t i vi lágból. Az meg lehe t , 
h o g y az igazságot fel n e m ismeri, h o g y a szemét n e m t u d j a jól ki-
nyitni, az is meg lehe t , de n e m lehet, h o g y szándékosan behunyja, ha 
f ö l i s m e r t e . " 2 1 
A kiszivárgott hírekből azt is meg tud ta Mikszáth, hogy 
Korniss elnök határozott szándéka úgy tárgyalni az ügyet, 
ahogy kronologikusan a vizsgálat során az események k ibonta-
koztak. Megjegyzi , hogy ez a metódus a törvényszék elnöké-
nek abból a meggyőződéséből fakadt , h o g y „minden ember-
nek azt a benyomást kell merítenie az ügyből, ami t ő".2 2 
í rónk a maga részéről egyetért ezzel a szemléltető módszerrel , 
mer t ahogyan í r ja : 
l a P e s t i Hí r lap - 1883. j ún . 19. 168. sz. 5. 
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„ e b b e n az esetben, m i d ő n a k é r d é s n e k nemcsak igazságügyi , de 
társadalmi érdeke is v a n , s az is é p p o l y f o n t o s , amit m i hallani f o g u n k , 
v a g y talán m é g b i z o n y o s t ek in te tben fon tosabb is, m i n t ami t ő k 
í té lni fognak , n e m lehe te t t közönyös , h o g y miképp t ö r t é n j é k a tár-
gyalás. »A feltálalástól sok függ!« Ez t t a r t j ák most N y í r e g y h á z á n . " 2 3 
A következő nap megkezdődöt t a per. 1883. június 19-étől 
negyvenhárom n a p o n át tartott, a július 31-i ülés u tán vonult 
vissza ítélethirdetésre a bíróság. Mikszáth Kálmán végighall-
gatta az összes tárgyalást, az ülésteremben elhangzottakról, a 
szerzett tapasztalatokról, hírekről és hírkombinációkról rövid 
táviratokban, c ikkekben és tárcákban számolt be lapja olvasói-
nak . Benyomásait azonmód frissen vetette papírra és vagy 
expressz postával v a g y távirati ú t o n továbbította Budapestre. 
R ipor te r i módszeréről a peres eljárás végeztével maga számol 
be olvasóinak: 
, . . . m indennap l e í r t a m hűségesen benyomása ima t , ú g y , amin t 
é r e z t e m , amint én g o n d o l t a m . Igaz v o l t - e vagy nem igaz, m i t t u d o m 
én? Kikérdez tem ant iszemitá t , f i loszemi tá t , dzsentrit , p o l g á r t , pa-
rasztot , cl n e m z á r t a m m a g a m s e m m i b e n y o m á s elől. H i s z e n önök 
v e h e t t é k észre a »P. Hír lap«-ban , h o g y í g y volt . M e g d ö b b e n v e ta-
pasz ta l tam azonban , h o g y ebben az ü g y b e n senki sem tárgyi lagos . 
T e h á t én sem lehe tek az. V e t t e m is észre m a g a m o n o lyanfé le s z imp tó -
m á k a t , h o g y n é m e l y k o r Zol tán J á n o s t néz tem D e á k Ferencek, 
m á s k o r Eö tvös K á r o l y t t a r tom T r a j t l e r n e k . De — m e g v a l l o m — 
v o l t a k olyan p i l l ana ta im is, amikor azt h i t t e m , hogy E ö t v ö s n e m tud 
s e m m i t , Zol tán se, h a n e m én m a g a m é r t e k legjobban a d o k t o r s á g h o z . 
(Ez is az ep idémiához tar tozik . )" 2 4 
A módszerről szóló vallomás u t án írja le Mikszáth Kálmán 
cikkeinek visszhangját. Keresztény ismerősei azzal köszöntöt -
t é k : „Te is átcsaptál a zsidókhoz?", zsidó ismerősei — akiktől 
e megjegyzés u tán elismerést várt — azzal fogadták, h o g y „ O h , 
mi lyen cikkek! Nincs azokban semmi , csak a nagy antisze-
mit izmus". Mikszáth az ellentétes vélemények írói érzékelte-
tése után a köve tkező konklúziót vonta le: „ N a g y siker! 
23
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Senki sincs velem megelégedve .. . Most már biztos vagyok 
benne, hogy mindig az igazat írtam."25 
A tiszaeszlári perről napról napra közzétett híreket és beszá-
molókat végigolvasva a mai olvasóban is felmerülhet a kérdés : 
mindig az igazat írta-e Mikszáth? A kérdést azonban így nem 
lehet feltenni. Mint ahogy nem létezik tértől és időtől elvonat-
koztatott abszolút helyzet, úgy ilyen esetekben sincs és nem 
is létezik abszolút igazság. Az ország közvéleményét fe l foko-
zott állapotba hozta a rituális gyilkossággal, a vérváddal 
illetett tiszaeszlári zsidók sorsa. A korábban látensen meglevő, 
nagyobb társadalmi visszhangot nem keltő antiszemitizmus hir-
telen fellángolt. Az előzőekből kitűnt, hogy a sajtó hasábjain 
kívül az idea megszállottai a parlament szószékét is arra igye-
keztek felhasználni, h o g y fellobbantsák az antiszemitizmus 
tűzét, és amikor ez sikerült, mindent elkövettek annak érdeké-
ben, h o g y további gyúanyaggal táplálják ezt a középkor 
máglyafényeit idéző l á n g o t . . . 
Mikszáthnak a kezdődő antiszemita agitációval kapcsolatos 
álláspontjából kitűnik, hogy egész habitusa, egyéniségének 
alapvonása a faji elkülönítés elleni tiltakozásra késztették.26 
Elutasította az általánosítást és az abból levont következtetése-
ket, mint korának liberális gyermeke az asszimiláció mellett 
tört lándzsát. Az 1882 májusa után írott parlamenti karcolatai-
ban is méltatlannak tartotta az ott hangoztatott durva antisze-
mita támadásokat, az irónia és a gúny vagy szóra sem érdeme-
sítés álláspontjára helyezkedett. A tiszaeszlári perről közzétett 
írásait is ez a szemlélet hatotta át. 
2 5 M K Ö M 66. k ö t . 294. 
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lá tot t napv i l ágo t : Szúnyogból elefánt és Egy keresztény ember észrevé-
telei a magyar zsidókról c í m m e l . Ld. ezekről részlegesebben : ZSOLDOS 
JENŐ: Két elfelejtett Mikszáth-karcolat c. c ikkét . É v k ö n y v . Kiadja a 
M a g y a r Izraeliták Országos Képviselete . Bp . , 1970. 166 — 206. 
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N e m tartozott azok közé, akik a v á d megerősítését várták 
a per től . Hitt abban, h o g y a nyíregyházi tárgyalás fényt fog 
derí teni mindarra a sok homályra, a m i az eltelt év alatt felhal-
m o z ó d o t t . Ezt a meggyőződését n e m is rejtette véka alá. 
Scharf Móric kihallgatásáról szólva ír ta a következőket : 
„ A vé rvádban M ó r i c val lomása az e g y e d ü l i t á m p o n t . A f iú vise-
le té tő l nemcsak sok f ü g g ö t t , de m a j d n e m m i n d e n at tól f ü g g ö t t . " 2 7 
Mikszáth — mint a h o g y a legköznapibb publicisztikai esetben 
sem tudta félretenni írói látásmódját és csak hír lapíróként 
megí rn i témáját — a Nyíregyházáról kü ldö t t beszámolóiban 
is az emberi tevékenység belső rugói t kereste. A legnagyobb 
rej té ly számára a t izennégy éves Scharf M ó r i c volt . Figyelte 
m i n d e n mozdulatát. Megörökítet te belépését: 
„ M a j d n e m f u t v a j ö t t , sehovase néze t t a v i lágér t , szemei t m e r ő n 
a f ö l d r e szegzé". 2 8 
Fürkész szemmel kísérte a tanúk kor lá t jáná l tanúsított maga-
tartását : 
„ A f iú pedig csak m i n d i g j o b b a n - j o b b a n oda lapu l a z o k h o z a 
k o r l á t o k h o z , m i n t h a sze re tné á t fúrn i m a g á t , h o g y e g y s o r o m p ó 
válassza el legalább ezektől . . . akiket g y ű l ö l , ak ik tő l el v a n szakadva 
ö r ö k r e . " 2 9 
A bírósági tárgyalásról küldött beszámoló n e m alkalmas 
t e r r énum a pszichológiai észrevételek taglalására. Mégis amikor 
Scharf Móric a kérdések pergőtüzében állt, Mikszáth m e g d ö b -
benten meditál a lélek ismeretlen bugy ra i felett : 
„ M e r t á tkozot t az ő é le te örökre . Á t k o z o t t , h a n e m beszél igazat, 
és á t k o z o t t , ha igazat beszél . Az ő szerepe a l e g s z o m o r ú b b . H o l veszi 
v a j o n az e rő t vagy a gyengesége t? H o l v a n e z e k n e k a csodálatos f o r -
rása? J ó vo lna tudni , h o g y b e lehetne h á n y a t n i ö r ö k r e , soha senki se 
mer í thes sen ebből a fo r r á sbó l i lyen e r ő t v a g y ilyen gyengesége t . 
2 7
 M K Ö M 66. kö t . 139—40. A tekintetes törvényszék előtt; j ú n . 22. 
2 8
 M K Ö M 66. k ö t . 141. uo . 
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N a g y b ű n ö k mind ig vo l tak , ame lyek m e g d ö b b e n t e t t é k az é r zékeny 
lelkeket . E m b e r megö l t e m b e r t gyakor ta . D e h o g y a természet m e g ö l i 
ö n m a g á t valakiben, annak m o s t i t t az élő p é l d á j a " . , ,A kis s z ö r n y e t e g ! 
— fűz i t o v á b b eszmélkedését Mikszáth . — M e r t szörnyeteg a kis 
M ó r i c , a k á r h o g y vesszük is a do lgo t . E g y anya ül t mel le t tük, az í g y 
szólt Ó n o d y Gézához : — H a l l o m , ami t beszél, és l á t o m őt, de m é g -
sem hiszem, h o g y az igaz, a m i t hal lok és lá tok . Ezzel ki van m o n d v a 
M ó r i c fe le t t az ítélet. Aláír ja m i n d e n e m b e r . Borzasz tó volna a f e n e -
vadnál is az az idegenkedés , az a vér fagyasz tó érzéketlenség, mel lye l 
szülője i r ányában viseltetik . . . ' , 3 0 
S c h a r f M ó r i c m a g a t a r t á s á n a k és v a l l o m á s á n a k l é l e k t a n i b o n c o -
lása v e z e t t e M i k s z á t h o t m á r k é t h é t t e l a t á r g y a l á s m e g k e z d é s e 
u t á n a r r a a k ö v e t k e z t e t é s r e , h o g y 
„a b ű n ü g y első részének »omlatag alapja« a M ó r i c vallomása, e b b e n 
a va l lomásban okos e m b e r n e m hisz, lehetet len h inni , de két d o l o g 
b izonyos , s ez az, h o g y Eszter nincs m e g , s h o g y Eszter t a zs inagóga 
tá jékán lát ta ha landó e m b e r i szem utol jára . A z egész első részből 
n e m m a r a d t fel egyéb f i g y e l m e z t e t ő t ény . D e ez a ke t tő legalábbis 
f i g y e l e m r e m é l t ó . " 3 1 
M á s h e l y ü t t ú g y n y i l a t k o z i k M i k s z á t h , h o g y a p ö r e l ső r é s z é t 
A t l a s z k é n t S c h a r f M ó r i c t a r t o t t a v á l l á n , a m á s o d i k r é s z é t a 
t u t a j o s M a t e j . 
„ E z e n a két kacsalábon f o r g o t t a vár , a h o g y a mesékben szokás 
m o n d a n i . Az pedig itt igen helyes hasonlat , m e r t ez a p ö r is n e m -
sokára mese lesz, mió ta a vá r , ká r tyavár rá o l v a d t . " 3 2 
S c h a r f M ó r i c s z e m é l y e , e l t o r z u l t e g y é n i s é g e a p e r egész i d e j e 
a l a t t f o g l a l k o z t a t t a í r ó n k a t . A t á r g y a l á s v é g e f e l é , a m i k o r a 
b í r ó s á g n a k a r r ó l k e l l e t t d ö n t e n i e , h o g y v a j o n m e g e s k e t i - e 
M ó r i c o t v a l l o m á s á r a , k é t h a s á b n y i m e d i t á c i ó v a l k e z d i t á r c á -
j á t . C s a k a v é g k o n k l ú z i ó j á t i d é z e m : 
„ . . . És m é g többször g o n d o l k o z o m azon, a m i n t o t t lát tam m e g -
r iadt t ek in te t te l a bírói s o r o m p ó k h o z tapadva , u g y a n van-e őnek i is 
30
 M K Ö M 66. kö t . 144., 145. uo . 
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valami ö r ö m e úgy , mint a t ö b b i gyereknek? S ha v a n , micsoda ö r ö m 
lehet az? R e j t é l y - e hát va lóban , ak i t rej télynek a t e rmésze t a lkoto t t? 
V a g y csak a megye i g y ö n g é d kezelés tet te őt i lyen csodává? O h , 
m e g y e , n a g y vagy , mégiscsak n a g y v a g v ! " 3 3 
Mikszáthot n e m a bíróság megesketéssel kapcsolatos állásfog-
lalása vezet te annak a feltételezésnek megpendítésére, hogy 
megyei kéz is szerepet játszhatott Scharf M ó r i c vallomásté-
telében, m á r a per elején is a fiút hallgatva felötlött benne ez 
a gondolat : 
„ M ó r i c m i n d i g ki t udo t t b ú j n i , s olyan elegáns m e g y e i st í lusban, 
h o g y v ic ispán lehetne vele va lamely ik k isebb v á r m e g y é b e n . " 3 4 
A perről közzétett í rásokból kitűnik, h o g y Mikszáth a vér-
vád alapkövét , Scharf M ó r i c vallomását természetellenesnek, 
lélektanilag motíválhatatlannak tekintette, és ú g y érezte, hogy 
a fiú magatartásában rejlik az egész per nyi t ja . Érdemes fel-
hívni erre a figyelmet, mer t a korabeli közvélemény, amelyet 
erősen hatása alá vont az antiszemita hecckampány, 1882. 
május végé tő l szüntelenül azt hallhatta — annyiszor, hogy 
végül el is hitte —, hogy Scharf Móric kiszabadulva a szülő 
felügyelet alól, önként és szabad akaratából tet te meg terhelő 
vallomását. 
Ezt a közhangulatot Mikszáth lapja szerkesztőségében, a 
parlament falai között k iválóan érzékelhette. A nyíregyházi 
tárgyalás végén a korábbi írásaiban többszörösen visszatérő 
megállapítását így summázta : 
„ . . . m e g e s h e t i k , h o g y a k ö z v é l e m é n y is lecsillapszik. M e r t ez 
a l egmakacsabb . Ez vi t te ezt a p ö r t , ez ült ra j ta az ak tákon , s ez m é g 
ráülhet az í té le t re is. Persze a k ö z v é l e m é n y n e k s e m m i köze ehhez , 
senki s em b íz ta rá, h o g y az o r r á t beleüsse az igazságszolgáltatásba, 
de ha n e k i tetszett , h o g y ő m a g á r a szignálhatta ezt az ügyet , ki t ehe t 
a r ró l . " 3 5 
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Ezt a véleményét Mikszáth — mint jeleztem — már az első, 
a per megkezdése előtt írt karcolatában több fo rmában is 
kifejezésre juttatta. Akkor , amikor arról szólt, hogy a városban 
a per vádlottaival kapcsolatban csak két ellentétes álláspont 
tapasztalható,36 ugyanez a szemlélet hatja át a sajtó szerepéről 
vallottakat is.37 Az első tapasztalatait a tárgyaláson észleltek 
fokozot tan megerősítették. A közönség hangulatából ítélve 
megjegyezte : 
„ e g y bizonyos, h o g y az »intelligencia« m e g van g y ő z ő d v e a sak -
t e rek bűnösségérő l " . 3 8 
E megállapításához hozzáfűzte azt, h o g y az utcán megkérde -
zett egy „ jó kinézésű parasztot", h o g y mi a véleménye az 
ügyről . A megszólított parasztembernek nem volt észrevétele, 
de Mikszáth faggatására kimondta , ami t gondol t : 
„ N i n c s az n e k ü n k kiszólítva, teens u r a m . Az urak m a j d csak m e g -
igaz í t j ák a m a g u k eszivel" .3 9 
A közvélemény alakulását a per egész folyamán f igye lem-
mel kísérte Mikszáth és szondázó észrevételeiről írásaiban 
beszámolt. A kedélyek hullámzása ok és okozati összefüggés-
ben állott a tárgyalás különböző fordulataival. A tárgyalás 
első hete után megszólaltatott antiszemita érzelmű dzsentri 
véleményét befolyásolták a teremben elhangzottak,40 míg A 
legnagyobb antiszemita c. karcolatában a dzsentri öregurat sem-
miféle tény meg n e m rendítette a zsidók bűnösségéről han -
goztatot t véleményében.4 1 Mikszáth beszámolóiban állandóan 
jelezte, hogy a tárgyalás közönsége ellenérzésének, sőt fe lhá-
borodásának adott hangot akkor, amikor a védők keresztkér-
36
 M K Ö M 66. k ö t . 126. A tárgyalások előtt ; j ún . 21. 
3
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d é s e k k e l p r ó b á l t á k a v a l ó s á g o t k i d e r í t e n i . 4 2 J o g á s z l é t é r e 
M i k s z á t h K á l m á n i s m e r t e a k e r e s z t k é r d é s e k j o g i s z e r e p é t , 
e g y i k h e l y e n r é s z l e t e s e n le is í r t a a k e r e s z t k é r d é s e k f e l t e v é s é -
n e k m ű v é s z e t é t , 4 3 m é g i s ő r á is h a t o t t a t e r e m h a n g u l a t a és e g y e t 
n e m é r t é s é t is j e l z i e m e t ó d u s s a l k a p c s o l a t b a n . 4 1 
A n y í r e g y h á z i p ö r m á s o d i k h e t e u t á n M i k s z á t h A helyzet 
képe c í m ű í r á s á b a n m e g k í s é r e l t e ö s s z e f o g l a l n i a z a d d i g i t a p a s z -
t a l a t o k a t . E g y í r ó i k é p p e l t a l á l ó a n é r z é k e l t e t t e a h e l y z e t e t : 
„ A sak te r -pör hasonlí t a f e l h ő k h ö z v a g y a k ö d h ö z , ame lybő l kiki 
o lyan képe t lát, a m i n ő n e k az ő fantáz iá ja bír kiszínezni m a g á n a k . " 4 5 
L a t o l g a t j a a k i b o n t a k o z á s l e h e t ő s é g e i t , a c s o n k a f ü z e s i h u l l á v a l 
k a p c s o l a t o s e l l e n t é t e s o r v o s i v é l e m é n y e k e t , a h u l l a u s z t a t á s i 
t ö r t é n e t p e d i g s z e r i n t e „ e l o l v a d a t ö r v é n y s z é k e l ő t t " . 4 6 E n n e k 
e l l e n é r e ú g y l á t j a , h o g y a z o k m i a t t a t á r s a d a l m i o k o k m i a t t , 
a m e l y e k m i a t t a p e r i l y e n m é r t é k ű v é d u z z a d t , „ a z ü g y l e m e g y 
42
 Ld. „ E ö t v ö s szavai, me lyeke t i m p o n á l ó hangsúlyozással vágo t t 
oda , m e g h ö k k e n t e t t é k a közönsége t egy pi l lanatra , d e c sakhamar k i -
tö r t ek e g y i k - m á s i k p o n t o n a nemte tszés h a n g o s ny i l a tkoza ta i . " 
M K Ö M 66. k ö t . 182; „ A k ö z ö n s é g ingerü l ten i z g e t t - m o z g o t t , sok -
szor pisszegett , n é m e l y k o r e g y - e g y »no lám« kifejezéssel könny í t e t t 
lelki e légedet lenségén ." M K Ö M 66. k ö t . 202 ; „ A z izgatot tság t e tő -
pon t r a rúg . A közönség , m e l y Vayva l r okonszenvez ik , l ezúgja az 
ellene z á p o r k é n t o m l ó t ámadásoka t . E l n ö k a c s e n g e t t y ű h ö z k a p k o d , 
s idegessége látszólag növeksz ik . " M K Ö M 66. k ö t . 228. stb. 
4 3
 „ N i n c s a p róká to r ságban szebb, m i n t e l e l eményes j á ték , ez a 
»fogdosócska«, messziről j ö v ő , de biztosan m a r k o l ó kéz, m e l y látszó-
lag k ö z ö n y ö s szálakat rángat m e g . Az, akit ké rdez , megfe le l rá m e g -
gondo la t l anu l , hiszen egy k ö z ö n y ö s , s e m m i t m o n d ó kérdés , a k ö -
zönség m é g m o s o l y o g is ra j ta , h o g y m i k é p p lehet i lyen naívságra 
kíváncsi, m i k o r aztán egyszerre közeledik a ké rdés veszélyesen, 
a lakot ö l tve . . . m a j d k i d o m b o r o d v a , s t ö b b é ki n e m ereszti a m e g -
f o g o t t á ldoza to t , h a n e m magáva l r agad ja , m í g egészen össze n e m ér 
a nyaka k ö r ü l , s h u r o k k á lesz . . . " M K Ö M 66. k ö t . 147—8. A tekin-
tetes törvényszék előtt ; j ún . 23. 
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a napirendről, de az antiszemitizmus marad. És ez elég szo-
m o r ú dolog".4 7 Ez t a gondolatot a cikk végén részletesen fej-
tegeti: 
„ A z ant iszemitaságot teljesen k i g y ó g y í t a n i n e m lehe t . O l y a n az, 
m i n t a ti tkos be tegség , mikor m á r e l m ú l t is egy he lyen , n y o m b a n 
k i ü t más helyen. E z kü lönben csak annyira tar tozik a b ű n ü g y r e 
( m e l y magában v é v e is elég lenne szövevényeinél és t á r g y á n á l fogva 
h o g y fölizgassa n a g y kö rben az e m b e r e k e t ) , a m e n n y i b e n az antisze-
mi taság az a r á m a , a m e l y b e a b ű n ü g y bele van helyezve. S talán ez a 
r á m a is olyan r á m a , amely miat t n e m lehet jól k ivenn i a képe t . " 4 8 
Mikszáth a per folyamán többször hangot adot t annak a 
meggyőződésének, hogy az ügy az antiszemitizmus nagy erő-
próbája . A közönség magatartásából, a bemutatot t , leírt ala-
k o k vélekedéséből plasztikusan bontakozik ki ez a véleménye. 
Az eszlári eset két szemüvegen át c ímű tárcájában a vasúti kupé-
ban összekerült zsidó X úr és antiszemita Y úr előadásában fel-
sorakoztatja mindké t fél véleményét . Az Y úr gondolatmenete 
teljes egészébe tükröz i a Nyíregyházán és az ország más 
részein kialakult antiszemita argumentációt .4 9 Az antiszemitiz-
mus c. karcolatában négy helyzetet mutat be, amelyek külön-
b ö z ő formákban tükrözik a zsidóellenes hajsza hangulat i és 
közérzeti hatását. Ennek az írásának bevezető soraiban találó 
plaszticitással határozta meg az antiszemitizmus je l lemző voná-
sait: 
„ N e m oda néz, a h o v á vág. A z ant iszemit izmus, ez a kancsal 
mészáros . N e m o l y a n fiatal ez a m i mészárosunk , a m i l y e n n e k látszik. 
M e g v a n ő már r é g e n : csakhogy aze lő t t n e m volt kancsa l : hát n e m 
v i l logo t t oly r émle tesen a tagló ja ." 5 0 
Az említett négy eset summázásakor is hasonló a véleménye. 5 1 
Az eddigi fejtegetésekkel érzékeltetni kívántam, h o g y Mik-
száth ki tudta vonni magát az alól a szellemi terror alól, amely-
" M K Ö M 66. k ö t . 188. uo . 
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lyel a vérvád hirdetők övezték mindazokat , akik hangot adtak 
fenntartásaiknak, vagy ami több, a koncepciójukkal ellentétes 
nézetet vallottak. H o g y e hatástól függetleníteni tudta magát 
Mikszáth, arról egyértelműen tanúskodnak a perről í ro t t beszá-
molói . 
Összegezve: í rónk teljes egyértelműséggel elutasította az 
antiszemita hecckampányt , többször és visszatérően utalt 
arra, hogy ez az atmoszféra tette lehetővé a pert, bizonyos 
fordulatoknál felhívta a figyelmet arra, hogy még a tárgyalás 
során is történtek olyan lépések, amelyek azt célozták, hogy 
a vizsgálat teremtette köd szét ne oszoljon, sőt m é g tovább 
csökkentették a tisztánlátás lehetőségét. 
E visszatérően hangoztatot t meggyőződése ellenére sem tudta 
Mikszáth Kálmán maradéktalanul k ivonn i magát a nyíregyházi 
tárgyalás atmoszférája alól. E hatás h á r o m területen nyilvánult 
m e g : i . a vád alá helyezett zsidók megjelenésének és magatar-
tásának bemutatásakor; 2. a védelem tevékenységének inter-
pretálásakor ; 3. a vá rmegye és közegei nyomozat i és a tárgyalás 
fo lyamán tanúsított tevékenységének megítélésekor. 
A per vádlottjai igen egyszerű és szegény emberek voltak. 
A m i k o r 1883 júniusának végén megjelentek a bíróság előtt, 
legtöbbjük mögöt t m á r több mint egy éves vizsgálati fogság 
volt . A szigorú őrizet és anyagi helyzetük nem tet ték lehe-
tővé, hogy megfelelő öltözetben, gondozo t t külsővel jelenje-
nek meg a bíróság előtt. A kihallgatás tortúrái és a bör tönben 
töl töt t hónapok még érdesebbé tették őket. Mikszáth amikor 
karcolataiban megeleveníti őket, közvet len benyomásait veti 
papírra, azokat az érzéseket tolmácsolja, amelyeket megjelené-
sük belőle közvetlenül kiváltott. Pallérozatlan magatartásuk 
miat t tekinti őket „kemény, szemtelen f ickók"-nak, 5 2 és 
ugyané karcolatában részletesebb por t ré t fest Schwarz Sala-
monró l és B u x b a u m Hermanról . 5 3 A koldus W o l l n e r és 
Braun Lipót is hasonló megítélés alá esik.54 A külsőségekből 
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ítél Mikszáth akkor is, amikor Lusztig Sámuel5 5 vagy a tu ta jos 
sáfár Herskó Dávid5 6 visszataszító megjelenéséről ad számot 
olvasóinak. Igen érdekes, h o g y a hullaúsztatás koronatanúja , 
Matej Ignác jól öltözött f igurája feltűnt Mikszáthnak, és e g y 
zárójelbe helyezett közbevetéssel f inoman hangot adott annak 
a megérzésének, hogy e ruházat hozzátartozott a tárgyalás 
külső hatáskeltéséhez.57 Mikszáth rokonszenvét a vádlot tak 
közül Scharf József, Móric apja nyerte el. Ebben valószínűleg 
szerepet játszhatott az a lélektani körülmény is, hogy m e g d ö b -
bentette az a nem mindennapi helyzet, amelybe fia vallomása 
révén került . „Mór ic a vérpadra vinné apját a vádpadró l " 5 8 
fogalmazta m e g ehelyütt véleményét, máshol arról ír, h o g y 
Scharf Józsefben, ha a fiát látja, hol a vádlott , hol az apa ke re -
kedik felül.59 
A nyíregyházi perben a védőkre várt a legnehezebb és társa-
dalmilag a leghálátlanabb szerep. A per előzményeinek fe ldol -
gozásából, Eötvös Károly munkájából kitűnt, hogy a vizsgáló-
bíró az egész eljárást Scharf Móric vallomására alapította, a 
vádlottakat e vallomás alapján tartóztatta le, indította m e g 
ellenük az eljárást. Mindezekben a jogi lépésekben igen sok 
szubjektív mozzanat volt , és minthogy a nyomozat i eljárás 
befejezéséig a védőknek n e m volt teljes áttekintésük az ü g y 
dokumentumai ró l , a bírósági tárgyalás nyilvánosságán vo l t ak 
kénytelenek a védelem szempontjából az egész eljárást vizsgá-
lat tárgyává tenni. A védelemnek ez a magatartása — m i n t 
arra már korábban utaltunk — a per hallgatóságát és azokat a 
köröket , amelyek vakon bíztak a nyomozat i eljárásban, igen 
kellemetlenül érte, és ezért indulataik a védők ellen fordul tak. 
Arra is fe lhívtam már a f igyelmet , hogy Mikszáth érzékeltette 
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karcolataiban a közönség negat ív reagálását, és nemcsak jelezte, 
hanem minősítet te is ezeket. Két ízben is bemuta t ta és jelle-
mezte a védőket . 6 0 Ezekben az írásaiban Mikszáth a tőle m e g -
szokott e rővel eleveníti m e g a védők egyéniségét és a perben 
elfoglalt helyüket . U g y a n a k k o r azt is megeml í t i , hogy a per 
népszerűtlenségét vállalják, és Eötvösről k ü l ö n megjegyzi : 
„ A b o r s o t és papr ikát ő k e z d t e a kellőnél n a g y o b b m é r t é k b e n 
vegyí teni . D e a közönség b á r szeret ellene p a n a s z k o d n i , ha hal latsza-
nak is s z e m r e h á n y ó h a n g o k , h o g y jobb lett v o l n a bele n e m ár tan ia 
magá t e b b e az ügybe , használná erejét inkább a p a r l a m e n t b e n , m é g i s 
őt hal lgata l e g f i g y e l m e s e b b e n . " 6 1 
A mikszáthi tudósítások és beszámolók szövegét végigol-
vasva mégis úgy tűnik, h o g y a védelem tevékenységének 
megítélésében írónk n e m tudta magát teljesen függetleníteni 
a tárgyalóteremben u ra lkodó hangulattól. Érzékenyen reagál 
a védőügyvédek keresztkérdéseire: amikor Eötvös feltárja 
Péczely Ká lmán börtönviselt múltját, Mikszáthban felülke-
rekedik a szánalom, és rezignáltán szól Eö tvös fogásáról : 
„ E ö t v ö s e g y nagy k o m b i n á l t húzást tett m e g i n t : e lütöt t egy bás -
tyát e r e t t ene tes sakkjá tékban . Csakhogy szabad-e eleven, érző e m -
berekkel sakkozni?" 6 2 
Ironikusan kommentál ja , h o g y Eötvösnek n e m sikerült rábizo-
nyítania Farkas Gábor eszlári bíróra a t anúk befolyásolását.83 
Ehhez hasonló felhangok másut t is érezhetőek. 
A ha rmad ik terület, ahol Mikszáth nem tudo t t teljesen úrrá 
lenni saját érzésein, a vá rmegye szerepének megítélése. Annak 
megvizsgálása, hogy a vád kialakításában milyen speciális 
szerepe vo l t a megyei autonómiára támaszkodó vizsgálatnak, 
olyan jog tudomány i kérdés és feladat, amelynek megoldására 
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nem vállalkozhatok. De a speciális vizsgálatokról függet lenül 
számos olyan mozzanata vol t az eljárásnak, amely egyér te l -
műen arra mutatot t , h o g y a helyi hata lom a tanúkihallgatá-
sok stb. során számos, o lyan közigazgatási lépésen tette t ú l 
magát , amelyet a központ i hata lom már akkor visszaélésnek 
minősített. D e a fennálló viszonyok között a királyi ügyészség-
nek, de m é g a miniszternek sem volt joga a helyi törvényhozás 
tevékenységét felülbírálni. Ú g y tűnik, h o g y a tiszaeszlári pe r 
volt a megyei autonómia utolsó „ fegyver ténye" . . . 
Mikszáthban ebben az időben még élnek a vármegye i rán t 
érzett szimpátiák, de ugyanakkor érzi és tudja , hogy a v á r -
megyében dolgozó erők sokkal maradibbak, mint a k ö z p o n t i 
hata lom képviselői, hisz szegedi tartózkodása alatt és k é s ő b b 
parlamenti tudósításaiban maga is személyesen láthatta és 
tapasztalhatta ezek megnyilvánulásait. A perről küldött tudós í -
tásaiban az érzelmekben és megítélésekben ez a kettősség é r v é -
nyesült. Zol tán alispánt, aki a tárgyalás minden ülésén m e g -
jelent, rokonszenves, szimpatikus embernek mutatja be,6 4 sőt 
egyik cikkében külön részt is szentel egyéniségének, m e g v é d i 
egyes lapok olyan beállításától, amely szerint „saktervért r e g -
gelizik tejföllel, s egész prelekciókat tart a tanúknak. Soha enné l 
nagyobb csalódás".66 — Mikszáth benne látja azt az erőt, a m e l y 
még életet tudna lehelni a vármegyei szervezetbe, ha m i n d e n 
alispán olyan lenne, mint Zol tán János „az emberek nem m o -
solyognának gúnyosan a »tekintélyes vármegye« szónál".6 6 
Határozottsága írónk rokonszenvét vívja ki. A tárgyalás f o l y a -
mán Eötvös az alispánnak egy akkor foganatosított in tézkedé-
sét kifogásolta, és megjegyezte, hogy olyat tenni még a k i rá ly -
nak sem szabad. E megjegyzéshez Mikszáth Kálmán a k ö v e t -
kezőket fűzi : 
„ Z o l t á n alispán jelen van , é p p e n me l l e t t em ü l ; kedves és k ö z -
tiszteletben álló fiatalember; h a n g j á b a n , m o d o r á b a n a régi o l i g a r h a 
al ispánok ereje, ha ta lma lük t e t , s amin t dacosan megrázza a r i s z t o k -
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ratikus fe je t , m i n t e g y m o n d a n i lá tszik: »Hja, a k i r á l y n a k sok n e m 
szabad«".6 7 
A nagyhata lmú alispánok i ránt érzett szimpátia hatja át ezt 
a megállapítást. Hasonlóan rokonszenvesnek muta t j a be a h í r -
hedt csendbiztost, Vay G y ö r g y ö t . A bíróság előtti megjele-
nését előkészíti, feljegyzi foghegyrő l adott válaszait, és amikor 
a védőkkel szemben alkalmazott megjegyzéséért Korniss 
elnök figyelmeztette, Mikszáth bosszús megjegyzést tesz az 
elnökre is.08 E g y másik helyen némi nosztalgiával szól a csend-
biztosi in tézményről : 
„ A n e m e s v á r m e g y é r e o l y a n n a g y o n r á k ö n y ö k ö l t az idő, ú g y 
fo j toga t ta , ö l te , h o g y a csendbiz tos i i n t é z m é n y b ő l is kiszorí tot ta a 
lélegzetet. E z e k m á r a leguto lsó pé ldányok . D e n e m á m olyan rossz 
emberek , a m i l y e n e k n e k a n é m e t ú jságok befest ik . V o l t á m azokba 
szív is sokszor a kegyet len t a k t i k a mellett . M a g a V a y G y u r k a se 
rossz e m b e r . K é k szemeiből k i - k i n é z lopva a szel ídség és a kedély ." 6 " 
A cikkek egyikében, másikában előbukkan a megye szelíd, 
szomorkás bírálata is. így a hamis passzussal kereskedő lócsi-
szár története után felmerült Mikszáthban a kérdés: mit szól 
e nyílt üzérkedéshez a megye , majd az anekdotázó szabolcsi 
öregúr válaszával fejezi be a történetet: „ S e m m i t [se szól], 
öcsém, az m á r maga is hamis lovon nyargal az örvény felé."7 0 
Hasonló rezignációval rekeszti be Scharf M ó r i c esküre bocsá-
tása felett d ö n t ő tárgyalásról szóló beszámolóját is: Scharf 
Móriccal együ t t „elmehet m á r maga a v á r m e g y e is".7 1 
A vármegyéve l kapcsolatos érzelmek visszatérnek A tekinte-
tes vármegye c ímű írásában, ame ly a felmentő ítélet után, augusz-
tus 5-én látot t napvilágot. E b b e n rövid po r t r é t rajzol Gräffl 
főispánról, korábbi írásai mozaikjaiból összeállított arcképet 
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közöl Zoltán Jánosról, sőt az arckép-csarnokból Hcn te r Antal, 
a nemzetes várnagy úr sem marad ki (a róla írt egy hasábban 
szintén korábban közölt történetet elevenít fel í rónk, de egyben 
makulátlan becsületéért is síkra száll), végül a vármegyei hierar-
chiának megfelelően, a megyei huszár, a „hallja k e n d " Samu 
is helyet kap. A karcolat bevezetője azonban ú j elemeket is 
tartalmaz. Érzékelteti Mikszáth gyors reagálását a megyeellenes 
vélemények elterjedésére : 
„ A tekintetes v á r m e g y e ! Szegény, e l sovány í to t t óriás! A z t a gyanú t 
k e n i k rá, h o g y m á r o ly g y ö n g e ő, ki v i h a r o k k a l dacolt, k i k o r m á n y o -
kat t ö r t össze e g y k o r , h o g y mos t e l a g g v a m á r ab lakverésben vir tus-
k o d i k , m in t a vásot t g y e r k ő c , és azt k e n i k rá, mintha m é g i s o ly erős 
vo lna , h o g y fel akar ja fo rd í t an i a v i lágot , és századokkal is visszalöki, 
ha neki ú g y te t sz ik ." 7 2 
Az első mozzanat a Nyíregyházán bevert ablakokra vona tko-
zik, a második Eötvös nagy védő beszédének koncepciójára. 
De ez utóbbit néhány sorral alább Mikszáth meg is fogalmazza : 
„ D e r é k vén t in ta ta r tó , me lybő l anny i szo r kelt ki f ényesen az iga-
ság, j og , szabadelvüség. Ezek laktak b e n n e örökösen , s harcolni 
j ö t t ek , h o g y h a kel let t . M o s t E ö t v ö s azt m o n d j a , h o g y a k ö z é p k o r 
fúr iá i másztak elő o n n a n . R e p e d j m e g , ö r e g kalamáris, szégyenle ted-
ben ! N e m , azt má r n e m érdemel te m e g a v á r m e g y e . . . F iú ebben a 
p ö r b e n m e g t a g a d t a szülőjét . M i n e k kel le t t azt kétszer megcs iná l -
ni? . . . " ' » 
Ez utóbbi mondat ta l Mikszáth egyértelműen Eötvös Károly 
korábbi vármegyei pályafutására utal , hiszen mindenk i által 
ismert tény, hogy Eötvös 1867-től 1871-ig Veszprém megye 
tiszti ügyésze volt , m a j d egy ideig a veszprénú királyi tör-
vényszék mellett a közvádló királyi ügyész feladatkörét töl-
töt te be. 
A korábbiakban több ízben uta l tam arra, hogy a tiszaeszlári 
vád milyen magas hul lámokat vetett , és a közvélemény széles 
köreibe befészkelte magát az a hit, h o g y a vádlottakat n e m ok 
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né lkü l helyezték vizsgálati fogságba. Az eddigi fejtegetések 
során megkíséreltem felvázolni Mikszáth álláspontját a nyíregy-
házi tárgyalással kapcsolatban. U t a l t a m azokra a mozzanatokra, 
amelyek egyértelműen arról tanúskodnak, hogy n e m hitt a 
vérvádban , hogy az egész ügy m ö g ö t t az antiszemita kampány 
céltudatos törekvését látta. Ezt a vé leményét nem módosí t ják , 
h a n e m csupán árnyalják azok az észrevételek, amelyeket az 
előbbiekben Mikszáth fenntartásainak érzékeltetésére felso-
ro l t am. 
Ezeket az észrevételeket nem k í v á n o m csökkenteni, de a 
tények valódi megítéléséhez az is hozzátartozik, h o g y a tárgya-
lás folyamán Mikszáth lapjában a Pesti Hírlapban megjelent 
vezércikkek a tárgyalás megítélésében sokkal több előítélettel 
letolgatták a vádlot tuk helyzetét, sokkal inkább hango t adtak 
az antiszemita álláspontnak, mint a h o g y a helyszínen, az ellenté-
tes vélemények és meggyőződések közö t t tartózkodó Mikszáth. 
Az említett vezércikkek anonim írásként jelentek m e g , külön-
b ö z ő belső munkatársak tollából származhattak. H o g y ezek 
az újságírók kik vol tak, azt ma m á r megállapítani nehéz, de 
az bizonyos, h o g y a per hat hete alatt megjelent t izenhét vezér-
c ikk egyike sem származott Mikszáth tollából. 
A Pesti Hírlap 1883. június 20-i számában napvilágot látott 
A tárgyalás első napja című vezércikk a lap felháborodásának 
ado t t hangot Szeyffert Ede vádbeszédének hangvétele és tárgya-
lási tónusa mia t t : 
„ a z a vádbeszéd — fej teget ték —, mel lye l a főügyész i helyettes 
m a előállani j ónak lá t ta , n e m vádbeszéd. V a g y ha az: a k k o r a vizsgáló-
b í r ó és az eljáró b í róság ellen intézet t v á d b e s z é d . " 
A per alakulása szerint ingadozott a szerkesztőség véleményé-
nek hangot adó vezércikk érvelése. Egyik c ikkben elítélték 
a tárgyalóteremben kialakuló presszionáló hangulatot , 7 4 a 
másikban annak a vé leményüknek adtak hangot, h o g y 
7
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, ,eddig a z o n b a n m i n d e n ú g y összetalálkozott , h o g y csak a g g o d a -
l o m m a l n é z h e t ü n k a tö rvényszék i d r á m a kifej lődése elé. A d i l e m m á -
ból csak az m e n t m e g m i n d e n k i t , csak az ment i m e g az ország r e p u -
tációját, ha a sakterek b ű n ö s n e k b izonyulnak . A ha rc tehát nemcsak 
a sakterek élete mia t t fo lyik . A j á t ékban benne van m o s t m á r M a g y a r -
ország j ó h í r n e v e is."7 5 
Amikor a nyíregyházi törvényszéken felvetették Szeyffert 
Ede visszahívásának szükségességét, a Pesti Hírlap szerkesztő-
sége felhívta a figyelmet, h o g y elsőként adtak hangot annak 
a véleményüknek, hogy a főügyészhelyettes 
„rossz szolgála tot tett az igazságügy s a társadalmi béke é rdeke inek , 
m i d ő n m i n d j á r t a vég tá rgya lás megnyi tása a lka lmával a k ö z v á d l ó 
szerepét a védőive l cserélte f ö l . " 7 6 
Ezt az álláspontot fenntartva a negatív észrevételek kiterjesz-
tették Korniss Ferenc törvényszéki elnökre, aki tekintélyével 
befolyásolja a per menetét .7 7 A hullacsempészés tárgyalásakor 
a szerkesztőségi cikk azt fejtegeti, hogy a vádlot tak valószínű-
leg bűnösök , 7 8 és az eljárás folyamán fe lmerülő erőszakos 
vallomástétel lehetőségét is elutasítja : 
„ N e m t e h e t ü n k róla, de m i n e m b í r u n k m e g b a r á t k o z n i azzal a 
gondola t ta l , h o g y Vogel vád ja i egész m é r t é k ü k b e n igazak lehessenek. 
Smilovics és H e r s k o is áll í t ják, h o g y k ínoz ták őke t , n o h a m i k o r e l -
m o n d j á k , h o g y miképp , k ide rü l , h o g y az n e m vol t k ínzás ." 7 9 
A budapesti orvosprofesszorok szakértői meghallgatásakor a 
lap vezércikkírója elítélte a közönség érzelem nyilvánulásait, 
de még mind ig úgy látta, h o g y az lenne a legmegnyugta tóbb, 
ha kiderülne a vádlottak bűnössége : 
„ A z eszlári p ö r , f á j d a l o m v i lágh í rűvé lett . A k á r m i k é n t dűl el , 
mi reánk n e m háraml ik be lő le se haszon, se dicsőség. M é g k i sebb 
lenne a ba j , h o g y h a napnál v i lágosabban kiderülne , h o g y m i n d igaz, 
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ami t Scharf Mór ic , M a t e j I g n á c vallott s ami t h i n n i ha j l andó a n y í r e g y -
házi t á rgya lások p u b l i k u m a . Intenzív e rővel l é p n e föl talán a zs idók 
elleni gyű lö l e t , de n e m t a r t a n a sokáig. A b ű n ö s ö k levevén b ű n t e t é -
söket , a szenvedélyek he lye t t engednének lassan-lassan ismét az engesz-
telődés, a tö re l em, a b é k e s talán a felebarát i szeretet szelídebb szelle-
m é n e k . . . " 8 0 
A Pesti Hírlap vezércikkeinek hangvételében csak akkor 
következet t be változás, amikor Ó n o d y Géza a tárgyalás 
épületében megtámadta Szeyffert Edét. A vezércikk elmaraszt 
talta a megtámadás okát (a támadó nevét le sem írták), és m e g -
nyugod tak abban, h o g y ez az eset nem bor í to t ta fel a per menő-
tét. A cikkben kifejtették, hogy „a köz vádi ónak és a védőknek 
tűrn iök is kell, mennyi t magas hivatásuk eklatáns sérelme nél-
kül e l tűrhe tnek" . 8 1 N é g y nappal később, miután a bíróság 
elvetette Scharf Mór ic megesketését, az újság vezércikke a fel-
mentés eshetőségeit boncolta . 8 2 Amikor pedig a főügyészhe-
lyettes elejtette a vádat , akkor — először a per fo lyamán — 
szignált, Beksics Gusztáv névaláírásával jelölt vezércikk jelent 
meg a Pesti Hírlap hasábjain. Az egész címoldalt elfoglaló 
írásában Beksics Szeyffert eljárásával foglalkozot t , és megálla-
pította, hogy 
„az erkölcs i bá to r ságnak o ly jelét adta, m e l y r e ily izga to t t i d ő k b e n 
csak kevesen képesek, m e r t csak kevesen e lég bá t rak a kötelességet 
a k k o r is teljesíteni, m i k o r az n e m tapsokat , h a n e m vádaka t és g y a -
nús í tásoka t p r o v o k á l " . 8 3 
A fe lmentő ítélet u tán Törs Jenő Roma locuta est c ímű 
vezércikkében méltatta a bíróság döntését.8 4 
• 
A korabeli lapokat olvasva kitűnik, h o g y a tiszaeszlári per 
az egész társadalmat megbolygatta . Mikszáth magatartását 
nem lehet tehát függetleníteni az országot el töltő atmoszférától. 
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A történelmi tények arra muta tnak, hogy az 1880-as évek ele-
jén — a sajátos társadalmi helyzet következményeként — ter-
mékeny talajra talált az antiszemita agitáció. A legújabb törté-
nelmi kutatások már kimutatták, h o g y míg kezdetben Istóczy 
Győző magányos megszállottként hirdette a faji uszítás jel-
szavait, addig a tiszaeszlári vérvád-történettel ez az elszigetelt 
mozga lom megtalálta az izgatásnak azt az eszközét, amellyé^ 
hatni tudott az egykorú magyar társadalom tudatára.8 5 
A tanulmányban kifejtettek viszont arra muta tnak , hogy 
Mikszáth Káhnán egyaránt szembeszállt Istóczy Győző fixa 
ideájával és a tiszaeszlári vérvád rémképeivel. Liberális szem-
lélete szembefordította a szélsőséges uszítással, elutasította az 
o t r o m b a vádakat ; érezte és érzékelte az emberi, lélektani kép-
telenségek halmazát, amellyel a vádat építgették. Ezek a tények 
erősítették, táplálták meggyőződését, edzették lelkét akkor is, 
amikor a vizsgálati időszak volt , és akkor is, amikor a bírósági 
tárgyalások folytak. Már idézett soraival jel lemezhetjük leghi-
telesebben ezeknek a hónapoknak az atmoszféráját: 
„ A sakter -pör hasonl í t a f e l h ő k h ö z v a g y a k ö d h ö z , a m e l y b ő l kiki 
o lyan képet lát, a m i n ő k e t az ő fantáz iá ja b í r kiszínezni m a g á n a k . " 
Mikszáth Ká lmán szeme áthatolt a ködön. Ezt nemcsak a 
Nyíregyházáról küldöt t beszámolói bizonyítják, hanem a 
következő hónapok és évek politikai karcolatai is, amelyekben 
bátran szállt szembe a szervezett politikai erőként fellépő anti-
szemita párt demagógiájával. (Ennek taglalása azonban már egy 
következő tanulmány tárgya lesz.) De azt t udnunk kell H e -
gedűs Sándorral ellentétben;, h o g y a múl t század végi Magyar -
ország nem vol t Franciaország és Mikszáth n e m vol t Zola. 
Egyébként is a tiszaeszlári per t öbb mint egy évtizeddel koráb-
ban zajlott le, min t a Dreyfus-ügy. Kérdés végül, h o g y tudo-
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mányos megalapozottsággal egyenlőségi jelet lehet-e tenni 
Eötvös Károly és Émile Zola működése között . Kétségtelen, 
h o g y a legnagyobb bátorságot Zola tanúsította, hiszen fellé-
péséért vállalnia kellett a hatalom börtönbüntetését . Ennek 
ellenére értékelnünk kell Mikszáth Kálmán becsületességét, 
józanságát, tárgyilagosságra való törekvését és mindenek felett 
álló humanizmusát is. 
R E J T Ő ISTVÁN 
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ILLYÉS G Y U L A I S M E R E T L E N V E R S E I 
„ A cenzúra útonál ló , aki átkutat ja zsebeidet, de sohasem elég ügyes, 
h o g y mindent megtalál jon bennük . . Illyés zsebeit is n e m egyszer 
átkutat ták az 1945-öt megelőző évt izedekben, de m é g mindig talá-
lunk olyan Illyés-verseket, melyek akkoriban re j tve maradtak az 
á tkuta tok előtt . 
A politikai rendőrség 1934. évi Vörös Könyve2 beha tóan foglal-
kozo t t Illyés Gyulával , a forradalmi i rodalomról készített terjedelmes 
bizalmas jelentésében. Megállapítja, h o g y a Forradalmi í rók Nemze t -
közi Szövetsége m a g y a r szekciójának tagja Illyés Gyula , a Társadalmi 
Szemle és a Népszava munkatársa. Az 1934 elején indul t s néhány 
szám után bet i l to t t Szabad írás elemzése kapcsán í g y ír Illyésről: 
„ A Forradalmi í rók Nemzetköz i Szövetségének tagja , az 1934-es 
moszkvai kongresszuson résztvett . . . Párizsban végezte az egye-
temet . Itt a m o d e r n francia költészet hatása alá kerü l t . Ezen hatás 
összeütközött a kö l tő fiatalkori hazai vidéki é lményeivel kapcso-
latos emlékezetével, a természet és a magyar f ö l d lelkében élő 
elemekkel. E n n e k az eredője lett az az expresszionizmus, amely a 
f o rmákban is érvényesülő hatásf inomságokkal do lgoz ik . A vég-
eredmény azonban mégis az, h o g y az irodalmi m o z g a l m a k szélső-
séges hatása érvényesül műveiben erősen bolseviki t a r ta lommal . . . " 
Idézi a költő nyilatkozatát , mely a Népszava 1934. február 14-i 
számában jelent m e g : 
, ,A társadalom valamennyi osztálya között a dolgozókat tar-
t o m a legélesebb eszűeknek, a legmegér tőbbeknek, a gondo-
lat iránt a l egfogékonyabbaknak" . 
S bár a rendőrség a költőt rendkívü l körül tekin tően és alaposan 
figyelte, bár m i n d e n szavát és tettét számontartot ták, mégsem tudtak 
mindenrő l . 
'BÁLINT LAJOS: A szájkosár. — Pesti Kalendárium 1946. 133. 
' Vörös Könyv 28. A magyar kir. rendőrség budapesti főkapitánysága politikai nyo-
mozó főcsoportjának XXXVIII. sz. referátuma. Párttört. Int. Archívuma. 
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A posta i szállításból k i t i l to t t New York-i Új Elire 1926. j a n u á r 31-i 
s zámában je lent m e g az a k k o r huszonnégy éves kö l tő idehaza m i n d -
m á i g publ ikála t lan , 1919-et idéző nagy k ö l t e m é n y e : 
ÉRTÜNK ELHULLÓ PROLETÁR HALOTTAK 
(A forradalmak munkás-áldozatainak emlékérc) 
Ősz volt m á r akkor , 
vagy csak sziveinkből hullatta levelet a 
megpörkö l t remény 
amikor elvesztett ütközetek u tán 
ő meghal t . 
Csöppenként hull tak szájából a napok, 
pirosan amiket élhetett volna még , 
És mill iárdok micsoda folyama tört meg benne? 
Ismerted őt te is, bár arcát elkeverte 
akkor már hajnalok ködje, a füst , a zaj, a 
n y o m o r , 
A k o r o m alagátjaiból jött , gyárkapu alól, 
épp mikor épp kiért volna a fényre 
szájában csattant egy acéldarab. 
Két alvadt szeme két fökiemvál tot t pénzdarab 
csodálkozva látot t a napon át. 
Por szállt fö lö t tünk , rossz jóslat, 
mint egy átok, 
füst szállt m ö g ö t t ü n k , két gépfegyver a 
dombró l , 
de ő megfagyva hevert már csak az árok 
karjaiban, m i n t egy álomban. 
Évek úsztak el azóta így az á lomban! 
sodródtunk tovább 
vonatok, menhelyek, éjek sodrain át 
s talán épp az ő asszonyát 
vetted s vesztetted el. 
Savós lett a vér . 
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Ó e m l é k e z z e t e k , 
h a l o t t s z á j á b ó l m e g r á g a t l a n u l h u l l t k i a 
k e n y é r ! 
M i n d n y á j u n k t e s t v é r e v o l t , 
m i n d n y á j u n k s o r s á n a k h o r d o z ó j a , 
k i h e l y e t t ü n k a k k o r a r c r a b o r u l t . 
M e g á l l t , h á t r a f o r d u l t , h i r t e l e n l e ü l t , 
m e g h a l t : 
b e v á r t a a z u t á n a j ö v ő k e t 
ó e g y r e e l h u l l ó p r o l e t á r h a l o t t a k 
ó é r t ü n k e l ő r e l e f i z e t e t t v á l t s á g , 
v a j o n a m i é l e t ü n k m e n n y i v e l é r m a t ö b b e t , 
m i n t a z ö v é k , m i t g o l y ó és k ö t é l s z a k í t o t t 
m e g , 
s z í v e m e t f o j t j a ez a z a d ó s s á g , 
m i t g y á v á n e g y r e h a l a s z t u n k f i z e t n i . 
U g y a n c s a k 1926-ban s szintén k ü l f ö l d ö n jelent m e g egy másik 
ismeret len Il lyés-vers, Kaposi B á l i n t álnévvel . A f ranc iaországi m a -
gya r pár tszervezet lapja, a Párisi Munkás 1926-os N a p t á r á n a k ajánlása: 
„ A m a g y a r o r s z á g i fehér terror á ldoza ta inak s a z o k n a k , akik bitóval 
és k i n z ó k a m r á k k a l dacolva, az e l l en fo r r ada lom f o r r a d a l m i talaján, 
é le tük kockázta tásával szervezték és szervezni f o g j á k az ú j magyar 
f o r r a d a l m a t . " E gondo l a t a n a p t á r egészének k ö z p o n t i gondolata . 
Franz M e h r i n g , Lukács G y ö r g y , Land le r J enő c ikkei mel le t t magyar 
és kü l fö ld i k ö l t ő k (Majakovszki j , Paul Va i l l an t -Cou tu r i e r , Hidas 
Anta l , K o m j á t Aladár , Mácza János ) versei k ö z ö t t találjuk Illyés 
Gyu la á lnéven í r t versét. A K a p o s i Bál int neve t n e m c s a k a Párisi 
Munkás N a p t á r á b a n használta Il lyés, e néven Margitkörúti fogházban 
c í m m e l 1919-es jelenetet is írt, m e l y e t szintén 1926-ban adtak elő a 
he ted ik é v f o r d u l ó tiszteletére.3 
Illyés Gyu la verse szemléletesen érzékelteti a ko rabe l i magyar 
fo r r ada lmi e m i g r á c i ó hangulatát : 
a
 A „Margitkörúti fogházban" kéziratát ezideig nem sikerült fellelni. Illyés Gyula 
fgy emlékezik vissza a darabra: „A Margit körúti fogházban címmel valóban írtunk 
néhányan színdarabot. Ha jól emlékszem, ezt én is rendeztem." Loffler A. Pál gépírásos 
visszaemlékezéseiben írja, hogy Illyés egyfelvonásosát 1926-ban a párizsi Bellevilloise-
teremben rendezett Vörös Segély ünnepélyen adták elő. 
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KAPOSI BÁLINT 
M I N K E T M Ä R SEMMI M E G N E M ÁLLÍT 
Most már ágálhat ellenünk 
Ijedt uraink száz hatalma: 
Mi megindul tunk és m e g y ü n k 
Előre, hej kommunis ták , 
Csatasorban vagy lopakodva 
Minket m á r semmi meg n e m állít! 
Most már jöhe t kínzás v a g y börtön, 
Sortűz, puskaagy, kard, köté l , 
Utcakövön v a g y szántóföldön 
Kiömlő v é r előreömlik, 
Előre m e g y tovább, ki él, 
Minket m á r semmi meg n e m állít! 
Most már jöhe t golyó v a g y szurony, 
Halottainkat fölemeljük 
S visszük magunkka l az ú t o n 
Nagy temetésre indulók! 
Vörös csillag a gyászkeresztjük, 
Minket m á r semmi meg n e m állít? 
Most már j öhe t hideg vagy éhség, 
Munkanélkül i hét, kizárás. 
Évtizedek el lopott bérét 
Visszavesszük! Nincs kenyér?! 
Harcra sikolt a gyereksírás. 
Minket m á r semmi meg n e m állít! 
Minket m á r semmi meg n e m állít, 
Szétszóródva vagy csatasorban 
Megindul tunk és halálig 
Tart juk a harcot , proletárok, 
A proletárok uralmáig 
Minket m á r semmi meg n e m állít! 
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A z amer ika i illetve párizsi meg je l enésű versek u t á n h á r o m hazai, 
év t izedekre „e l sü l lyed t" I l lyés-versről s z á m o l h a t u n k be . E g y k ö z ü l ü k 
meg je l en t n y o m t a t á s b a n , mégis i smere t l en vol t sokáig . Az illegális 
k o m m u n i s t a pá r t 1931 d e c e m b e r é b e n i n d í t o t t Front c í m ű fo lyó i r a t á -
ban je lent m e g , me ly re a r endőrség azonna l lecsapott , p e r t i nd í to t t 
ellene, d e mive l a lap terjesztésre n e m kerül t , a pe r felmentéssel 
v é g z ő d ö t t . T ö b b szám azonban a Frontból n e m je lenhe te t t meg . 
A k i t ű n ő e n i n d u l ó fo lyó i ra tban szerepel t első í zben József Attila 
Munkások c í m ű k ö l t e m é n y e , s i t t ta lá l juk Illyés szatíráját is: 
A H Í R L A P Í R Ó 
Ahogyan a sertés orrát a trágyába 
fúr ja és ott szortyog s sz v érett illatot, 
úgy fúrod, nagy szellemi! te is a jóllakott 
'burzsoák, kéjhölgyek, selyemfik piszkába 
orrodat és röfögsz s bemázol t pofával 
fordulsz az ég felé és kezded himnuszod 
e szép létről, míg a megfonto l t alkuszok, 
a köz kebeléből hars éljenzés szárnyal. 
Hajlongsz : no ez szép volt ; lám, a művészethez 
értesz! no igazság bajnoka, most kezdjed 
a nép jogaiért az ősi küzdelmet , 
mél tón emlegetett hős-mesterségedhez . . . 
És te kezded; egyik végtagod a szivet 
gyúr ja , míg a másik f i noman hátranyúl 
s míg pislogva vá rod : va lami tán lehull., 
hangod egyre hősibb trillákba lendíted. 
S m í g körö t tünk dühét fo r tyogja egy ország, 
kacsintsz egyet s hosszú karodat fölvetve 
megadod a hangot , a vezérlőt, melyben 
mint tányéron a kés sikolt a hazugság . . . 
ILLYFS GYULA 
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1932 decemberében a rendőrség t ö b b más „bűn je l l e l " e g y ü t t 
e l k o b o z t a a Gereblyés Lászlónál ta r to t t házku ta t á s során a „ F o r r a -
da lmi versek 1932." c í m ű gépírásos, f ű z ö t t könyvecské t , m e l y aztán 
h á r o m évt izeden át o t t s zunnyad t a Gereb lyés —Palotás „ k o m m u -
nista izgatási, á l l amfe l fo rga tás i " per iratai k ö z ö t t . 4 A kis füze t h á r o m 
szerző — Éles Mihá ly , P a t k ó G y ö r g y , V á r i Sándor — ha t versét 
őrzi . A z egy esztendeig h ú z ó d ó pe rben a r endőrség n e m t u d t a fe l -
der í ten i , k ike t re j tenek e n e v e k . A köte te t összeállító Gereblyés László 
va l l omásában azt m o n d o t t a , ismeretlen e g y é n küld te pos tán a v e r -
seket , s csak jó h a r m i n c esz tendő m ú l t á n f e d t e fel a versek szerzőit . 
Az Éles Mihá ly n é v e g y i k e vol t Gereb lyés álneveinek, a P a t k ó 
G y ö r g y aláírás P á k o z d y Ferencet (a budapes t i t ) rejtette, Vár i S á n d o r 
n é v e n p e d i g Illyés ír t e k k o r , s verseit személyesen adta át a k ö n y v e c s k e 
szerkesz tő jének. P á k o z d y Ferenc is t anús í t ja ezt, m e g t o l d v a azzal, 
h o g y a pá r t illegális l ap j ának , a Kommunistának i rodalmi mel lék le té -
ben (edd ig egyet len k ö n y v t á r b a n sem s ikerü l t megta lá lnunk) m e g -
je len tek Illyés-versek, m e l y e k n e k e g y - e g y sora teljesen azonos — 
e m l é k e z e t e szerint — az e lkobzo t t f ü z e t b e n szereplő Vár i -versekkel . 
A l eg fon tosabb a z o n b a n , h o g y a k ö l t ő is ráismert saját i f j ú k o r i 
verseire . M i n t m o n d o t t a , k iskocsmái asztal mel le t t születtek, agitációs 
cé lokra , m e r t a m o z g a l o m n a k akkor erre v o l t szüksége.6 
VÁRI SÁNDOR 
JÖN A TÉL 
M o s t D o r t m u n d b a n és L o t z b a n d ö r r e n t 
c s e n d ő r - s o r t ű z . I t t h a t , o t t ö t v e n 
m u n k á s b u k o t t a h a v a s s á r b a 
r ö v i d j a j t v a g y az t se k i á l t v a . 
J ö n a t é l , — „ g y é m á n t d í s z e i v e l " 
„ h ó c s i p k é i v e l " s h í r e i v e l : 
I t t g o l y ó , a m o t t s o r t ű z , o t t a n 
ú j s o r t ű z a k ü l v á r o s o k b a n . 
F e h é r v i l á g , — f e k e t e v a r j a k , 
e g y r e s ű r ű b b e n s z á l l i n g ó z n a k : 
m o s t i t t , m o s t o t t . . . s a m o t t is v é r t ő l 
g ő z l ő f o l t v i l l a n k i a t é l b ő l . 
'Párttört. Int. Archívuma. Büntetőtörvényszék 14.617 — 1932. 
6
 Illyés Gyula közlése 1965 nyarán, A cenzúra árnyékában című kötettel kapcsola-
tosan. 
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- D r á g á m ! mit nekünk! — az Alpokba, 
gyerünk a szűzi havasokra! 
-Pajtás, de mindegy nekem most már 
éhségtől döglök vagy bitófán. 
A tél, a t é l . . . mint csorda farkas 
üvölt, rohan a forradalmas 
tél, k ín , nyomor , ki tör jajongva 
a városokból a falvakba. 
Szikrázó szemek hunyorognak . 
Fegyver villan, csak hunyorognak .* 
Iszonyú csalétek mód já ra 
vérszag úszik Európába. 
- D r á g á m . . . -Hej , drágám, a pokolba! 
- M i vo l t ez?! -Pajtás, be a sorba! 
Előre hát, a föld csikordúl, 
recsegve egy korszakot fordul ! 
VÁRI SÁNDOR 
KINEK DOLGOZIK AZ IDŐ 
Az idő rohan, napra nap, 
min t szél, mint zúgó áradat, 
m inden reggel újul t erő 
ropogásával tör elő. 
Sodor és rombol , dolgozik, 
oszlop, oszlop után bukik 
a régi rendből, napra nap 
vad vészjelek sikonganak. 
* Ez a sor — nyilván véletlenül — kimaradt az eredeti gépiratból. Az I. és 3. sor közé 
húzott jelölő vonal mentén jellegzetes, felismerhető betűivel kézírással pótolta a szerző 
a szakasz jobb oldalán a hiányzó sort. 
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Minden jaj, minden recsegés, 
kizárás, fegyver-dörrenés 
az idő szava, ő dörög, 
izgat, kiált fejünk fölött . 
Minden tüntetés, lebukás, 
ú j harc, ú j szocdem árulás, 
éhség, munkanélküliség 
hirdeti fennen, itt a vég! 
Az idő jön, jön, dolgozik, 
ú j t ö m e g morajlásait 
hozza minden nap, ú j sereg 
áll talpra, zúg és közeleg. 
D ö n t , tisztogat, jön az idő! 
nekünk segít, — most lépj elő! 
a régi rendet rengeti 
állj melléje, — segíts neki! 
Állj mellé s mi még ellenáll, 
döntsd te a porba proletár! 
gyorsítsd az időt, csendesen, 
s ha kell kiáltva, lelkesen! 
N e m várhatsz tovább, minden egy 
óra proletár ezreket 
öl bör tönben , a nyomor tanyán , 
a Gyűj tő fogház udvarán. 
Nappa l , mikor mindenki hall 
agitálj M a r x szavaival, 
éjjel, mikor senki se lát 
í rd be a bérházak falát. 
Palánkra írd, papirra írd 
Lenin lángoló szavait. 
Munká t , kenyeret, földet és 
új , kommunis ta termelést! 
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Az idő fut , fut , dolgozik, 
ne feledd ezt, dolgozz te is, 
minden szó, m i n d e n áldozat, 
tüntetés, sejt és röpi ra t 
gyorsítja, hajtja a napok 
forgását, hozza a napot , 
m i k o r megindul fényesen 
a proletár történelem. 
K ö z l i : MARKOVITS GYÖRGYI 
A F Ő U R A K H O Z 
VAJDA PÉTER VERSE VAGY VAJDA JÁNOSÉ? 
A Pesti Divatlapban 1846. jú l . 2 5 - é n V a j d a P é t e r a lá í rássa l a k ö v e t -
k e z ő ve r s j e l e n t m e g : 
A főurakhoz 
Hát ennyi serkentés, hát ennyi dal 
E kis hazának nem elég? 
Melly sorsra átkozá e népet el 
A tőle elfordult nagy ég! 
Rút álmadár az, ki e hon egén 
Hajnalt pirulni hirdetett; 
Pirulion ő szavára, mert e nép 
Mindeddig fel nem ébredett. 
Hányszor dörögte végig vész, csapás, 
Mint tárogató e hazát? 
A vakeset hányszor parancsolá 
A cselekvés titkos szavát! 
De soha kor s idő intésire 
E nemzet nem figyelmezett, 
A vészharangok egyre zúgtak bár, 
Reája fel nem ébredett. 
Bár élnek, oh még élnek e hazán 
Istennel álló szellemek, 
Kik eddig e felejtett nemzetért 
Ollyan sok üdvöst tettenek; 
11 Irodalomtörténet 
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De vélük a nagyobb, erősb rész 
Mindeddig meg nem egyezett; 
S ez árva nemzet elhagyatva, még 
Miattok fel nem ébredett. 
Leróhatatlan, szörnyű bűn talán 
Egyetnemértés és viszály? 
Nem változott ez, nem tanultunk, bár 
Dicsőén énekelt Mihály. 
Hiába! isten sem válthatja meg 
Kebelben a természetet, 
S e nép a párt miatt, a d a l szavára 
Higyétek, fel nem ébredett. 
A szebb jövőről álmodó kebel 
Hiába is vár és remél; 
Isten támaszthat holtat újra fel. 
Mert már e nemzet rég nem él! 
S előbb lesz, hogy feltámadt őseink 
Tartnak rajtunk ítéletet, 
Mint elmondhatnók valahára majd, 
Hogy már e nép felébredett! 
A verset olvasva n é h á n y k ö r ü l m é n y g o n d o l k o d ó b a ejt. Az m a g a m é g 
n e m fe l tűnő , h o g y Va jda Péter a vers megje lenése előtt, m á r 1846. 
f eb r . I I - é n meghal t , hiszen az esetleg h á t r a h a g y o t t verset m á s is 
közzé tehe t t e . Az sem f e l t ű n ő , h o g y a fé lévi t a r t a lomjegyzék a szerzőt 
m á r keresz tnév nélkül , m i n t Va jdá t jelöli m e g ; ez szokás vo l t a k k o r i -
ban . A m i megáll í t , az m a g a a vers, m e l y n e m vall Vajda Pé t e r r e . 
V a j d a Pé te r nyelve ugyan i s j o b b a n át van szőve nyelvújí tási e l e m e k k e l , 
m i n t a kérdéses k ö l t e m é n y ; stílusa hol kerese t tebb , hol ü g y e f o g y o t -
t a b b . Ismeret len Vajda Pé te rné l az in toná lásnak az a közve t lensége is, 
amel lye l ez a vers a f ő u r a k a t megszól í t ja . S ha e vonások n e m va l l anak 
V a j d a Péterre , a t ö m ö r e b b szerkesztés, az erőte l jesebb nyelv , d e f ő l e g 
a ha ragos számonkérés h a n g j a , mely a versen vég igvonul , m á r e g y e -
gyenesen Vajda Jánost idézi e lénk. S m é g i n k á b b a Virrasztók k ö l t ő -
j é re vall a k ö l t e m é n y m a g v á t t evő elképzelés, h o g y a nemze t h a l o t t , 
a k ö l t ő éneke n e m t u d j a felébreszteni . Ez a k é p tudvalevőleg V a j d a 
J ános költészetén m i n d i g ú j r a fe l lobban. N e m c s a k a Virrasztók b a n , 
h a n e m m á r A honárulókhoz / / - b e n ( „ T u d j á t o k hát , h o g y a h o n te tsz-
h a l o t t " ) 1848-ban, A hazafiakhoz 1847-ben („Én , aki v i r rasz tok a 
ha ldok lóva l ) , a De profundis 1887. I l y e n f o r m á n A főurakhoz s z in tén 
a Virrasztók gyar ló , első vá l toza tának tetszik. H o g y a Pesti Divatlap 
V a j d a Pé te r nevével közö l t e , talán n y o m d a h i b a volt , a m e l y ú g y 
j ö h e t e t t létre, h o g y a s zedőnek akkor m é g ismeret len V a j d a J á n o s 
n é v he lye t t Vajda Pé te r re j á r t a keze. Fe l tevésem természetesen n e m 
b i zonyosság ; de úgy v é l e m , valószínűsége n e m tagadható . 
K O M L Ó S A L A D Á R 
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K É T A D Y - D O K U M E N T U M 
I. 
ADY E N D R E SZEREPE A F A R K A S - R U B O S - Ü G Y B E N ÉS ELSŐ HANGJA 
A FŐVÁROSI SAJTÓBAN 
A debrecen i Városi Sz ínházban 1899. január 2 9 - é n Bérezik Á r p á d -
nak A parasztkisasszony c. n é p s z í n m ű v é t já t szo t ták . Farkas M i h á l y , 
а Debreczen c. lap színikri t ikusa az előadásról szóló beszámoló jában 
n e m va lami hízelgőén írt a c ímszerepe t játszó R u b o s n é Serfőzi Z s e n i 
színésznőről . T ö b b e k k ö z ö t t ezeket í r ta : „ Já t éka eről tetet t , ese t len 
vol t . A r o p o g ó s magyar n ó t á k a t kup ié m ó d o n , m i n d e n érzés n é l k ü l 
énekel te . . . Szerepét j obban meg tanu lha t t a v o l n a . . . Ha mást n e m , 
szereptudást j ogga l v á r h a t u n k t ő l e . " (Debreczen , 1899. jan. 30-i sz . ) 1 
A kri t ika megjelenése u t á n R u b o s Árpád , a színésznő fér je , ak i 
szintén a színház művésze vo l t , a kri t ikust szóbelileg inzul tá l ta . 
Az a f fé rbő i lovagias ügy le t t s a felek febr i - é n megvereked tek . A z 
ü g y a z o n b a n ezzel n e m f e j e z ő d ö t t be.2 
A pá rba j u tán összeült a debrecen i h í r l ap í rók választmánya és 
megá l l ap í to t t a , h o g y a k r i t i kában „senkire nézve becsületsértést n e m 
ta lá l" s h o g y / . m. űr a je lzet t színházi kr i t ikával o lyan jogo t g y a -
koro l t , ami a tárgyilagos k r i t i ka írásánál a sze rep lőkre való t ek in t e t 
né lkü l b á r m e l y hírlapírót is m é l t á n megi l le thet . 
Fe l tűnő m ó d o n a h í r l ap í róknak ez a kol lekt ív és Farkas Mihá l lya l 
szolidáris állásfoglalása csak f e b r u á r 4-én j u t o t t nyilvánosságra (és 
ped ig legelőször A d y Endre l ap jában , a Debreczeni Hírlapban), a m i k o r 
m á r a fővá ros i sajtó is f o g l a l k o z o t t a Farkas —Rubos -a f f é r r a l . 
A ny i l a tkoza t közzététele e lő t t m é g február i - é n (este) m e g j e l e n t 
a Debreczeni Hírlapban A d y E n d r e cikke A kritika jogairól a s ze rző 
teljes névaláírásával .3 
1
 ADY ENDRE ugyanekkor így írt a színésznő játékáról : „A címszerepet. . . R. Serfőzi 
Zseni játszotta. Ügyesen játszott, szépen énekelt, de modorosságáról letenni még most 
sem t u d o t t . . . " (DH, 1899. jan. 30. sz. AEÖPM I. 84.) 
A két kritika egybevetéséből megállapítható, hogy a Farkas-féle kritikából nem 
hiányzott az elfogultság bizonyos árnyalata. 
' A párbaj miatt a debreceni törvényszék 1899. nov. 7-én mindkét párbajozót 8 — 8 
napi államfogházra ítélte. 
s
 L. AEÖPM I. 85. — A kötet szerkesztői a közléshez fűzött Jegyzetekben (517—18.) 
azt írják, hogy „Egy szlnipróbán történt összeszólalkozás miatt Fenyéri Mór színész és 
Lőw József újságíró között párbajra került sor . . . " — s hogy tehát Ady Endre cikke 
ehhez a párbajhoz kapcsolódnék. 
Ez azonban tévedés, mert a Fenyéri —Lőw-féle pisztolypárbaj ugyan valóban ezekben 
a napokban — jan. 28-án történt, de az ügy további fejleményeiből kiderül, hogy Ady 
cikke nem erre az ügyre vonatkozott. 
A Budapesti Napló helyesen rögzítette az események egymásutánját amikor azt írta: 
„Debrecenben sürün követik egymást a színházi afférek. Csak a napokban történt, hogy 
I I * 
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A c i k k b e n A d y véde lmébe veszi a debreceni sa j tó t , amelyet — 
egy m u n k á s á n a k igaztalan m e g t á m a d á s á v a l — a „ l e g é r z é k e n y e b b e n " 
megsér te t t ek . „Micsoda j o g c í m e n akarja k ivonn i m a g á t . . . a színész 
az alól a k r i t ika alól, m e l y n e k j o g a van m i n d e n k i t ellenőrizni, aki a 
nyi lvánosság e lőt t m ű k ö d i k . . . " — olvassuk a c i k k b e n , amely í g y 
f o l y t a t ó d i k : „ A sajtónak a k ö z ö n s é g adja a k r i t ika j o g á t . . . T o r k i g 
v a g y u n k m á r a színész-önérzet kitöréseivel . . . E l n é z ő n e k lenni m á r 
n e m lehet . . . N e m szabad t ö b b é ezt a beteg a m b í c i ó t n ö v e k e d n i 
h a g y n i . " 
Végül í g y fe jeződik be a c i k k : 
„Ál l j on m i n d i g őrt a sajtó igazságos kri t ikája , m e l y e t befolyásolni 
n e m lehet , d e — és ezt j egyezze m e g jól m i n d e n k i , ak i t illet — t e r r o -
rizálni s e m ! 
A kr i t ika o lyan jog, m e l y [a m a g a ] v é d e l m é b e n hatalmas t á b o r t 
egyesít s m e l y e t m e g f o g u n k , m e g kell v é d e l m e z n i ! " 
Az egész debreceni sa j tóban ez az egyetlen i lyen e g y é n i állásfoglalás 
hangzo t t el az ügyben . R u b o s Árpád , akinek c í m é r e az A d y c ikke 
szólt, va lósz ínűleg n e m t u d o t t az újságírók aznap i közös ny i l a tkoza-
táról és a Debreczeni Hírlaphoz f o r d u l t a cikk m e g j e l e n é s e után v a l a m i -
féle he lyre igaz í tó vagy m e n t e g e t ő d z ő ny i l a tkoza t t a l . A d y azonban 
ha tá rozo t t an elutasította a n y i l a t k o z a t közlését s ehe lye t t a k ö v e t k e z ő 
— bará t ságosnak n e m n e v e z h e t ő — saját n y i l a t k o z a t á t jelentette m e g 
a lap 1899. f e b r u á r 2-i s z á m á b a n : 
„A kritika jogai. Tegnapi s z á m u n k b a n ez alatt a c í m alatt egy c ikke t 
közö l tünk . M a R u b o s Á r p á d , a debreceni sz ínház tagja, egy ny í l t 
levelet k ü l d ö t t be hozzánk, m e l y b e n a cikk í r ó j á r a rá akarja sütni az 
e l fogul tság bé lyegé t . A m e n n y i b e n tegnapi c i k k ü n k b e n nevet n e m 
eml í t e t t ünk — s az objekt iv i tás elbírálását b á t r a n m e r j ü k az o lvasó -
közönség részére felajánlani — R u b o s úr c ikke tel jesen tá rgyta lan . 
E g y e t a z o n b a n szükségesnek ta r tunk k i j e l e n t e n i : Azok, akik a 
sajtó j o g o s kr i t iká já t i nzu l tu sokka l v iszonozzák, eljátszották azt a 
j ogo t , h o g y a sajtó terén v é d e l m e z z é k m a g u k a t . " 4 
A k imagya rázkodás tó l i l yen m ó d o n e lü tö t t R u b o s Árpád m o s t 
má r a Debreczeni Reggeli Újsághoz fordul , a m e l y 3 nappal ké sőbb , 
február 6- i számában a „ N y í l t t é r " rova tban k ö z ö l t e R u b o s ny i l a t -
koza tá t . 
E b b e n R u b o s azzal v é d e k e z i k , hogy n e m a k a r j a terrorizálni a 
kritikus és színész pisztollyal a kezében állott szemben egymással s most nyomban utána 
egy második affér keletkezett, amelyben szintén kritikus és színész szerepeltek mint ellen-
felek . . . " (BN, 1899. febr. 4. sz. 7.) 
4
 ADY ENDRÉnek ez a névtelenül megjelent, de kétségtelenül tôle származó nyilat-
kozata, valamint alább közölt második hozzászólása nem olvasható az AEÖPM I. köte-
tében. A nyilatkozatot szó szerint közli Ady Endre Összes Versei (AEÖV) I. kötetének 
415. lapja, ahol röviden az affér egész története is olvasható. 
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saj tót . A z egész debreceni sa j tó t hívja fel b izonyságul , h o g y a k r i t i -
kusi tollat sohase kísérelte m e g akár pro , akár k o n t r a be fo lyáso ln i , 
vagy a k r i t i kának sugalmazás v a g y bá rmi más m ó d o n i r á n y t adn i . 
El ismeri a kr i t ika föl tét len j o g á t bármi ly csípős, éles vagy m é g ha 
tán igazságtalan lenne is. 
D e ezu tán — hat színésztársa aláírásával e l lá to t t — N y i l a t k o z a t o t 
közöl , a m e l y szerint Farkas M i h á l y az aláírt t a n ú k előt t t ö b b í z b e n is 
ki jelentet te , h o g y R u b o s n é Ser főz i Zseni színtársulati tagot személyes 
ellenszenv a lapján mind ig és m i n d e n k ö r ü l m é n y e k közöt t t á m a d n i 
f o g j a k r i t iká iban . 
E r r e a ny i la tkoza t ra u ta lva kér te R u b o s Á r p á d — f e b r u á r 4- i 
keltezésű leve lében — ítélje m e g az egész sajtó és a közönség, h o g y a 
színész in téze t t -e merény le te t a kr i t ika ellen, v a g y ped ig a f é r j t o r o l t a 
m e g a feleségével szemben e lkövete t t , személyes ellenszenv suga l l ta 
maga ta r tás t . 
E r r e a ny i la tkoza t ra Farkas Mihály hosszabb e l lennyi la tkoza t ta l 
válaszolt, d e A d y E n d r e is ú j r a reagált — i smét névte lenül — lapja 
aznapi számában a Hí rek k ö z ö t t Rubos úr reputációt köszörülget c í m 
alatt. 
„ R u b o s Á r p á d úr dolga u g y a n sokkal je len tékte lenebb, s e m h o g y 
é rdemes vo lna vele fog la lkozn i , de — m e r t a Debreczen i R e g g e l i 
Újság ma i számában m e g j e l e n t ny i la tkoza tában pennája h e g y é r e 
veszi a m i l apunka t is — f i g y e l m é b e a j án lunk neki egye t s m á s t . 
Először is kons ta tá l juk , h o g y R u b o s úr m e m ó r i á j a igen g y e n g e . 
Mi , — a m i k o r szerkesz tőségünkben egy nyi la tkozat ta l m e g j e l e n t , — 
n e m u tas í to t tuk el, h a n e m arra ké r tük , h o g y legkevésbé szelíd h a n g ú 
válaszát módos í t sa úgy , h o g y a hang ja ne l egyen olyan b o t r á n y o s a n 
éles. H o g y azután n e m keres te fel szerkesztőségünket s e m m i f é l e 
ny i la tkoza t ta l , annak m e g m i ö rü l t ünk , — bár l a p u n k b a n tisztességes 
h a n g ú rec t i f ikác iónak m i n d i g tér t adunk . 
G o n d o l j a m e g tehát m á s k o r kétszer is, ha l a p u n k a t pennája h e g y é r e 
merészeli venn i , — s l evegőbő l ve t t állításokkal művész i r e p u t á c i ó j á t 
ne köszörülgesse, — mer t a r ra talán még nincs szüksége. 
Ezzel az egész do lgo t a m a g u n k részéről a n n a k hozzáadásáva l 
fe jezzük be , h o g y m e g u n t u k m á r a színtársulat egy ik -más ik t a g j á n a k 
ambíc ióban i túl tengését és s e m m i szükségünk n incs reá, h o g y l a p u n -
kat v a g y így , vagy ú g y bírálgassák. Ö n ö k n e k é le th iva tásuk m á s 
utat m u t a t o t t , ne akar janak h á t publicis táskodni , m e r t a r é g i k ö z -
m o n d á s szerint a ket tős mes terség veszedelmes. K ü l ö n b e n b é k e v e -
l ü n k . " 
A fiatal A d y E n d r e e b b e n a n e m túlságosan m e g g y ő z ő h o z z á -
szólásában kissé egyéni m ó d o n értelmezi a v é l e m é n y - és a s a j t ó -
szabadságot , a színészeknek e té ren je lentkező „ a m b í c i ó b a n i t ú l t e n -
gését" . 
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D e a m i k o r A d y ezt a k i o k t a t ó , fölényeskedő h a n g ú nyi la tkoza tá t 
megír ta , — m á r olvashatta a Budapesti Napló D e b r e c e n b e érkezet t 
február 4-i s z o m b a t i számát, a m e l y hosszú c ikkben fog l a lkozo t t a 
debreceni sz ínházi afférral.5 A l ap Kritikus és színész c. c ikkében e lő-
ször t á rgy i l agosan leírja az af fér keletkezését s a z u t á n í g y fejti ki a 
m a g a á l l á spon t já t : 6 Az a f f é r lovagias o lda lához természetesen 
nincs szavunk. H o z z á kell a z o n b a n szólanunk a k r i t i k a joga s zem-
pont jábó l . A kr i t ikusnak m e g v a n a maga joga s a m í g jogának a 
határát át n e m lépi , semmiféle m ű v é s z n e k — legyen e l ső rangú v a g y 
n e m — n incsen j o g a bármifé le re torz ióval élni. A k r i t i ka j o g á n a k 
ez a határa o d á i g terjed, h o g y megbeszélhet i a színész alakítását s 
m o n d h a t ró la kedvező t , kedvező t l en t , dicsérhet, g á n c s o l h a t s m i n d -
addig, a m í g a színész alakításáról és n e m a s z e m é l y é r ő l van szó, a 
kri t ika n e m lép i át a maga j o g o s ha tárá t . E lő t t ünk v a n az a kr i t ika , 
amelyből a deb recen i affér t á m a d t s azonnal le is n y o m t a t j u k : (Itt 
következik Fa rkas Mihály k r i t i ká j ának fent má r b e m u t a t o t t részlete 
R . Serfőzi Z s e n i játékáról .) 
Ez a k r i t ika — foly ta tódik e z u t á n a Budapesti N a p l ó c ikke — k é t -
ségtelenül n e m va l ami kedvező a r ra a színésznőre, ak i rő l szól, de 
épp oly ké t ség te len , h o g y egy szóva l sem lépi túl a k r i t i kának azt a 
jogos határát , a m e l y e t f en tebb kö rvona l az tunk . A d e b r e c e n i esetben 
R u b o s Á r p á d m i n t a színésznő f é r j e lépett fel, a m i h e z s e m m i n e m ű 
joga n e m vo l t , m e r t a kri t ikus n e m a feleségéről, h a n e m a színésznő-
ről szólt. A színésznő alakí tásához ped ig joga v a n (hozzászólni) a 
kr i t ikusnak. 
A debrecen ihez hasonló esetek csak kárát okozzák a művésze tnek 
s ez az, a m i é r t é rdemesnek t a r t o t t u k szóbahozni. 
A debrecen i ú jságí rók e g y é b i r á n t a maguk részé rő l is elégtétel t 
adtak m e g s é r t e t t ko l l égá juknak azzal, h o g y szolidari tást vállaltak vele 
a krit ika szabadságának az é r d e k é b e n s egyik debreceni újságunk külön 
cikkben kél védelmére а kritika jogának. 
Egészen magunkévá tesszük e n n e k a cikknek a k ö v e t k e z ő befe jező 
szavai t : ' 
I. . . Á l l j on m i n d i g őrt a sa j tó igazságos k r i t i ká j a , melyet b e -
folyásolni n e m lehet , de — és ez t jegyezze m e g jó l m i n d e n k i , aki t 
illet — te r ro r izá ln i sem! A k r i t ika olyan jog, a m e l y (a maga) véde l -
* Ady Endre őszinte tisztelője volt R . Serfőzi Zseni színésznőnek, igen sokszor írt 
elismerően művészi játékáról. Amikor meghalt, a legőszintébb fájdalom hangján — 
versben és prózában — parentálta el tragikus sorsát. A színésznő halála után a férjjel is 
őszintén összebékült és barátságát Rubos Árpáddal sokáig megtartotta. L. még AEÖV 
I. 415-17-
•BN, 1899. febr. 4. sz. 7. 
7
 A szövegkiemelések a szerzőtől valók. (A. J.) 
Dokumentum 1 6 7 
m é b e n ha ta lmas t á b o r t egyesít s melyet m e g f o g u n k , m e g kel l védel -
m e z n i . " 8 
A Budapes t i N a p l ó hozzászólása sem eml í te t t e m e g az idéze t t cikk 
szerzőjének nevé t , de ez csöppet sem csökken t i a tény je len tőségét , 
h o g y a 21 éves A d y E n d r e bá tor kiállása a kr i t ika függe t l ensége és 
joga i mellet t egy tekintélyes fővárosi lap hasábjain is v i sszhangot kel -
te t t . Sőt ez a fővá ros i lap is „egészen m a g á é v á t e t t e" a f ia ta l v idéki 
ú j ság í ró ál láspont já t a kr i t ika véde lmében . 
A d y E n d r e b i zonyá ra ö r ö m m e l és az erkölcsi elégtétel jó leső érzé-
sével olvasta a Budapesti Napló ban saját á l láspont jának megerős í tésé t . 
E z t ő m a g a is regisztrál ta , amikor a Debreczeni Hírlap f e b r u á r 8-i 
számában mégegysze r visszatért az ü g y r e : 
„ A debreceni saj tó l e g j o b b tehetsége szerint teljesíti kötelességét 
s bírálatra h iva to t t e m b e r e k nagy elismeréssel szólnak az e r e d m é n y e s 
misszióról, me lye t a debreceni sajtó ú j a b b i dőben teljesített és je lenleg 
is teljesít ."9 
I roda lomtö r t éne t í r á sunk úgy tart ja s z á m o n , h o g y A d y E n d r e 
legelső szereplése a főváros i saj tóban — a versközlésektől e l t ek in tve — 
nagyvá rad i ú jságírói működéséhez kapcso lód ik . Hegedűs N á n d o r 
szerint is A d y E n d r é n e k Somló B ó d o g ü g y é r ő l í ro t t vezé rc ikke vol t 
„az első publiciszt ikai írás, amely A d y to l lából a főváros i sa j tóban 
m e g j e l e n t " . 
D e — a h o g y a f en t i ekben lá that tuk — a S o m l ó B ó d o g vezé rc ikke t 
t ö b b min t n é g y évvel mege lőzve is á tve t te m á r A d y E n d r e i smer te te t t 
c ikkének egész m o n d a n i v a l ó j á t a tekintélyes Budapesti Napló, ame ly 
a c ikk befe jező sora inak szó szerinti á tvéte lével teljes m é r t é k b e n 
azonosí to t ta m a g á t A d y álláspontjával s azt szinte országos m é r e t e k -
ben „hi te les í te t te" . 
Ez vol t t ehá t va ló jában A d y Endre legelső — bár m é g n é v t e l e n — 
publiciszt ikai szereplése a fővárosi sa j tóban . 
II. 
A F I A T A L A D Y E N D R E E G Y S Z Í N I - K R I T I K U S I A F F É R J A 
A debreceni „ a r a n y i f j ú s á g " — fe lnőt t szakemberek t ámoga tá sáva l 
— 1899. f e b r u á r 17-én és 18-án j ó t é k o n y célú m ű k e d v e l ő előadást 
rendeze t t a helybeli színházban a főiskolai Erzsébet k i rá lyné Alap í t -
v á n y és a Fröbel G y e r m e k k e r t Egyesüle t javára . A vá l toza tos és 
" A Budapesti Napló cikkét Farkas Mihály lapja, a Debreczen, febr. 7-i számában egész 
terjedelmében közölte a helybeli újságírók február i-i szolidaritási nyilatkozatával együtt. 
» L. AEÖPM I. 86., ahol - az Epilog című III. fejezetben - ADY ENDRE még meg-
jegyzi (végső tanulságul) : „Szólj igazat, betörik a fejed." 
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g a z d a g m ű s o r első száma — akkor i szokás szerint — e g y P r o l ó g u s -
n a k nevezet t g y e r m e k j á t é k volt , a m e l y a j ó t é k o n y k o d á s szükséges-
ségére és nemes l e lkű gyakor lására a k a r t a nevelni az i f j ú s á g o t . 1 
A d y E n d r e m i n t a k k o r a Debreczeni Hírlap színházi referense — 
az általában k i t ű n ő e n sikerült e lőadás és a műkedve lők m i n d e n é rde -
m é n e k elismerése me l l e t t — errő l a g y e r m e k j á t é k r ó l az t í r ta , h o g y 
az „ e g y kissé hülyének t ű n t " , de e h h e z — min tegy engesz te lő leg — 
m é g hozzá te t t e : „ L e h e t , h o g y jó v o l t . " 
E z a va lóban szokat lanul nye r s h a n g ú megjegyzés igen heves, 
személyes élű t á m a d á s t vál tot t ki a Debreczeni Reggeli Újság színházi 
tudós í tó jánál , T a r Zo l t ánná l . A n é l k ü l , h o g y név szerint is m e g e m l í -
te t te vo lna a sz in tén névtelenül í r ó kr i t ikust , a k ö v e t k e z ő , k íméle t -
lenül személyeskedő támadást ír ta a k r i t ika szerzője e l l en : 
„ K é r d e m a c ikk í ró t , h o g y az egész nagyközönség , v a l a m i n t t öbb i 
laptársaink el ismerését neg l igá lha t ja -e egy olyan e m b e r , aki m i n d -
e d d i g csak ha tá r t a l an arcát lanságának adta fényes t anú je l é t n a g y -
k é p ű s k ö d ő cikkei által, k inek tollát e k r i t ika írásánál is más s z e m p o n t o k 
i rányí to t ták , m i n t a tárgyi lagosság. S k é r d e m , érdemes-e az i lyen e m -
ber arra, h o g y h í r l ap í rónak tek in t sék , kinek je l leme a h a n g u l a t o k 
szerint vál tozik és aki csak gyalázata és szemetje a h í r lap í ró i - tes tü le t -
n e k , m e r t t u d v a h a z u d i k s igaz d o l g o t igaztalanul ítél el. 
M a j d így f o l y t a t ó d i k m é g a g y a l á z k o d ó cikk: 
„ A z i lyen e m b e r n e m h í r l ap í rónak , de becsületes e m b e r n e k se 
t a r tha tó és m é l t ó arra, h o g y m i n d e n tisztességes e m b e r megvetéssel 
és utálat tal f o r d u l j o n el tőle. Tar Z o l t á n . " 
H o g y a n ke le tkeze t t Ta r Z o l t á n b a n ez a szenvedélyesen magasra 
csapó, g y ű l ö l k ö d ő magatar tás a k r i t i ka írójával szemben a m a egyet len, 
f é l i g -medd ig vissza is von t — kife jezés miatt , ame ly p e d i g személy 
szerint n e m is ő reá és n e m az ő m u n k á j á r a v o n a t k o z o t t , — el sem 
t u d j u k képzelni . Hiszen m é g alig k é t hónappa l e lőbb, 1898 december 
közepé ig a Debreczeni Reggeli Újság szerkesztőségében e g y m á s mellet t 
d o l g o z ó m u n k a t á r s a k — bár lehet , h o g y már akkor is t i t k o n vagy 
ny í l t an ve té lkedő ellenfelek vo l t ak . 2 — 
Ta r Zo l t án A d y t súlyosan e l í té lő , személyeskedő, becsületsér tő 
sorai n e m n e v e z t é k u g y a n m e g a c ímze t te t , de a t á m a d á s személyes 
vonatkozásai e lá ru l ják , h o g y í ró ja b iz tosan tudta, ki v o l t a névtelen 
bírá la t szerzője és k inek szólanak sajá t elítélő sorai. 
Másnap , f e b r u á r 21-én, a Debreczeni Hírlap m á r közö l t e , h o g y 
1
 A szerző, SZÍNI PÉTER, a Debreczeni Reggeli Újság febr. 20-i számában egész ter-
jedelmében közölte a kis gyermekjáték szövegét. így pontosan tudjuk, mire vonatkozott 
Ady Endre inkriminált kifejezése. 
' Mindketten láthatók azon az interiőr-felvételen, amely a Debreczeni Reggeli Uiság 
szerkesztőségét 1898. okt. 7-i „összetételében" ábrázolja. L. AEÖPM I. 56-57. 1. kö-
zött. 
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„ L a p u n k munka tá r sa , ki a m ű k e d v e l ő előadásról szóló referádát ír ta , 
megbizo t ta iva l fegyveres elégtételt kért Tar Zo l t án tó l a cikk miatt . . . " 
Ez a közlés sem nevezte m e g tehát a lap m e g t á m a d o t t m u n k a -
társát, de e n n e k ellenére m i n d e n beava to t t t ud ta Debrecenben , h o g y 
A d y E n d r é r ő l , a Debreczeni Hírlap színikri t ikusáról v a n szó. 
Tar Z o l t á n súlyosan személyeskedő támadása m é g a Debreczeni 
Reggeli Újság szerkesztőségének is „sok vo l t " . Z o l t a y Lajos, a lap 
felelős szerkesztője — n e m is a saját, h a n e m A d y E n d r e lapjában, 
a Debreczeni Hírlapban közzé te t t Nyi la tkoza táva l ha tá rozo t tan deza-
vuál ta T a r Z o l t á n minős í the te t len hangú t ámadásá t : „ . . . k i je lentem, 
— írta Z o l t a y a Debreczeni Hírlap 1899. febr . n - i számában m e g -
jelent ny i l a tkoza tában — h o g y a z [t. i. a T a r Z o l t á n köz l eménye ] 
t u d t o m és beleegyezésem né lkü l lá tot t napvi lágot s ezt a ny i la tkoza-
to t . . . m a g a m is helyte lení tem s vele egyet n e m é r t ek . . . " 
A Debreczeni Hírlap u g y a n a k k o r közöl te már T a r Z o l t á n köve tkező 
bocsánatkérő ny i la tkozatá t is: 
„Alu l í ro t t a Debreczeni R e g g e l i Újság f e b r u á r 20- i 51-ik számá-
ban fe lhevül t ál lapotban m e g í r t ny i l a tkoza toma t ezennel vissza-
v o n o m és é r t e a megsértet t c i k k í r ó t ó l bocsánatot kérek . Debreczen , 
1899. febr . 21. Ta r Z o l t á n . " 3 
Ezután A d y Endre lapja n y o m b a n közölte, h o g y : „ A nyi la tkozat 
u t án r é szünkrő l az ügyet b e f e j e z t ü k . " 
D e u g y a n a b b a n a számban a lap m é g egy — L. P . R . - n e k szóló — 
Szerkesztői üzene tben is visszatért az ügyre : 
„ A d o l o g ú g y áll, ahogy Ö n írja. E g y b i z o n y o s : mikor a sa j tó 
éppen a k r i t i ka jogai mellett t ö r lándzsát, végzetes lépés volt éppen 
egy ú j ság í rónak meg támad ta tn i a kr i t ikát . Az ü g y e t a l egkor rek tebbü l 
intézte el m u n k a t á r s u n k . " 4 
Ez a szerkesztői üzenet — amel le t t , h o g y emlékez te t Ady E n d r é -
n e k A kritika jogai c ímmel h á r o m héttel e l ő b b í ro t t cikkére — 
min tha arra célozna, h o g y T a r Zo l t án n e m saját elhatározásából, 
h a n e m m á s n a k — talán Szini P é t e r n e k — a fe lkérésére írta meg heves 
támadását . 
D e az e rede t i krit ika szerzője még mind ig i smeret len , névte len 
marad t a fe lv iharzó af férban. E g y i k köz l emény sem nevezi m e g , 
egyet len ú j ságh í rbő l sem derü l k i a szerző személye . 
M a m á r — 70 év távolából — n e m olyan egysze rű a m e g t á m a d o t t 
szerző k i l é tének felderítése. C s a k a k ö r ü l m é n y e k gondos vizsgálata 
s a beható f i lo lógia i kutatás t u d j a bizonyí tani , h o g y A d y Endre ü g y é -
* Ugyanezt a bocsánatkérő nyilatkozatot a többi debreceni lapok is szószerint közöl-
ték. A Debreczen febr. 22-én, a Debreczeni Újság és a Debreczeni Reggeli Újság febr. 23-i 
számában. 
debreczeni Hírlap, 1899. febr. 21. sz. 
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ről vo l t szó ebben a — szerencsére békésen el intézett — színházi 
kon f l i k tu sban . 
Elég egyszerűnek t ű n i k a globális b izonyí tás . Ebben az i d ő b e n , 
1899 f e b r u á r havában, A d y E n d r e volt a Dcbreczeni Hírlap i r o d a l m i 
szerkesztője és színházi kr i t ikusa . N a p r ó l - n a p r a je lentek m e g itt az ő 
tol lából a m i n d e n n a p o s színházi e lőadásokról szóló beszámolók, d c 
csaknem m i n d i g név te lenül , aláírás nélkül . 5 
Az 1899. év február h a v á b a n 24 színházi k r i t ika jelent meg a D H -
ban . Ezek közü l csak egye t , az Új lak i Anta l Nazarénusok c ímű n é p -
sz ínművérő l szóló p remie r -beszámoló j á t je lezte — szokatlan m ó d o n 
a c ikk kezdetére he lyeze t t (A.) betűvel A d y . 6 Tizenki lenc beszá-
m o l ó j a névte lenül jelent m e g (ezek közö t t a m o s t tá rgyal t február 18-i 
beszámoló is). Ha kivételesen más írta a színházi beszámolót , a szerző 
ezt m i n d i g jelezte (már csak azért is, h o g y össze ne tévesszék a b e -
számoló t az A d y írásaival).7 A D H szerkesztőségi közlésében (febr. 21.) 
is ú g y eml í t ik „ l apunk m u n k a t á r s á t " , m i n t aki a színházi r e f e r á t u -
m o k a t szokta írni. 
K ö z v e t v e A d y szerzősége mel le t t b izony í t az a negatívum is, h o g y 
m a g a A d y — v i takedve lő és igazságszerető, szinte harcias szokása 
ellenére — ebben a v i t ában n e m kelt a súlyosan megsér te t t m u n k a t á r s 
véde lmére , ami t b i zonyosan megtesz , ha n e m a saját ügyérő l le t t 
vo lna szó. Ez esetben b i zonnya l t i l takozot t v o l n a a kri t ikának i l yen 
brutá l i san sér tő és személyeskedő elfojtása ellen s ezút tal is v é d e l m é b e 
ve t te vo lna a „kr i t ika j o g a i t " . 
D e n e m szólt bele a v i t ába és pedig azért , m e r t a saját személyes 
ü g y e v o l t és n e m akar ta i n k o g n i t ó j á t e b b e n az ügyben fe l fedni . 
A lovagias ú t r a való tereléssel va lóban k o r r e k t ü l intézte el az ü g y e t . 
D e n é z z ü k ezek u tán m é g — m i n d e n m é g f e n n m a r a d ó kétség e l -
oszlatása é rdekében — a poz i t ív filológiai b i zony í t á s t is. 
A d y n a k efféle nyersen s z ó k i m o n d ó , sokszor k íméle t len és g o r o m b a , 
cs ipkelődő, n 'ha izgága és gy i lkos hangú bírálatai m á r a ko r t á r saknak 
is f e l tűn tek s n e m egyszer vá l to t t ak ki éles e l lenhatás t . 8 Ez esetben is 
egy i lyen — nyi lván m e g g o n d o l a t l a n , de lehet , h o g y nagyon is m e g -
s
 Kritikusi „inkognitóját" éppen ezekben a napokban saját maga leplezte le a Kaposi 
Józsa elszerződtetéséről szóló névtelenül megjelent közleménye kapcsán: „A cikket én 
írtam." (DH. 1899. febr. 17. L. AEÖPM I. 92 93.) 
• Dcbreczeni Hírlap 1899. febr. 6-i sz. Ugyanennek a darabnak „előzetes" beharangozó 
cikkét még névtelenül írta a Debreczeni Hírlap 1899. febr. 2-í számában. 
7
 így a műkedvelő előadás második napjától, az ezt követő vasárnap délutáni előadás, 
valamint a hétfő esti Himfy dalai előadásról a lap felelős szerkesztője, SZOMBATJIY JANOS 
írt sz. j. aláírású beszámolót. Ady ekkor lovagias ügyének intézésével volt elfoglalva. 
" „. . . sötét, keserű, sokszor ádázán gúnyos, gőgösen lekicsinylő, sebzően éles és 
kegyetlen volt meglátása és ítélete . . . irodalmi kortársairól, ellenfeleiről..." — írja 
róla MAKKAI SÁNDOR is. (Magyar fa sorsa. A vádlott Ady költészete. Bp. 1927. Soli Deo 
Gloria kiad. 16.) 
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vá loga to t t — kifejezésről v a n szó, amely aztán T a r Zo l t ánban s o k -
szorosan fe lerős í te t t „ v i s s z h a n g o t " váltott ki. P e d i g Ady tó l ezút ta l 
is távol állott a személyeskedő szándék : csak m a g á r ó l a gyengécske 
g y e r m e k j á t é k r ó l óhaj to t ta e l m o n d a n i talán t ú l z o t t a n őszinte vé l e -
m é n y é t . 
Ebben a t ek in te tben — a b e m u t a t o t t sz índarabok ér tékelésében 
m á r ekkor is g y a k r a n k íméle t lenü l szók imondó , kegye t l enü l éles vo l t , 
akár élt m é g a da rab szerzője, a k á r régen meghal t . A kikapós patikárius 
c í m ű darab „ h i t v á n y f é r c e l m é n y " A d y kr i t iká jában , a II. Rákóczi 
Ferenc fogsága „ i d ü l t tör ténet i s z í n m ű " , a Tündérlak Magyarhonban 
„ h ü p e r r o m a n t i k u s zagyva lék" , az Egyiptom gyöngye „abszolút l ehe -
te t lenség" , Az erdő szépe „ o s t o b a na ivság" volt , — h o g y csak n é h á n y 
pé ldá t eml í t sünk A d y e korabe l i színházi kr i t ikáiból . 
A „ h ü l y e " v a g y „hü lyeség" szóval tör tént minős í tés szintén n e m 
v o l t szokatlan A d y i rodalmi és k r i t ika i szótárában. Fiatalkori írásaiban 
— de m é g pá lyafu tása zen i t jén is — gyakran t a l á lkozunk ezzel a 
kedvel t szavajárásával. Tuca t j áva l lehetne idézni — fő leg f ia ta labb-
kor i p rózá j ábó l — ezt a k i fe jezés t , amely anny i r a je l lemző A d y 
stílusára, h o g y fi lológiai b i z o n y s á g u l is felhasználható. 
Lássunk l ega lább egy párat o l y a n Ady-szövegrész le tekből , a m e l y e k -
ben az ink r iminá l t kifejezés e l ő f o r d u l : 
A végrehajtó c. darab k r i t i ká j ábó l : „ . . . szinte d ü h ö s e k v a g y u n k 
m a g u n k r a , h o g y a darab hülyeségeit akceptál tuk . . . " ( D H , 1899. 
II. 4. sz.). 
„Vigécek . A z e címen i smer t hülyeség vonzo t t vasárnap dé lu tán 
n a g y k ö z ö n s é g e t . . . " (D-n, 1899. X . 23. sz. A E Ö P M I. 210.) 
„ H i d d el, m e r t hasonlókat o lvaso l kedvenc r e g é n y e i d b e n , ame lyek 
n e m kevésbé hülyék, mint az „ E r d ő szépe" . . . ( D - n , 1899. X . 28. sz. 
i. m . 213.) 
„Kevese t l ehe t a mi hülye t á r s ada lmunkban ésszel szerezni . . . " 
(Levele öccséhez, A d y Lajoshoz. Szabadság ( N a g y v á r a d ) 1900. VI. 22. 
sz. A E Ö P M I. 284 . ) ' 
Az idézetek — azt hisszük — elég m e g g y ő z ő e n b izonyí t ják , 
m e n n y i r e sajátos stiláris eszköze v o l t Adynak ez a túlságosan nyers , 
kevéssé i r o d a l m i n a k tűnő k i fe jezés . 1 0 De az ado t t esetben éppen e 
nyers kifejezés A d y r a je l lemző v o l t a szolgálhat f i lo lógia i érvül — 
' Találkozunk ezzel a „válogatatlan" kifejezéssel — többek között — az Összes 
Prózai Művek I. kötete 297., 309., 365., 433-, 444-, továbbá Ady Endre Összes Novellái 
49-, 59., 61., 435., és 9Ó9. lapjain. — LENGYEL GÉZA Ady Endre a műhelyben c. könyve 
Ady-idézeteiben a 125., 299. és a 334. lapon, valamint NAGY ANDOR Tavasz Váradon c. 
könyve 58. és 303. lapjain is. 
A kimérák Istenéhez c. versében is azt írja Ady: „Nehogy kimúljak hülye sebben." 
10
 Érdekes, hogy az Értelmező Szótár is cppen Ady írásaiból idéz irodalmi példákat 
a „hülye" és a „hülyeség" szavak bemutatására. (III. 403.) 
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a t ö b b i k ö r ü l m é n n y e l va ló egybevetés mel le t t — annak a ké rdésnek 
e ldöntésénél , ki írta a m ű k e d v e l ő előadás r e f e r á t u m á t . 
M a g á r ó l a lovagias ü g y r ő l m é g csak anny i t , h o g y a v isszavonó 
ny i l a tkoza to t és a bocsánatkérés t A d y E n d r e e l fogad t a elégtételül s 
l e m o n d o t t a fegyveres elintézésről. A d y E n d r e ilyen b é k ü l é k e n y 
maga ta r t á sá t m i n d e n b i zonnya l az is m e g k ö n n y í t e t t e , hogy az egcsz 
ü g y i n k o g n i t ó b a n zaj lot t le és annak során egyszer sem kerül t szóba 
a k ö l t ő neve . (Egyébkén t ez az oka annak is, h o g y edd ig az i r o d a l o m -
tö r t éne t s em szerzett t u d o m á s t A d y E n d r é n e k e m e lovagias a f f é r j á -
ról.) 
A p á r b a j - ü g y b e n ő vo l t a k ih ívó fél s v é g ü l mégis mege légede t t 
a bocsánatkéréssel . N e m csupa gyávaságból f o g a d t a el a bocsána t -
kérést , h a n e m elsősorban párbaj-el lenes elvei a lap ján . Ezt az állás-
p o n t j á t k i is fe j te t te a Debreczeni Hírlap másnap i , f eb ruár 22-i s z á m á -
ban, Egy lövés után c. c ikkében , amely C s a j t h a y Ferenc budapes t i 
szerkesztő pá rba j - t r agéd iá j a kapcsán adot t n e k i a lkalmat elvi állás-
p o n t j a k i fe j tésére : 
„ Igazságo t írtál, h o l n a p m á r kardo t n y o m n a k a kezedbe. H i t -
v á n y u l sér te t tek m e g , ráadásul egy kis ó l m o t is be léd lőnek. V e r e k e -
d ü n k n a p - n a p u tán . A k i n e k nincs szerencséje, n y ö s z ö r ö g h e t a k ó r h á z i 
á g y o n , v a g y a kapufé l fá tó l sem búcsúzva, e lpa tko l az á r n y é k v i -
lágra . . . " 1 1 
D e m e g j e g y e z z ü k azt is, h o g y Tar Z o l t á n i g e n kiváló k a r d v í v ó 
vol t , a főiskolai v ívóve r senyen 1898. dec. 17-én II. díjat, ezüst é r m e t 
n y e r t . Valósz ínű tehát , h o g y nemcsak elvi, d e gyakor la t i o k o k b ó l is 
ellene v o l t A d y lovagias ü g y e fegyverre l v a l ó elintézésének, m i n t 
a h o g y k é s ő b b N a g y v á r a d o n — M a r t o n M a n ó v a l keletkezett sú lyos 
af fér ja a lka lmával is — mege légede t t a j e g y z ő k ö n y v i k i m a g y a r á z -
kodással . 
Á F R A J Á N O S 
1 1
 A E Ö P M I. 9 3 - 9 4 -
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Kassák i smere t l en A d y - t a n u l m á n y á t eredeti g é p i r a t b ó l közöl jük. 
1937 táján í r ta . H o g y milyen a l k a l o m b ó l , arról ö z v e g y e sem tud 
közelebbi t , ak inek szívességéből a szöveghez h o z z á j u t o t t u n k . 
Kassáknak ezen kívül két j e l en tő s Ady-írását i s m e r j ü k . Az első 
az A d y ha lá lakor í r t nekrológ, m e l y a Ma 1919. f e b r . 26-i számában 
je lent m e g . A másod ik a Kosz to lány i - fé le A d y - r e v í z i ó vi tájában, 
A To/íban l á to t t napvi lágot 1929-ben . E n n e k e g y - k é t gondola tá t az 
i t t közöl t t a n u l m á n y is átvette. (Pl . azt, h o g y A d y költészete n e m 
t ö r v é n y e k r e épí t , hanem abból t ö r v é n y e k e t lehet k ikövetkezte tn i . ) 
M i n d h á r o m írásra a po lemikus i n d u l a t je l lemző: az igazság szenve-
dé lyeske resésemindenfa j t a e l fogul t ságga l szemben. Ez indulat mélyén 
ugyanaz a maga ta r t á s rejlett, m e l y a leg tehetségesebb kortársak 
A d y h o z va ló v iszonyát szinte t i p ikusan m e g h a t á r o z t a : a viaskodás 
az angyallal . A k i Kassák köl tészeté t csak első k ö t e t é t ő l f ogva tar t ja 
számon, azt j o g g a l meglephet i a h u s z o n e g y éves k ö l t ő n e k a Független 
Magyarország 1909-es é v f o l y a m á b a n megje len t s z á m o s Ady-u t ánzó 
verse. (Kár, h o g y ezeknek egy része az eddig legte l jesebb ú j össz-
kiadásból is k imarad t . ) Pedig csak ezek i smere tében m é r h e t ő le vala-
melyest az a ha ta lmas erőfeszítés, m e l y r e Kassáknak szüksége vol t 
ahhoz , h o g y ezt az indítást ö r ö k r e e l rúg ja magá tó l és k iküzd je a m a g a 
merészen ú j h a n g j á t . 
És h o g y er re a hangra A d y is odaf igye l t , arra n é z v e talán n e m é r -
dektelen, ha e g y Kassáknak í r t és má r közöl t Ady- l evé l mellet t 
(BORI —KÖRNER: Kassák irodalma és festészete. 1 9 6 7 . 2 7 — 28.) e g y 
edd ig ismeret len adalékra is u t a l o k . A d y 1917 n o v e m b e r b e n ír ta 
Z s ö g ö n Z o l t á n n a k , aki verseinek megítélése és elhelyezése ügyében 
f o r d u l h a t o t t h o z z á : „ H á t ide hal lgass : az én v é l e m é n y e m az, h o g y 
neked lelkesnek kell ma radnod s í r n o d kell t o v á b b , m e r t típusa vagy 
az írás-köteles kö l tőnek . B e k ü l d ö t t versed u g y a n e z t m o n d j a nekem, 
bár már e l m o n d á s o d b ó l t u d t a m , h o g y én ezt l eközö l t e tn i n e m m e r e m . 
Szép valami , de túlságosan é rz ik ra j ta , h o g y akarsz merész lenni , 
s e lvégre — n e m elég művészi . E z s e m m i t sem je len t , ez a vé lemény. 
Kassák lapja A ma cím alatt m e g j e l e n t ismét, p r ó b á l j u k meg talán 
oda e lkü lden i . " (A levél e rede t i j e a Zsögön-csa lád tu la jdonában . 
Bus tya E n d r e jóvo l t ábó l van r ó l a t u d o m á s o m . ) 
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ADY ENDRE 
M a j d n e m harminc évvel ezelőtt, „ A Holnap" című an to -
lógiában nyitottam rá először Ady verseire. Valószínű, h o g y 
nem ér te t tem meg a k ö n y v igazi jelentőségét, bárha sejtetet-
t e m : a néhány ismeretlen ember n é h á n y különös verse ú j 
hangot ü t meg, új zamato t ízleltet és ú j horizontokat tár a 
látó szem elé. Sejtés vo l t ez, ami inkább az elfogulatlan biza-
lombó l , mintsem a felismerés talajából fakadt. Bizalommal 
f o r d u l t a m a jövevények felé, mert elégedetlen voltam azokkal 
a köl tőkkel , akiket eddig olvastam. H o z z á m hasonlóan, nagyon 
is a fö ldön járó lények voltak, mit találhattam volna bennük , 
ami t öbb , tündöklőbb a magam kicsiségénél és szürkeségénél? 
Kíváncsiságok éltek b e n n e m s akikkel találkoztam, azokra 
felf igyeltem. Ady verseiben új világ tárulkozot t elém. Ú j , de 
n e m idegen. 
Megtör tén ik néha, h o g y találkozunk valakivel, akiről 
eddig n e m is hallottunk és semmi idegenkedést nem érzünk 
i rányában; talán a nyelvét sem értjük, de érezzük, delejes e rő 
árad belőle, jólesik a közelében lenni s szívünkben fenntartás 
nélkül rokonunkká fogad juk . Ilyen ismeretlen rokonomnak 
éreztem Adyt első versei olvasása után. S ha többé egy sorát 
sem olvasom, akkor is kitörölhetetlenül megmaradt volna 
emlékezetemben. N e m az agyamban, h a n e m a véremben, az 
idegeimben, egész konsti tuciómban, m e r t nem az eszemmel, 
hanem emberi va lómmal fogtam fel sorsszerű jelentőségét. 
N e m a tévelygőt lá t tam benne, mint e g y r e szaporodó ellen-
ségei, hanem a rendeltetés betöltőjét: a menekülőt és a h ó d í -
tót egyszemélyben. Számomra nem az vo l t a fontos, h o g y 
mit m o n d , de az, hogy m o n d o t t valamit — egy új világ m e g -
születésének híradását jelentette. Ma m á r lá tom a fiatal A d y 
kuszáltságát, szinte fizikai fájdalmat érzek ropogós, lobogós 
frázisaitól, de akkor, min tha vakmerő kapudöngetést hal lot-
t am vo lna az éjszakában s kigyúltak b e n n e m a lámpák a v e n -
dég érkezésére. Ö r ö m m e l engedtem m a g a m h o z a sorait s ha 
n e m jö t tek , kíváncsian el ibük mentem. E g y - e g y rej tőzködőbb, 
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cikornyásabb verssel úgy megvesződtem, min t ahogyan a 
gyerek jólesően elkínlódik bábui rejtelmeinek feltárásával. 
Boldog zaklatottságban olvastam: 
M i t b á n o m én, ha uccasarkok rongya , 
D e elkísérjen egész a s í r o m b a . . . 
Ma már t udom, hogy n e m világcsodája ez a néhány színpa-
diasan romant ikus és érzelgős sor — de már akkor is, ez is 
igazi Ady-vers vol t : kicsit torzszülött, de n e m adoptált gyer -
mek. A romant ikus alapérzés, a ma jdnem hivalkodó és mégis 
asszonyosan szentimentális gesztus, pat togó r i tmus és a szavak-
nak lázas izzása még sokáig dominálnak, min t A d y költészeté-
nek karekterelemei. N e m a rendtevő, hanem a saját rendetlen-
ségeit kéjjel fá jó ember költészete ez. Magá t marcangoló, 
görcsös vonaglás a költő élete, és minden vers egy-egy átvitt 
ér telmű lecsapódása ezeknek a viaskodó bajoknak. A szomorú-
ság, mint elvadult düh robban ki Adyból és az ö r ö m fogcsikor-
gató, gonosz bamba fan tomok kíséretében csendül fel. Károm-
kodások és segélykiáltások, elszánt bátorság és siralmas elgyá-
vulás tetézik egymást az izzó sorokban. D e egyelőre bajos 
lenne megmagyarázni , hogy tulajdonképpen mire haragszik 
és mitől fél ez az ember. Tárgytalan érzések, bár ha nem egy-
szer nagyon is reális képekben fejeződnek ki. Ezek a képek 
azonban inkább a költő szuggesztív kifejezőképességét muta t -
ják meg, sem mint érzésvilágának kaotikus, el lentmondások-
kal telített rejtelmeit tárják föl előttünk. Egy köl tő, aki állan-
dóan magáról beszél, mintha állandóan titokzatossága lepleit 
bontogatná — és egyre titokzatosabbá válik olvasói előtt. 
Minden köl tő magával hozott sajátossága, h o g y előttünk, akik 
n e m látunk tisztán, megmutassa a ti tkok titoknélküliségét — 
és sorsverés rajta, hogy nem minden szavában értik meg, sőt 
nagyon sokban félreértik olvasói. A köl temény a költő kifeje-
zőerejétől és az olvasók felfogóképességétől válik egyértelművé 
és közérthetővé. Ady, mint m o n d t a m , nem rendtevő természet 
volt, a „ti tokzatosság" tehát n e m halálos, hanem éltető eleme 
és nem lehet merő véletlen, h o g y olyan ko rban született, 
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amelyben a tudományosságot sugárzó felületek alatt re t tene-
tesen kigyulladt összevisszaságok csíráztak. Kora költője vo l t 
maradék nélkül. Csodálatos buja virág egy álomkórba esett 
ország közepén. Konzervat ív fajtájának garabonciás fe l forgató , 
a szabadelvű zsidóságnak kedvteléssel bámul t egzotikum. Félre-
értésből tagadták, s akik szerették, azok is félreértették. E b b ő l 
azonban n e m következik, hogy idegen vo l t korában, inkább 
azt l á tom bizonyosnak, h o g y nagyon is egy volt fajtájával, 
ellenségeivel és barátaival. Amit talán ő maga is észrevett, 
amikor így kényszerült szólni: 
Páris, isten v e l e d . 
Dalol j , dalol j . I d e g e n fiad 
Daltalan tá j ra m e g y , szegény: 
Koldus zsivaját a m a g y a r Ég 
Ó h , küldi m á r f e l em. 
Visszakövetel 
A sorsom. S a z t á n megha lok , 
M e g ö l n e k a da l ta lan szivek 
S a vad pézsma-szagok . 
És a nagy „vasszörnyeteg" kifutott vele az „ámulások szent 
városából" , Párizsból és visszahozta őt, aki vissza akart jönn i 
a „naptalan Keletre". A d y állandóan pörlekedett fajtájával, 
de a határon túl már fájdalmasan nélkülözte a gémes kú t , 
ma lom alja, fokos, sivatag, lárma, durva kezek, vad csókok, 
bambaságok és az á lombakók együttes közelségét. M i n d e n 
káprázat és boldogító elképzelés elől visszamenekült ennek a 
halálerdőnek a sűrűjébe. Micsoda szerelem ez, hogy csak a 
szenvedésben tud kielégülni? S ha nincs, aki szenvedtesse, 
akkor önmagában szenveleg. Provokálja az ellenfelet s ha 
rá támadnak, akkor min t va lami ártatlan, kiszolgáltatott gyere-
ket, megsiratja magát. Élete tele van örvényekkel. Ö r v é n y 
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a szerelem, örvény az arany, de a hírnév és a barátság is örvény. 
Minden különös vonzza és minden kielégületlenül hagyja. 
Ha sokat beszél is örökös kielégületlenségéről, n e m feltétlenül 
szükségeli vágyai reális megvalósulását. Talán n e m is valamire 
irányult vágyak ezek, hanem emésztő izgalmak. A bajokról 
szólhatni többet jelent számára, mint amennyi t a bajok gyöke-
res megsemmisítése jelenthetne. Ha végzetes betegségére g o n -
dol, borzalmas víziói támadnak, már -már érzi tulajdon hulla-
szagát, de nincs hozzá akaratereje, hogy rendszeresen gyógyí t -
tassa magát . Párizsban van, a kul túra városában és úgy menekül 
az orvos elől, mint valami szemérmes vidéki gavallér . . . 
Különben is Párizs az ő számára csak mint illúzió ér valamit. 
Verseiben úgy üdvözli és dicsőíti, ahogyan azt magyar köl tő 
még sohasem tette és tudjuk, h o g y csak a legnagyobb ígéretek-
kel és legkitartóbb kényszerítéssel tudták Pestről vagy N a g y -
váradról kimozdítani. Annyira azonos volt Magyarországgal, 
hogy szinte már szimbóluma annak. 
Emlékezzünk csak „Páris az én B a k o n y o m " című versére. 
Milyen robusztus erővel, szédiiletbe sodró lendülettel hatot t 
dinamikus ütemezése, képeinek újszerűsége. Egyike azoknak a 
verseknek, mélyeket sohasem felejt el az igazi versolvasó. S 
mégis, ma már nemcsak újszerűsége, de mélyen rejlő vidékies-
sége, bizonyos értelmű szűklátókörűsége is szemünk elé tűnik. 
Mennyi a titáni lendület, de mennyi a paraszti-úri lélek ö rök 
megkötöt tsége is ezekben a sorokban: 
Megá l lok l ihegve : Páris , Páris, 
embersürüs , gigászi v a d o n . 
V iha r s ikonghat , haraszt zör renhe t , 
Tisza k iönthe t m a g y a r s ikon: 
E n g e m borí t e r ő k e r d ő j e 
S ha lo t tan is re j t 
H ű B a k ó n y - e r d ő m , n a g y Par i som. 
Párizs a káprázatos világváros, mint Bakony-erdő jelenítődik 
meg Ady költészetében. A világpolgár kö l tő mindhalálig 
n e m tudta gyökereit kiszakítani Ermindszentből , Debrecen-
i t Irodalomtörténet 
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bői és Nagyváradból . Kisnemesi koldusgőgje és a magyar tá j -
romant ika tartalmi és f o r m a i magja művészetének még akkor 
is, ha egy egész ellenséges világ vonta kétségbe tőrőlszakadt 
magyarságát. 
Látóköre nem m o n d h a t ó szélesnek, de egyetlen pillantással 
meglátta a végzetes kanyarokat , kiszögeléseket és szakadéko-
kat. Szemei állandóan nyi tva voltak a Mindenség titkaira. 
Egyszerre látott kifelé és befelé. Es a megpil lantot t képek, távoli 
idegen vi lágok egymásra hullottak benne, összekeveredtek, 
mint valami sötét veremben, hogy aztán időnként , mint lényé-
nek visszhangjai, zengjenek föl egy kocsmai , kávéházi, szál-
lodai vagy kórházi éjszaka csöndjében. Leg több versének az 
ilyen hallucinációk és rémlátások adják m e g tartalmi anyagát. 
Olyan e rőmezőn él, amelynek áramvonalai állandóan keresz-
tül-kasul hasogatják és ez a szétesettség, gyötrelmes lázállapot 
néha a tökéletlenség tökéletességében jelenik meg előt tünk. 
Hosszú esztendőkig ez a tökéletes tökéletlenség Ady köl tő i 
ereje és babonázó hangjának megmagyarázhatat lan pompázata. 
Betegsége az, ami életét diadalmasan k i tö l t i ; a virág, ami t 
olykor a gomblyukába tűz , nem a nagy életművész, hanem a 
kétségbeesett halálraítélt tünte tő jelvénye. Különösebb h a n g -
súllyal ezért ismétel m e g egyes sorokat és ezért sorakoztatja 
föl szimbolikus jelentőségű nagybetűit. A m i t feltételezünk 
verseiről, azt el is fogadhat juk valóságnak. Művészi megnyi la t -
kozások ellenőrzésére nincsenek pontos, megbízható mérőesz-
közeink. D e Ady néha önkéntelenül leleplezi magát. A fény , 
amivel eddig is nem annyira megmutatni , m i n t inkább takarni 
akarta magá t , kialszik s i lyenkor zavarosak a sorai, szakaszai, 
egész versei elégnek saját rakétatüzükben : a költőnek i lyenkor 
nincs semmi mondanivalója. Ilyenkor kegyet len torzképe A d y 
önmagának . Érzékeny és mégis plasztikusan kemény stílusát 
befödi a hányaveti m o d o r és torzók, vagy újságírói szólamok 
maradnak versei. De mindez inkább csak a fiatalabb éveire 
vonatkozik . 
Az Illés szekerén c ímű kötetben már fölcsendül az érett 
férfi klasszikusan tiszta éneke. Milyen pénzsóvár, élvhajhászó, 
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Lédát min t aranyszobrot idézi a Vér és arany című kötetben 
s most , mintha máris túllenne mindenféle olcsó ingereken és 
félelmetes kísértéseken, megbékélt vándorhoz illően m o n d j a : 
Mit h a g y o k i t t , n e m is t u d o m m á r , 
Messzebb-messzebb visz m i n d e n óra . 
Fekete-zöld babé r f ák te rhe 
Esőzik a bús t ávozóra : 
Én kifelé m e g y e k . 
Gyarlóság lenne szószerinti ér te lmükben elfogadni, t udomá-
sul venni az idézett sorokat. Szó sincs róla, mintha a köl tő 
csakugyan kifelé menne az életből, csupán bizonyos varázs-
k ö r ö k ö n lépett túl, mutáló hangjából kialakult a k o m o r basszus, 
filozófálgatásai filozófiává értek, s a csatazajos praktikák és 
verssé desztillált diihösködések helyett elkezdődik az árva 
keresztyén küzdelme Istennel. És ígv szól a megunt csatazaj-
ról : 
M i hősködésbe düh í t e t t 
H a n g g a l káb í to t t m é g tavaly , 
Múl ik na iv riasztó k e d v e m 
S m a j d n e m altat a csatazaj. 
Költészetének ebben a szakaszában visszacsendül nietzschei 
fájdalmasságú magányosságérzése. 
Semmi konkrét utalás Nietzschére, de érezni, hogy Ady lélek-
ben egyre magasabbra emelkedik egyre idegenebbé válnak 
előtte a földi tájak, egyre inkább a magányosság érzése lesz 
úrrá fölöt te és egyre inkább sorsközösségbe kerül a német 
filozófus költővel. Már nem Zarathustráról énekel, hanem úgy 
énekel, min t Zarathustra: 
Sem u t ó d j a , sem b o l d o g őse, 
Sem r o k o n a , sem ismerőse 
N e m v a g y o k senkinek, 
N e m v a g y o k senkinek. 
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V a g y o k , m i n t m i n d e n e m b e r : f enség , 
Észak- fok , t i t ok , idegenség, 
Lidérces, messze f ény , 
Lidérces, messze f é n y . 
Übermenschi magasságokban a társtalanságát látó ember 
visszakívánkozása a közösségbe. Mintha csak Nietzschét olvas-
n á m : „ H a d d m o n d o m m e g ' é n is, mi a kívánságom, milyen 
gondolat járta át ez évben először a szívemet, mely gondolat 
legyen további életem alapja. Inkább, m e g f o g o m tanulni, 
hogy a szükségszerűt szépnek lássam a dolgokon és akkor 
én is azok közül való leszek, akik a dolgokat szépnek látják. 
A szükség iránti szeretet, ez legyen mától fogva az én szerelmem. 
Ó , mer t én is szeretnék m á r igenlő l e n n i . . . Ó , az élet beteg-
ség!" Ez a romant ikus életérzés fűti át A d y költészetét is. 
Elviselhetetlen teher az élet, de aki ilyen áthatóan szenved, 
annak m á r elviselhetetlen lenne enélkül a szenvedés nélkül 
az élet. Nietzsche az őrül tek házában végezte s Ady is lélekben 
j ó f o r m á n már halott vol t élete utolsó hónapjaiban. Életének 
hosszú kálváriaútján n e m tudom, foglalkozott-e komolyan 
az öngyilkosság gondolatával, de való, h o g y nem támadt 
fel gyi lokkal maga ellen. Bródy, az „éle tművész" megtette 
ezt, Ady , ,halálösztönci"-nek szükségük vol t az élet megpróbál-
tatásaira. Viharba kitett lámpa volt , haldokolva égett, de 
nem lobbant ki, kanóca tövig elfogyasztotta magát. S hiába, 
hogy hősnek és hódí tónak látszott — megver tebb és elhagya-
tot tabb vol t minden kortársánál. N e m vándor ló világpolgár-
nak, h a n e m fajtája köldökzsinórjáról leszakadni nem tudó bú j -
dosónak érezte magát a világban, n e m közeledett valami felé, 
hanem menekül t valami elől, nem a vágyai beteljesülését 
szomjúhozta , hanem állandó félelemérzések gyötörték. 
S akik Adyt szocialista forradalmárnak kiáltották ki, ugyan-
úgy eltúlozták a valóságot, mint akik a magyarság ellenségét 
vélték benne. Néha csakugyan úgy látszott, mintha társadalmi 
for rada lmár lenne s néha úgy, mint aki szembefordult faj tá-
jával. Az egyik fél számára hiába írta m e g keresztyén zsoltárait 
s a másik fél előtt hiába hivatkozott nemesi őseire. Tény, hogy 
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Ady keresztyénségének semmi köze a halvérű puritanizmushoz 
és a kákabélű aszkézishez. Mikor Istenhez fohászkodott, akkor 
is feleselő akcentus vegyült szavaiba — s ha általános emberi 
magatartásában nem is — művészetének újszerűségében, nyug-
talanságának nyugtalanító erejében megvolt a forradalmi jel-
legzetesség. Politikai felfogása a tizenkilencedik század francia 
politikai ideáljának tükröződése volt, hazai viszonylatban 
sem jutott túl a radikális párton, költészete azonban, legalább 
is Magyarországon, forradalmi reveláció volt. Forradalom 
volt, mert egy sötét epigonkorszak után kaput nyitott az új 
generáció előtt, ellaposodott szürke szavaink az ő fellépésével 
friss, életdús jelentést kaptak s a mit tegnap nem volt szabad 
kimondani, annak ma szégyenletes lett az elhallgatása. Bizo-
nyosan forradalmi jelenség ez, de nem úgy, ahogyan azt a 
politikai agitátorok és formulákra beállított pártemberek 
értelmezték és nagyjából értelmezik még ma is. 
Állításom ellen nem érv, hogy maga Ady is szerette magát 
forradalminak nevezni. Vizsgáljuk meg, hogy mit érthetett ő 
a forradalom szó alatt. Kétségtelen, hogy a forradalom való-
ságáról nemvoltegyértelmű szociológiai fogalma. Petőfiről írott 
tanulmányának második mondatában így szól: , , . . .a forra-
dalmat ma is olyan bolondosán szeretem, mint valamikor". 
Mi a ráció ebben az affektált, majdnem nyegle kiszólásban? 
Milyen forradalmár lehet az az ember, aki a forradalmat „olyan 
bolondosán szereti?" Milyen bolondosán? Mint a mámorban 
részegítő alkoholt, mint egy démonikus nőt, mint, mint — 
mondjuk — a jámbor polgár a karneváli szereplést? Holott 
a forradalom nem a jónak, szépnek, erőnek, bátorságnak 
szubsztanciális egysége, hanem az ellentétek kirobbanása, 
végzetes kísérletezés a múlt és jövő között. Sorsdöntő Gólem, 
aki féllábával a múltban, féllábával a jövőben áll s ő maga a 
jelen, saját tapasztalatainak és boldogságot ígérő illúzióinak 
kiszolgáltatottan. A forradalom nem beteljesedés a végső 
cél értelmében, a forradalmár szemében csupán végső eszköz 
egy új egyensúlyállapot megteremtéséhez. S aki „olyan bolon-
dosán szereti" a forradalmat, az a forradalom másnapján 
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könnyen veszedelmessé válhat, meghamisítója lehet a forrada-
lom valódi értelmének és jelentőségének. Ady életében egyet-
len momentumot nem látok, amely bizonyítéka lehetne annak, 
hogy, mint forradalmár, megállta volna a helyét a forradalom-
ban. 1918-ban, a forradalom első napjaiban és életének utolsó 
óráiban így beszélt Ady: „ . . .valóvá lett az én forradalmam. 
Ékes magyarnak soha szebbet száz menny és pokol nem adha-
tott". Benne voltunk a forradalomban, a nagy megpróbáltatá-
sok idejét éltük és Ady úgy érezte, hogy íme, itt a Nagy 
Majális. Ez a hang és elképzelés pontosan azonos azzal a lelki-
séggel, amely a fentebbi idézetben Adynak a forradalom iránt 
érzett bolondos szerelmi vallomását zengte ki. Ady a forrada-
lomban nem a jövő világainak magvetőit, hanem a „múlt 
átkainak" megbosszulok ünnepelte. 
Viharmadár volt, nyugtalanságában a forradalom előhír-
nöke, de ez sem abban az értelemben, ahogyan Leonid Andre-
jev határozta meg Gorkij szerepét az 1905-ös forradalom beve-
zető szakaszában. Gorkij forradalmár volt, mert a megbékélést 
áhítozta, Adyt belső nyugtalansága sodorta az apokaliptikus 
örvények felé, mint ahogyan ez a belső nyugtalansága állította 
a szervezett munkásság mellé. Valóban, néhány szép verset 
írt a munkásság nyomoráról, szenvedéséről, de ha harcba 
tüzelte őket, akkor csak színpadi elképzelései voltak. És a 
forradalom győzelmét így vázolta fel: 
És a n a p o k l ángo lva te lnek, 
Az ó várak l e o m l a n a k , 
Csupa u j vár lesz a vi lág, 
Ho l győztes b á r d o k énekelnek . 
Azt hiszem, nem mondok nagyon lehetetlent, ha úgy vélem, 
a kisnemes Ady haláláig megmaradt nemesnek és úrnak, csak 
éppen pénztelenül és testben és lélekben meghasonlottan. Vár, 
csáklyák, vitézi tettek, éneklő bárdok — letűnt évszázadok 
rekvizitumai. Ady indulatai ilyen keretek között „istenültek". 
Mindez azonban nem jelent csökönyös konzervativizmust és 
nem teszi kétségessé a költő nagyságát. Az ige nem jött ki 
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egyértelműen a száján, gesztusai nem voltak határozottan 
iránytmutatók, de élet izzott a szavában és lendületében s ha 
ő maga nem is tudott maradék nélkül állást foglalni, akikkel 
szembefordult, azok állásfoglalásra kényszerültek. Aki megis-
merkedett vele (költészetével), az nem maradhatott közömbös 
az irányában. Szinte önfeláldozó hívei és minden elvetemült-
ségre kész ellenségei voltak. És az ellenségei között voltak olya-
nok, akiket nem a megvetés, hanem az irigység dühe hevített, 
mint ahogyan az éjjeli lepkék térnek meg a fény forrásához. 
Mindennek a felemás zavarosságnak, ami Ady körül kialakult, 
nem kis mértékben maga Ady volt az okozója. Egyszerre 
száz arcot mutatott a világnak s hovatovább mindenki meg-
láthatta benne azt a mintaképet, ami után lélekben vágyako-
zott. 
S ha Adynak ez a színjátszás gyöngesége, ugyanakkor dia-
dalmas ereje is. Ő a Nem és az Igen is egyazon pillanatban. 
A gyöngék jajveszékelése és az erősek csatakiáltása. Kérdés, 
hogy ki milyen pontról nézi és ki milyen távolról hallgatja. 
Eszerint az elosztódás szerint kavarognak körülötte barátai 
és ellenségei. S ebből a kavarodásból azok sem tudtak biztos 
partra jutni, akik komoly kritikai értékelését akarták adni 
Ady emberi és költői jelentőségének. 
Életrajzírói, akik Istenné akarták magasztalni, szörnyű fogya-
tékosságokkal megvert, nagyon is esendő figurát gyúrtak 
belőle s akik a költészetéhez nyúltak hozzá, részben szempont-
talan filológusok voltak, akik Ady villódzó frázisait úgy szedték 
gombostűhegyre, mint a csodabogarakat — részben rivális 
költők voltak, akik hibákra és fogyatékosságokra vadásztak 
s a legszembeötlőbb értékek felett is könnyedén elsuhantak. 
Valóban ideje lenne, hogy valaki hozzáértő és bátor szóki-
mondó kortárs megcsinálja Ady költészetének kritikai mérle-
gét, vele egyben az Ady-kultusz revízióját. 
Az utóbbira talán nincs is szükség. Egyesek revíziós hajlandó-
sága még nem feltétlenül jelenti a „rendet csináló" hadjárat 
indokolását. Ebben a kérdésben oktalan rémlátások izgatják 
a fantáziát. Hiszen Ady elementáris hatása máris megoszlott, 
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elemeire bomlott. Gyorsabban értünk el ehhez a fordulóhoz, 
mint ahogyan bárki is gondolta volna. 
A világháború nemcsak materiális, hanem szellemi életünk 
fejlődésvonalát is kettévágta. 1914—1918, mint valami áthidal-
hatatlan véres árok fekszik múltunk és jelenünk között. Ady 
minden fájdalmaival és düheivel, fekete-vörös pompájával a 
túlsó parton maradt. S annak idején, amilyen hirtelen sora-
koztak fel költészetének tehetséges követői és zajongó epi-
gonjai, ugyanolyan hirtelen elnémultak és más vizekre evez-
tek. Adynak ma nincsenek olyan olvasói, akik élni és halni 
tudnának érte. És éppen nem ilyenek a fiatalok. A negyven-
ötvenévesek között sóhajtás vagy káromkodás kíséretében 
váratlanul fel-felhangzik a neve, s ilyenkor sokatígérő múlt-
jukra és Adyra, az „énekes bárdra" emlékeznek. A költő nem 
így gondolta a dolgok alakulását, mikor ellentmondást nem 
tűrőn hirdette: 
Igen , én élni és h ó d í t a n i f o g o k 
E g y fá jdalmas, n a g y élet jussán, 
N e m ér fel m á r sz i tkozódás piszok: 
L á n y o k és i f jak szivei védenek. 
Nem így történt. Kitől vannak ma távolabb a fiatalok, mint 
éppen a tragikus életérzésíí Adytól, a problémákkal viaskodó 
és a dolgokat nevükön nevező költőtől? De ez nem von le 
semmit Ady korszakos jelentőségéből. Vad viharok kicsavar-
hatják talajából az élő, termő fát, de tudjuk, ugyanezek a viha-
rok széthordják a kidöntött fa magjait, s azokból ú j fák gyöke-
reznek a talajba. Ady ma a köztudatban alig több, mint politi-
kai jelszó forradalmi és ellenforradalmi széltolók ajkán s idő 
kell hozzá, hogy verseinek ingerlően fanyar zamatát ismét 
ízlelni tudják. Ez a pillanat elkövetkezik, mert Ady költészeté-
nek fénysugara felosztott térrel és idővel körül nem határol-
ható. A szellem újjászüli önmagát és világosságot áraszt — ez 
a rendeltetése. De ez az Ady már nem az lesz, aki „prófétának, 
vátesznek érzi magát a felkentségének, fejedelemségének 
gőgje korlátlanabb s kielégítetlenségében minden percben 
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sajgóbb, mint a régi feudális titánok martalóc urasága". Ó, 
rajongó „fegyvertársak", bősz Szabó Dezsők, hogy meg tudjá-
tok őt gyalázni dicséreteitekkel! Ezt az Adyt a háború véres 
árka elválasztotta tőlünk és a jövő fiataljaitól, s ezt az alakzatát 
már ő is levetette akkor, amikor szélmalomharcai helyett 
komoran magábafordult, s mikor a hallelujázó kórus közepén 
így szól: 
Tekin t s m e g e n g e m , tekints m e g , U r a m , 
Ej tsd el b o l o n d f e g y v e r e m 
S ha m i n d e n e k el len vad d ü h k i n o z , 
Fektess le szépen ha lo t t a imhoz 
S a rcomat h o z z á d eme lem, 
Tekin ts meg e n g e m , tekints m e g , U r a m . 
Új szakasza kezdődik életének, tudatosodik benne sorsának 
eljegyzettsége, nem pompázza fel fájdalmait, lelkében mezítele-
nül áll előttünk, s már nem mindenáron győzni,hanem magával 
megbékélni óhajtana. Nem meggyávulás ez és nem elfáradás, 
hanem kiteljesedés. Aki annyit beszélt „fenséges", „gőgös" 
magányosságról, most csakugyan és akaratlanul is elérkezett 
igazi, mélységesen emberi önmagához. Olyan hirtelen volt^ez 
a forduló, hogy a legmeghittebb barátai sem tudták követni. 
Vége a hejehujának, a legények szétszéledtek. De, akik Adyt 
ennél a fordulópontnál elvesztették szemük elől, azok soha-
sem látták őt igazi valójában és sohasem értették meg csipcsup 
szenzációkhoz szoktatott eszükkel. Adynak sorsszerűen oda 
kellett megérkeznie, ahová megérkezett. Utjának egyenes vo-
nalát, mintegy jelzőoszlopok mellett, végigkísérhetjük köny-
veinek címeivel. Lássuk : Versek, Még egyszer, Új versek, Vér 
és arany, Az Illés szekerén, Szeretném, ha szeretnének, A minden-
titkok verseiből, A menekülő élet, A magunk szerelme, Ki 
látott engem?, A halottak élén. Ez a címsorozat minden külön 
magyarázkodásnál világosabban mutatja a költő fejlődésének 
egyenes vonalát és azt a kaput, amin át az összezavart pillana-
tokból belépett az örökfolyású, végtelen időbe. Az escndőség-
ből a halhatatlanságba. 
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Valóban, ideje lenne, hogy valaki megcsinálja Ady kritikai 
értékelését. De aki a ritmus-skandálás iskolai metódusával és 
szóbogarászó kicsinyeskedéssel közeledik hozzá, az sohasem 
fogja ujjával megérinthetni és szemével megláthatni. Csak az 
szólhat róla érdemben, aki egész valójában felfogja, aki úgy 
tud elmerülni költészetének titokzatos világában, mint a 
kincskereső búvár a tenger kimeríthetetlen vizeiben. Aki Ady-
ról akar szólni, annak legelőször is különbséget kell tennie a 
versíró és a megszállott eruptív erőkkel telített ember között, 
aki történetesen versekben fejezi ki magát. Az egyik alakít, a 
másik alkot. Az egyik — mondjuk — versekben rögzíti meg 
élményeit, a másik versélményeket produkál. Ady ehhez a 
második típushoz tartozik. Vannak költők, akik törvényekre 
építik fel verseiket. Ady költészetéből törvényeket lehet kikö-
vetkeztetni. Némely költők érzés- és gondolatvilága felett egy 
művészi ideál uralkodik. Ady érzés- és gondolatvilágának 
versekben való kivetítődése, vagyis új formába objektíváló-
dása: maga a művészet. Nem olyan, amilyen előtte már volt 
és nem olyan, hogy másmilyen is lehetne. Magábazárt egység 
és éppen ez a zártság jelöli ki helyét és értékjelentőségét a világ-
ban. Es nem jelentenek semmit az úgynevezett rossz sorok, 
szakaszok, egyes versek az egész Ady-probléma szempontjából. 
Az Ady rímek és ritmusok a szó jó és rossz értelmében való 
szétválogatását kicsinyes, fölösleges fáradozásnak tartom. Van-
nak költők, akiknek a rossz rímeik, mint a tüskék, beleszúrnak 
az olvasó fülébe és a zökkenő ritmusok megzötykölikazolvasót, 
mint a szekéren utazót a rendezetlen országút; vannak ilyen 
költők — de Adynál mindezeken az akadályokon és hiányos-
ságokon zökkenő nélkül átrepít bennünket a költő belső, szug-
gesztív erőlendülete. Vannak festők, akik kimutatható anató-
miai hibákat követnek el képeiken, az egész m ű mégis klasz-
szikus jelentőségű alkotás. Ady ezeknek a kiváltságos lények-
nek a családjához tartozik. 
És mit jelentenek azok a kifogások, amiket a nyelvezete 
ellen szoktak felhozni? Hebehurgyának, esetlennek, keresett-
nek, naivan modorosnak tartják. Csakugyan, amint vannak 
Dokumentum 1 8 7 
rossz rímei és ritmusai, ugyanúgy vannak nyelvi hibái is. 
Szókötései és képzései sokszor erőltetettek és érces csengés 
helyett mint a bádogkolompok, csak konganak. Sokszor, de 
nem mindig és nem is véletlenül nem mindig. S ez már nagyon 
sokat jelent. Az erdő madarai általában unalmasan csicseregnek, 
idegesítőn rikácsolnak — de vannak köztük, amelyek gyönyö-
rűen énekelnek. Ezért a madarakról általában, mint énekes 
lényekről szoktunk beszélni. Adyról jónéhány zengő és élettel 
teljes, új szaváért — nagyon is érdemes — mint vérbeli nyelv-
újítóról elmélkednünk. És végül, mik az ő különváló érdemei-
nek félreismerhetetlen jelei? Nem jelekkel jelölte meg, hanem 
lényegében különvalónak formázta meg őt az ,,Úr". 
Ady mindenki mással összetéveszthetetlenül Ady volt. 
Ebben a kis írásomban én is csak általános képet iparkodtam 
róla adni, mert úgy érzem, részletanalízissel nem jutottam 
volna sehová. Egész munkám nem jelenthetett volna egyebet 
logikai tornánál, minden bizonyosság nélküli bizonyításnál. 
A részletek felmutogatása helyett az egész központi megvilá-
gítására törekedtem. A részletek nem bizonyos, hogy kiadják 
az egészet, a tökéletes eredményt, — kétségtelen azonban, 
hogy az egész megsejtésén át könnyen eljuthatunk a részletek 
megismeréséhez. Távolról sem azt akarom állítani, hogy 
mivel az egész megmutatására törekedtem, maradék nélkül 
meg is mutattam azt. A feladat elvégzéséhez szükséges jószán-
dék megvolt bennem, de — sajnos — az eredmény mindig 
kettőn múlik (legalább kettőn) : a megadott csomón és azon, 
aki ki akarja bogozni. Az Ady probléma kibogozása nem köny-
nyű feladat, előttem már jónéhányan kísérleteztek vele — nem 
sok eredménnyel. 
Boldogság a számomra, ha csak egyetlen résen is bevilágí-
tottam Ady fájdalmas életébe és művészetének titokzatos 
világába. 
Közli: v e z é r e r z s é b e t 
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B A B I T S A GALILEI K Ö R B E N 
Az u t ó b b i években e g y r e t ö b b d o k u m e n t u m került elő Babi ts 
po lgár i radikális i rányú érdeklődésérő l . E l s ő n e k 1918 — 19-es m a g a -
tartása, közé le t i szereplése, szerkesztői m ű k ö d é s e , tanári pályája k a p o t t 
ú j megv i lág í t á s t . 1 M i n t a z o n b a n sejthető v o l t , 18 —19-ben já tszot t 
nagy szerepe n e m hi r te len elhatározás e r e d m é n y e : eredete az e lőző 
evek é l m é n y e i b e és m a g y a r eszméibe n y ú l i k vissza. H u m a n i s t a , 
pacifista, béke-harcos í rása inak ú j ér te lmezésére nyí lot t m ó d , 2 Szabó 
Erv inne l va ló tartós bará t sága pedig 1916—18 k ö z ö t t írt t ö b b t a n u l -
m á n y á n a k és Kan t - fo rd í t á sának közvet len oka i r a is ráv i lág í to t t . 3 
Szabó E r v i n mellett j e l en tős hatással lehete t t rá 1919 őszén O r g o -
v á n y b a n k ivégzet t n a g y b á t y j a , Buday D e z s ő kecskemét i j o g a k a d é -
miai p ro fesszor , az o t tan i d i r e k t ó r i u m e lnöke . 4 A Galilei K ö r t ö r t é -
nésze m á r utal t arra, h o g y Babits is m e g j e l e n t Kar in thy és T ó t h 
Á r p á d me l l e t t a műsoros tea-es teken; B í r ó La jos egyik o t t t a r t o t t 
e lőadásában valósággal b iz tos í to t ta , h o g y „ A kö l tő részére k ö z ö n -
séget és kr i t iká t t e r e m t " ; e g y e lőadás-sorozat résztvevői k ö z ö t t 
ped ig 1913-ban Kar in thy mel l e t t kerül eml í tés re . 5 Előadásának szö-
vege n e m m a r a d t f enn h a g y a t é k á b a n , a k o r a b e l i sajtó azonban b e -
számol t ró la . Az előadásról szóló cikket , m é g h a az kri t ikai h a n g -
n e m e t is ü t m e g , azért is ér tékesnek kell t a r t an i , mer t az egye t len 
edd ig i s m e r t írásbeli n y o m a részvételének a Gal i le i Kör m u n k á j á b a n . 6 
Érdekes a d a t o t közöl A d y , Babi t s és a Galilei K ö r összefüggéséről e g y 
fö l j egyzésében Székely A r t ú r . 7 A Pesti Napló 1913. február 9- i szá-
m á n a k 13. oldalán a k ö v e t k e z ő beszámolót k ö z l i Babits e lőadásáról : 
1
 TOLNAI GÁBOR: Babits Mihály ismeretlen verse a Tanácsköztársaság utolsó napjaiból 
Szabad Nép 1956. aug. 5. 4. — UNCVARI TAMAS: Adalékok Babits pályaképéhez (1918 — 
1919). ItK 1959. 235 -44 . — ÉDER ZOLTÁN: Ismeretlen adatok Babits içiç-es magatartásá-
nak következményeihez — A PIM Évkönyve 1959. 70—77. 
' GÁL ISTVÁN: Babits a világbékéért. Filológiai Közlöny 1967. 355 — 73. 
3
 Uő. : Babits és Szabó Ervin barátsága. Jelenkor 1968. 1008 — 13. 
' Uő. : Buday Dezső, Babits nagybátyja. Uo. 1969. 265—69. 
A
 TÖMÖRY MÁRTA: C'j vizeken járok. A Galilei Kör története. Budapest I960. 60., 98., 
203 . 
e
 A Galilei KÖT tudományos előadásait a következők tartották: BENEDEK MARCELL, 
BALÁZS BÉLA, CZÓBEL ERNŐ, FERENCZI SÁNDOR, FÜLÖP ZSIGMOND, KERNSTOK KÁROLY, 
KŐHALMI BÉLA, POLÁNYI KÁROLY, PIKLFR J. GYULA, R U D A S ZOLTÁN, SZENDE PÁL, 
VARGA JENŐ. (VÖ. : T ö m ö r y 2 7 9 . ) 
' SZÉKELY ARTÚR: Ady Endre és az ifjúság. Haladás 1949. április 14. 5. : „A Galilei-kör 
ülése után a Magyar Királyban vacsora után (1913. okt.). Beszélgetés közben küldönc 
érkezett a Világ szerkesztőségéből. Szombat este volt — a vasárnapi versért. Akkor 
jelent meg Babits Dante-fordításának első része, a Pokol. Ady Babits felé elismerő és 
baráti gesztusként dantei stílusban és dantei versformában tercinában kívánta megírni 
a verset. Ki tudná megmondani — kérdezte —, hogy a tercinák melyik sorai rímelnek 
egymással. (Ábá báb) Ady erre papírt és ceruzát vett elő és ott az asztalon, miközben 
arra kért bennünket, hogy beszélgetésünkben ne zavartassuk magunkat, néhány perc 
alatt megszületett a vers: Nagy lopások bűne (Désy —Lukács per)." 
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B A B I T S M I H Á L Y E L Ő A D Á S A : A Z A N Y A G M E T A F I Z I K Á J A 
A Galilei-körben ma este nagy és figyelmes hallgatóság 
előtt Babits Mihály „Az anyag metafizikájá"-ról tartott 
előadást. Hosszú idő óta ez volt az első eset, hogy Budapesten 
filozófiai témáról nyilvános és — látogatott előadást tartottak. 
Mindenesetre igen érdekes, hogy ma már nagy és érdeklődő 
közönséget tud vonzani az elvontan hangzó előadáscím is 
mint: Az anyag metafizikája. Nem mondjuk, hogy ez az egy 
mai este a zsúfolt padok, feszült érdeklődés és az előadás befeje-
zőjeként jelentkező intenzív taps egy új szellemi renesszánszt 
jelentenek. De mindenesetre nagy elégtétellel lehet megálla-
pítani azt, hogy ebben a városban már nemcsak a primadon-
náknak és a politikai szónokoknak van közönsége, de akad 
türelmes és hálás publikum az olyan előadó számára is, aki 
őt az emberi gondolkozásnak minden gyakorlati cél nélkül 
való, öncélú, de annál nemesebb, a kiválasztottak számára 
annál gyönyörűbb kóborlásában kalauzolta végig. 
Nehéz itt teljesen és híven reprodukálni a Babits előadásának 
mégcsak a gondolatmenetét is. Babits az anyag metafizikájáról 
szólván, a filozófia ez egy fogalmának egész történelmét adta 
elő a legrégebbi Pytagorász kora előtti bölcsészettől egészen a 
mai napig, Henri Bergsonnak a koráig. Babits mindenek előtt 
úgy definiálta az anyagot, hogy az a lelki élet folyamán kívül áll 
és az anyagnak a metafizikája éppen attól a viszonylattól függ, 
amelybe azt az ember saját szellemi életéhez helyezi. Az anyag 
körülbelül akkor kezd élni, amikor a lelki élet ellenállásaként 
jelentkezik és az ember abban a pillanatban veszi tudomásul 
az anyagot, amikor tudomásul veszi saját magát, saját eszét, 
a saját lelki világát is. De ebben a percben, amikor az ember 
saját magát felfedezi és amikor magával szembe helyezi az 
anyagot, az anyag számára a világot fogja jelenteni. Az anyag 
a világ alkatrésze és a legkisebb ellenállású, a legfinomabb 
anyag (a levegő) lesz minden anyag keletkezésének a kiinduló 
pontja. Babits ezután igen érzékeltetően előadta, hogy az 
idők folyamán hogyan változott az anyag definiálása. Egy 
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időben a mozgás, majd a lét, a puszta exisztencia, végül a 
szám jelképezte az anyagot. Még később a lelkierőt tételezték 
fel az anyag mozgató erejében, így a gyűlöletet, a szeretetet stb., 
stb., végül magát az észt. Ez igen kaotikus fogalmakhoz veze-
tett. Amikor föltételezték, hogy az ész adja meg az anyag 
mozgató erejét, akkor mindenki eszével kellett számolni és 
az eredeti dualizmus (anyag és szellem) így kaotikus pluriz-
mussá változott. Plato ekkor dönti meg azt a tételt, hogy az 
anyag a szellemi világnak ellentáll. A nagy görög bölcs szerint 
nincs is ellentállás, minden ellentállás csak látszat. Az idők folya-
mán ez a felfogás többször változott, végre is Kant az anyag 
meghatározhatatlanságát a „Ding an sich" kitétel mögé rejti. 
Ez a felfogás nem végleges. Bergson, a legújabb filozófiai irány 
feje, az anyagot újra szembehelyezi az ember lelki világával és 
a két ellentétes világnak két ellentétes mozgásával igyekszik az 
anyag metafizikáját magyarázni. Bergson definíciója alapjában 
véve a test és lélek egymáshoz való viszonyáról való dualisztikus 
felfogás újabb diadalmas fellobbanása. 
Körülbelül ez volt a Babits előadásának vezérfonala. Amint 
látható, Babits bergsonista, tehát a filozófiának azt az újabb 
romantikus irányát vallja, amely a gyakorlati szellemi életre 
alkalmazva a vallási hithez és a politikai konzervativizmushoz 
kell hogy vezessen. Ezek a végső konzekvenciák szöges 
ellentétben állanak a materialista és radikális világnézetű Gali-
lei-kör programmjával. Hogy a kör ez elvi ellentétek dacára 
teret és alkalmat nyújtott Babitsnak arra, hogy gyönyörű 
elmélyedésekkel, az értelem legszebb költészetével telt filozó-
fiai rendszerét kifejtse, csak bizonyítéka annak a szabadelvű 
tiszteletnek, amellyel ez a kör a gondolatszabadság iránt 
viseltetik és ez a külső körülmény is sok érdekességet és értéket 
adott a mai estének. 
Közli: G á l I s t v á n 
FILOLÓGIA 
E R D É L Y I J Á N O S I F J Ú K O R I T Ö R T É N E L M I D R Á M Á J A 
A KÉT KIRÁLYNÉ 
E r d é l y i J á n o s d r á m a í r ó i m u n k á s s á g á t kevéssé t a r t j a s z á m o n a 
s z a k i r o d a l o m . E z i r á n y ú t e v é k e n y s é g é t h o m á l y b a b o r í t o t t a a n a g y 
h a t ó s u g a r ú é l e t m ű e g y é b a l k o t á s a i n a k i r o d a l o m t ö r t é n e t i s ú l y a . 
E r d é l y i h á r o m d r á m á t í r t . S z í n p a d r a csak e g y k e r ü l t b e l ő l ü k és 
n y o m t a t á s b a n is c s a k ez l á to t t n a p v i l á g o t . (A velencei hölgy. 1851 . ) 1 
K é t m á s i k s z í n m ű v e , A két királyné (1837) és Nápolyi Endre (1840?) 
k é z i r a t b a n m a r a d t . 2 B a y e r József m é g e lvesze t t k é z i r a t k é n t e m l í t i ő k e t , 
c s u p á n a h ú s z é v v e l k é s ő b b k e l e t k e z e t t Velencei hölgyről e j t szó t . 3 
A z első és e g y b e n m i n d e d d i g e g y e t l e n b e h a t ó b b i s m e r t e t é s ü k e t 
G u l y á s József v é g e z t e el az 1 9 1 7 - b e n m e g j e l e n t t a n u l m á n y á b a n , 4 
az ő m e g á l l a p í t á s a i t v e t t e á t a t o v á b b i a k b a n a s z a k i r o d a l o m . 5 G u l y á s 
Józse f é r d e m e , h o g y a k é t i f j ú k o r i d r á m á t k i e m e l t e a f e l e d é s h o m á l y á -
b ó l és s z á m o s h e l y t á l l ó m e g á l l a p í t á s á v a l m e g v e t e t t e a t o v á b b i k u t a t á s 
'Nyomtatásban megjelent 1851-ben. - Előadták 1852. ápr. 26. BAYER JÓZSEF: 
A magyar drámairodalom története — 1897. II. 235 — 36. — SCHÖPFLIN A. Színművészeti 
Lexikona két színműfordítását is megemlíti. 
• Mindkettőt a T. ERDÉLYI ILONA birtokában lévő Erdélyi Tár (Erdélyi János kéz-
iratos hagyatéka) őrzi. 
3
 BAYER J. i. m . II . 2 3 5 — 36. 
4
 GULYÁS J.: Erdélyi János két kéziratban levő drámája — Sárospatak, 1917. 
•SCHÖNER MAGDA: Erdélyi János élete és müvei 1931. 39 — 40. Az Erdélyi Jánossal 
foglalkozó tanulmányok nem is említik a színműveket, vagy pedig csak futólag emlé-
keznek meg róluk, vö. SŐTÉR ISTVÁN: Erdélyi János (1814—1868). A Magyar Irodalom 
Története 1772-től 1848-ig. III. köt. 649. Erdélyi János válogatott müvei. Bp. 1961. MK1. 
Sajtó alá rendezte és A jegyzeteket írta: LuxÁCSY SÁNDOR, WÉBER ANTAL bevezető 
tanulmányával. T. ERDÉLYI ILONA számos értékes adatot tár fel A két királyné c. dráma 
keletkezését illetően, de értékelésével az adott keretek között természetesen nem foglal-
kozik bővebben. Erdélyi János levelezése l—II. Bp. i960—1962. Sajtó alá rendezte és a 
jegyzeteket írta: T. ERDÉLYI ILONA. — A magyar irodalomtörténet forrásai (Fontes ad 
históriám literariam Hungáriáé) sorozat II — III. köt. — A színműre vonatkozó, a továb-
biakban többszőr Idézett levelek és jegyzetek a levelezés I. kötetében. Bp. i960. Fontes 
II. — A továbbiakban Fontes II. A két királyné с. dráma keletkezésére vonatkozóan I. 
még MINAY LAJOS: Erdélyi János. Bp. 1914. 16. ö azt állítja, hogy 1838-ban írta, holott 
a kéziratra maga Erdélyi vezette rá az 1837-es évszámot. (Erdélyi Tár 24. köt.) Valóban 
1838-ban jelenik meg az első újásghír a műről. Figyelmező 1838. I. 169. „Erdélyi most 
végzi be 5 felvonásos históriai tragédiáját: A' Két Királyné." Erdélyi színműveire vonat-
kozóan 1. még I. K. 1914. 380. 
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alapját , de eszmei-esztét ikai értékelése v é l e m é n y ü n k szerint messze-
m e n ő revízióra szorul . 
Je len t a n u l m á n y n e m vál la lkozhat arra, h o g y ér téke l je E r d é l y i 
teljes d r áma í ró i munkásságá t , csupán első i f j ú k o r i d r á m á j á n a k m é l t ó b b 
he ly re állításával k í v á n j a jelezni , h o g y v a n m é g tör leszteni v a l ó n k 
a d r á m a í r ó Erdély ive l kapcso la tban . A d r á m á r a véletlen k ö r ü l m é n y 
h ív t a fel f i g y e l m ü n k e t . A Pe tő f i I r o d a l m i M ú z e u m kéz i ra t t á rának 
e g y i k egylapos kéz i ra tán 6 ez o lvasha tó : 
Mutatványtöredék. 
Kéziratban lévő „Két Királyné" czimü szomorújátékból. 
(A lap Erdé ly i J . a u t o g r a p h kézirata.) 
A n é h á n y sorból á r a d ó d r á m a i feszültség, a tiszta zengésű j a m b u s o k 
szépsége kel tet te fel é rdek lődésünke t , h o g y az egész m ű v e l m e g -
i s m e r k e d j ü n k 7 és n y o m o n kövessük sorsát is. 
E rdé ly i János n e m r é g e n fel tár t levelezéséből t u d u n k m e g e g y e t -
m á s t a d r á m a kele tkezéséről és kortársai vélekedéséről is.8 A d r á m á t 
E r d é l y i János Berze tén í r ta 1837-ben. 9 Levelezéséből k ivi lágl ik , h o g y 
a tő le megszoko t t r e n d k í v ü l i szerénységgel és ö n m a g á v a l s zemben 
t ámasz to t t párat lan igényességgel , de mindazoná l ta l n a g y r e m é n y e k -
kel bocsá to t ta ú t já ra . 
„ D r á m á m kész . . . j ó lesz-e, m é l t ó - e , kiállja-e t o v á b b r a is a 
censurât , m i t egyál ta lán n e m t a r t o t t a m szem előtt m i n d e n sz igo rú -
sága mel le t t is" — í r ja 1837. n o v e m b e r 6 - á n bará t jának , Kaz inczy 
G á b o r n a k R o z s n y ó r ó l . 1 0 
8
 A Petőfi Irodalmi Múzeum kézirattára. Darnay gyűjtemény. 17.007.—D. 
1
 Erdélyi Tár 24. kötet. Ezúton mondok köszönetet T. ERDÉLYI ILONÁNÁK, amiért a 
birtokában lévő kéziratot rendelkezésemre bocsátotta és tanácsaival segítette munkámat. 
• Fontes П. és CSORBA ZOLTÁN: Erdélyi János levelei Kazinczy Gáborhoz — ItK, 
1967. 652. 
' Erdélyi Tár 24. kötet. ,,A' két királyné Szomorújáték öt felvonásban írta Erdélyi 
János, 1837." A második lapon a személyek, a helyszín és a történés idejének (1386 — 87) 
ismertetésén kívül még „1837 November hó 13 d." bejegyzés olvasható. Ez a dátum 
úgylátszik a másolás befejezését jelenti, mert egy héttel korábban, november 6-án már 
ezt írja Rozsnyóról Kazinczy Gábornak: „Drámám kész. 85 lapot le is tisztáztam már, 
de szorgos foglalatosságaim akadályoznak egynéhány, még talán 25 lap megírásában." 
November 13-án pedig ezt írja Berzétéről: „Levelemben érintettem drámámat is — 
kész és 105 —110 lap leend nyomtatásban." CSORBA Z. i. т . : IV. sz. és V. sz. levél. 
656. és 658. 1. — Erdélyi 1838-ban jelentősen- átdolgozhatta mflvét. November 2-án 
ezt írja: „Az én királynőim pedig ugyancsak megváltoztak; lehetetlen majd rájok 
ismerned, ha többször, és nem csak egyszer olvastad volna is." — E. J. — K. G.-nak 
Pest, 1838. nov. 2. — CSORBA Z. : i. m. 663. X. A kéziratban több felvonás (II —V.) 
kétféle szöveggel, A. és B. szöveggel van meg. Gulyás szerint az A. szöveg a B.-nek 
rövidített, átszerkesztett változata lehet; (GULYÁS J. : i. m. 5 — 6.) 
10
 CSORBA Z.: i. m. 656. IV. sz. levél. — A következő levélben is latolgatja műve 
értékét: „Milly mértéket ütend meg gyermekem nem t u d o m . . . " Uo. : 658. V. sz. 
levél. — A levelek tanúsága szerint 1837 őszén felküldött egy mutatványt Bajzának, aki 
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1838 elején fe lkü ldhe t te előadatás r e m é n y é b e n Egressynek . 1 1 A 
d r á m a b í r á l ó bizottság ú g y látszik elutasí that ta , 1 2 de h o g y ez a vé le -
m é n y e z é s n e m lehetett e g y h a n g ú , arra é p p e n a bizottság egy ik t a g j á -
nak , a ko r szak legk ivá lóbb színházi s zakemberének , Egressy G á b o r -
nak l eve lébő l k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . 
„ É d e s Erdé ly im, az é n í t é le tem Kél Királynéd iránt sohasem f o g 
vá l tozni , m e r t a mellett , h o g y n e k e m az e f f é l é k b e n már csalhatat lan 
t a p i n t a t o m van, azt l edön the t e t l enü l m o t i v á l n i is t u d o m ; igaz, 
h o g y d r á m á d igenis históriai , de embere id m é g i s szükségképen m o z g ó , 
belső s külső leg cselekvő e m b e r e k , s n e m M a r i o n e t t bábok — Szig-
ligeti fé lék , melyeken a m e c h a n i c u s kezet m i n d e n lépten észre lehe t 
v e h e t n i . " 1 3 
Ú g y t ű n i k Kazinczy G á b o r is nagyra t a r tha t t a . Egy ízben e g y e -
nesen felmagasztal ja a d a r a b o t : „ M i t csinál a „ K é t K i r á l y n ő " [ ! ] . 
Shakespeare i m ű az a M a r ó t bán s V a c h o t t I m r e herczegi s i lány-
sága ihoz . . , " 1 4 
T a l á n n e m véletlen, h o g y Egressy , a m a g y a r Shakespeare-kul tusz 
ú t t ö r ő j e , a húsz éve m e l l ő z ö t t Bánk bán é le t rekel tője , 1 5 E r d é l y i t ö r -
t éne lmi a lakja inak é le tszerűségéről szólva l ényegében a m ű rea l iz -
musára f i gye l fel. A m i k o r ő Szigligeti, Kaz inczy pedig V a c h o t t 
fö lébe helyezi és Shakespeare - re l hozza kapcso la tba Erdélyi d r á m á j á t , 
m i n d k e t t e n alapvetően he lyes ú t o n j á rnak , m e r t Erdélyi v a l ó b a n 
e lkerül te k o r a v a d r o m a n t i k u s túlzásait, és b i z tos ösztönnel k a p c s o l ó -
d o t t a m a g y a r r o m a n t i k a nemesebb inspirációjához, a r ea l i zmus t 
e lőkész í tő h a g y o m á n y h o z , 1 6 a húsz esz tendővel korábban szüle te t t 
n a g y pé ldaképhez , a Bánk bánhoz. E n n e k e lőadását k i törő lelkesedéssel 
f o g a d j a , és m á r ekkor (1839-ben! ) szinte e l sőkén t jelöli ki i r o d a l o m -
visszaadta. K. G. — E. J.-nek (Pest, 1837. okt. 13.; Fontes П. 2o. XII.) — Erdélyi válaszá-
ban is szó van róla. Berzéte, 1837. nov. 13. (CSORBA Z. : i. ra. 658.) — 1838 elején Ka-
zinczy már az egész dráma kéziratát várja Pestre. Fontes П. 29 — 30. XX. 
11
 „Drámáddal mint sajátoddal teheted mi tetszik, de még Feketénél van tisztázni, 
ma készen lesz . . . " irja Egressy Gábor Erdélyinek Pestről (feltehetőleg 1838 elején). 
Fontes П. 30. XXI. 
13
 Az aktának nem sikerült még nyomára akadnom. Eddig csak másik, valószínűleg 
későbbi drámájának, a Nápolyi Endrének hasonló sorsáról tudtunk. — PUKÁNSZKYNÉ 
KÁDÁR JOLÁN: A drámabiráló bizottság — I T K . 1939 . 
" E . G. - E. J.-nak (Pest 1838 eleje) Fontes П. 30. XXI. 
" К. G. — E. J.-nak (Berettő 1838. okt. 16.) Fontes П. 50. XXXII. Erdélyi Ilona 
nyilván jogosan tulajdonítja Kazinczy túlzó hajlamának ezt a „shakespeare"-i jelzőt 
(Fontes II. 379.), de volt azért — mint látni fogjuk — igazság is a megállapításában. 
14
 Egressy Gábor 1834-ben Kolozsvárott jutalomjátékául választotta a Bánk bánt. 
(Honművész, 1834. 78. sz. 621.) — Budán 1835-ben adták először. (Honművész 1835. 
I. f. é. 19. sz. 146.) 
" V ö . HORVATH KÁROLY: A klasszikából a romantikába. (A két irodalmi irányzat 
Vörösmarty első költői korszakának tükrében) Bp. 1968 51. SŰTÍR ISTVÁN: Bánk 
tündéri láncai — Kritika 1971/5. sz. 3. 
13 Irodalomtörténet 
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tö r téne t i he lyé t . 1 7 Ez t írja K a z i n c z y n a k : „ B á n k b á n t Egressy Gábor 
j u t a l m á r a h o z t á k színpadra ( i n k á b b hozá G á b o r m a g a ) s fu ro ré t 
c s iná l t . . . V a c h o t t I m r e mindenese t r e sokat m o n d ró la , d e csak dicsé-
rő leg , n e m m e g m u t a t ó l a g , a h h o z k ü l ö n b e m b e r ke l lene . És Bánk 
bán szerzőjét ki ösmeri? a literaria historica? H a ú g y v o l n a ! Shakes-
pearehez olly köze l senki sem f o g o t t járni , me r t б 19 éves korában 
ir ta. K a t o n a József életéről ada toka t g y ű j t ö k . " 1 8 Shakespeare és K a t o -
na, e két n a g y pé ldakép n y o m á n i n d u l t el Erdélyi . 
A Bánk bán hatása kétségkívül é rezhe tő d r á m á j á n . Gulyás József 
m e g g y ő z ő e n idéz n é h á n y p á r h u z a m o s jelenetet és dialógust . D e 
szer in tünk a hatás ennél m é l y e b b e n , a f o r m a i j e g y e k e n , m o t í v u m o -
k o n , egyes ka rak t e r eken t ú l m e n ő e n abban a m é l y le lki rokonságban 
rejl ik, ame ly első d r á m á j a meg í r á sako r m e g ó v t a E r d é l y i t kora divatos 
túlzásaitól . 
A Két Királyné cse lekménye egészében véve t ö m ö r és célratörő, 
ebben a d rama tu rg i a i l ag v i lágosan felépítet t sze rkeze tben nincsen 
hely s r o m a n t i k u s n é m e t r é m d r á m á k b ó l szá rmazó öncé lú borzal-
m a k r a , érzelgősségre, fe l lengzősségre és t i tokzatosságra , valamint 
a „másod lagos r o m a n t i k a " egyéb d iva tos r ekv iz í tumai ra , amelyektől 
hemzsege t t a korabe l i színpad. Real i sz t ikus és e rő te l jes Erdélyi d r á -
m á j á n a k nye lve is, V ö r ö s m a r t y köl tésze tén cs iszolódot t és Katonától 
tanul t d r áma i ságo t . 
„ K a t o n a n y e l v e : beszédben m e g n y i l a t k o z ó , beszéd által magá t 
é r t e tő cselekvény. V ö r ö s m a r t y é : a cselekvény lírai ér tékelése." — 
m o n d j a H o r v á t h János . 1 9 Erdé ly i K a t o n a n y o m á n ha l ad , de hatot t rá 
V ö r ö s m a r t y eme lkede t t dikciója is. 
* 
A sz ínmű t a r t a lma röv iden a k ö v e t k e z ő : 
(I. f e lvonás ) 
A tör ténés i d ő p o n t j a 1386 — 87. 
N a g y Lajos halála után k iskorú leánya , A n j o u M á r i a helyet t anyja, 
Erzsébet u r a l k o d i k . Az o l igarchák, az ún . „ n á p o l y i p á r t " által b e -
h í v o t t e l lenkirályt , Durazzó i (kis) Káro ly t a k i r á l y n é hívei m e g -
gyi lko l ták . Ezen e lőzmények u t á n indu l a d r á m a . 
17
 Az Athenaeum 1839. (I. £. é. 418.) március 31. számában jelent meg Vörösmarty 
ismert bírálata a Bánk ban március 23-i előadásáról. „Sok tekintetben hiányos s' némileg 
vad, de erővel teljes színmű. Legkevésbé sikerült Bánk bán* Charaktere . . . " — Erdélyi 
kitűnő megjegyzései ugyanerre az előadásra vonatkoznak. 
X
»E. J. - K. G.-nak Pest, 1839. márc. 28. - CSORBA Z.: I. m. 666. XIII. 
"HORVÁTH JÁNOS: Vörösmarty drámái. Bp. 1969. 33 — 34. 
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A H o r v á t h k ö r é csoportosult o l iga rchák pártja g y ű l é s t tar t . Gyá-
szolják az orvul m e g g y i l k o l t királyt és lázadnak a m e g a l á z ó n a k tar tot t 
n ő u r a l o m ellen. F ő k é n t Gara n á d o r zsarnok ö n k é n y e sérti nemesi 
büszkeségüket . A személyi gyű lö le thez , a fé l tékenység indula ta ihoz 
és h a t a l o m v á g y h o z j o g o s hazafiúi a g g o d a l o m járul ; f é l t ik a nemesség 
a lko tmányos j oga i t , szabadságát, veszé lyben lát ják a haza sorsát. 
Ura lkodás ra a lka lmat lannak tar t ják M á r i a férjét, a k ö n n y e l m ű Zsig-
m o n d o t . Lázadást t e rveznek . Ú j k i r á ly t keresnek. Z s i g m o n d helyébe 
a tarent i herceget szemel ték ki Már i a f é r j ének és u r a l k o d ó n a k . 
(II. f e lvonás) 
B u d á n Erzsébet tanácsot tart, h o g y Káro ly halála u t á n mos t ellen-
feleivel leszámolva vég leg megszi lárdí tsa hatalmát . A f ő u r a k hűséget 
esküsznek N a g y La jos leányának és ö z v e g y é n e k . E k k o r h o z z a a lázadás 
h í ré t K o m a r , a t a ren t i herceg személyes ellensége. E rzsébe t kímélet len 
megtor lás ra készül . Féktelen d ü h é b e n eltépi H o r v á t h hitlevelét. 
M á r i a békét ó h a j t . Gara nádor h i r t e l en támadt elhatározással a két 
k i r á lyné személyes megjelenésével a k a r j a elcsitítani a lázadást . Mária 
r e t t eg a v a k m e r ő lépéstől, de a n y j a akaratával s z e m b e n védtelen. 
M i n d i g is né lküle d ö n t ö t t e k sorsáról . Férje Z s i g m o n d , aki t n e m ő 
választot t és sohasem szeretett, e l fu to t t az országból és m a g á r a hagyta. 
Az i f jú Gara Miklóssal való szere lmének út já t állja a r a n g . — Erzsébet 
kényszer í tő parancsára n y o m b a n ú t n a k indulnak. 
(III. f e lvonás) 
N ó g r á d várában . H o r v á t h az e r d ő b e n ra j taü tö t t a csekély kísé-
re t te l é rkező as szonyokon . A n á d o r t és Forgáchot m e g ö l t é k , a két 
k i rá lyné t rabságba hurco l ták . E g y e d ü l az i f jú Garának sikerült m e -
neküln ie . — Erzsébe t t i tkos l égyo t t r a h ív ja a tarenti he rcege t , mer t 
meghód í t á sá tó l szabadulást remél . D e a herceg M á r i a szerelmét 
akar ja megszerezni , ha kell a l a t t omosan , erőszakkal is. K o m a r a 
ta ren t i (feleségének csábítója!) i r án t i gyűlölet től vezé re lve Mária 
v é d e l m é r e a vá rba csempészi Gara Mik lós t . A f o g o l y ki rá lynékkal 
v a l ó találkozás megbánás ra készteti v o l t h ívüket , R a d v á n t . 
(IV. fe lvonás) 
Mit kezdünk; idő múlik halad, 
Féléve mindig egy helyben v a g y u n k , . . . 
A királynék foglyok, de sorsuk eldöntetlen. 
Még mindig nincs király? Ki lesz már a király?. . . 
13* 
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H o r v á t h pá r th ívének , a bölcs öreg S z o r o g n a k e je l lemző szavaival 
i ndu l a negyed ik f e lvonás . — Döntés t kell hozni . T ö r v é n y t ü l n e k a 
ké t k i rá lyné felet t ; kényszer í ten i akar ják Már i á t , h o g y a t a r eu t i he r -
ceghez m e n j e n fe leségül . Már i a n e m h a j l a n d ó rá, m é g a n y j á v a l is 
szembeszál l . A m i k o r m a g á r a marad , a ta ren t i t i tkon r á t ö r . Gara 
M i k l ó s e k k o r m e g ö l i a hercege t . — J ö n a h í r , h o g y Z s i g m o n d n a g y 
sereggel köze led ik ; a b é k e feltétele a k i r á lynék kiszabadítása. S z o r o g 
e l f o g a d n á , de H o r v á t h h íve inek elpártolása és tábora f e lbomlása elle-
n é r e is a harc mel le t t d ö n t . 
(V. felvonás) 
A sereg megérkez ik a vá r alá. Gara m e g a d á s r a szólítja fel H o r v á t h o t 
és b é k é t ajánl. H o r v á t h elutasítja. K o m a r a királynék m e g m e n t é s é n 
f á r adoz ik . H o r v á t h h íve inek utolsó tö redékéve l felkészül a végső 
ha rc ra . A m i k o r n e m ta r tha t j a magá t t o v á b b , a menekü lés végső 
p e r c é b e n leszúrja E rz sébe t királynét . 
Dramaturgia; eszmeiség; a politikai-erkölcsi konfliktus; a jellemek 
Történelmi téma és reformkori problematika ; 
a szemben álló erők jogi-erkölcsi alapja ; a dráma szerkezete 
A d r á m a konf l ik tusa , a közpon t i h a t a l o m és a feudális anarchia 
összecsapása tö r t éne lmi t é n y . Két k imagas ló egyéniség: R ó b e r t K á r o l y 
(1308 — 1342) és f ia , N a g y Lajos (1342 — 1382) ideiglenesen m e g -
fékez t ék a feudális ana rch iá t , de ez N a g y Lajos halála után, f i ú ö rökös 
h í j á n m é g f o k o z o t t a b b erővel r o b b a n t k i . A sz ínműben k é t pár t 
(a k i rá lynék pár t ja és H o r v á t h pár t ja , az ú n . „nápoly i p á r t " ) össze-
csapása Erzsébet k i r á lyné és H o r v á t h j e l l e m é n keresztül b o n t a k o z i k ki, 
és következe tesen veze t az e lkerülhetet len, elborzasztva f e l e m e l ő tra-
g ikus végkife j le thez. A shakespeare-i p é l d a k é p sem kü l sőségekben , 
h a n e m éppen a megköze l í t é s m ó d j á b a n észlelhető. „ R o m l á s , össze-
omlás . . . m i n d e n n a g y s á g k ö n y ö r t e l e n pusztulása, v a l a m i bűn , 
h iba vagy csak túlzás r é v é n " — ez G y e r g y a i Alber t szerint „ a shakes-
peare- i t ragédiák . . . á l l a n d ó l égköre . " 2 0 
E z e k e n a p r i n c í p i u m o k o n alapul E r d é l y i hőseinek bukása . M i n d -
k e t t e n j ogosnak vé l t cél jaikért való h a r c b a n áthágták az erkölcsi 
és tá rsada lmi r end ko r l á t a i t , amely csak bukásuk , bűnhödes i i k u tán 
á l lhat ú j r a helyre. A k é t szembenál ló e r ő vezére , Erzsébet és H o r v á t h 
2
° GYERGYAI A. : Világirodalom. (Középkor.) E L T E Nyelv- és I rodalomtudományi 
Kar. (kézirat.) Be. 1955. 62. 
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eredet i leg t á r sada lmi és egyéni igazság hordozó ja , d e a végletesség, 
a féktelenség b ű n b e sodorja őket . A d r á m a során a k é t fé l nemcsak 
az erő , h a n e m a j o g fegyverével is m é r k ő z i k egymássa l , és az í ró 
shakespeare-i tárgyilagossággal szemlél i harcukat , osz t ja el a fényt 
és az á rnya t a ké t t á b o r közöt t . 
E rdé ly inek kétségte lenül volt é r z é k e a t r a g i k u m i rán t : A témát — 
a shakespeare-i sz ínpadra k ívánkozó vérz iva taros t ö r t é n e l m i korszakot 
— a m ú l t század húszas-negyvenes éve i közö t t t ö b b e n is fe ldolgozták, 
és í gy m ó d ny í l ik az összehasonlításra is. ( V ö r ö s m a r t y : Zsigmond, 
1823 ; 2 1 C z a k ó Z s i g m o n d : János lovag, 1847;22 és M a d á c h : Mária 
királynő, f e l t ehe tően a negyvenes é v e k elején kele tkezet t . 2 3 ) Forrásuk 
valószínűleg n a g y j á b ó l azonos l e h e t e t t : Fessier, T ú r ó c z i és talán még 
t ö b b a k k o r i b a n köz i smer t szerző m ű v e is.24 A h a s o n l ó forrásból 
t áp lá lkozó d r á m á k közül Erdélyi r a g a d t a m e g l e g j o b b a n a drámai 
c s o m ó p o n t o t azzal, h o g y hosszú t ö r t é n e l m i f o l y a m a t b ó l a végső 
összecsapás k ö r é sűr í te t te a c se l ekmény t . 
C z a k ó Z s i g m o n d hasonló t é m á j ú János lovag c. d r á m á j á t közvet -
lenül Kis Káro ly koronázása után i n d í t j a . A tragédia g y ö k e r e i valóban 
ehhez az első hi tszegéshez nyú lnak vissza, amellyel K á r o l y jó tevőjé-
nek , N a g y La josnak tett esküjét m e g s z e g v e , megfosz t j a Lajos leányát, 
Már i á t a m a g y a r t rón tó l . A nép , a m e l y előzőleg a n á p o l y i párt, a 
H o r v á t h o k fe lbúj tására zajosan ü d v ö z ö l t e a „ n ő k i r á l y " helyett 
é rkező Durazzó i Ká ro ly t , most , a m i k o r ez g ő g j é v e l megalázza 
N a g y Lajos ö z v e g y é t és árváját, s z e m b e f o r d u l a b i t o r l óva l . Károly 
í g y m á r ko ronázása pil lanatában elveszt i erkölcsi ta la já t , és a nép 
bal jóslatú te rmésze t i je lekből sejti m e g e lőre közeli b u k á s á t és szörnyű 
halálát , amel lyel Erzsébe t ma jd m e g t o r o l j a a hitszegést. 
M a d á c h I m r e Mária királynéjában m é g k o r á b b r ó l , közvetlenül 
Már i a m e g k o r o n á z t a t á s a után, D u r a z z ó i Ká ro lynak a m a g y a r t rónra 
11
 Vörösmarty összegyűjtött müvei VIII. kötet. — Üjabban VM Összes drámai művei. 
Bp. 1955. 127. Zsigmond, színjáték öt felvonásban 1823. 
ÍA
 CZAKÓ ZS. : János lovag. Szomorújáték öt felvonásban. — Cz. Zs. Ö. M. Sajtó alá 
rendezte FERENCZY I. II. k. 151. - Előadták 1848. márc. 13. (BAYER J.: M. D. T. I. 
481 —83.) — Kézirata 1847-ből. Vö. VÉRTESSY JENŐ: A magyar romantikus dráma — Bp. 
I9I3- 185. 
w
 Eredeti kézirata elveszett. Javított szövege 1855-ből való VOINOVICH szerint a dráma 
1843 körül keletkezett. VOINOVICH G.: Madách fiatalkori négy színmüvéről - Bp.-i 
szemle. 137. k. (1909.) 188. — Vö. CSÁSZÁR ELEMÉR: Shakespeare és a magyar költészet — 
Bp. 1917. 186—87. — Madách Imre Összes müvei. Bp. 1942. Sajtó alá rendezte HALÁSZ 
GÁBOR. I. 219. ( Mária királynő. Dráma öt felvonásban.) 
U
 FESSLER J. A.: Die Geschichte der Ungarn und ihrer Landsassen — Leipzig, 1816. 
Vierter Teil. 2 Bd. 3 - 7 7 . — THÚRÓCZI JÁNOS: Magyar Krónika ; újabban Bp. 1957. 
46—72. Ihlető lehetett még IGAZ SÁMUEL: Mária Magyarország királynéja c. történeti 
raiza is. (Hébé zsebk. Pest, 1823. 302.) Ebben a szerző felsorolja műve forrásait, amelye-
ket Erdélyi szintén ismerhetett. 
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va ló meghívásáva l ind í t j a el a c se lekményt . Káro ly haboz ik , h o g y 
m e g s z e g h e t i - e esküjét? D e végü l is g y ő z a becsvágy, és fe leségének 
sötét se j te lmei sem t u d j á k visszatartani a végzetes m a g y a r o r s z á g i 
ú t t ó l . I n n e n bon takoz ik k i a d r á m a egészen Erzsébe t meggyi lko lásá ig . 
Ezzel szemben E r d é l y i J á n o s közve t l enü l Kis Károly m e g ö l e t é s e 
u t án , a kétoldal ról e l k ö v e t e t t bűnök , h i t szegések és gyi lkosságokkal 
te rhes t ö r t éne lmi he lyze tbő l , az e lke rü lhe te t l en összecsapást m e g -
e lőző feszül t pi l lanatban i n d í t j a el a d r á m á t . 
A g ő g ö s , zsarnok E r z s é b e t királynét e k k o r már nem ó v j a N a g y 
Lajos véd te l en ö z v e g y é n e k glóriája, sőt gy i lkosság terheli l e lk i i smere-
té t , és e b ű n súlya á thá ru l i f j ú leányára, M á r i á r a is, aki a t ud ta n é l k ü l 
e l k ö v e t e t t gyilkosság á r á n kerü l vissza a t r ó n r a . Velük s z e m b e n áll 
H o r v á t h és párt ja . A zsarnokság elleni n e m e s lázadás, a n e m z e t 
j ö v ő j é é r t va ló hazafiúi a g g o d a l o m , mega l ázo t t s ág és bosszúvágy vad 
indu la t a i h a l m o z ó d n a k robbanás ra készen H o r v á t h t á b o r á b a n . A 
szembená l l ó erők k ö z ö t t i feszültség t e t ő f o k á n indított c s e l e k m é n y 
sokka l t a d rámaibb , m i n t az e l ő z m é n y e k e t krónikás hi te lességgel 
b e m u t a t ó másik két d a r a b . Erdé ly i ezzel a szerkesztéssel a d r a m a t u r g i a 
h a g y o m á n y a i n a k a klasszikus gö rög t r a g é d i á k ó ta követet t n y o m d o -
k a i n ha l ad . A tö r t éne lmi e lőzményeke t a n é z ő a szereplők szájából 
hal l ja m e g , amikor ezek te t te ik igazolásaként a korábban t ö r t é n t e k r e 
ape l lá lnak . 
E r d é l y i má r az e x p o z í c i ó b a n a d ráma és e g y b e n a r e f o r m k o r egy ik 
l e g i z g a t ó b b kérdésére összpontos í t ja az e r ő t : m i k o r és m e d d i g j o g o s 
az a l k o t m á n y s é r t ő z s a r n o k u ra lkodó ellen v a l ó lázadás? M e g k ö v e t e l -
he t i -e a h o n érdeke a k i rá lygyi lkosságot? A p r o b l é m a végső m e g o l d á -
sát (a ha rmincas évek d e r e k á n természetszerűleg) az a l k o t m á n y o s 
k i rá lyság tó l várja. D e az e m b e r i mél tóságot , a nemzet i érzüle te t m e g -
alázó ö n k é n y ellen v a l ó lázadást szükségszerűnek , jogosnak ta r t ja , 
m é g a k k o r is, ha a végle tesség okozta t ú l h a j t á s o k és bűnök k é n y s z e r ű e n 
b u k á s b a sodor ják . A d r á m á b a n a t ragikus összecsapás során m i n d k é t 
fél kö lcsönösen elpuszt í t ja egymás t . 
A z í r ó a két tábor k ö z ö t t feszülő e l l en té teken keresztül sz in te ö n -
m a g á v a l vitázva b o n t j a k i a pol i t ikai -erkölcs i p rob lémát . A k é t tá-
b o r o n belül is el lentétek d ú l n a k ; a v e z e t ő k cselekedetét saját h íve ik 
is v i t a t j á k . A pá r tü tők m á r eleve n e m í tél ik m e g egységesen a k i rá ly -
n é k bűnösségé t . Csak G a r a nádor i ránt i g y ű l ö l e t ü k b e n egységesek , 
a k i r á lynéka t általában csak gyengéknek t a r t j á k . Máriában ezenfe lü l 
N a g y Lajos leányát, a t ö r v é n y e s királyt is tisztelik. Gara és F o r g á c h 
megöle téséve l a l ázadók bosszúja j obbá ra k ie légül , a k i rá lynék hosz-
szan t a r t ó rabsága és bánta lmazása p e d i g e g y r e f o k o z ó d ó b o m l á s t 
idéz e lő H o r v á t h t á b o r á b a n , és ő engeszte lhete t lenségében m a g á r a 
m a r a d . A lázadás erkölcs i alapját és a köz fe l fogás mércé jé t az agg 
n e m e s , Szorog maga ta r t á sában foga lmazza m e g az író. 
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K i t ű n ő az alak exponálása : 
Horváth : 
Nyúj t sd jobbod ' a' barátság' 
Ö r ö k jeléül, s' én büszkélkedem, 
Ha ősz Szorog barátjának nevez. 
Szorog : (kezét visszarántva) 
Horvá thnak én barátja n e m vagyok, 
De a közügynek, mellyet ő vezet ; 
S ezt keblemen nagy hűven hordozom. 
(I. felv. I . jel.) 
H a r c b a száll, m e r t a nádo r „ ö n k é n n y e l r on t j a m e g . . . András 
király szabadságlevelét" az A r a n y b u l l á b a n fogla l t a l k o t m á n y o s j o g o -
kat . Erzsébet megbün te t é sé t helyesel te , de mé l t a t l annak tar t ja a 
hosszú f o g s á g o t és klnoztatás t . N e m tű r i az alantas módsze r t és el-
hagy ja H o r v á t h o t . Az ő í télete d ö b b e n t i rá v é g k é p p Erzsébetet saját 
bűnösségére . (IV. fe lv . 5. jel.) 
Erzsébet: 
Elösmeri ártatlánságomat? 
Szorog : 
Soha mig élek el n e m ismerem; 
D e azt igen, hogy hosszú kinozás 
Embertelen vadság, s gyalázatos; 
S én e gyalázattól megborzadok. 
Kegyedet királyné ! a' megtámadás, 
Az elfogás után kellett vala 
Bünte tn i rögtön, rossz ura lkodóknak 
N a g y például, s' n em ronda kinhelyen, hol 
Szenvedés a' czél: de villanó 
Hóhércsapás a l a t t . . . 
Az én szavammal már régen nem él. 
Féktelenül uralkodott vala, 
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Megdöbbenet len volt asszony szive, 
Garában a' bűn t és gyalázatot 
Ölelte, és a ' hon ' vérét szivá. 
Boldog lehet miattam asszonyom! 
De él mig él a lélekösmeret. — 
Forduljon istenhez, mig van mikor . 
(Erzsébet leverten eltávozik.) 
A S z o r o g és H o r v á t h k ö z ö t t k i b o n t a k o z ó ellentét, út ja ik elválása 
a d r á m a másik f o r d u l ó p o n t j a , amely megpecsé te l i H o r v á t h m a g á r a -
maradásá t . Ez a je lenet , a m e l y b e n Szorog hasztalan tanácsolja H o r -
v á t h n a k , h o g y bocsássa szabadon a k i rá lynéka t , a realisztikus sz ínpadi 
n y e l v jellegzetes pé ldá ja : 
Horváth : 
Esküvel pecsételem. 
El nem viszik büntetlen vé tköke t ; 
'S feltörhetetlen a' pecsét. E l ő b b 
Szakadnak öszve ég föld, és romokban 
Temetkezem, mint szómat máslatnám. 
N e m kell tanácsod nagyszájú öreg, 
Pusztulj előlem, vagy nem ismered 
Többé a' had törvényét, mel ly halált 
Parancsol eskübontónak fejére. 
Szorog (menve) 
Meggondolád-e é goromba szót? (el.) 
(IV. felv. 7. jel. kézirat 82. 1.) 
S z o r o g szájából hangz ik m a j d el a t r agéd ia alapjának kö l tő i m e g -
foga lmazása : 
Egy hazát 
Egy nemzetet pusztit öngyermeke 
(V. felv. 6. jel.) 
D e a katasz t rófá t m á r n e m tud ja m e g g á t o l n i ; H o r v á t h f e l t a r tóz ta t -
ha ta t l anu l r o h a n végze te f e l é ; t ovább f o l y t a t j a a kilátástalanná vál t 
h a r c o t , a m e l y véres bruta l i tásával mos t m á r gátol ja a n e m z e t által 
ó h a j t o t t békés k ibon takozás t . 
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Szorog: 
Horvá tho t én utamra n e m viszem, 
Útára ő n e m engemet, — Hazám! 
(V. felv. 9. jel.) 
A ké t ki rá lyné t á b o r á t is belső e l len té tek feszítik. H a r c u k erkölcsi 
a lapja , h o g y Már ia N a g y Lajos ö rököse , aki t eredeti leg va lóban a 
n e m z e t akarata eme l t a t rón ra és b íz ta m e g anyjá t , a n a g y k i rá ly 
ö z v e g y é t , leánya k iskorúsága idején va ló kormányzássa l . Erzsébe t 
v é t k e viszont, h o g y a t r ó n véde lmében o rgy i lkossághoz f o l y a m o d o t t 
és zsarnokságával k i r o b b a n t o t t a a lázadást . í m e a d ö n t ő m o z z a n a t , 
a m i k o r eltépi H o r v á t h hitlevelét, d i n a m i k u s a n realisztikus m e g -
f o g a l m a z á s a : 
Itt van! törvényeik 
Röpü l j enek szellőbe ! Szolga ország 
Es népe rab legyen. Mit őseik 
Szereztenek, birják; de sarezosan 
Adózzanak; joguk, polgári jog 
N e m lesz, de hóhéromnak pallósa 
Függend a ' meghasonlott nép fölött 
(II. felv. 4- jel.) 
E p á r t b a n a j o g o s h a r c erkölcsi m é r t é k e Mária ál lásfoglalásában 
ö l t t e s te t : 
Kössünk frigyet szomszéd hatalmasokkal, 
Törvény szerint térítsük rendre őket, 
Anyám! ha nem tetszik javaslatom 
Horváth hónát , a' pártosok védhelyét, 
Engedd szabaddá lenni, a Magyartól 
Függetlenül 
(II. felv. 4. jel.) 
I r t ó z v a utasít el m i n d e n erőszakot , i n k á b b l e m o n d a n a a k o r o n á r ó l 
s e m m i n t vállalja az e n n e k véde lmében e l k ö v e t e n d ő b ű n ö k e t : 
(Anyjához) Miért hányod szememre: 
Hogy é r t em olly szörnyüket mersz? ha igy, 
Esküdd le a szülőtermészetet, 
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Mást boldogíts, ne tenszülöttedet, 
És tedd fejem' díszét n e m érző 
Másnak fejére, a k i óriásként 
T a p o d le mindent ; csak nyuga lmamat 
H o z d vissza, elleszek királyi rang 
Szerencse nélkül, a póremberek ' 
Sorsába hullok 
(II. felv. 4- jel.) 
D e m í g a d r á m a elején nincs ere je fe l ta r tóz ta tn i az e seményeke t és 
m e g h a j l i k a n y j a akarata előt t , a d d i g a későbbiek során j e l l eme m e g -
szilárdul és a m i k o r a lázadók válaszát elé ál l í t ják: 
Trónnal a tarenti 
Herczeg, vagy az nélkül , Zs igmond közöt t , 
Tetszése szerént, 
(IV. felv. I. jel.) 
és Erzsébet a ta ren t ihez kényszer í tené , m á r nyí l tan szembeszáll vele és 
saját ú t j á t j á r ó f e lnő t t leány áll e l ő t t ü n k : 
A n y á m ! reád többé n e m hallgatok 
N e m senki szentre : most levetkezem 
A ' gyermekengedélyt 's saját szivem' 
Sugalmit, enkeblem határzatát 
Tek in t em Evangye l iom gyanánt 
Örökre . 
(IV. felv. 2. jel. 69. 1.) 
N e m kell szabadság ! 
Inkább vesszem ma tömlöcz fenekén 
Min t szabadon vesződjem hol tomig ! 
(IV. felv. 2. jel. kézir. 71. 1.) 
H o r v á t h h o z hasonlóan Erzsébet is m a g á r a m a r a d t ehá t , m i n d e n 
e m b e r i gáta t á t t ö rő , végletes ha rcában ; összeomlik, a m i k o r r ádöbben , 
h o g y el já tszot ta a nemze t b i za lmá t . Szeretne m é g élni , h o g y új ra 
kezdhesse életét , de a várva vá r t szabadságot m á r csak a bünte t len 
Már i a érhet i m e g . 
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A költői igazságszolgáltatás és a nép szerepe. — A főhős tragikuma 
Erdé ly i d r á m á j a következetesen vég igveze t i a k ö l t ő i igazság-
szolgáltatást . M é g az eredetileg igaz cél sem szentesíti az eszközt, 
a gazságok e l b u k n a k a tör téne lem és a nép í télőszéke e lő t t . A nép 
személyesen u g y a n alig jelenik m e g a d r á m á b a n , még i s á l landóan 
o t t é rezzük je lenlé té t az erkölcsi köz fe l fogásban . A népre , a n e m z e t r e 
apellál a harc során m i n d k é t szembená l ló fél, az ő í télete képvisel i a 
megsé r t e t t társadalmi-erkölcsi v i l ág rende t , ame ly a vé tkesek t ragikus 
e lbukása u tán ka ta r t ikus erővel áll h e l y r e a d r á m a végki fe j le tében . 
Erzsébet eleinte m é g igazságtalannak érzi a fele á r adó ellenszenvet : 
A ' f e l d ü h ü l t n é p ö r v e n d b u k á s o m o n , 
M e r t v é l i : e l t ö r é n e k l á n c z a i 
A ' s z o l g a s á g n a k — és c s a l a k s z i k . 
V a n a ' v i l á g n a k e g y k í s é r t e t e , 
M e l l y n é p e t á l d , v e r , é l t e t és t i p o r , 
A ' b ű n n e k á t o k , r é n y n e k é l v e z e t , 
' S e z — a ' s z a b a d s á g ! E n n e k s z e n t n e v e 
m e g p e n d ü l á m , m i n d e n k i ' a j k a i n , 
D e c s a k n e v é t k o n g a t j á k , p e n g e t i k 
' S l e i k ö k r e á v i s s z h a n g b a n n e m fe l e l , 
A z t v é l i t e k : h a é n m á r r a b v a g y o k , 
I g á t o k e l t ö r t ? e l m i n t r o s s z b ú t o r 
U j j ő , e r ő s , h e l y é b e : é r c z i g a . 
(III. f e l v . I . j e l . k é z i r . 4 6 . 1.) 
Csak később lassan érik benne a felismerés, h o g y saját bűnei 
hu l l anak vissza reá . 
(A szabadságról szóló elmélkedés igazság szerint n e m i g e n illik a 
14. századbeli z sa rnok u ra lkodónő szájába. Inkább ú g y t ű n i k , m i n t h a 
saját kéte lyeinek a d n a hangot az í r ó . A poli t ikai cselekvésbe vetet t 
b i z a l o m és kéte ly ket tősségének e g y i d e j ű jelenléte számos m á s helyen 
is t e t t en é rhe tő a da rabban . Talán k o r a i jelzései annak a f o r d u l a t n a k , 
a m e l y Erdé ly i I lona megállapítása szer in t a negyvenes é v e k b e n már 
a pol i t ikából va ló kiábrándulás ig j u t o t t el.25) 
Erzsébe tben a katarzis , bűnösségének felismerése a k k o r m e g y végbe , 
a m i k o r ismét felé f o r d u l a nép i rga lmassága , és K o m á r m o n d j a ki 
a d r á m a egyik legszebb gondo la t á t : 
" T . ERDÉLYI ILONA: Irodalom és klzönség a reformkorban. Bp. 1970. 45 —46. 
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Királyi n ő ! 
Imádd a 'nemzetet , mel ly fölbuzog 
Es küld erőt, érted halálra készt — 
d e Erzsébet má r mé l t a t l annak érzi m a g á t a nemze t b i z a l m á r a : 
N e m ! el vagyok felejtve mindenüt t ; 
El kell felej tetnem; nincs méltalom 
Számomra , nincs a h o n b a n érdemem, — 
Ez fá j ; de lángban fáj , h o g y nem tudok 
Hálálni, mer t késő, n e m az valék 
Kit vár t az ország N a g y Lajos nejéből. 
T ö b b é ne lássam a' m a g y a r hazát, 
Mert meghasad szivem, szemem kiég, 
Arczomra szégyen pir ját égeti 
A' lélek, a' legbensőbb fájdalom. 
(V. felv. 4. jel. kézir. 92. 1.) 
A másik t ábor veze tő i , a lázadó o l iga rchák , má r eleve lebecsülik, 
n e m tar t ják s z á m o t t e v ő tényezőnek a n é p erkölcsi í téletét . — A n é p -
rő l szóló vita eszmei ta r ta lma és k ö l t ő i megfoga lmazása egya rán t 
f i g y e l m e t é rdeme l : 
Radván (Palisznyához) : 
Felelsz-e, hogy Forgách, Bubek, Gara 
Viszik csak a' királyi n ő k ügyét? 
Emlékszel Fehérvárnak innepén? 
A' két királyné ömlő könnye in 
Egyszerre mint átváltozott a' nép, 
H o g y csak kevés kiáltá tetsziket 
Károlyra ; és nem közzaj és ö röm 
Kisérte e lőbb egyház felé? 
Budán a ' két királynét átkozák, 
A' nép keresztet hányt nyomára is. 
Még is valának újra hivei. 
Gondol t meg, a' nép szellem ingatag. •— 
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Palisznya: 
H o h ó ! U r a m ! hát e csekély do log , 
A ' nép szeszélye, olly mélyen zavar? 
A'nép, e' nemgondolkozó t ö m e g 
Mely dolgaimnak szolgaeszköze, 
Melly úgy f o r o g , mikép forga t ta t ik ; 
Ezt e l tapodnom egy lépés elég. 
Zúghatnak ők , mint nyil, ha nincs mihöz 
Ütődniök, nyomta lan zúgnak el. 
Szorog : 
A' nép tömeg: e rőműv, azt hiszed? 
D e tudd meg, a művész ot t , f enn lakik! 
(I. felv. I. jel.) 
Ez a „ n é p szava, isten s zava" gondola tá t p e n d í t ő in tő szózat ny i l ván 
a r e f o r m k o r i nemességnek is szól. 
A f e l k e l ő k vezérei, H o r v á t h és Palisznya t o v á b b r a sem t ö r ő d n e k a 
nép hangu la t áva l — vész tőké t m a j d ez okozza . A nép elfordul t ő l ü k . 
A lázadók t ábo ra f e l b o m l i k : 
Zsigmond erős sereggel jő fe lénk, 
Kezében a győzelmi koszorú. — 
Vagy hol vevé a' népet, mel ly n y o m á n 
Kiséri, a' sokat, tömérdeket ; 
Ha jogtalannak érezné ügyét. 
(V. felv. 2. jel.) 
Z s i g m o n d „győze lmi k o s z o r ú j a " a m e g b é k é l é s t h i rde tő a l k o t -
mányos k i rá lyság győze lmé t , a végső k i b o n t a k o z á s r eményé t je lent i . 
D e az í r ó n a k a zsarnokság ellen lázadókkal v a l ó együttérzése v i t a t -
hatat lan. Ezze l a p r o b l é m á v a l néz szembe a d r á m a során. Elí tél i a 
szélsőségeket, a brutális e rőszako t , ember te lensége t . D e a zsarnokság 
ellen va ló lázadás kötelesség, az ember i m é l t ó s á g parancsa. A zsar-
nokság ellen való kitörések fé l reér thete t lenül a m a g a korához szólnak : 
Mennydörögnek Budáról a parancsok 
N e m nyughatunk , nem! ránk ez a ' panasz, 
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M i c s a k h a j o l j u n k p o r b a és i g á b a , 
N e k ü n k s z a v u n k se h a l l j á k a ' k ö z ü g y b e n ; 
I m á d j u k a ' z s a r n o k k é n y t , m e l l y t ü d ő n k n e k 
M e g m é r g e z i a ' l e h e l e t e t . 
(I. f e l v . I . j e l . ) 
A r end i e lő jogokér t fe l l épő o l iga rcha H o r v á t h d i n a m i k u s ki törésé-
n e k szinte republ ikánus csengése v a n : 
K i d ö n t i e l n e k e m , 
H o l a h o n ? É s m i a z ? M i s e m m i n é p 
V a g y u n k ? S z i v e m b e n é l az é n h a z á m , 
N e m a ' j e g e s K á r p á t ' á r n y é k i b a n , 
N e m a ' k i r á l y k ö r ü l , k i n v é r s z o p ó 
T a n á c s o s o k m e g h í z v a f ü g g e n e k . 
T ű r t ü n k a ' m e d d i g t ű r n ü n k l e h e t e t t . 
V a g y n i n c s i g a z s á g , és v a k o n f o r o g 
A ' so r s ' , az ö n k é n y z ö r g ő k e r e k e , 
E l z ú z z a a ' b e l é k a p ó t ? s m i s e m m i 
N é p i t t e n ? — U g y n e m z e t m i n t ő k a m o t t . — 
( V . f e l . 9 . je l . ) 
A lázadásnak i lyenfaj ta fe l fogása lényegesen e l tér a fel tételezhető 
t ö r t é n e l m i for rásoktó l , va l amin t a t é m á n a k több i korabe l i fe ldo lgozá-
sától. í g y például V ö r ö s m a r t y Zsigmond c ímű s z í n m ű v é b e n H o r v á t h o t 
m e r ő h a t a l o m v á g y és egyén i bosszú fűt i . Visszataszító egyéniség; 
fékezhe te t len indula ta inak r ab ja , aki a szere lemben sem riad vissza 
aljas eszközöktő l . 
E r d é l y i — ezzel szemben — a t ö r t éne lmi hűség megsértése né lkü l 
o lyan d r á m a i hőssé alakítja H o r v á t h o t , akinek végletessége elborzaszt, 
még is bámula t t a l k ö v e t j ü k sorsát , a m i n t az e l b u k o t t felkelés m a g á r a -
m a r a d t vezére , a szabadságeszme m á r t í r j á n a k ö n t u d a t á v a l vállalja a 
bukás t , tö re t lenü l jár ja vég ig a j e l l emébő l f a k a d ó m a g a választotta 
u ta t . Szenvedé lyektő l e lvak í to t t e m b e r , de egyenes , férfias je l lem. 
M a g á b a n h o r d j a végzeté t . E z é r t t u d igazi d r á m a i hőssé válni .2 6 
za
 A dráma kritériuma Hevesi Sándor szerint nem az emberi tett, hanem az emberi 
krízis. „A krízis az a pont amelyen az egyéni akarat végzetté é r l e l ő d i k , . . M a j d így 
folytatja: „A karakter is sors, mondták a görögök, s igazuk volt; a sors is karakter, 
mondta Shakespeare, s neki is igaza volt." HEVESI S,: A drámaírás iskolája. Bp. 1961. 51. 
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A d r á m a elején a lábbal t ipor t a l k o t m á n y o s szabadság v é d e l m é b e n 
indí t ja el a jogos ha r co t : 
Ne várj igazságot, de véd jed azt ! — 
Azt m o n d o m , és nem is csa lódom én; 
A' nemzet ok , mert gyáva, szívtelen, 
Ha egykor a ' nyakára zsarnok ül. 
(I. felv. I . jel.) 
Az u to l só fe lvonásban viszont már e g y é r t e l m ű e n k i r a j zo lód ik a 
k ibon t akozás út já t álló t r ag ikus karakter . 
Gara : 
A' hon és a ' király nevében 
üdv, béke. 
Horváth : 
Én királyt nem ösinerek 
Gara : 
A' királyi nőket 
A' hon kivánja fenséges foglyait , 
Békét ajánl, s nyugalmat békéért , 
Uram, ha honfivér t kímélni vágyói, 
'S a' nemzetet vonagló életet 
Felgondolod, lehetetlen ellene 
Csak szólnod is ! 
(Horváth elutasítja, Szorog inti, hogy rabláncra jut.) 
Horváth : 
Méltatlanul jutok. 
Azonban e' kardot ki n e m veszi 
Ember kezemből , és m a g a m felé 
Fordított inkább, rab mégsem leszek. 
Szorog: 
De czélt nein érsz. 
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Horváth : 
Ér a' ki m e g m a r a d . 
E n g e m csak a' nagy gondolat vezet ; 
Marad jon egy százból, de szabadon, 
Temesse a' többit halál pora, 
Verőkben a' szabadság feltenyész. (el) 
(V. felv. 9. jel.) 
A d r á m a v é g s ő jelenetében H o r v á t h utolsó h ívéve l , Palisznyával 
m o n d a t j a ki az í r ó a végső k o n k l ú z i ó t a lázadás j o g o s — kötelező — 
vol tá ró l . 
Utolsó jelenés 
Erzsébet: 
Könyör! Nagyságos úr! 
N e hagyj el i rgalmak istene ! 
(Máriát mentőleg) 
О n e m bűnös m i n t e g y ma született, 
Ártat lan ő, kegyelmezz meg neki. — 
Horváth (Megcsendesülten) 
Gondol tam egy halot t i éneket: 
Megér t a bűn, eljött az aratás. 
(Erzsébetet átszúrja. Mária eszméletlen) 
Palisznya: 
í g y jár jon a' zsarnok m i g él magyar (el mind) 
Erzsébet (halálkín közt) 
A h ! még — szerettem — volna élni — én! 
(A győző sereg élén Gara. Elszörnyednek) 
(A kárpi t leesik) 
A lázadás szükségszerű vo l t , d e az bukása is. 
A k i rá lygyi lkosság jogosul tságára v o n a t k o z ó a n E r d é l y i még egy -
é r t e l m ű b b választ ad, mint p é l d a k é p e , a Bank bán. H o r v á t h n e m 
o m l i k össze a t r agéd ia végén, m i n t B á n k , hanem f e l e m e l t fővel vállalja 
te t té t . A Bánk bán megírása óta e l te l t húsz esztendő a la t t t ovább f o l y -
t a t ó d o t t a m a g y a r t á r sada lomban az az erjedés, a m e l y r e Katona 
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zseniálisan ráérzet t és a m o n a r c h i k u s kö tö t t s égek azóta g y e n g ü l t e k . 
T a l á n e g o n d o l a t o k m i a t t sem kerü l t sz ínpadra Erdély i s z í n m ű v e 
1838-ban. V a l ó b a n t a r to t t is a cenzúrá tó l . 2 7 
A tarenti herceg alakja 
N e m ta r t juk f e l ada tunknak , h o g y e t a n u l m á n y keretei k ö z ö t t be -
h a t ó b b a n k i t é r j ü n k Erdé ly i v i lágnéze tének p rob lémá i r a az a d o t t i d ő -
szakban, csupán egy é rdekesebb m o z z a n a t r a szeretnénk u t a ln i . A 
d r á m á n a k ugyanis m i n t je lez tük kéz i ra tban két vál tozata m a r a d t 
f e n n . És a m á s o d i k b a n vég reha j t o t t j e len tős módos í t á soka t m a g a 
E r d é l y i is l ényegesnek t a r to t t a . 2 8 í g y pé ldául az első vá l t oza tban Gara 
n á d o r m e g g y ő z ő é rvekke l támaszt ja alá a k ö z p o n t i h a t a l o m f o n t o s -
ságát : 
Horvá th akar királyt, min t én, de mást. 
Midőn magának ú j királyt kiván 
Gyengít i a' magyar testületet 
Ösmeret len jövevény prédájául. 
Nincs semmi ügy, kérdésben csak, személy, 
Saját személyed. Ő k lakoljanak. 
(II. felv. I . jel.) 
A második vá l toza tban ez a gondo la t k i m a r a d t . A m i p e d i g azért 
l ényeges , m e r t a d r á m a eszmei -d ramatu rg ia i kulcskérdése, h o g y 
H o r v á t h é k ha rcában „ U g y " - r ő l vagy pusz tán személyi h a t a l m i ha rc -
ról , átkos t rónviszá lyró l van -e szó. 
A második vá l toza tban tehát hangsú lyosabbá vált a l ázadók ü g y é -
n e k igazolása. D e u g y a n a k k o r az í ró kéte lyei is jelen v a n n a k a zen-
dülés ábrázolásában. H o r v á t h és hívei azt val l ják, h o g y az a l k o t m á -
n y o s j o g o k véde lméé r t szállnak harcba és Z s i g m o n d h e l y é b e j o b b 
k i rá ly t keresnek a t rón ra . D e a felkelés cél jának tisztaságát — v a g y 
legalábbis végső e r e d m é n y é t — ugyancsak kétségessé teszi az, h o g y 
a k i rá lynak kiszemelt t a ren t i herceg személyében jel lemtelen i n t r i kus -
ró l van szó, ak inek Z s i g m o n d d a l való szembeállítása n e m lehet 
igazán nemzet i é rdek , h a n e m csak az o l igarchák hata lmi tö rekvése i -
n e k kifejezése. A t é m á t f e ldo lgozó t ö b b i d r á m á b a n n e m szerepel ez a 
t r ónköve t e lő . O t t K á r o l y k iskorú fia számára akarja b iz tos í tan i a 
nápo ly i pár t a t rón t . A tarent i alakját tehát csak Erdélyi k o m p o n á l t a 
17
 L. korábban idézett levelét: kiállja-e továbbra is a censurâ t . . . " stb. (14. sz. 
jegyzet.) 
28
 CSORBA Z.: i. m. 663. X. (A levelet A 9. sz. jegyzetben ismertettük.) 
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a cse lekménybe , és talán n e m véle t lenül alkotta i l yen k iáb ránd í tó 
e l l enpon tkén t a haza üdvéé r t k a r d o t r á n t ó főnemesek me l l é . Erdély i 
a zsarnokság k ivá l to t t a lázadást e lkerü lhe te t l ennek t a r t j a , d e kételyei 
v a n n a k , h o g y v a j o n a felkelés g y ő z e l m e esetén v á r h a t ó - e üdvös 
változás. 
Ez t látszik je lezni Erzsébetnek m á r eml í te t t m o n d a t a i n k í v ü l a tarenti 
h e r c e g szerepeltetése is. 
A d r á m a cse l ekményének e g y é b k é n t (és ebben e g y e t é r t ü n k G u -
lyás Józseffel) v a n n é h á n y zavaros m o m e n t u m a . I lyen pé ldáu l éppen 
a tarenti herceg és az özvegy k i r á lyné közö t t k ia lakul t szükségtelen 
ep izód is, n o h a ez m á s k ü l ö n b e n j ó l szerkesztett, ha tásos je lenetek 
forrása . 
Erzsébet és Mária 
Erzsébet a s z í n m ű l eggazdagabban árnyalt j e l l eme. Kétségtelen 
sok pé ldakép állt az í ró rendelkezésére : Gertrudis , a Stuart Mária 
Erzsébet k i r á lynő je és Shakespeare k i rá lynői alakjai; d e ihlető le-
he te t t maga a t ö r t é n e l m i forrás, Fessier is, aki szerint a ha jdan i híres 
szépasszony és l eánya inak varázsa t ö b b ízben is leszerelte el lenfeleiket .2 9 
Erdé ly i a t ö r t é n e l m i alakot r e m e k b e szabot t izgalmas sz ínpadi egyé-
niséggé f o r m á l t a : fék te len h a t a l o m v á g y és kevélység, b ru tá l i s k í m é -
letlenség ö t v ö z ő d i k személyében, a k ö l y k é t védő anya t ig r i s elszánt-
ságával. Alantas n ő i fondor la ta i és h iúsága visszataszító, u g y a n a k k o r 
b á m u l a t b a e j tő a k i rá lynői nagyság , amellyel a rabság, megaláztatás 
perceiben is fensőséges marad az e lvadu l t férfiak k ö z e p e t t e . A b ö r t ö n 
és a kínzás n e m t ö r i m e g az erős l e lkű asszonyt. M a g á r a maradása 
és mél ta t lanságának felismerése o k o z z a erkölcsi összeomlását . Talá lóan 
illik rá Egressy je l lemzése: M i n d v é g i g „ szükségképpen m o z g ó , 
belső és külsőleg cselekvő e m b e r " . — Barbár ko r g y e r m e k e , akinek 
pusztulnia kel l e g y t isztultabb k o r küszöbén. 
A m i k o r a d r á m a elején m e g i s m e r j ü k , a kö rü lö t t e t o m b o l ó f e u -
dális anarchia megfékezésével v i a skod ik . K o m á r szava i ra : 
Kincstári bir tokidnak tisztjei 
Tágul tan érzik régi féköket , 
Horvá thnak , és adószedőinek 
Zsákmányt fizetnek. A ' kolomposok 
Kirá lyjogot bitorlanak mindenütt . 
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Erzsébet felszisszen: 
Hallatlan ez! nevem gyalázva van, 
A ' pár tü tőknek vére mossa le 
E lángoló gyalázatot! 
(II. fel. 2. jel.) 
Másut t a z sa rnok t ö m ö r je l lemzése szinte a Wales i b á r d o k „ n é m a 
t a r t o m á n y á t " vet í t i e lénk: 
Pusztán, de békésen maradjanak 
Országaim, mit ér a' nép ' soka, 
Ha féktelen, 's hódolni nemtudó. 
(II. felv. I. jel.) 
D e a r abságban ember ivé és va lóban k i rá lynő ivé magasztosul . 
A m i k o r szeretné m e g m e n t e n i g y e r m e k é t a rá vá ró s zö rnyű sors elől, 
a d r á m a az e m e l k e d e t t e b b dikció és a jel lemfestés t ragikai magas -
lataira ju t el : 
O h lenne kar ja imban olly erő 
Lehaj tanám a' csillagos eget, 
H o g y menne át a' bo ldogok közé 
Vagy fölszakasztván a' föld rétegét, 
Sírjába rejteném a' sors elől. 
(III. felv. I. jel.) 
Úgysz i n t én a m i k o r Már ia m e g t ö r t e n té rdre akar esni r ab ta r tó i 
e lő t t és Erzsébet visszatartja a végső megaláz ta tás tó l : 
Ezt n e m teheted előt tem Mária ! 
Kelj fel, te földi istenné levél, 
Király vagy és térdelsz jobbágy előtt, 
(felrántja) 
(III. felv. 6. jel.) 
Erzsébet H o r v á t h mé l tó ellenfele. A d r á m a egy ik csúcspont ja , 
a m i k o r szemtől szembe ke rü lve egymással , erkölcsi f egyve rekke l 
csapnak össze : 
14* 
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Horváth : 
N e vélje hát 
Késő világ, utódi nemzedék 
H o g y kényszerítve és emberte len 
Bántam királynékkal. 
Erzsébet: 
E bünt u ram! 
Nincs áradat rólad lemosható. 
Nézz vissza és az emlék ' tükörében 
Elszörnyedsz magad tó l . . . 
(IV. felv. 2. jel.) 
Leánya , Már ia , a h u m á n u m nevében lázad a k ö r ö t t e zaj ló e m b e r -
te lenség ellen. M é g apja emléke is fe l lázad, amié r t ő t é rze lmei el-
fo j t á sá ra és Z s i g m o n d d a l va ló házasságára kénysze r í t e t t e : 
Lelkem' ne bántsd Zs igmond ' emlékével, — 
Átkozd Atyámat . 
(II. fel. 4. jel.) 
M á r i a megkísé re lné a lehetet lent , h o g y o rdasok k ö z ö t t tiszta 
e szközökke l u r a l k o d j o n . T r ó n b e s z é d é n e k hi tval lása: 
A' hon ' szabadságát véde lmezem, 
Jézus' hitét vallom, másokkal is 
Megtar ta tom. Csak tö rvény és igazság 
Leend vezérem, mindig és örökké . 
(II. felv. I . jel.) 
M i l y e n reálisan színszerű anya és l eánya — két v i lág — össze-
csapása : 
Mária: 
O h békitsd ki hát 
A ' pártot és nyugtasd m e g a hazát. 
Sejtések kínoznak ; 
Még visszajőnek a nehéz idők. 
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Erzsébet válasza szinte nép iesen nyers h a n g v é t e l ű : 
Hallgass anyádra ! vagy sírjak veled? 
(II. felv. 4. jel.) 
D e va jon j á r h a t ó vol t -e akko r a M á r i a által javasol t békés út? R o m á r -
nak M á r i á h o z intézet t szavai k é t e l y t ébresztenek: 
a' te sorsod 
N e m rajtad áll. — 
T e , és anyád a' sors' kezében egy pár 
Kövecske vagy tok pártos emberek ' 
Játékául. 
(II. felv. 3. jel.) 
Mégis a b ékés k ibontakozás r e m é n y é v e l zárul a d r á m a . Az e r ő s z a k 
n e m vezet cé lhoz , csak ú jabb r é m s é g e k lavináját i nd í t j a el. 
A két k i r á lyné és ellenfelük, H o r v á t h , sokré tűen összetett j e l l eméve l 
szemben a t ö b b i szereplő i n k á b b jó l m e g f o r m á l t t ípus , min t k ü l ö n ö s -
képpen e g y é n i je l lem. A cse lszövő K o m á r je l legzetesen r o m a n t i k u s , 
t i tokzatos, i n t r i k u s színpadi s ab lon . Az i f jú Gara , a nemes j e l l e m ű 
i f jú dalia t ípusa . Már i a mé l tó p á r j a . Tiszta sze re lmük k ü l ö n t r a g i k u m a 
még , h o g y az ő k e t elválasztó r angkü lönbségen k í v ü l a t rónv i szá lyok 
aljas intr ikái k ö z e p e t t e a hős i f j ú akaratlanul is gyi lkosságba s o d r ó d i k 
Már ia becsü le tének v é d e l m é b e n . 
• 
Erdélyi J á n o s tö r téne lmi d r á m á j a jelen lehetőségeinket m e g h a l a d ó 
beha tó e lemzés t é rdemelne . D e talán sikerült í g y is b i z o n y í t a n u n k , 
h o g y eddig mél t a t l anu l m e r ü l t feledésbe, és g y e n g é i v e l e g y e t e m b e n 
a r e f o r m k o r poz i t í v szellemi á ramla ta inak becses alkotása, a m e l y n e k 
ot t a helye d r á m a t ö r t é n e t ü n k kevés m e g ő r z e n d ő értéke, de t a l á n 
m é g sz ínpadon já tszható d r á m á i n k közöt t is. 
Igazságta lannak ta r t juk G u l y á s József í téletét, aki szerint a m ű 
tú lzot tan r o m a n t i k u s , meséje sovány , cse lekvénye n e m egységes . 
Ú g y látja, h o g y van egy pá r szép helye, egy p á r n e m e s vonása s z e -
mélyeinek, „ . . . szép a nye lve , l ük te tők a j a m b u s a i , de n e m s z í n -
padra való a lko tás . . . esztétikai é r t éke csekély, mindössze i r o d a l o m -
tör ténet i é r t ékke l b í r" . 3 0 E h h e z megidézi d r á m a t ö r t é n e t í r á s u n k 
egyik t ek in té lyé t Bayer Józsefe t is, akinek a húsz évvel k é s ő b b e n 
ír t Velencei hölgyről f o rmá l t e l í té lő véleményét ve t í t i vissza E r d é l y i 
BS
 i. m. 
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korább i d r á m a i r a is.31 G u l y á s József végül is az esz té ta Erdélyi szava i -
val t eme t i el v é g k é p p E r d é l y i János t , a d r á m a í r ó t : „ N e k ü n k a d o t t a 
sors n é h á n y k ö l t ő t , k ik jól í r t ak egyebe t , de d r á m á k a t igen rosszul . . . 
í t é l e tem szer int j o b b let te v o l n a reá jok k i m o n d a n i , egyenesen, szi-
go rúan , h o g y rossz d r á m á t í r tak , mint hamis [ítélettel t a k a r g a t n i 
g y e n g é j ü k e t . " 3 2 
E z a hatásos i d é z e t a z o n b a n n a g y o n is visszájára fo rdu l t E r d é l y i 
János ese tében, m e r t a „ h a m i s í té le t" éppen e l l e n k e z ő előjellel, d r á -
m á j a é r t é k é n e k lebecsülésével vál t i rodalmi k ö z t u d a t t á — ésped ig 
éppen Gu lyás t a n u l m á n y a r é v é n — félévszázada. Ide je vol t r ev í z ió 
alá v e n n ü n k . 
Ta lán sikerül t m e g g y ő z n ü n k az olvasót a r r ó l is, h o g y E r d é l y i 
J á n o s a r e f o r m k o r i i r o d a l o m e g y i k szellemi vezé re , az európai sz in tű 
g o n d o l k o d ó va lód i d r á m a í r ó i vénával is r e n d e l k e z e t t . 
A k a r a t l a n u l is f e lve tőd ik a kérdés, mikén t lehetséges h o g y a k é -
sőbbi sz ínház igazgató (1848— 49-be 1 a N e m z e t i Sz ínház igazgató ja) 
és i smer t d r a m a t u r g első i f j ú k o r i drámájá t ő m a g a és a későbbi i r o -
d a l o m t ö r t é n e t í r á s sem mé l t a t t a publikálásra, s z ínpad i bemuta t á s r a . 
E b b e n n y i l v á n t ö b b k ö r ü l m é n y játszhatott k ö z r e , d e m i n d e n k é p p e n 
e l g o n d o l k o z t a t ó , h o g y E r d é l y i drámaíró i t e v é k e n y s é g e szoka t lan , 
m o n d h a t n á n k r e n d h a g y ó fe j lődésvonala t m u t a t . Jeles d r á m a í r ó i n k 
— természetesen k ivé te lektő l e l tekintve — t ö b b n y i r e néhány zsenge 
kísérlet u t á n a lko t ták m e g l e g j o b b d rámájuka t . E m e g s z o k o t t s ab lon 
felszínes alkalmazása vezet te , m i n t lá t tuk Gulyás J ó z s e f e t az a lap jában 
e lh ibázo t t értékeléshez, a m i k o r önmagának e l l e n t m o n d v a e g y k é -
sőbbi m ű g y e n g é i t vetí t i vissza a korábbi sokkal ta becsesebb a lkotásra 
is. 
E rdé ly iné l a fej lődés n e m a kezdet i zsenge k í sé r le tek tő l a k é s ő b b i 
ki tel jesedésig vezet , h a n e m tehetsége m e g l e p ő m ó d o n éppen első 
d r á m á j á b a n r o b b a n t ki legerőte l jesebben. M á s o d i k (valószínűleg 
h á r o m esz tendőve l később , 1840-ben írott) d r á m á j a f igye lemre m é l t ó 
ér tékei me l l e t t is e rőben alatta m a r a d az e lsőnek; e z u t á n közel t i z e n ö t 
esztendős — s z í n m ű f o r d í t á s o k k a l m e g t ö r t — s z ü n e t u tán ír ja m e g 
utolsó , a k é t e lőzőtől te l jesen távoleső, j e l en ték te l en s z í n m ű v é t . 
N e m t a r t j u k f e l a d a t u n k n a k és e t anu lmány ke re t e i t m e g h a l a d n á 
annak p o n t o s felderí tése, m i okozhat ta , h o g y E r d é l y i d r á m a í r ó i 
pá lyá ja i lyen d inamikus , ígére tes indulás u t á n v é g s ő soron t o r z ó 
m a r a d t , és tehetsége l e g m a g a s a b b r a első m ű v é b e n szökö t t fel. N i n c s 
m é g á t f o g ó életrajzi m o n o g r á f i á n k , amely E r d é l y i pá lyá jának e gye s 
szálait összefogva lehe tővé t e n n é a végső köve tkez t e t é s l evonásá t . 
C s u p á n n é h á n y gondo la t t a l szere tném m e g k ö z e l í t e n i e p r o b l é m a 
későbbi megválaszolását . E r d é l y i János egyén i é le tének alakulása, 
" i. m. 
" i. m. 
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va lamin t a pol i t ikai és kul turá l i s v i szonyok összjátéka e r e d m é n y e z -
he t te , h o g y 1837-ben m e r e d e k e n felfelé í v e l ő pályája r e m é n y t e l i 
feszül tségében, életének n a g y fordula tá t m e g e l ő z ő p e r i ó d u s á b a n , 
a Pestre va ló költözés, az i r o d a l m i életbe és a poli t ikai cse lekvésbe 
va ló ak t ív bekapcsolódás érlelődésének időszakában , a t e t t ek re va ló 
készülődés és a v idéki e lzárkózot t ság összetevői által h a l m o z ó d o t t fel 
b e n n e o lyan robbanásra kész erő, amely megér le lhe t t e e d r á m a 
születését. A k o r parancsa vo l t , h o g y e feszültség a lko tó erői a d r á m a 
i r ányában keres tek megnyi la tkozás i f o r m á t . P e r d ö n t ő vol t E r d é l y i 
indulására K a t o n a felfedezése és iránta f e l l ángo ló lelkesedése. E n n e k 
m é l y , m o n d h a t n á n k , alkati rezonanciáira E r d é l y i levelezésében és 
d r á m á j á b a n egya rán t u t a l t unk . 
K a t o n a pé ldá ja — a t ö r t é n e l m i hűség megsér tése nélkül , a m a g y a r 
t ö r t é n e l e m analógiá ján keresztül szólni a k o r l egége tőbb p r o b l é m á i -
r ó l — m u t a t t a az utat , a m e l y e n a fiatal d r á m a í r ó e l indu lha to t t , 
a m i k o r a r e f o r m k o r pezsgő poli t ikai l é g k ö r é b e n a Kazinczy G á b o r 
k ö r ü l sze rvezkedő „f iatal M a g y a r o r s z á g " a k t í v t ag jakén t készül 
az i r o d a l m i és poli t ikai élet p o r o n d j á r a lépni . A poli t ikai cse lekvésbe 
ve te t t b i z a l o m és a belső ké te lyek leküzdésének vívódása k ö z e p e t t e , 
ta lán é p p e n e kéte lyekkel va ló szembenézés és leszámolás belső d i n a -
m i z m u s a r o b b a n t o t t a ki ezt a feszültséggel teli d rámai a lko tás t . 
Ezernyo lcszázharminché t a polit ikai t e r ro r esztendeje. E r d é l y i n e k 
és ba rá t a inak levelezéséből k i tűn ik , h o g y v a l a m e n n y i e n W e s s e l é n y i -
n e k és az országgyűlési i f j ak pereinek i z g a l m á b a n éltek, és s z e n v e -
délyesen osz toz tak a r e to rz iók által k ivál to t t országos f e l h á b o r o d á s -
ban . A f ia ta l írók cselekedni , hatni , e szmél te tn i akartak. 
A ku l tu rá l i s á l lapotok is ösztönözték a d r á m a megszüle tésé t . 
E b b e n az é v b e n nyí l ik m e g a N e m z e t i Színház. Az í rók mos t j o b b a n , 
m i n t va laha , hazaf iúi köte lességnek tekint ik a nemze t i d r á m a m e g -
te remtésé t . R e m é n y és lehe tőség is van a sz ínpadi előadásra, és e r re 
az időre esik Egressyvel va ló barátságuk k e z d e t e is. 
M i n d e z e n k ö r ü l m é n y e k összejátszása t e r e m t h e t e t t o lyan le lki tel í-
tet tséget , a m e l y b e n az í r ó az arisztotelészi k r i t é r i u m o k a t k i e l ég í tő 
d r áma i c se l ekményben t u d t a magábó l k i í rn i saját belső e l lenté te i t . 
M e g t a l á l t a d r á m á j a c se l ekménye számára azt a kiélezett t ö r t é n e l m i 
he lyze te t , a m e l y a hősöke t o lyan általános é r v é n y ű erkölcsi d ö n t é s e k 
elé állítja, a m e l y e k e g y b e n saját korának ége tő , sorsdöntő p r o b l é m á i 
is. É p p e n azáltal, h o g y m é l y e n belülről á té lve r agad ta m e g k o r á n a k 
p r o b l é m á i t , s ikerült a k ü l ö n ö s és tipikus o lyan egységét m e g t e r e m -
teni , a m e l y az arisztotelészi t ö rvényeknek m e g f e l e l ő e n á l ta lánosabb 
é rvénnye l az embe r i és tá rsadalmi lét egy a l app rob lémá já t é r in t i . 3 3 
Ezér t í z ig-vér ig r e f o r m k o r i , d e m a is élő a d r á m a p r o b l e m a t i k á j a . 
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Az alkotás t n e m koronáz ta s iker . E tény k ö r ü l m é n y e i t eddig n e m 
sikerült p o n t o s a n fe lder í tenem. E r d é l y i második d r á m á j á n a k , a Ná-
polyi Endrének hasonló k u d a r c á r ó l má r pontos a d a t a i n k vannak . 3 4 
Ez volt-e o k a a n n a k , h o g y k e d v é t vesztette és m ű v e i t n e m adta ki , s 
h o g y egy év t i zed ig n e m írt ú j a b b eredet i sz ínművet? K ö n n y e n lehet . 
E r r e látszik u ta ln i egyik m e g j e g y z é s e : „ E g y í ró m e g v a l l á , h o g y én 
j ó lyricus v a g y o k , de szerinte ez s e m m i , a d ráma vá lasz t ja el, m o n d á , 
m i n ő t a l e n t u m . Ta lán ha Schi l ler , v a g y éppen Shakespea re m ű v e i t 
m e g h a l a d n á m , a k k o r ismét r e g é n y r e , m a j d ismét m á s r a utasí tanának. 
Jobb szeretek kis dalt jó t í rni , m i n t ötfelvonásos d r á m á t rosszat ." 3 5 
El tanácso lha t ták tehát a d r áma í r á s tó l . Pedig e levél í rásakor 
(1838. n o v e m b e r ) m é g h a t á r o z o t t a n számított a d a r a b közeli e lő -
adására: „ R e m é l e m a téli h ó n a p o k egyikében a Két királynét is a d -
ha t ják , csak m e g n e akadjon P á l r ó l Pé ter re j á r t á b a n . " Sa jnos alaposan 
elakadt, v é g k é p p . . . A so roza tos csalódás visszariaszthatta az í ró t . 
Hiszen n e m e g y példa van rá, h o g y a sikertelenség m á r csírájában el 
fo j to t ta n e m e g y tehetséges d r á m a í r ó n k t o v á b b i k ibon takozásá t . 
G o n d o l j u n k P e t ő f i r e , aki Zöld Marciját a visszautasítás u t á n sé r tődö t t -
ségében megsemmis í t e t t e , és K a t o n a József sem viselte el r e m e k m ű v e 
sikertelenségét, f e lhagyo t t a drámaí rássa l . 
Lehet, h o g y Erdélyinél is h a s o n l ó tör ténhete t t . A z i roda lmi élet 
k ö z é p p o n t j á b a ke rü l t hírneves í r ó és szerkesztő ö n k r i t i k u s a n vissza-
vonu l t egy o l y a n műfa j tó l , aho l csalódás és k u d a r c é r t e . így azután 
a színpad i r án t i vonzódását és d r á m a i tehetségét m a is é rdekes d r a m a -
turgia i í rásaiban és aktív sz ín igazga tó i t evékenységében élte k i . M a 
m á r m i n d e n k é p p e n csak f á j l a l h a t j u k , h o g y Erdé ly i J ános d r á m á j a 
n e m t u d o t t á tesni a színpadi e lőadás tűzkeresztségén, a m i által í ró ja 
mesterségbeli tapasztalatokkal g a z d a g o d v a és t o v á b b i a lkotásokra 
serkentve ta lán m é g k i f o r r o t t a b b művekke l a j á n d é k o z h a t t a vo lna 
meg é r t é k e k b e n szűkölködő d r á m a i r o d a l m u n k a t . 
H a Gulyás József fél évszázaddal ezelőtt, a n a g y esztéta E rdé ly i 
tu la jdon szavaival ítélte el E r d é l y i t , a drámaíró t , a k k o r engedtessék 
meg, h o g y m i m o s t egy másik — közismer t té vál t — időtál ló g o n -
dolatával rehab i l i t á l juk ő t : „ M i n d e n múl tnak, m i n d e n j ö v ő n e k jelen 
a rámája , az az í r j u n k m ú l t b ó l , í r j u n k j ö v e n d ő b ő l d r á m a i m ű v e t , 
alakjain, j e l ene te in m e g kell lá tszania a mai k o r sz ínének, ízének, 
. . . az igazi n e m z e t i köl tő m i n d e n éghaj la tot m e g h ó d í t ősei nye lvé -
nek, m i n d e n j e l l emet megszínez hazaiságával ." 3 6 
N e m f o g l a l h a t n á n k össze t a l á lóbban m ű v e mél ta tásá t . 
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SZEMLE 
K É T K Ö N Y V J Ó Z S E F A T T I L Á R Ó L 
F O D O R A N D R Á S : SZÓLJ, KÖLTEMÉNY 
SZILÁGYI P É T E R : JÓZSEF ATTILA IDŐMÉRTÉKES VERSELÉSE 
(Móra , Akadémia i , 1971) 
A könyvk iadás vélet lene fo ly tán — de ha az olvasói és t u d o m á -
n y o s igényeke t nézzük , n e m is anny i ra vélet lenül — k é t tel jesen el-
t é r ő jel legű és rendel te tésű m ű ke rü l t egyszerre az o lvasó kezébe, 
k ö z ö s vonásuk szinte csak annyi — első pillantásra —, h o g y József 
Att i lával f og l a lkoznak . Az egyike t (Fodor András : Szólj, költemény) 
a M ó r a Ferenc K ö n y v k i a d ó je lente t te m e g a N a g y E m b e r e k Élete 
so roza tban , i smere t te r jesz tőül az i f j abb korosz tá lyok számára , a másik 
(Szilágyi Pé t e r : József Attila időmértékes verselése) az A k a d é m i a i 
K iadóná l lá to t t napv i l ágo t , és sz igorúan a s z a k t u d o m á n y szem-
p o n t j á b ó l vizsgálja József Attila é l e t m ű v é t . 
Szó l junk először F o d o r András k ö n y v é r ő l . E g y f i a t a loknak szánt 
életrajz, p o n t o s a b b a n bemuta tás a l apve tő pedagógia i célja t u l a j d o n -
k é p p e n m i n d i g túl van az ismeretek pusz ta közlésén, az m i n d i g sokkal 
i n k á b b nevelési je l legű, m i n t d idakt ika i . A kö l tő é le tének, m u n k á s -
ságának bemuta t á sáva l egyút ta l e s z m é n y t k íván adni . E g y József 
Att i lával fog la lkozó , i lyen célzatú m ű kapcsán tehát r ö g t ö n fe lmerü l 
a kérdés, h o g y v a j o n 20. századi l e g n a g y o b b kö l tő ink , A d y , József 
Att i la , t ragédiáktó l , t ragikus e l l en tmondások tó l terhes élete torzí tás 
né lkü l m e n n y i b e n alakí tható e szménnyé . A d y és József Att i la az 
e g y é n i élet fe lbomlása , széthullása á rán t e rme t t m ű v e m i l y e n m ó d o n 
ál l í tható pé ldakén t a f e l n ö v ő n e m z e d é k e k elé? Pe tő f i és A r a n y eseté-
b e n például a m a g á n és társadalmi egyéniség egy -egy , bá r egymás tó l 
sokban k ü l ö n b ö z ő , e szmény j egyében aránylag k ö n n y e n v o l t közös 
nevező re hozha tó . Századunk nagy ja iná l ez nehezebb fe lada t . S ezt a 
fe lada to t F o d o r Andrá s lényegében k i t ű n ő e n teljesítette. 
József Att i lát „az ucca és a fö ld f i a " - k é n t m u t a t j a be, aki a m u n -
kásság és a parasztság p rob lémáiva l k ü z d v e ju t el élete á r án „a teljes 
h u m á n u m é r t k ü z d ő hitvallás tiszta szavai"- ig . E r re a koncepc ió ra 
va lóban e s z m é n y t e r e m t ő m ó d o n lehe tne felépíteni a század t ragédiá i -
val szembenéző és azokat köl tészetében l egyőző József At t i la po r t r é -
já t . Kár, h o g y F o d o r András n e m használja ki e léggé a saját vezér-
fona l ában rej lő lehetőségeket , József Att i lá ja m ö g é n e m ra jzol ja fel 
e lég markánsan a t ö r t éne lmi hát tere t . Ez nyi lván a k ö n n y e b b megér tés 
é rdekében tör tén t , а к i n y v mégis veszít általa, hisz a k ö l t ő k ü z d e l m e 
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az ellenfél, az e l len tmondása iva l szinte á t t ek in the te t l enné vá ló t ö r -
t éne l em világos bemuta t á sa nélkül kissé szé lma lomharcnak tűn ik . 
M á r a Külvárosi éj, a Téli éjszaka, az Óda, az Elégia s em é r the tő 
m e g a k ö l t ő és a k o m m u n i s t a pár t konf l ik tusának m é l y megér tése 
né lkü l . József At t i l ának a pár t tó l va ló elszakadását ugyan i s csak m o t i -
vá lha t j ák a vé le t l enek , a félreértések, az illegális m o z g a l o m k é n y -
szerűségei, de n e m helyet tesí thet ik b e az alapvető o k o t , a „tel jes 
h u m á n u m é r t k ü z d ő " k ö l t ő és a szektás -dogmat ikus , a h u m a n i z m u s t 
a po lgár i -k i spolgár i szent imental izmussal e g y b e m o s ó a k k o r i pá r t 
k ö z ö t t i v i lágnézet i konf l ik tus t . A k ü z d e l m e t n e m é r t h e t j ü k m e g , 
ha n e m lá t juk v i lágosan, h o g y József At t i lának egy az ö n n ö n l ényegé -
tő l , eredeti eszméi tő l ideiglenesen elszakadt m o z g a l o m m a l szemben 
kel le t t h ű n e k m a r a d n i a , sőt rátalálnia a marx i g o n d o l a t l ényegére . 
Csak egy pé ldá t r a g a d n á n k ki ezzel kapcsolatban F o d o r András 
k ö n y v é b ő l ; így í r : „Sa já t idegba já t védekezésképp a társadalmi 
p r o b l é m á k n e u r o t i k u s eredetével p róbá l j a egyeztetni . M a r x o t F reud -
dal, az ösztönélet anal i t ikus magya rázó jáva l egészítené ki , a h o g y 
e g y későbbi t a n u l m á n y á b a n tételesen m e g is kísérl i ." A m e n n y i r e 
n e m v o n h a t ó ké t ségbe a betegség f o n t o s szerepe József At t i la é letének 
és köl tészetének a lakulásában, annyi ra n e m hanyago lha tó el azonban 
az a tény, h o g y saját p rob lémáiva l k ü z d v e , mind ig közösségi g o n d o k 
izgat ják elsősorban. A humanis ta , e m b e r - k ö z p o n t ú m a r x i z m u s felé 
t a p o g a t ó z ó egyéni keresés természetesen vezetett , k ü l ö n ö s e n g o n d o -
lat i - ideológiai s íkon, számos zsákutcába. József Attila e szmei -kö l tő i 
fe j lődése s z e m p o n t j á b ó l a M a r x és F r e u d összeegyeztetésének g o n d o -
latát is e keresés e g y i k zsákutcájának kell t ek in tenünk , n e m pedig 
pusz tán betegsége tük röződésének . Te l j esebb lett vo lna József Att i la 
por t ré ja , ha F o d o r A n d r á s j obban érzékeltci , h o g y a k ö l t ő a pár t 
segítségével e l ju tva a Munkások v i lágnézet i magaslatára, a pár t ta l , 
de a pár tér t f o ly t a to t t k ü z d e l e m b e n kell h o g y tovább lép jen a „teljes 
h u m á n u m " felé. A n n á l is i nkább fá j la l juk a k ö n y v n e k ezt a h iányát , 
m e r t például az idéze tek összeválogatása tanúsí t ja , h o g y F o d o r András 
k i t ű n ő e n érzékeli ezeke t a p r o b l é m á k a t , amelyekrő l a m a g y a r á z a t o k 
oly sajnálatosan ha l lga tnak . így végül csak a zárófe jeze tben , József 
Att i la u tóéle tébe t ranszponálva k a p n a k h a n g o t ezek a kérdések, 
ami által a befe jező rész sokban ellent is m o n d magának az é le t ra jznak . 
Csak egy példa e r re az e l l en tmondásra ! A késői versek beveze téseként 
í r ja F o d o r A n d r á s : „ A harcos pol i t ikai kiállások mel le t t a korabe l i 
versek m a g a t é p ő m o n o l ó g j a i mással a l igha m a g y a r á z h a t ó k , m i n t a 
magáné le t sű rűsödő válságaival ." E n n e k min t egy visszavonását o l -
vasha t juk az u to lsó f e j e z e t b e n : „ A Nagyon fáj-korszak ö n m a r c a n g o l ó 
h a n g j á t , kínos t r ag ikus i róniá já t — b á r h a benne a lírai én tá r sada lmi 
t uda t ának rosszulléte is k i fe jeződöt t — szokás volt egy ideig alkati 
o k o k k a l , a b o m l ó személyiség kétségbeeset t zavarával, a hasadt e l m e 
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tévképzeteivel indokoln i . N y i l v á n sok m i n d e n m a g y a r á z h a t ó a 
betegség és lelki összeroppanás okoz t a meghasonlással , de a k ö z ö s -
ségért g o n d o l k o d á s t , az élet-halállal vívódás tá r sada lmi ér tékét ezek -
ből a »klinikai« versekből s em lehet k i t agadni . " És csak itt esik szó 
é rdemben a p á r t d o g m a t i z m u s á n a k kérdéséről : „ A h o g y a ha rmincas 
évek ele jének tú l zó dogmat i s tá i fé l tek a munkásság é l e tkö rü lménye i t , 
tudatvi lágát h í v e n m e g m u t a t ó József At t i la -versektő l , a h á r o m é v -
tizeddel később iek (nemegyszer személyükben is a r ég i szektás e lvek 
képviselői) ugyancsak féltek igazságainak e l g o n d o l k o z t a t ó aktuali tásá-
tól, a fo r t é lyos fé le lmek ellen lázadó, mega lkuvás né lkü l i szabadság-
igény tő l . " 
így , a zá radék korrekció jával e g y ü t t t u l a j d o n k é p p e n ma i t u d á s u n k 
szerint h ű k é p e t ad F o d o r A n d r á s József At t i lá ró l . A pedagóg ia i 
haszon s z e m p o n t j á b ó l ped ig k ö n y v é n e k k ü l ö n é r d e m e az a vi lágos 
és egyszerű, de n e m leegyszerűs í tő e lőadásmód, amel lye l a t u d o m á -
nyos kuta tás e r edménye i t a legszélesebb olvasó ré tegek számára 
teszi hozzá fé rhe tővé . És itt kell m e g e m l é k e z n ü n k a k ö n y v egy k ü l ö n 
hasznáról : a t u d o m á n y n a k is je lentős szolgálatot tesz, a m e n n y i b e n 
élesen t ü k r ö z i József At t i láról va ló tudásunkat és t uda t l anságunka t 
egyaránt . Min tasze rűek pé ldául az első fejezetek, aho l a szerző Sza-
bolcsi M i k l ó s hata lmas m o n o g r á f i á j a n y o m á n ha l adha to t t . U g y a n -
akkor ny i lvánva ló , h o g y az e m l í t e t t h iányokér t is a t u d o m á n y b i z o n y -
talanságai, a f en t i kérdés lezárat lansága a felelős. 
* 
Szilágyi P é t e r alapos t a n u l m á n y a csak egye t len és ö n m a g á b a n a 
legszűkebben t u d o m á n y o s s z e m p o n t b ó l , de sz in tén József At t i la 
teljes é l e t m ű v é n e k fe ldolgozására vál lalkozott , anná l is inkább , mive l 
a lapgondola ta , amelyet a b o r í t ó n fel tüntetet t idézet is hangsú lyoz , 
nemcsak József Atti la, de az egész magya r verselés szimultán je l lege. 
E vezérfonal m e n t é n a sze rzőnek természetesen túl kell lépnie a c í m -
ben m e g a d o t t kere teken. Másrész t a „ funkc iona l i s t a szemlé le t" , 
amelyhez köve tkeze tesen igyeksz ik tartani m a g á t , ugyancsak a te l -
jesség felé kényszer í t i . 
A k ö n y v f ő é rdemét m é g i s részleteiben kell l á tnunk . Szi lágyi 
Péter a szó igazi é r t e lmében a v a t o t t kuta tója a vers tani p r o b l é m á k n a k , 
nemcsak a m a g y a r , de az egész európai verselést k i t ű n ő e n ismer i , 
így m i n d e n egyes r i tmika i je lenséget képes v i l á g i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
távlatba he lyezn i . (Más kérdés , h o g y egyes r i tm ika i a lapon m e g l á t o t t 
összefüggések m é g alapos f i lo lóg ia i alátámasztást igénye lnek . A szerző 
é rdeme m i n d e n k é p p e n , h o g y fe lh ív ja rá juk a f i g y e l m e t , ezzel a k u -
tatás számára ú j , esetleg t e r m é k e n y u taka t m u t a t v a . ) Legér tékeseb-
b e k n e k még i s azokat a vers tani e lemzéseket é rezzük , amelyek né lkü l 
a j ö v ő b e n a l igha lehet József At t i la költészetével fog la lkozn i . A t a n u l -
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m á n y a l e g a p r ó b b rész le tekre is ki ter jed, m i n d e n r i tmikai je lenséget 
számba vesz, gazdag a n y a g o t n y ú j t v a az eszté t ikai és tör ténet i v izsgá-
l ó d á s o k h o z . A leíró e l emzések mellett k ü l ö n ö s e n jól hasznosí that ja 
m a j d a ku ta tás a Függelék b e n közöl t , m i n d e n egyes versre k i t e r j e d ő 
me t rums ta t i sz t ikáka t . 
D e ta lán éppen a leírás e rendkívül i gazdagsága miat t é rezzük 
Szilágyi Pé te r köve tkez te tése i t szegényesnek. M á r a kö te t beosztásá-
val is v i t a t k o z n u n k kell, é p p e n a funkc iona l i t á s j egyében . S z e r z ő n k 
az egyes v e r s f o r m á k szer int osztja fejezetekre m ű v é t . A Bevezetésben 
a k ö v e t k e z ő k é p p e n i n d o k o l j a ezt az el járást : „ A t á r g y k ö r ö k szer in t 
va ló csoportosí tás t az a n y a g természete te t te szükségessé. H a a k r o -
n o l o g i k u s módszer t vá l a sz to t t am volna, vagy i s az egyes k o r s z a k o k 
verselési jelenségeit d o l g o z t a m volna föl, a k k o r m u n k á m visszavon-
ha ta t lanul töredezet t , á t t ek in the te t l en l e n n e . " M a j d az i dőbe n e g y -
más tó l t ávo l eső szonet tek pé ldá jára h i v a t k o z v a : „ H a t a n u l m á n y o m 
az i r o d a l o m t ö r t é n e t i m o n o g r á f i á k k r o n o l o g i k u s módszeré t k ö v e t t e 
vo lna , a k k o r a kö l tő s z o n e t t f o r m á l ó m ű v é s z e t e két, e g y m á s t ó l 
t ávol eső fejezet közö t t osz lana m e g . A két s zone t t r ő l szóló rész p e d i g 
e g y e n k é n t egy kis része l e n n e egy-egy n a g y o b b egységnek . " E g y a 
vers tani je lenségek puszta leírására és rendszerezésére t ö r e k v ő t a n u l -
m á n y esetén ezt az el járást természetesnek t e k i n t e n é n k , funkc ioná l i s 
szemléle t mel le t t azonban nehezen ér the tő , h o g y miér t kell fe l té t len 
e g y m á s me l l é kerü ln ie A kozmosz énekének és a Hazámnak. M e g -
g y ő z ő d é s ü n k , h o g y József Att i la kö l tésze tének egészéből, a n n a k 
fe j lődéséből kell k i induln i , és aligha beszé lhe tünk önál lóan „a k ö l t ő 
s z o n e t t f o r m á l ó m ű v é s z e t é r ő l " . A korai s zone t t ekben a verselést 
tanul ja , gyako ro l j a a k ö l t ő , a későiekben p e d i g a végsőkig let isztult 
szemlélet talál rá erre a s z igo rú fo rmára . Kül sősége iken kívül alig is 
van k ö z ü k egymáshoz , e rős kü lönbözésüke t Szi lágyi Péter ki is m u -
tat ja . Azzal sem é r the tünk egye t , h o g y a k ö l t ő fej lődéséhez i g a z o d v a 
a t a n u l m á n y töredezet t , á t t ek in the te t l en l e n n e ; csak talán n e h e z e b b 
lett v o l n a az á t t ek in the tő egysége t m e g t e r e m t e n i . A külső r e n d n e k 
ebben a prokrusz tesz á g y á b a n viszont József At t i la é l e tműve vá l t 
tö redeze t t é , á t t ek in the te t l enné . A Kronologikus összegzés c. z á r ó 
fejezet ugyan i s n e m p ó t o l h a t j a a köl tő verselése fej lődésének p lasz-
t ikus ra jzá t . 
Más ik k i fogás unk u g y a n c s a k a funkcionál is szemléle t j egyében áll. 
Egy m é g o l y apró részletre i r ányu ló vizsgála tnak is az igazi é r t e l m é t 
az ad ja m e g , amit h o z z á a d a versekről v a l ó e d d i g i t u d á s u n k h o z . 
A r i t m u s p e d i g m i n t a ve r s zenéjének egy ik a l a p v e t ő része, szinte a 
f o g a l m i t a r t a l o m m a l e g y e n r a n g ú f o r m a - és ezzel esztétikai é r t e l e m b e n 
t a r t a l o m k é p z ő elem. így Szi lágyi Péter e l m é l y ü l t r i tmika i v izsgá ló-
dásai n y o m á n nyi lván s o k b a n hozzá já ru lha to t t vo lna József At t i l a -
kép i ink p o n t o s a b b á té te léhez. E n n e k azonban k é t d o l o g is ú t já t áll ja. 
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Egyrészt n é h á n y szép e lemzés tő l e l tekintve n e m alkalmazza a f u n k -
cionális szemléleten belül következetesen az esztétikai t a r t a l o m és a 
r i tmus d ia lekt iká já t . Jó l lehet t ö b b n y i r e k i tér a r i tmusnak m á s f o r m a i 
j egyekhez , a r ímekhez , a hang tan i összetételhez való v i s z o n y á r a , 
m i n d e z e k e t együt tesen is m i n t h a gyakran csak a ta r ta lom i l lu sz t r á -
cióinak, n e m pedig a lko tó e lemeinek t ek in tené . Másrészt t ú l s á g o s a n 
ragaszkod ik a versek edd ig i in te rpre tác ió ihoz , v a g y m é g a z o k a t sem 
használja k i eléggé. Lássuk pé ldaképpen a Külvárosi éj t a r t a lmi össze-
foglalását : „ A lényeg m i n d e g y i k esetben u g y a n a z m a r a d : n é p és 
egyén, közösség és »én« sorsának tragikusan k o m o r volta, a f a s i z m u s -
ból a szocial izmusba veze tő ú t pi l lanatnyi járhata t lansága, de p e r s p e k -
t ivikus b izonyossága . . . " E z lényegében a Munkások e szmei p l a t -
f o r m j a . K ö z t u d o t t , h o g y e t t ő l a Külvárosi éjig va lami t ö r t é n i k József 
Att i la köl tésze tében , az o t t társadalmi s íkon m e g f o g a l m a z o t t világ-; 
nézet i t t k e z d k o z m i k u s m é r e t ű v i l ágképpé érni . T u l a j d o n k é p p e n 
ezzel a verssel lép ki a k ö l t ő a szek tás -dogmat ikus pár t b e s z ű k ü l t 
i roda lmi ízlésének kere te ibő l . A Munkások at m é g e l fogad ták , ha a 
m a g u k ízléséhez igazítva is, az „ ö n t ö t t c s i l l ago t" „vörös cs i l l agga l" 
helyet tes í tve, л Külvárosi éjt a zonban már hevesen támadták . A k ü l ö n b -
ség p e d i g a r ímek , az asszociációk „ t á n c a " me l l e t t éppen a r i t m u s b ó l 
b o n t a k o z i k ki . Szilágyi P é t e r is érzi ezt, a m i k o r az idézett m o n d a t o t 
így fejezi b e : „József At t i la sokszor eml í te t t kö l tő i v i l ágképe a b b a n 
is k i fe jeződ ik , h o g y m á r a vers legelején ke rü l i a r i tmus szabá lyos 
pe r iod i t á sá t . " Az ezt k ö v e t ő egyébkén t m i n t a s z e r ű e lemzésből a z o n -
ban n e m bon t akoz ik k i e v i lágkép több le t e , az elemzés az idéze t t 
m o n d a n i v a l ó bizonyí tására kor lá tozódik . A Téli éjszaka t á rgya lása 
már — f ő k é n t Tamás At t i l a n y o m á n — m e g k e z d i e v i l á g k é p fe l -
fejtését, d e az anyagban r e j l ő lehetőségeket o t t sem b o n t j a k i i ga -
zán. 
Itt t u l a j d o n k é p p e n u g y a n a h h o z a p r o b l é m á h o z é r k e z ü n k vissza, 
amelye t a k ö n y v beosztásával kapcsolatos aggályaink is j e l e g e k : 
n e m é rezzük kielégí tőnek a r i tmika i roda lomtö r t éne t i , eszté t ikai b e -
ágyazását . A szerző m i n d e n funkcional is ta e lha tározot t sága m e l l e t t 
t a n u l m á n y á b a n tú l teng a r i t m i k a i m m a n e n s szemlélete, sőt n e m c s a k 
a r i tmikáé . Az egyes v e r s f o r m á k is öná l l ókkén t , egymástó l is f ü g g e t -
lenül f e j l ő d ő k k é n t b o n t a k o z n a k ki k ö n y v é b ő l . Persze, h o g y ez n e 
legyen í g y , ahhoz Szilágyi Pé te rnek a s e m m i b ő l kellett vo lna f u n k c i o -
nális ve r s t an t te remtenie . K ö n y v e mindenese t r e felkelti az i g é n y t az 
ez i r ányú kuta tások i ránt is. 
Befejezésül m é g egyszer h a n g s ú l y o z n u n k kell annak a g a z d a g 
a n y a g n a k a felbecsülhetet len értékét , a m e l y e t a további k u t a t á s szá-
mára egye t l en kö te tben f e lha lmozo t t , és csak tisztelettel a d ó z h a t u n k 
neki , a m i é r t o lyan magas mércé t állított , o l y a n nagy i g é n y e k e t éb -
resztett , ame lyeke t t u d o m á n y u n k mai állása mel le t t talán l ehe te t l en 
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is kielégí teni , de ame lyek r e m é l h e t ő l e g orientálni, ö s z t ö n ö z n i f o g j á k 
a ku ta tásoka t . 
Végül ké t t echnika i je l legű meg jegyzés . Egyrész t j ó lett vo lna 
a teljes egészében közöl t ve rsekné l sorszámozást a lka lmazn i , így 
ugyanis a k ö n y v egyes részei a kr i t ika i kiadás n é l k ü l szinte olvas-
ha ta t lanok , hisz a szerző te rmészetesen mindig s o r s z á m o k r a h iva t -
koz ik az e lemzések során. Másrész t a rendkívül ízléses kü l ső okoz t a 
j ó érzés n y o m á n igen k i á b r á n d í t ó a n hatnak a r e t t ene tes saj tóhibák, 
kü lönösen e g y közve t lenü l a szövegge l fog la lkozó m ű esetében. 
A szerkesztés gondat lanságára csak a legki r ívóbb p é l d á t idézzük; 
i lyen m o n d a t o t o lvasha tunk az u to l só fe jezetben: , ,A kilencesek és 
nyo lcasok álló pe r iódusok gyo r sak és k e m é n y e b b h a n g z a t ú verset 
f o r m á l n a k , m i n t l ágyabb hosszú s o r o k . " Ha va laki n e m értené, 
a szöveg összefüggéséből v i lágos , h o g y a k ö v e t k e z ő r ő l van szó: 
„ A ki lencesekig/ és nyolcasokba/ á l ló per iódusok gyor sabb és k e m é -
n y e b b h a n g z a t ú verset f o r m á l n a k , m in t a lágyabb hosszú s o r o k . " 
Z A P P E LÁSZLÓ 
K Ő H Á T I Z S O L T : SÁRKÖZI GYÖRGY 
(Akadémia i , 1971. — I roda lomtö r t éne t i F ü z e t e k , 74.) 
A m i l y e n szerencsésen, sikeresen indul t Sárközi G y ö r g y pályája, 
o lyan mél ta t l anu l alakult u tóé le te . Emléké t hosszú i de ig jószerint 
csak a b a r á t o k ápo l ták , é l e t m ű v é t a szakemberek t a r t o t t á k számon. 
I roda lmi t u d a t u n k b a n a szerkesztő és a szervező m ö g ö t t e lha lványul t 
a kö l t ő , az í ró alakja. Művésze te n e m lett népszerű, a k ö z ö n s é g t uda -
tába a lakí tóan n e m kerül t be le ; i n k á b b az i r o d a l o m t ö r t é n e t őrizte 
nevé t , m i n t az olvasó. Ve r skö t e t e régóta n e m k a p h a t ó , össz-
kiadása nincs. Az elfeledés m é r t é k é r e jel lemző, h o g y t r a g i k u s halála 
u t á n egy év t izedde l má r B ö l ö n i G y ö r g y n y u g o d t le lki ismeret tel 
fé l re i smerhe t te és m e g v á d o l h a t t a : „sorsa fordulatá t a Vö lk i sche r B e o -
bachterre l k e z d t e " ( I rodalmi Ú j s á g , 1955. jan. 29.). N e m c s a k a „ j ó 
halál k e g y e l m e " , d e a közös e m l é k e z e t ol talma sem a d a t o t t meg neki 
sokáig . M o s t m i n t h a javulna a he lyze t , kiadták a Mint oldott kéve c. 
r egényé t , e lőad ták D ó z s a - d r á m á j á t , és megje lent róla az e lső összegzés, 
K ő h á t i Zsol t k i smonográ f i á j a . 
K ő h á t i f ő fe ladata , megfe le lő e lőmunká la tok h í j án , az anyag-
feltárás vol t , az életrajzi ada tok összegyűjtése, e m b e r i - m ű v é s z i ú t j ának 
Szemle 2 2 3 
megrajzolása , ér telmezése, köl tői - í rói é l e t m ű v é n e k egységes szem-
p o n t ú vizsgálata, értékelése. A n n y i t e lö l j á róban is megá l l ap í tha tunk , 
h o g y a szerző j ó m u n k á t végze t t , a t e r j ede lem határai k ö z ö t t a laposan 
fe ldolgozta az ismeret len vagy kevéssé i smer t anyago t , írása k i i n d u l ó 
pon t j a lehet a tovább i ku ta tásnak . 
A m u n k a te rmésze te n e m engedte m e g a tüzetesebb életrajzi 
d o k u m e n t á c i ó t , bár a l eg fon tosabb a d a t o k a t m e g k a p t u k . D e úgy 
vé l jük , Sárközi é le tú t j ának jellegzetessége mia t t n e m á r t o t t vo lna 
a laposabban ismer te tn i az e l indí tó családi kö rnyeze te t . E g y é b k é n t is 
kissé h o m á l y o s a n , t isztázatlanul és h iányosan adja Kőhát i a f e l m e n ő k 
foglalkozási , vagyon i he lyze té t . S m é g ha utalásszerűén is, dc szót 
kellett vo lna ejtenie a zs idó-német po lgá r ság magyar rá válásának 
p rob lémá i ró l . Ugyan i s Sárközi t innen n é z v e é r the t jük m e g a leg-
h a m a r a b b . Számára a k o r á b b i n e m z e d é k e k emancipác ió jáva l , m a -
gyarosodásáva l n e m o l d ó d o t t meg a hazára és közösségre találás 
g o n d j a . Ez a szellemi közösség-vágy, koinónia-keresés veze t t e át-
mene t i l eg a ka to l ic izmus fraternitása felé, h o g y véglegesen m a j d a 
n é p b e n találja m e g a hazá t , az o t thon t s a fegyver társ i közössége t a 
nép ü g y é n e k szolgálói k ö z ö t t . 
Az életút e m b e r i és művész i oldalát K ő h á t i egységben vizsgál ja , az 
eszmei, ideológia i fe j lődés tük röződésében . Az é le tmű a m a g á n y o s 
po lgá r t uda tá t reprezentá l ja a néphez v i v ő ú t j á n . A szerző helyesen 
látja m e g , h o g y a fiatal Sárköz i világa n e m irreális köl tő i b i r o d a l o m , 
me lye t a kü lv i lág tó l elszakadt vágy és képze le t alakított ki , m in t 
ezt á l ta lában feltételezik, h a n e m a va lóságh iány , a gyökér te lenség 
é l m é n y é b ő l épü l t fel. A valósághiány el lensúlyozására f o r d u l egy idő re 
a ka to l i c i zmushoz is. A vallás stigmái m e g j e l e n n e k a ve r seken , de 
Sárközi ezér t m é g n e m katol ikus vagy neoka to l ikus k ö l t ő . E g y e t -
é r t ü n k e b b e n Kőhá t iva l , bár érveit p o n t a t l a n o k n a k érezzük. 
Az ev i lág i , a földi „ ü d v ö s s e g ü g y " magyarázza , h o g y Sárközi 
n e m a származásának megfe l e lőbbnek látszó po lgá r i -u rbánus i rányba 
haladt . Tehe t ségé t , idejét , pénzé t a megta lá l t hivatás, a népi m o z g a l o m 
szolgálatába áll í totta. K ő h á t i é rdeme, h o g y a vers és a p r ó z a anyagá -
ban fel t u d t a m u t a n i e n n e k az ú tnak a be lső logikáját , és Sárközi 
önazonosságá t ebben a fe j lődésben. M e r t b á r a pálya elejéről , az el-
indulás p o n t j á r ó l szemlélve talán furcsának , mindenese t re r e n d h a g y ó -
nak és e g y e d i n e k látszik Sárközi útja a n é p i í rók szekér táborá ig , de 
ezt a sorsot m e g g y ő z ő d é s b ő l választotta, fel ismerésének k ö v e t k e z -
m é n y e i t n e m c s a k intel lektuál isan, morá l i san vállalta, tehát g y a k o r l a -
ti lag, magatar tásbel i leg is, h a n e m — verse iből lá thatóan — az esz-
m é k e t lelki m o t í v u m o k k á bensőségesítet te. A Válasz szerkesztője 
lelkéért m á r n e m csatáznak angyalok, ő m á r együ t t m e g y Ba logh 
Andrással a p o r b a n , a valóság rögös t e re in . A „ lé lekvál tás" ebben 
nyer i el végső ér te lmét . 
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Kőhá t i e lemzései pon tosak , l ényeg lá tóak , n e m stilizálja a kö l tő t 
n a g y o b b r a saját a ránya iná l , de igazi nagyságá t b e m u t a t j a . S rehabil i-
tálja a p róza í ró Sá rköz i t , kü lönösen a Mint oldott kéve e lemzése gondos 
és f igye lemre m é l t ó . A z elbeszéléseket min tha egy á rnya la t ta l t öbbre 
ér tékelné va lódi é r d e m ü k n é l . Sá rköz i szerkesztői m u n k á j á r ó l n e m 
igen tud úja t m o n d a n i , ez a t e v é k e n y s é g már eddig is i smer t vol t . 
Anná l inkább é r d e k e s a m ű f o r d í t ó módszerének és e r e d m é n y e i n e k 
a taglalása. Ta lán azt kell k i f o g á s o l n u n k a l eg jobban , h o g y m í g 
renge teg apró és sokszor j e len ték te len kapcsolódásra, egybeesésre, 
hatásra felfigyel s k i t é r (általában n a g y o n szereti k i m u t a t n i , h o g y egy 
f o g a l o m , kifejezés, sőt szó h o n n a n származha to t t át), a d d i g n e m talált 
lehetőséget arra, h o g y a k o r t á r s - i r o d a l o m egészével összevesse Sár-
köz i te l jes í tményét , és ha tá rozo t t an k i ra jzol ja annak, m i n t esztétikai 
minőségnek , i r o d a l o m t ö r t é n e t i he lyé t . Analizáló m ó d s z e r e köve tkez -
t ében adós m a r a d az értékelés e g y é r t e l m ű válaszával, t i . azzal, h o g y 
m i t is jelent S á r k ö z i G y ö r g y é l e t m ű v e századunk első fe lének i ro -
d a l m á b a n . 
Kőhá t i S á r k ö z i - k é p e olyan, m i n t e g y pointillista f e s t m é n y . R é s z -
le tek p o n t n y i g a r m a d á j á b ó l áll össze kissé széteső p o r t r é v á . H ű , de 
n e m elég markáns . A részletek k iá l l ják a kritikai v izsgálódást , m é g h a 
ér te lmezésükkel o l y k o r n e m fe l t é t l enü l ér tünk is e g y e t . Hasznos 
m u n k a Kőhát ié , Sá rköz i G y ö r g y e d d i g i legteljesebb bemuta tása . 
H i á n y t pó to l és k u t a t á s r a serkent. A l a p u l szolgálhat m a j d e g y későbbi, 
i m m á r n a g y v o n a l ú b b , egységesebb, szintétikusabb k o n c e p c i ó k i -
munká lásához . 
S I M O N Z O Á R D 
MAGYAR HUMANISTÁK LEVELEI XV-XVI. SZÁZAD 
(Gondola t , 1971) 
V. Kovács S á n d o r forráskiadványát nemcsak a pé ldasze rű anyag-
közlés emeli a h a s o n l ó pub l ikác iók legjavához. Azál ta l , h o g y a 
magyar human i s t ák episztoláit magyarul hozzáférhe tővé te t te , minő-
ségileg gyarapította irodalmi tudatunkat. H o r v á t h János m á r t öbb év -
t izede r á m u t a t o t t a r ra , h o g y i r o d a l m i mú l tunk i smere t e m e n n y i r e 
egyo lda lú , to rz , m i l y e n fon tos je lenségeket , f o l y a m a t o k a t rekesz-
te t tek ki belőle a 19. század „ szűk í t ő h a t á r o z m á n y a i " . A Pápay Sá-
muelné l m e g j e l e n ő és T o l d y Ferencné l kikristályosuló r o m a n t i k u s -
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n e m z e t i múl t szemlé le t (noha múlha ta t l an é r d e m e k e t is szerzet t éppen 
a tö r t éne lmi l eg szükségszerű nemze t i elv é rvényre jut ta tásával) 
nap ja ink ig ha tóan kizár ta k ö z g o n d o l k o d á s u n k b ó l a n e m m a g y a r 
n y e l v ű i r o d a l o m l e g n a g y o b b részét, s hosszú i d ő r e e lvonta a f i g y e l m e t 
a n e m elsősorban n e m z e t i s zempon tú ró l is. (Klasszika f i l o lóg i ánk és 
kompara t i s z t i kánk gyöngeségének is va lahol itt kereshe t jük gyökeré t . ) 
E szűkí tő szemlélettel az u t ó b b i évt izedek végérvényesen leszámol tak , 
m é g s e m látszik a he lyzet m e g n y u g t a t ó n a k . E g y r e n a g y o b b g o n d o t 
je lent a szakember -u tánpó t l á s a k ö z é p k o r - és a h u m a n i z m u s - k u t a t á s 
terüle tén, s ez e lsősorban a középiskolai ok ta tás „ h u m a n i ó r a " jelle-
gének visszaszorításával, a latin nye lv e rőszakol t „ leép í téséve l" m a -
gya rázha tó . Az e l ő t t ü n k álló év t izedekben a helyzet te rmészetszerűleg 
rosszabbodni f o g — hacsak n e m köve tkez ik be egy i lyen i r á n y ú o k -
tatási r e f o r m . 
I r o d a l m u n k me l lőzö t t szakaszai közü l m é g viszonylag a Mohács ig 
t a r tó humanis t a pe r iódus a l egk ido lgozo t t abb , legalábbis a v o n a t k o z ó 
m o n o g r á f i á k számát tek in tve . Á m , ha pl. arra g o n d o l u n k , h o g y 
Janus m ű v e i n e k u to lsó k o m o l y kiadása 1784-ben jelent m e g U t r e c h t -
ben , n e m lehet o k u n k az elégedettségre. H a s o n l ó a helyzet h u m a n i s t á -
ink leveleivel is. Vi téz episztolár iuma 1746-ban jelent m e g , Mátyás 
levelei 1744-ben V á r a d i Péteré 1776-ban. Taur inusé t Vad ianus levelei-
n e k St. Gallen-i g y ű j t e m é n y é b ő l kellett k iadni , Piso J a k a b o t , T h u r z ó 
János t , Kassai A n t o n i u s János t és másoka t E r a s m u s leveleinek o x f o r d i 
kr i t ikai kiadásából . M e g ennél is m o s t o h á b b a n bánt a t u d o m á n y a 
M o h á c s u tán i human i s t a periódussal. N e m c s a k az adatszerű össze-
fogla lások h i á n y o z n a k , h a n e m a t ény fe l t á ró m u n k a e légte lenségének 
k ö v e t k e z m é n y e k é n t k idolgozat lan számos elmélet i j e len tőségű kérdés 
is. Lássunk k ö z ü l ü k n é h á n y a t ! Mi lyen kapcsolódási f o r m á k vo l t ak a 
r e f o r m á c i ó eszméi és a humanis ta e rud íc ió közö t t ? M e d d i g t ek in the tő 
a h u m a n i z m u s veze tő á ramla tnak a m a g y a r i r o d a l o m b a n , m i k o r 
vál ik csupán iskolai s t u d i u m m á ? M i l y e n elvi ha tá rok k ö z ö t t beszél-
h e t ü n k anyanye lv i h u m a n i z m u s r ó l ? A m a g y a r klasszicizmus (klasszi-
c izmusok?) v iszonya a humanizmussa l , a human i s t a stílus mibenlé te , 
vallásosság és h u m a n i z m u s stb., stb. Szemlél tetéséül e m e b i zony ta l an -
ságnak, é rdemes á t lapozni a M I T első ké t k ö t e t é t : h á n y ese tben és 
m i l y e n je lenségek kapcsán él ezzel a t e rminussa l ! 
N a g y o b b h o r d e r e j ű és összetettebb p r o b l é m á k r ó l van it t szó annál, 
h o g y egy recenzió — igaz, kissé hosszú — beveze tő jében v é g ü k r e 
ju thassunk . Fölvetésüket aktuali tásuk i ndoko l j a , másrészt a Magyar 
humanisták leveleinek igazi jelentősége csak ebbe a k é r d é s k o m p l e x u m b a 
állí tva v i lágosodik m e g . 
* 
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A humanis ták számára a levélnek n e m csupán k o m m u n i k á c i ó s 
szerepe vo l t : az a l a p v e t ő i roda lmi m ű f a j o k közöt t t a r t o t t á k számon. 
A levelekre is u g y a n a z o k az évezredes re tor ikai szabályok vo l t ak é r -
vényesek , mint a s zónok i beszédre. Leg többen a nyi lvánosságra 
kacs inga tva ír ták „ b i z a l m a s " leveleiket , s valóban a nevesebbek 
(Petrarca , Erasmus) e leinte kézi ra tban, ké sőbb n y o m t a t á s b a n ter jesz-
te t t episztolár iumai ke l endőségükben ve teked tek a széppróza i kö t e -
t ekke l vagy v e r s g y ű j t e m é n y e k k e l . A magyarország i h u m a n i z m u s n a k , 
m i v e l bölcsője a k i rá ly i kancellária vo l t , szükségszerűen let t veze tő 
m ű f a j a a levél és a szónokla t , az epistola és az oratio. N e m véletlen, 
h o g y az első m a g y a r humanis t a k o r p u s z éppen egy l eve l e skönyv : 
a k ö l t ő Janus ú t já t a levél í ró Vitéz e g y e n g e t t e . 
K ö t e t ü n k egy ta r ta lmas , m ű f a j t ö r t é n e t i ér tekezésnek beil lő be -
vezetés u tán Vitéz J á n o s Leveleskönyvé\e\ kezdődik és O l á h Mik lósé -
va l , az utolsó klasszikus humanis ta ep isz to lá r iummal záru l . R a j t u k 
k í v ü l n a g y o b b számú levéllel Janus, M á t y á s , Váradi Pé ter és Brodar ics 
I s tván szerepel, 35 k i sebb , inkább n y o m j e l z ő ér tékű h u m a n i s t á n k t ó l 
1 — 3 levelet o lvasha tunk . A testes k ö t e t 345 levelet fogla l m a g á b a az 
1445 és 1538 közö t t i évekbő l . 
M i n d e g y i k levelet human i s t a írta, d e n e m minden levél humanis t a 
opusz . A kötet szerkesztője inkább a k o r r a , az í róra és a t a r t a lomra 
f igye l t , min t a sz igorú m ű f a j i szabá lyokra . H á n y ant ikizáló sallangtól 
dús , s e m m i t m o n d ó könyva ján lásná l é rdekesebb pl. M á t y á s ' Dócz i 
O r b á n h o z írt levele (122. sz.), amely h e m z s e g az „ o s t o b a ' „ s zemte -
l e n " , „ b o m l o t t a g y v e l e j ű " , „a l áva ló" és egyéb n e m k ü l ö n ö s e n hu -
manisz t ikus f o r d u l a t o k t ó l . V a g y Várad i Pé ter szemléletes helyzet ra jza 
a be lg rád i várban — a t ö r ö k to rkában — „a mér ték te len ivás k ö v e t -
k e z t é b e n . . . k ó k a d o z ó " hadf ikról (151. sz.). N e m haszonta lan t ud -
n u n k azt sem, h o g y J a n u s - a püspök — az Itáliában idéző Ga leo t tóná l 
n e m c s a k egy H o m é r o s z - k o m m e n t á r t sürget , h a n e m e g y — fö l -
t e h e t ő e n divatos — se lyemmelk 'ny t is (94. sz.); h o g y M á t y á s az igaz-
g y ö n g y n e k sem ö r ü l t v o l n a jobban , m i n t az Itáliából k a p o t t h a g y m á -
n a k , sietett is e l rej teni saját t i tkos k a m r á j á b a n (225. sz.). N i n c s kor fes tő 
e r ő h í ján a derék Bár t f a i János ú t ibeszámoló ja , a m e l y b ő l nemcsak 
azt t u d j u k meg , h o g y a francia k i rá ly foglyul e j te t te „ a pápa úr 
fe leségét" , hanem azt is, h o g y az o r szágú t i haramiák f i g y e l m e a sze-
g é n y za rándokok m e l y testrészére is k i te r jed t e ldugo t t p é n z után 
k u t a t v a . „Tisztesség n e essék" — teszi h o z z á (231. sz.). K r a u s z Bálint 
Cel t i shez írt levele az első magya ro r szág i „ f r a n c k ó r " - j á r v á n y datálásá-
h o z ad segítséget, s u g y a n a k k o r az is k ide rü l aggódó szavaiból , h o g y 
a nagyrabecsül t mes te r sem csupán klasszikus s t ú d i u m o k k a l fog la l -
k o z o t t . . . (233. sz.) T o m o r i Pál II. La joshoz írt levelét o lvasva — 
1526. július, 256. sz. — n e m j u t n a k e szünkbe a m ű f a j i szabályok. 
Pá tosza n e m fel lengzősség, kapkodása n e m írói m o d o r . A félelem 
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és a kétségbeesés hajszolja to l lá t . M e n n y i r e j e l l emző , h o g y a d iva tos 
g ö r ö g n y e l v ű idézet helyet t csak egy m a g y a r f o r d u l a t ékelődik be a 
dúl t latin m o n d a t o k b a . A halálos katasztrófa szelét m é g e k k o r sem 
érző f ő u r a k os toba g ú n y o l ó d á s a : „ H a d w z z o n az b a r a t h . " 
Természe tesen ta lá lkozunk sok olyan levéllel is, ame lyek pon tosan 
a l k a l m a z k o d n a k a műfa j i k ö t e l m e k h e z (s ha a n y a g i t ámoga tásé r t 
f o l y a m o d i k a szerző — n e m r i tka eset —, a k k o r saját jól f e l fogo t t 
érdekeihez) . Michael Styr ius Transsylvanus Cel t ishez írt levelének 
(229. sz.) megszól í tása: „ a p h o c b u s i szellem kedves t o lmácsához" . 
U t á n a egy fél bekezdésbe 16 ant ik név és f o r d u l a t zsúfolódik , m a j d 
köve tkez ik a t ipikus befejezés: „ M i n t egyszerű e m b e r , egyszerűen 
fe jezem ki m a g a m . " Vitéz e g y i k levele (2. sz.) p r o g r a m s z e r ű e n 
biztat ja p a r t n e r é t a régi p o g á n y a u k t o r o k idézgetésére. (Egyébkén t is 
nála, m i n d e n tehetsége el lenére erősen é rződ ik az au tod idak ta m a g a -
m u t o g a t ó ha j lama. ) R á b u k k a n u n k Janus híres G a l e o t t ó h o z írt l eve-
lére is (101. sz.), egyikére a z o n keveseknek, ahol a művészi s émák 
n e m gátjai , h a n e m fölerősí tői e g y rendkívül i egyéniség belső feszül t -
ségeinek. A „szabályszerű" human i s t a episztolák a századforduló 
táján s z a p o r o d n a k meg, fő l eg a k ö n y v a j á n l á s o k b a n — m i n t e g y b i zo -
nyí tva az ú j ku l tú ra k i ter jedését . 
Az é r d e k l ő d ő olvasó és a korszakka l h iva ta lbó l fog la lkozó k u t a t ó 
sokat n y e r t azzal, h o g y a k ö t e t vá loga tó ja n e m ragaszkodo t t m e r e v 
következetességgel a human i s t a episztola sz igorú m ű f a j i i smérveihez, 
í gy vá lha to t t e köte t vé r szegény m ű f a j t ö r t é n e t i példatár he lyet t 
m e g r a g a d ó k o r d o k u m e n t u m m á , izgalmas t ö r t éne t i és u g y a n a k k o r 
i r o d a l o m t ö r t é n e t i forrássá. 
* 
A beveze tőben V. Kovács S á n d o r m e g b í z h a t ó a n jel lemzi a h u m a -
nista levél m ű f a j á t , s itt f i gye lmez te t arra is, h o g y a műfa j i e lőírások 
h o g y a n o l d ó d n a k föl a r e f o r m á c i ó s eszmék el ter jedése idején, h o g y a n 
a l k a l m a z k o d n a k e kor p r a k t i k u s a b b igényeihez . A korvál tás t — 
helyesen — Brodarics é l e t m ű v é b e n éri t e t t en . Fejtegetései n e m 
szorulnak kor rekc ió ra , a z o n b a n néhány ál ta lánosí tó megjegyzés in -
d o k o l t n a k látszik. 
H u m a n i s t a leveleink vulgarizálódása n e m Brodar icsná l k e z d ő d i k : 
má r a k e z d e t kezdetén je len tősen e l m a r a d n a k az európa i (itáliai) 
sz ínvonal tól . Kézenfekvő magya ráza tu l k íná lkoz ik szerzőink szeré-
n y e b b műve l t sége . Va lóban csak keveseknek j u t o t t osztályrészéül 
a szerencse, h o g y Itáliában, közve t l enü l a for rásnál szívják m a g u k b a 
az ú j ku l t ú r á t . Autodidaxissal m é g a k i e m e l k e d ő tehetségek (Vitéz) 
sem pó to lha t t ak mindent . J a n u s t pl. n e m e lsősorban versei mia t t 
becsülték n a g y r a kortársai , h a n e m azért, m e r t jó l t u d o t t g ö r ö g ü l . 
(Ennek a t ényezőnek m é g évt izedekkel később , az Erasmus-ku l tusz -
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ban is szerepe van.) Más ik szembeö t lő jelenség az erős vallásos be-
állítottság. Váradi Péter e g y i k levelében (152. sz.) nyo lc bibliai idézet 
mel le t t p r o f á n szerzőtől e g y e t sem lelünk. Várad i János híres Fic inot 
b í rá ló leve lében (223. sz.) s z á m u n k r a a k ö z é p k o r i a n vallásos é r v r e n d -
szer a tanulságos, amel lyel elutasítja a n e o p l a t o n i z m u s egye t emes 
hatású f i lozófusá t . Brodar ics í g y ír VII. K e l e m e n p á p á n a k : „ E g y e d ü l 
Isten v a g y Isten akaratából b e k ö v e t k e z ő vélet len men the t i m e g ezt az 
o rszágot a pusz tu lás tó l . " (267. sz.) P e r d ö n t ő a foga lmazás : az isteni 
gondvise lés számára ( számukra) a v i l ágrendező elv, v i l á g m o z g a t ó 
e rő a reneszánsz i m m a n e n s vé le t len- (s h o z z á t e h e t j ü k : szerencse- és 
v i r tu s foga lmáva l ) szemben . 
A vu lgár i sabb színvonal és a töret len vallásos v i lágkép h u m a n i z -
m u s u n k a lapvető társadalmi megha t á rozo t t s ágának k ö v e t k e z m é n y e . 
A m a g y a r humanis ták e g y h á z i férf iak vo l tak , azaz személyükben 
egy feudális intézmény kényszerült hordozni egy lényegét tekintve anti-
feudális eszmerendszert és a n n a k művészi megfe l e lő j é t : a human i s t a 
e szményekke l és k ö v e t e l m é n y e k k e l n e m azonosu lha t tak fönn ta r t á s 
né lkül . (Ez a faj ta szükségszerű ideológiai torzulás t ö r t é n e l m ü n k 
később i századainak is e g y i k alapvonása.) A társadalmi fej lődés e l -
m a r a d o t t s á g a , a polgárosodás-város iasodás je lentékte lensége a végső 
oka a n n a k is, h o g y h u m a n i s t á i n k lelkében n e m szi lárdulhatot t m e g 
az egyén i ség korlát lan szabadságába, m e g i s m e r ő képességébe és v i l ág -
b í ró e re jébe vetet t hit , m e l y anny i ra je l lemző az itáliai reneszánszra. 
Ta lán e g y e d ü l Janus vo l t e r rő l m e g g y ő z ő d v e , s t ragédiájá t is az 
o k o z h a t t a , h o g y illúziója n e m állta ki a Má tyás egyéniségében m e g -
személyesü lő feudális reá lpol i t ika p róbá já t . 
A recenz iók te rmésze téből köve tkez ik , h o g y a k i fogások m i n d i g 
t á rgysze rűbbek és ezért ha tásosabbak , min t az ál talános mél ta tó szavak. 
N a g y o b b súllyal esik la tba a k ö t e t egészére v o n a t k o z ó dicséreteknél 
egy o l y a n „ m e g j e g y z é s " , h o g y va jon mié r t szerepel C o r v i n J ános 
aláírása a k ö n y v bor í tó já t ékes í tő a u t o g r a m o k közö t t , hiszen levé l -
í r ó k é n t n e m ta lá lkozunk ve le ! H í v e n jelzi a k ö t e t színvonalát , h o g y 
lapszéli kérdője le ink t ö b b s é g e hasonló n a g y s á g r e n d ű . . . 
E r d e m b e l i k i fogások e g y e d ü l a válogatás szempon t j a i t és azok 
megvalós í tásá t illethetik, s ez — g y ű j t e m é n y e s k i adványró l lévén szó 
— talán e lkerülhete t len is. A k ö t e t b e való bekerülés feltétele az vo l t , 
„ h o g y az illető levélíró h u m a n i s t á t , hova ta r tozás tekin te tében a 
m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t s zámon ta r t s a" . (48 — 9.) Lényegében helyes 
alapelv, d e abszolút következetességgel megvalós í tha ta t lan , k ü l ö -
nösen e g y i lyen m o z g a l m a s k o r b a n , ily vá l tozó színterű é le tpályák 
esetében. H a Aragónia i Bea t r i x bekerül t , okka l h i ányo lha t juk B o n -
fini t m e g Galeot tó t . A Mage l l án -exped íc ió ró l é r t ekező Maximi l i anus 
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Transsy lvanus t is felet tébb b i zony t a l an szálak k ö t ö t t é k Magya ro r szág -
hoz . Az „ i d e g e n szerzőjű l eve l eke t " egyedül E r a s m u s O l á h Miklóshoz 
í r t episztolái képvisel ik, „ n e m z e t k ö z i j e len tőségükre va ló tek in te t te l" 
(49.). (Ezeken kívül Brodarics e g y i k elveszett l eve lé t pó to l ja Erasmus 
válasza.) É r d e k e s olvasmány k e t t e j ü k levélváltása, d e ez az egy e n -
g e d m é n y (és indoklása) fe l jogosí t arra, h o g y fö lemlegessük Erasmus-
nak a több i m a g y a r h u m a n i s t á h o z (Piso J a k a b h o z , a T h u r z ó k h o z , 
Hencke l J á n o s h o z stb.) írt episztolái t . Különös j e l en tőségű az 1519. 
április 20-án T h u r z ó Jánosnak k ü l d ö t t levél, e b b e n ugyanis Janusról 
tesz érdekes megjegyzéseke t . (Al len kiad. 943. sz.) Másrészt, a l apo-
sabban m e g g o n d o l v a , az O l á h — E r a s m u s levélvál tásnak Oláh sze-
mé lyén k ívü l nincs sok köze a m a g y a r i roda lomtö r t éne thez , hiszen 
O l á h Már ia k i r á lynő „ku l t ú rpo l i t i kusakén t " e g y e t l e n témáról tá rgyal 
Erasmussal : hazatéréséről N é m e t a l f ö l d r e . (Más ké rdés , h o g y a r o m á n 
k u t a t ó k m i é r t n e m tart ják O l á h Miklós t a m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t -
hez t a r tozónak . . .) T o v á b b m e n v e : ha Erasmus szerepelhetet t , a k k o r 
Ficino, Aldus Manut ius v a g y Aeneas Syilvius P icco lomin i m i é r t 
n e m ? 
A levelek száma, a részvételi a rány elég p o n t o s a n tükrözi egyes 
human i s t á ink kialakult i r o d a l o m t ö r t é n e t i r a n g j á t . Egyedü l Várad i 
Pé te r 88 levelét érezzük mél t ány ta lanu l tú lzónak a 21 Janus-episztola 
mellet t . K o m o l y hiányosság, h o g y a Vi téz-ep isz to lá r iumhoz szer-
vesen hozzá t a r tozó Ivanich Pá l - f é l e k o m m e n t á r o k n a k — a m a g y a r 
klasszika f i lo lógia első a lkotásának! — csak t ö r e d é k e i lettek k iadva . 
(Ez azonban — t u d o m á s o m szer in t — egyedül a k i a d ó lelkén szárad.) 
Föl kell h í v n u n k a f i gye lme t — természetesen n e m a szerkesztő 
e lmarasztalásaként — egy m e g o l d a t l a n f i lo lógia i p roblémára is : 
a Mátyás- leve lek szerzőségének kérdésére. Ideje v o l n a stíluskritikai 
vizsgálat alá ve tn i a királyi kancel lár ia levelezését és leválasztani a 
kétségkívül M á t y á s kezétől szá rmazóaka t a k i rá ly i kancellárok 
köztl ik Vitéz, Janus és Várad i Pé ter — által f oga lmazo t t ak tó l . A 
jelenlegi b izonyta lanságot k ö t e t ü n k b e n a 110. l evé lhez kapcsolódó 
jegyze t t ü k r ö z i , fe lvetvén a l ehe tőségé t Janus szerzőségének. 
* 
A fordí tás egészében m e g b í z h a t ó , szolid m u n k á n a k látszik. A t e r -
jede lem mia t t erről csak egyes fe l tűnő , túl m a i n a k ha tó fo rdu la tok 
szúrópróbasze rű ellenőrzésével i gyekez tünk m e g g y ő z ő d n i . ( T e r m é -
szetesen n e m műford í tás ró l v a n szó, s így n e m k é r h e t j ü k számon pl . 
a p róza r i tmus visszaadását, a m i t egyébként é p p e n a Vitéz-levelek 
ford í tó ja , B o r o n k a i Iván m u t a t o t t ki egy t a n u l m á n y b a n . ) A 296. 
levélben ü g y e s megoldásnak é rezzük a latinba éke l t görögös iota 
visszaadását az archaikus-népies bó'ííivel. A 288-ban ké t le ford í tha ta t -
lan latin szó a fo rd í tó t is e g y é n i szóteremtésre ö s z t ö n ö z t e : így le t t 
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W e r b ő c z i n e k „tudniillikitisze" és „hapedignem-baja". A 330-ban e g y 
szójáték (ingóság és ingatag lelkiál lapot) p ó t o l j a az eredeti t ö b b s z ö r ö s 
al l i terációját . A 306-ban f r a p p á n s szólás — Egyem a lelked — h e l y e t t e -
síti a szó szerinti magya r í t á sban kicsit furcsa Animum istum . . . lubens 
exosculor m o n d a t o t . A 3 3 2 - b e n viszont a loquaciust talán n e m ke l le t t 
vo lna szájtépőbbnek fo rd í t an i , e lég lett volna a fecsegőbb is. A 2 7 2 - b e n 
m a g y a r he lye t t franciául a d t a vissza a fo rd í tó a gentil homines s z a v a k a t : 
gentilhommok. (Ugyani t t k á r v o l t az eredet iben is magyaru l álló gazt 
gazemberekre bővíteni.) T a u r i n u s n e m r o k o n s z e n v e z e t t k ü l ö n ö s e b b e n 
Bak ó cz Tamássa l , de azért n e m titulálta vén kriptaszőkevénynek. (242. 
sz.) : a temetésre érdemes vénember is elég k e m é n y kifejezés. U g y a n e b b e n 
a levé lben a bili és a budi, j ó l l e h e t elég p r o f á n szavak , mégis f i n o m a b -
bak az eredet inél . (A matula P á r i z Pápainál „Húgyó edény".) 
* 
I r o d a l m i k ö z t u d a t u n k e l é g g é lebecsüli, a l ac sonyabb rendű t u d o -
m á n y o s m u n k á n a k tar t ja a szövegkiadások gondozásá t , á l ta lában a 
f i lológiai t e rmésze tű ké rdésekke l való fog la lkozás t . Pedig, h o g y e n n é l 
a kö te tné l m a r a d j u n k , V . K o v á c s Sándornak u g y a n ú g y szembe ke l l e t t 
néznie m i n d e n kérdéssel, m i n t h a k o r s z a k m o n o g r á f i á t írt volna. T e l j e s 
fo r rás i smere té t vá logatásának megbízha tósága b izonyí t ja . T i s z t á b a n 
van a szak i roda lom lehető teljességével — t a n ú s á g összefoglaló t a n u l -
m á n y a és az egyes í rókat b e v e z e t ő jel lemzések. N a g y a r á n y ú f o r r á s -
kri t ikai m u n k á j á t az alapos j e g y z e t e k tük röz ik . M é g i s — mivel ú g y 
t u d o m , a humanis ta kö l t é sze t nagyszabású fe ldolgozásán m u n k á l -
k o d i k — remélhe tő leg ez a k iadvány n e m a monográ f i a helyett, 
h a n e m a m o n o g r á f i a előtt j e l e n t meg . 
A b e v e z e t ő b e n a Magyar humanista levelek t u d a t f o r m á l ó j e l en tőségé-
ről í r t a m . A későbbiek t e k i n t e t é b e n azt v é l e m a l egb íz ta tóbbnak , 
h o g y ez a k ö n y v a Nemzeti Könyvtár s o r o z a t b a n látott n a p v i l á g o t . 
ALEXA K Á R O L Y 
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T Ő Z S É R Á R P Á D : A Z IRODALOM VALÓSÁGA 
(Madách, 1970.) 
A pozsonyi magyar í ró-köl tő tanulmánykötetét olvasva elsősorban 
a csehszlovákiai magyar i rodalomról kap képet az olvasó, de ez a 
könyv egyúttal az egész közép-európai i rodalom s főképp a költészet 
vidékeire is elkalauzol bennünket . Tőzsér Árpád tájékozottsága e 
téren számos értékes tapasztalatot, tudásanyagot nyújt . Nemcsak az 
érdeklődők számára, hanem a szakembereknek is újat mond. A lengyel 
cseh, szlovák, magyar, jugoszláv és természetesen a csehszlovákiai 
magyar irodalom beható és biztos ismerete egyik fő törekvését, a 
„szlovenszkói küldetés" valóra váltását szolgálja. Az a célkitűzése 
nyilvánul meg, amely szerint: „a szlovákiai magyar értelmiségnek 
mint népek, nyelvek, kul túrák találkozási pontjában élő ré tegnek föl 
kell készülnie a tudományok és kultúrák fokozot tabb közvetítésére." 
(201.) Hogy mennyiben valósult meg ez a szándéka, s h o g y miért 
nem valósulhatott meg teljesen, arról kíván szólni ez a recenzió. 
Tőzsér Árpád nemcsak a közép-európai kultúrák körében mozog 
otthonosan, hanem elméleti fölkészültsége is széles látókörről tanús-
kodik. Gondolatainak kifejtése érdekében Teilhard de Chardintől , 
Lévi Strausson, Barthes-on, Sartre-on, Elioton, Caillois-n keresztül 
egészen Caudwellig, Karel Kosikig, Lukács Györgyig vagy Marxig 
számos gondolkozóra hivatkozik, aminek jelentőségét akkor mér-
het jük föl igazán, ha f igyelembe vesszük, hogy írásainak java része 
napi kritika, jegyzet, naplóföljegyzés. Márpedig ebben a műfa jban ez a 
fajta elméleti igényesség elég ritka. De éppen ezen a szinten, teoreti-
kus állásfoglalásaival sarkall vitára, mert itt található meg a kulcsa 
annak, hogy a „szlovenszkói küldetés" miért marad beteljesületlenül. 
A csehszlovákiai magyarok sajátos helyzetéből adódó feladatot 
Tőzsér ui. alárendeli egy „általánosabb" jellegűnek: „a t u d o m á n y 
szuperspecializálódásának mai fokán . . . a különbözőség, elszigete-
lődés, darabokra hullás, elidegenedés általánosan érvényes a modern 
emberre, s a jövő értelmiségének nem lehet nagyobb feladata, mint 
ennek a darabokra hullásnak, elidegenedésnek megakadályozása, 
amely harcban az irodalom s egyáltalán a művészet a legnagyobb 
szintetizáló, a jelenségeket gyökerében megragadó, tehát leginkább 
összefogó erő lehet." (201.) Humánus, nagy cél az, amely fölveszi 
a harcot az elidegenedéssel, és annak megszüntetésére törekszik. 
Ebben egyetérthetünk Tőzsér Árpáddal. A probléma ott jelentkezik, 
amikor az irodalom a „ legnagyobb szintetizáló" funkciójával lép föl, 
amikor maga az irodalom hivatott arra, hogy a modern szétzilált-
ságot megszüntesse. Ez ugyanis nem az i rodalom, s egyáltalán nem a 
művészet küldetése, hanem a történelemé, a történelmet csináló 
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e m b e r e k é . Az i r o d a l o m n a k e f o l y a m a t o n belül n e m l ehe t t ö b b fela-
da ta , m i n t h o g y k iemelked jen az e l idegenedet t v i l ágbó l , fö l idéző 
m ó d o n v issza tükrözze azt, és a b e f o g a d ó t lassan és s o k - s o k át tételen 
keresz tü l a va lóságos élet kérdéseire válaszolni t u d ó maga ta r t á s felé 
mozgassa . O l y a n maga ta r tás felé, a m e l y képes az e l idegenedés m e g -
szüntetésére . 
A Tőzsér tő l s zo rga lmazo t t m ű v é s z e t azonban m a g a akar ja a t ö r -
t éne l em feladatai t m e g o l d a n i ; n e m e m e l k e d i k ki a m i n d e n n a p i életből, 
h a n e m annak e g y mozzana tává , T ő z s é r szándéka szer in t : l egá t fogóbb 
szintézisre képes mozzana tává lesz, a m e l y l e m o n d a va lóság tükrözésé-
rő l és más célt ép í t be törekvései c e n t r u m á b a : „az i r o d a l o m (s fő leg 
költészet!) megí té lésénél a va lóság tükrözés hűsége n e m lehet k izáró-
lagos k r i t é r ium, s a Valóságirodalom e lméle téve l s zemben az i roda lmat 
is a valóság részekén t kell fö l fogn i és e l e m e z n i . " (140.) D e é p p e n azért, 
m e r t ez az i r o d a l o m n e m emelked ik k i a valóságból , á ldozatul esik 
a m i n d e n n a p o k látszatainak, képze te inek . Ez a köl tészet n e m hatol 
a va lóság g y ö k e r é i g , a valóságot és a belőle f akadó lá tszatokat n e m 
tény leges egymás raha t á sukban , szükségszerű e g y ü t t e s ü k b e n idézi föl , 
ú g y , h o g y h a t á r o z o t t a n m e g k ü l ö n b ö z t e t i őke t e g y m á s t ó l . A va ló-
ságo t , az e m b e r i szétdarabol tságot é r in te t l enü l hagy ja , s megelégszik 
a n n a k puszta képze te ive l . 
„ A költészet t ehá t o lyan f ö l f o k o z o t t kétségbeesett á l lapot , amikor 
a dialógusra v á g y ó kö l tő képzeteit szólaltatja meg, s a z o k min t egy 
m e g s z á n v a a k ö l t ő t , é lő lényként visszaszólnak. Ez a fu rc sa dialógus 
az egyet len »közeg«, ame lyben a m a g á n y lá tha tóvá vá l ik , az egyet len 
o l y a n a lka lom, a m i k o r a m a g á n y o s e m b e r t m e g f i g y e l h e t j ü k , s anélkül, 
hogy jelenlétünkkel megszüntetnénk azt, amire kíváncsiak vagyunk (ti. 
a magányt)." (158. ; Kiemelések t ő l e m — K. P.) V a g y i s Tőzsér is 
t i sz tában van azzal, h o g y ily m ó d o n a k ö l t ő n e m h o g y t e n n e va lami t 
az e lmagányosodás ellen, h a n e m m é g szüksége is v a n rá , h o g y lát-
h a t ó v á tehesse, h o g y m e g h a g y j a a m a g a valóságában. A k ö l t ő a róla 
a l k o t o t t képze t ek re bízza magá t . N e m h i á b a hangsú lyozza Tőzsér , 
Lév i Strauss-szal egyetér tésben, h o g y a költészet m í t o s z és m in t 
m í to sz k i fe jeze t ten „ n e m a lét f o r m á i r a , h a n e m a t u d a t fo rmái ra 
é p ü l " . (151.) A p r o b l é m a m á r m o s t a b b a n áll, h o g y h a a m i n d e n n a p i 
élet talaján a m i n d e n n a p i képzete i t mindennapi m ó d o n állítaná az 
o lvasó elé, a k k o r egycsapásra le lepleződne . Ezért szükségessé válik 
számára , h o g y a hé tköznap i tó l e lü tő lelki pozícióba jut tassa m a g á t : 
ak t iv izá lód jon . Ezzel az esz té t ikum csillogását kö lc sönözhe t i m ű v é -
n e k . H o g y itt T ő z s é r n e k n e m m a g a a m ű , h a n e m a m ű v e t szülő 
akt ivi tás az elsődleges, vagyis az a lelkiál lapot , a m e l y b e a művész , 
ill. a b e f o g a d ó eme l i magá t a k ö l t e m é n n y e l való é r in tkezés k ö z b e n , 
a n n a k pl. m e g h ö k k e n t ő példáját adja n e m is egy vers e lemzése közben , 
ö n k é n y e s e n vá l toz t a t a vers s zövegén : „ h a a befe jező » S Z Ó « helyére 
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tetszés szerinti kifejezést t e szünk : a k ö l t e m é n y hatása n e m változik. 
N e m va laminek a születéséről v a n it t szó, h a n e m a szülelésről magá-
ról." (133.; Kiemelés tő l em — K. P.) Ez a puszta lelki mozgalmasság, 
„az i smere t l ennek nek ivágó ak t iv i t ás" áll nála hangsú lyozo t t an a 
k ö z é p p o n t b a n . H a pedig edd ig a lelkiál lapotig föl t u d j a m a g á t fokozn i 
az e m b e r , az a képzete t á m a d , h o g y megszabadu l t mindennap i 
ö n m a g á t ó l , fö lébe emelkedet t . D e mivel más személyiséget n e m ismer 
el csak a m i n d e n n a p i t , úgy érzi, egyú t t a l el is veszti ö n m a g á t . A T ő -
zsértől g y a k r a n idézett elioti kijelentéssel: „a személyes és m a g á n -
szenvedést . . . á tvál tozta t ják va l ami univerzálissá és személyte lenné ." 
(52. vagy 62.) í g y azonban n e m lehet fö l eme lkedn i a m indennap i élet 
ta lapzatáról , csak a „ko l l ek t ív m a g á n y " , a „szenvedés mí tosza" 
ál landósulhat . 
Mive l Tőzsé r i lyen k ö v e t e l m é n y e k k e l szembesí t i az elemzett 
m ű v e k e t ér tékítéletei sem m e g n y u g t a t ó a k ; k ü l ö n ö s e n ki tűnik ez 
abból , h o g y pl. a mai m a g y a r líra é lvonalába N e m e s N a g y Ágnest 
T a n d o r i Dezső t , W e ö r e s Sándor t , Pi l inszky János t helyezi. Vers-
elemzéseit is azért é rzem p rob l ema t ikusaknak , m e r t k o n k r é t vers-
sorokat , szakaszokat i lyen e l v o n t fe j tegetésekkel m é r , és bár jól 
ismeri a m o d e r n poét ika ve r se lemző módszere i t , igen gyakran a 
l ege lemibb részecskék, a h a n g o k szintjénél má r m e g r e k e d . A m ű 
k o n k r é t v i l ágának egészet r i tkán közelí t i meg . „ G o n d o l a t és k é p " , 
„jel és s zándék" , „mí tosz és k ö l t ő i szubjekt iv i tás" s tb. pá ros foga lmá-
val je l lemzi a művész i alkotást . A m ű m o z g a l m a s sokré tűsége tehát 
leegyszerűsödik a m i n d e n n a p i szemléle tben e l f o g a d o t t ket tős szer-
keze t té : je lenség és lényeg párosává , és Tőzsér m i n d e n jószándéka 
ellenére sem képes gondola t i lag r e p r o d u k á l n i a va lóságos teljességet. 
Ezér t igazol e lvon t g o n d o l a t m e n e t e k e t elszigetelt ve r smozzana tok -
kal, hangzásbel i m o m e n t u m o k k a l vagy egyes kép tö redékekke l . 
És ezért n e m teljesedhet ki nála a „sz lovenszkói kü lde tés" sem. 
A kö te t másod ik részében, m e l y a Napló c ímet viseli, s me lynek 
feladata az, h o g y a csehszlovákiai m a g y a r i r o d a l o m prob lémái t 
fölvesse, kevesebb tar talmi, és sokkal t ö b b i rodalomszervezési , nye lv-
helyességi kérdés kerül e lő térbe . Ez b izonyos m é r t é k i g ér thető is, 
hiszen — a h o g y Tőzsér í r j a : „ N á l u n k a társadalmi élet lehetőségei: 
a népműve lés , az i roda lmi estek, s az i skolá ink ." M a j d hozzáteszi: 
„passzivi tásunk más adot t ságokka l , nye lvünkke l és származásunkkal 
is m o t i v á l ó d i k . R ö v i d e n és kép le tesen : falusiak és m a g y a r o k v a g y u n k 
a polgár i és szlovák P o z s o n y b a n . " (172.) 
D e ha e g y o lyan képzet t ségű i roda lmár m ű v e i b e n , m in t Tőzsér , 
egymás mel le t t f ö l m e r ü l h e t n e k a „ fa lus i" , s b i z o n y o s mér ték ig a 
p rov inc ia l i zmus j egyé t m a g u k o n viselő p r o b l é m á k , s a másik oldalon, 
et től szinte teljesen függe t lenü l , e lvon t kifej tésben a „ v á r o s i " , m o d e r n 
életérzések je lentkezhetnek, n e m hiszem, h o g y a ké t terület ne 
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érintkezhetne egymással. H a a törekvések középpontjában az a cél 
állna, hogy a m o d e m érzéseket művészileg azok valóságos talaján 
fejtsék ki, hogy a csehszlovákiai magyarok „falusi" életében pillant-
hassuk meg a modern prob lémák teljes mozgalmasságát, akkor n e m -
csak h o g y beteljesedne a „szlovenszkói küldetés", hanem fölül is 
múlná azt a mű. Mert n e m közvetítő szerepet játszana kü lönböző 
kul túrák között, hanem maradandó alkotással lépne föl a csehszlová-
kiai magyar kultúrán belül. És akkor n e m nyelvhelyességi kérdés 
volna a „Csehszlovákiai magyar i roda lomér t !" jelszó, hanem rangos, 
esztétikai tartalmakat idézne föl mindannyiunkban. 
KÀSSA PÉTER 
U N G V Á R I T A M Á S : IKARUSZ FIAI 
(Szépirodalmi, 1970) 
A r m a n d o Plebe — egy érdekes tanulmányában, mely a f i lm és a 
közönség kapcsolatát vizsgálja — találó jellemzést ad a kritikai iro-
da lom torzulásairól és a torzulások okáról. A neves olasz marxista 
esztéta há rom hibás szemléletet különböztet m e g . Az egyik a filológiai-
technikai mozzanatokat fetisizálja; háttérben tartja a kritikus szemé-
lyiségét és véleményét, gépiesen rögzíti a tapasztalatokat. A másik 
hibás gyakorlat számára: a műalkotás csupán ürügy ahhoz, hogy a 
kri t ikus a saját művét megalkossa. A harmadik irányzat az úgyneve-
zett „ tudományos" eljárás, amely f igyelmen kívül hagyja, h o g y a 
művészet alkotása és élvezete „az emberi viszonyok és d rámák 
változatos bonyolultságától f ü g g " és ily m ó d o n függetleníti magát — 
és m ű v é n e k tárgyát — az élettől. 
U n g v á r i Tamás, úgy látszik, elkerüli a buktatókat . Aligha lehetne 
azzal vádolni, hogy elrejti személyiségét, elhallgatja véleményét , 
hiszen nagyon is szók imondó író, már-már karakán lélek, aki vi tat-
kozik Lukács Györggyel és Szabolcsi Miklóssal, s kimondja Móricz 
Zs igmondró l is: „sohasem érte el fiatalkori novellái fényességét, 
hiába gazdagodott életismeretben, társadalmat átfogó epikus szemlé-
le tben" . Jó tollú író, aki segíti olvasóját, világosan és velősen foga l -
maz, a nagy tablók mellett kedveli a f i n o m részleteket is. A száraz 
tényeket és adatokat — h o g y könnyebb legyen az emésztés — egy-egy 
látszólag mellékes esemény, egy-egy jópofa anekdota felvázolásával 
egészíti ki. Mégis tárgyánál marad. Ha vi ta tkozunk is az állásfoglalás-
sal, ha érezzük is, hogy a fűszer néha egészen megváltoztatja az étel 
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íze t , tagadhata t lan , h o g y n e m kerü l i m e g a fe ladatot . T á j é k o z t a t j a 
az olvasót , beava t ja a m ű b e , legalábbis a műélvezés szertartásaiba, 
a m e l y e k számára m á r r u t i n f e l a d v á n y o k , oly k ö n n y e d é n , elegáns 
stílussal halad v é g i g ra j tuk . K ö n n y e n veszi a m a g a elé ál l í tot t aka-
dá lyoka t . M é g arra is ügyel , n e h o g y félrecsússzon a n y a k k e n d ő j e : 
az első b e n y o m á s m i n d i g n a g y o n f o n t o s . Tá j ékozo t t és o lvasot t e m b e r , 
s azt hiszem, a szerencsével sem áll had i l ábon . O t t h o n o s a n m o z o g 
szinte minden fe lve te t t t é m a k ö r b e n : a magya r i r o d a l o m b a n és a 
v i l ág i roda lomban , a m o d e r n t e r m é s z e t t u d o m á n y b a n és a csók m e t a -
f iz iká jában. Igyekszik megőr izn i a f i losz látszatát. Az a ján lo t t i r o d a l o m 
l e n y ű g ö z ő j e g y z é k é t kapja kezébe az o lvasó; p o n t o s c ím , kiadás 
megjelölésével . Az idézetek mel lő l n e m hiányzik az oldalszám. 
E n n e k ellenére n e m érhet i vád a „ t u d o m á n y o s s á g é r t " ; t u d j a — f igye l 
is rá —, h o g y az e m b e r i személyiség is részt vesz a m ű b e n , ú g y is, m i n t 
a lko tó , ú g y is, m i n t be fogadó . U n g v á r i esszét ír, a művész iség kap 
b e n n e hangsúlyt . 
A z Ikarusz fiai felhívás a d o g m a t i k u s ítélkezés, ha ú g y tetszik, 
a fetisizáló kr i t ika ellen. A kritika tévedései — ez a c íme a k ö n y v al ig-
h a n e m leg je len tősebb és az egy ik l eg te r j ede lmesebb í rásának. N e m -
csak a múl t t énye i t jelzi, de a j e len köve te lménye i t is leszögezi: 
„ A tanulság ped ig ez : a kr i t ikának i d ő n k é n t szüksége van ítéletei és 
f o g a l m a i fegyverv izsgá já ra . N e m o k v e t l e n ü l a nagy é r t ékek revíz ió-
já ra . A rendszerek n a p o n t a vizsgáznak. A bevallot t , k i fe j t e t t tételeket 
a gyakor la t e l lenőrzi — jók vagy rosszak, k ö n n y e n k i d e r ü l . " 
A vizsgáztató U n g v á r i e l emében v a n . O l y a n f o g a l m a k — m e g -
állapítások — é r v é n y é t kérdőjelezi m e g , o lyan szavakról mossa le a 
r á r a k ó d o t t p iszkot , ame lyek akadályai az egészséges g o n d o l k o d á s n a k . 
A „reprezenta t ív k ö l t ő " el lenében a f o l y a m a t , a líra egesze mel le t t 
fog la l állást, m á r csak a dialektika n e v é b e n is, hiszen a ké t jelenség — 
az egészet képviselő t ípus és a je lenségvi lág — feltételezi egymás t . 
A „ n e m z e d é k " f o g a l m a helyet t , m e l y nemegyszer számbavéte l t , 
a számbavétel ped ig m á r elismerést j e len t , az „ é r t é k " használatát j ava -
solja. A h a g y o m á n y t m in t eleven ö röksége t , az e lköve te t t h ibáka t 
m i n t a j ö v ő e r e d m é n y e i n e k forrásá t szemléli . Helye t ké r egy o lyan 
szónak is — s a szó m ö g ö t t persze e g y o lyan í télkezésnek és kri t ikai 
szel lemnek —, a m e l y kihalni látszik. „ K é t évtizede n e m í r ták le m a -
g y a r í róról , h o g y tehetségtelen. — A kri t ikus m i n d i g pontozással 
g y ő z ö t t , sohasem knockou t t a l . A hangsúlya iva l f o g a l m a z o t t , n e m 
a v é l e m é n y é v e l . " 
A krit ika, ame ly l e m o n d o t t a nega t í v í téletekről, természetesen 
n e m tud pozi t ív í té letet sem m o n d a n i . Ez U n g v á r i érvelésének lé-
n y e g e . O l y a n kód rendsze r alakul k i , ame ly „ l e g i n k á b b az érték-
jelzőket t ámad ja m e g " . E b b ő l az k ö v e t k e z i k , h o g y a szavak és a je lzők 
deva lvá lódnak . U n g v á r i veszélyes je lenségre f igyel fel, a m i k o r azt 
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í r j a : „ A z érdekes m a m á r azt jelenti , h o g y »nem kü lönösen jó«. A jó — 
mive l a def láció mel le t t infláció is v a n — azért jelent közepest, me r t 
a jó szerepét á tve t te a nagyon jó. H a azt olvassuk, próbálkozás, ez 
megfe le l a nem sikerültnek, m í g a kísérlet szónak egy re s z a p o r o d n a k 
a sz inon imái : j e len the t kudarcot, éretlen kezdeményt, töredéket." 
„ A szavakkal b á n u n k k ö n n y e l m ű e n ? " — teszi fel a kérdés t a szerző, 
s m i n d j á r t a választ is m e g a d j a : „ A log ikánkka l i n k á b b . " Hiszen a 
szavak m ö g ö t t f o g a l m a k , a nye lv m ö g ö t t g o n d o l a t o k re j tőznek . 
Fontos fe ladatra vál lalkozik tehát az, aki a kr i t ikai gyakor l a t fétisei — 
beidegzései — ellen az eleven és v i lágos nyelvhasznála t ra apellál. 
A nyelvi és f o g a l m i tisztázások gondo la t i t isztázódást e r e d m é n y e z h e t -
nek . Legalábbis e lvben . A szó és a f o g a l o m , a nye lv és a g o n d o l k o d á s 
kapcsolata ugyan i s dialekt ikus — a d ivergenc iá t is ta r ta lmazza . 
U n g v á r i csupán a lehetőséget kérhet i s z á m o n a kri t ikai k ö z v é l e m é n y -
től , az ú j fel ismerések, az eszközök és a s z e m p o n t o k m e g v á l t o z t a t -
ha tóságának é l e t fo rmá já t . Hiszen a nye lv változása ö n m a g á b a n m é g 
n e m jelent gondo lkodásbe l i változást . A tiszta és világos foga lmazás , 
az e g y é r t e l m ű és ha tá rozo t t í t é l e tmondás ö n m a g á b a n n e m teszi 
k r i t ikává a kr i t iká t . Szemléletes példa e r re U n g v á r i T a m á s k ö n y -
ve, a m e l y n e k p r o g r a m a d ó fej tegetése sajnos m a g á r a m a r a d , bá r -
m i l y i g a z m o n d ó , őszinte írás. A fegyverv izsgá la t , a m i n e k tanúi 
v a g y u n k , n e m hozza m e g a k íván t e r e d m é n y t . U n g v á r i i roda lmi 
po r t r é i egy jól t á j ékozo t t e m b e r k i t ű n ő e n meg í r t t a n u l m á n y a i . 
N é h á n y f i g y e l e m r e mé l tó apró észrevétel el lenére t ö b b n y i r e olyan 
g o n d o l a t o k a t i sméte lnek , amelyeke t m á r jól i s m e r ü n k — m o n o g r á -
f iákból , k é z i k ö n y v e k b ő l , i r o d a l o m t ö r t é n e t i d o l g o z a t o k b ó l . A tiszta 
és g o n d o s a n ápo l t f egyver , ú g y látszik, n e m garancia a pon to sa bb 
találatra, a n a g y o b b zsákmányra . G y a n í t o m — a szerző biz ta t a kétel-
kedésre — , n e m is a f e g y v e r b e n van a h iba . 
A kri t ika tévedései t e lemző t a n u l m á n y t , ha m e g t e h e t n é m , én 
t e n n é m a k r i t ikusok a jánlot t o lva smányává , azokkal a k ö n y v e k k e l 
e g y ü t t , a m e l y e k r e U n g v á r i hívja fel a f i g y e l m e t . A több i írás k ö n n y e n 
megta lá l ja o lvasó já t : az i r o d a l o m t ö r t é n e t e t U n g v á r i élvezetes és 
k ö n n y e d stílusa tálalja az i r o d a l o m - és a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k i ránt 
é r d e k l ő d ő e m b e r e k könyvespo lcá ra . 
V A D A S JÓZSEF 
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I D É Z E T E K - M E G J E G Y Z É S E K K E L 
SIKLÓS OLGA: A MAGYAR DRÁMAIRODALOM ÚTJA 1945-1957 
( M a g v e t ő , 1970.) 
E lsőként vá l la lkozot t arra Siklós O lga , h o g y a felszabadulás utáni 
m a g y a r d r á m a i r o d a l o m egy hosszabb per iódusáró l á t f o g ó képet 
a d j o n . Ú t t ö r ő je l lege mellett emlí tés t é rdemel m u n k á j á n a k rendk ívü l 
bőséges ada tanyaga is. A m i ebbő l az aspektusból s z á m o t t e v ő lehet 
a t á rgya l t időszak m a g y a r d r á m á i r ó l szólva, az a lka lmasin t o t t van 
Siklós O lga k ö n y v é b e n . D e t e g y ü k hozzá m i n d j á r t , h o g y megí té lé -
sünk szerint az ú t tö ré s a szerző é r d e m é t , s n e m m ű v e ér tékét m i n ő -
síti, az ada tgazdagság pedig a k ö n y v egészétől f ü g g ő e n m a r a d m e n y -
nyiségi , vagy lesz minőségi j e l l emző . 
Sokkal f o n t o s a b b az emlí te t t , s zembeö t lő m o z z a n a t o k n á l az a 
kérdés , va j on tel jesí tet te k ö n y v é b e n Siklós O l g a a m a g a foga lmaz ta 
l é n y e g r e t ö rő célki tűzést : , ,A h a m l e t i k ö v e t e l m é n y e k fényéné l k í -
v á n j u k megvizsgá ln i egy röv id korszak d r á m a i r o d a l m á t : t a r to t t -e 
t ü k r ö t a t e rmésze tnek , és meg le l jük -e b e n n e a század tes tének tu la jdon 
a lakjá t és l e n y o m a t á t ? " , vagy e lmulasz to t t a ezt. Idézet t sorai t ö r ö m m e l 
o lvas tuk , hiszen j ó törekvést f o g a l m a z n a k m e g , azt is m o n d h a t j u k , 
l évén szó i roda lomtö r t éne t rő l , h o g y az egyet len v a l ó b a n célbavezető 
tö rekvés t . E g y a d o t t per iódus alkotásai — hangozzék b á r p a r a d o x o n -
k é n t — h e t e r o g é n egységet a lko tnak . Az egységet a tükröz te te t t , 
a t uda tunk tó l f ügge t l enü l létező o b j e k t í v világ tá rsada lmi valósága 
biztosí t ja , ez k ö z ö s é lménye, anyaga az azonos időszakban , társadalmi 
f o r m á b a n élő, a l k o t ó művészeknek . Az ebben az é r t e l e m b e n közös 
é l m é n y azonban az i roda lomban , m i n t sajátos t u d a t f o r m á b a n (objek-
t ivációi , az egyes műalko tások révén) he te rogén m ó d o n jelenik meg . 
Más t s máskén t tükröz te tnek , szerzőik szemléletétől , tehetségétől 
f ü g g ő e n u g y a n a b b ó l a társadalmi valóságból a k ü l ö n b ö z ő m ű v e k . 
A marxis ta i roda iomtör t éne t í r á s v é g e r e d m é n y b e n az ob jek t ív tár -
sadalmi valóság és az objekt ivációi t t ek in tve h e t e r o g é n t u d a t f o r m a 
v i szonyá t vizsgálja, és ugyanezt lá tszot tak e lőlegezni Siklós O l g a 
idézet t sorai. Az t , h o g y elemzi, m i l y e n koll íziók, k o n f l i k t u s o k kaptak 
he lye t a tá rgyal t esz tendők m a g y a r d rámá iban , v a j o n a t ö r t éne lmi -
társadalmi fe j lődés leg je l lemzőbb, leglényegesebb e m b e r i tar ta lmai t 
h o r d o z z á k - e ezek a m ű v e k , mi ha tá rozza m e g , e r e d m é n y e z i eszté-
t ikai é r téküket , i l letve ér tékte lenségüket . M i n d e b b ő l szükségszerűen 
k i kellett vo lna r a j zo lódn i a korszak d r á m a i r o d a l m i a laptendenciái -
nak , illetve a d r á m á k a t az i r o d a l o m több i ágaza tához , a kortárs i 
v i lág és a ko rább i m a g y a r i r o d a l o m h o z k ö t ő kapcso la toknak . 
Siklós O lga k ö n y v e d ráma tö r t éne t i aspektusból kevésbé lényeges 
ké rdésekben t ö b b e t ad, mint az á l t a lunk ismert hason ló je l legű szak-
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m u n k á k . A szerző, m i n t g y a k o r l ó d r a m a t u r g , m i n t a d a r a b o k k o r -
társ n é z ő - b e f o g a d ó j a g y a k o r t a n e m az í ro t t d r ámá t , h a n e m a szín-
p a d o n m e g j e l e n ő k o m p l e x i t á s t e lemzi , s ez kétségkívül gazdag í t j a 
k ö n y v é t . Ú g y vé l jük , p o n t o s , helytá l ló képe t ad arról is, h o g y egyes 
sz ínházaink (sőt egyes sz ín igazgatók, r endezők) mi lyen szerepet j á t -
szo t tak a tárgyal t időszak m a g y a r sz ín iku l tú rá jában . Szellemes, é lve -
zetes o lda lakon t á rgya l o lyan , a b e f o g a d ó szempon t j ábó l k o r á n t s e m 
k ö z ö m b ö s kérdéseket , m i n t például a po lgár i , illetve szocialista szán-
d é k ú semat izmus el lentétes ha tá smechan izmusa , fe l f igyel e d d i g tel-
jesen e lhanyagol t t e rü le t ek re is, így az i f júsági (ú t törő) d r á m á k r a , 
ezek színpadi megvalós í tására , neve lő , i l letve fé l renevelő ha tásuk 
oka i ra . És i sméte l jük m e g : k ö n y v é b e n he lye t és h a n g o t kap m i n d e n 
ada t , t ény , amely a tá rgyalás s z e m p o n t j á b ó l szükséges lehet , s a l igha 
v a n e k k o r tájt já tszot t , ke le tkezet t m a g y a r d r á m a , amelyet ne e l emezne , 
v a g y legalább ne eml í t ene m e g . 
U g y a n a k k o r a d r á m a t ö r t é n e t s z e m p o n t j á b ó l lényegesebb, a lap-
v e t ő kérdések esetében A magyar drámairodalom útja a lehetségesnél 
és a szükségesnél e g y a r á n t kevesebbet ad. Ú g y vé l jük , e lsősorban azért , 
m e r t társadalomelmélet i , esztétikai vona tkozása i t isztázat lanok, p o n -
to sabban az eml í te t tek aspektusából mega lapoza t l an , eklekt ikus Siklós 
O l g a k ö n y v e . Látszólag korszerű fe l ismerésekre épít a szerző, e l f o g a d j a 
a je lenleg „ u r a l k o d ó " per iodizáció t (az 1945, 1949, 1953, 1957 
szakaszhatárokat) , s el azt is, h o g y n e m zsákutca, h a n e m — a t o r z u l á -
sok , kisiklások el lenére — társadalmi , i roda lmi j e l enünk szerves 
e l ő z m é n y e az általa t á rgya l t időszak. Az azonban például m á r b i z o -
ny í t a t l an marad , h o g y v a j o n maradék ta l anu l érvényes-e a p e r i o d i -
zác ió a társadalmi fejlődéssel és az i r o d a l o m más ágaival s zemben 
e g y a r á n t viszonylagos a u t o n ó m i á v a l r ende lkező d r á m a i r o d a l o m és 
az egyes d rámai é l e t m ű v e k esetében. A lényeges m o z z a n a t o k k a l 
b i z o n y í t o t t érvényesség (vagy érvényte lenség) helyet t a fo rmál i s i d ő -
r e n d e t teszi Siklós O l g a t öbbé -kevésbé következe tesen r e n d e z ő 
p r i n c í p i u m m á , ezen belül ped ig l eg inkább t é m a k ö r ö k ( m u n k á s , 
tsz, békeharcos stb. d r á m á k ) , esetleg szemlélet , színházak, a l k o t ó k 
szer int csoportos í t ja a k o r d rámái t . És ahol formál isan sem képes 
a t ük röz te t e t t ob jekt iv i tás és a t ü k r ö z t e t ő k ö z ö t t i szükségszerűen i d ő -
bel i v i szonyt köve tn i , o t t egyszerűen „ i d ő t l e n í t " (min t N é m e t h 
László d rámai oeuvre- jéné l ) , a m a g y a r d r á m a és a m a g y a r t á r sada lmi 
lét fej lődésétől e l kü lön í t ve tárgyal számos műalkotás t . E l f o g a d j a , 
m i n t u ta l tunk rá, az 1945-től 1957-ig t e r j e d ő időszak helyes marx i s t a 
ér tékelését , et től f ü g g e t l e n ü l a zonban vállalja kedvel t szerzőinek 
legalábbis v i ta tha tó „ t á r s a d a l o m e l m é l e t i " gondola ta inak e g y e t é r t ő 
to lmácsolásá t . E g y e t i dézzünk csak p é l d a k é n t ezek közü l . Balázs 
Béla L11U1 és Beátáját e l emezve Siklós O l g a a k ö v e t k e z ő k e t í r j a : 
„ A z Aldan-fé le t ehe t ségek ta r t ják f ö n n a kapi ta l izmust . A l d a n , a 
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nek i j u t t a t o t t társadalmi pozíc ió szerint, ide-oda dobá lha tó , k i z sákmá-
n y o l h a t ó k i s ember , de e g y b e n f u n d a m e n t u m is. H a az Aldan- fé l ek 
kiszöknek a kapitalizmusból, az e l ő b b zavarba jön, s ha ú jabb A l d a n o k 
n e m táplál ják, összeomlik . . . Tisz ta , vi lágos okfejtéssel b i zony í t j a 
Balázs Béla, h o g y a kap i ta l i zmus brutális v a g y szelídebb vá l fa ja 
egyarán t e m b e r t e l e n m e c h a n i z m u s , tehetség és érzelem e g y a r á n t 
k i lóra mére t ik , s ha lehet, i g e n keveset f ize tnek ér te . Megoldás: nem 
szabad tehetséggel és érzelemmel támogatni." ( K i e m . — H. R . ) Siklós 
O l g a ez ese tben — „be tűh ív hege l i ánuskén t " — ésszerűnek f o g a d el 
o lyan g o n d o l a t o k a t , amelyek legfe l jebb a n n y i b a n valóságosak, h o g y 
d r áma i megfoga lmazás t kap tak . H o l o t t ha Balázs Béla m ű v e va lóban 
ezt a p r imi t í v elképzelést h o r d o z z a , Siklós O l g á n a k , aki Balázs Bé la 
d rámái t e s o r o k írójánál b i zonnya l j obban ismer i , első dolga a v i t a 
lett volna, n e m az apologet ika . 
D e n e m csupán a marxista a lapelvek és a k ö n y v részmegállapításai 
ü t k ö z n e k egymással , a d iszkrepancia gyakor t a j e len van az egyes 
részelemzéseken belül is. Illyés G y u l a első d r á m á j á t pé ldául így je l l emzi 
Siklós O l g a : „(Eresei) leszámol a ha t a lommal , s m e r t akkor — s e m 
1930 körü l , s em 1944-ben — m á s k é n t n e m lehete t t , ember tő l e m b e r i g 
m e g y be tö l t en i felvilágosító, le lket g y ó g y í t ó h i v a t á s á t . . . Eresei 
életcélja: r e f o r m o k és tisztességes vezetés ú t j án k ö n n y í t e n i a paraszt i 
életen. Illyés első paraszti hőse n e m f o r r a d a l m á r . . . О az a n é p b ő l 
k inő t t hős, ak inek ütközetei t ö n m a g á b a n kell m e g v í v n i a , a f o r r a d a l m i 
átalakulás b e n n e dúl , h o g y megta lá l ja a n é p n e k a f o r r a d a l o m h o z 
veze tő ú t já t . . . Eresei messianizmusa kevés a k o r p rob l émá inak a k á r 
hordozásához , akár mego ldásához . . . A tű f o k á - b a n elválaszthatatlan 
a társadalom és az egyén viszonya(?) , de mégis(?) minden f i g u r a 
egyén í t e t t . " N i n c s t e rünk it t v i t a tkozn i a megá l lap í tások tö r t éne lmi , 
esztétikai vona tkozású ta r ta lmáva l , így csupán anny i t j e g y e z z ü n k 
m e g , h o g y a b b a n az esetben, h a egyszerre á l l í tunk és t agadunk va la -
mi t , n e m dialektikussá, h a n e m homályossá válik az elemzés. 
A jelzett p r o b l é m á k mel le t t igen k o m o l y g o n d o t okoz az, h o g y 
h i ányoznak Siklós O lga k ö n y v é b ő l a kö rü lha t á ro lha tó , k o n k r é t 
j e len tés ta r ta lmú kategóriák, t e r m i n u s t echn ikusok . Ú g y véljük, s z ü k -
ségszerű k ö v e t k e z m é n y e ez a k ö n y v eklekt ikus tá rsada lom- , i l le tve 
esztétikai szemléletének. K ö v e s s ü k n y o m o n pé ldáu l a m o s t a n á b a n 
egyébkén t is közkedve l t „huszad ik századiság" szókapcsolatot . Siklós 
O l g a v é l e m é n y e szerint Füst M i l á n és R e m e n y i k Z s i g m o n d m ű v e i 
je lent ik d r á m a i r o d a l m u n k számára „а XX. századi h a g y o m á n y t " , 
R e m e n y i k Z s i g m o n d „a m a g y a r d r á m a i r o d a l o m nagy m o d e r n j e , 
az igazi huszadik századi d r á m a í r ó " . Ha m á s k é n t vé lekedünk is, 
j egyezzük m e g , h o g y ezek a mel les leg b izonyí ta t l an kijelentések a d e k -
vá tak ebben a k ö n y v b e n , szerves részei a szerző a v a n t g a r d e - a p o l o g e -
t iká jának. Problemat ikussá o t t vá l ik számunkra a „huszadik századi-
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ság" , ahol m e g t u d j u k , h o g y „I l lyés Gyula és N é m e t h László v o l t 
képes arra, h o g y kü lön , sajátos ú t o n járva, e ké t ú t és m ó d [ti. K a t o -
náé és M a d á c h é — H . R . ] h a g y o m á n y a i b ó l csak azt hasznosítsák a 
m a g u k d r a m a t u r g i á j á b a n , a m i n e m gátolta e g y tipikusan huszadik 
századbeli f i lozóf ia k ibon tá sá t " , s ahol azt o l v a s h a t j u k , h o g y „a hu-
szadik századi e m b e r d i l e m m á j á t foga lmazza m e g Sőtér d r á m á j a 
[Júdás — H . R . ] : az eszme f o r r a d a l o m nélkül és a f o r r a d a l o m e s z m e 
nc lkül [?] e g y a r á n t járhata t lan ú t . A h h o z a huszadik századbeli e m b e r 
elég fe lnő t t , h o g y az isteni e s z m é k e n túljusson, de a h h o z m é g n e m elég 
cinikus, h o g y a fo r rada lma t e l f o g a d j a vezérlő elv n é l k ü l . " N e m f o l y -
t a t j uk a f i lologizálást a lka lmas in t ennyi is e l e g e n d ő annak b i z o n y í -
tására, h o g y például a „ h u s z a d i k századiságnak" n incs konkré t j e l e n -
tése Siklós O l g a k ö n y v é b e n , ha g y a k o r t a használja is é r t ékka tegór i a -
kén t . 
A z o n v iszont érdemes e l t ű n ő d n i , va jon mifé le i roda lomszemlé le t , 
esztétikai alapállás k ö v e t k e z t é b e n véli a m o d e r n s é g le té teményese inek 
Siklós O l g a Füst Milánt , R e m e n y i k Z s i g m o n d o t , s rokon í t j a ő k e t 
Brecht te l , P i randel lóval . Az egyes é l e tművek f ő b b je l lemzőit , a 
b e n n ü k j e l en tkező szemléletet, v i lágképet eszünkbe idézve úgy v é l j ü k , 
másodlagos , f o r m a i j egyeke t abszolutizál itt a szerző, s ennek e r e d -
m é n y e k é n t j u t a modernis ta t e ó r i á k ismeretében n e m is olyan m e g -
lepő megál lapí tásra . Ahol azt o lvashat juk, h o g y „az élő B r e c h t , 
d rámáiva l és t anu lmánya iva l e g y ü t t s z ínpad ja inkon kívül r e k e d t . 
H a van Brech t , nyi lván van Füs t Mi lán és R e m e n y i k . Ha van P i r a n -
del lo és az ú j hangvé te lű , neorea l i s ta olaszok, a k k o r n e m é r the te t l en , 
sőt f é l r eé r the tő és bukásra í tél t Balázs Béla. S ha van Visnyevszkij , 
Ma j akovs zk i j és T r e n y o v — ta lán a m a g y a r d r á m a sem to rko l l ik 
s e m a t i z m u s b a " , o t t ny i l vánva lóan másodlagos, f o r m á l i s m o z z a n a t o k 
abszolutizálásával van d o l g u n k . Hiszen — h o g y az idézet m á s o d i k 
felével is f o g l a l k o z z u n k — Siklós O l g a másut t he lyesen állapítja m e g , 
h o g y a s ema t i zmus a m a g y a r társadalmi fe j lődés eltorzulása k ö v e t -
kez tében j ö t t létre, s felszámolása is csak a t á r sada lmi p rob l émák f e l -
tárásával, megoldásáva l p á r h u z a m o s a n mehe te t t v é g b e . Ha k ö n y v é -
ben n e m is val l ja m i n d v é g i g a f o r m a pr imátusá t a szerző — Illyés, 
N é m e t h d r á m á i t például n e m f o r m a i értékeik a lapján tekinti a f e l -
szabadulás u t án i magya r d r á m a i r o d a l o m csúcsainak — ott, aho l 
szükséges, e g y é r t e l m ű e n m e g f o g a l m a z z a . „ A m í g Brech t , M a j a k o v s z -
kij s záműzö t t ek a m a g y a r sz ínpadró l — olvasha t juk — s az őket m e g -
közel í tő m a g y a r d r á m á k is e lőada t l anok , he lyüke t a lényegében polgári 
dráma töl t i ki — több-kevesebb í rói lag, színpadilag m e g f o g a l m a z h a t ó , 
esztétikailag ér téke lhe tő szocialista tartalommal." ( K i e m . — H . R . ) 
B izonyos é r t e l emben hasznos let t volna, ha Siklós Olga k ö v e t -
kezetesen a f o r m a felől e lemzi , ér tékeli a felszabadulás utáni m a g y a r 
d r á m a i r o d a l m a t , hiszen ez i r o d a l o m t ö r t e n e t í r á s u n k b a n eléggé e l -
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hanyago l t te rüle t . D e , m i n t u t a l tunk rá, n e m ezt teszi, sőt az esetek 
egy részében az e lemzés m é g csak n e m is f o rma i , mindössze formális . 
A szerző g y a k o r t a sűr í tve használ „ s z a k m a i " (vagy csak a n n a k látszó) 
kifejezéseket, ezek szövevényének a laposabb megvizsgálása után 
viszont t ö b b n y i r e k iderü l , h o g y a „ s z a k s z ö v e g " v a l ó j á b a n ta r ta lmat -
lan szóhalmaz. H á y Gyula egyik d r á m á j á r ó l például a köve tkezőke t 
t u d j u k m e g : „ A Tiszazugban ú j m o n d a n i v a l ó feszül, a m e l y széttöri 
a polgár i d r á m a kerete i t , s n e m fé r be le a h a u p t m a n n i naturalista 
d r á m a f o r m á j á b a sem. R i p o r t , szociográf ia , n é p d r á m a , t iszta tragédia 
szálai s zövődnek össze. A d ráma egésze va lód i s z i m b ó l u m m á válhatna, 
erőteljes nye lve , sűrű d rámai je lenete i vannak . . . " N e m akar juk 
t o v á b b bonyo l í t an i a fent ieket , s b i zony í t an i , h o g y p o l g á r i d r á m a a 
H a u p t m a n n é is, h o g y a polgári és na tura l i s ta távolról s em egymás t 
k izáró f o g a l m a k . I n k á b b arra u t a l u n k , h o g y Siklós O l g a k ö n y v é b ő l 
n e m derül ki, m i a „tiszta t ragéd ia" , a „ n é p d r á m a " , s az elemzésből 
sem, h o g y v a j o n e ke t tőnek mi lyen szálai h o g y a n s z ö v ő d n e k össze 
a r ipor t ta l , szociográf iával a Tiszazugban. Al igha t e k i n t h e t j ü k az 
erőtel jes je lzőt H á y d r áma i nye lvére v o n a t k o z ó spec i f ikumnak , és 
ennél is kevesebbe t m o n d az, h o g y a Tiszazugnak „ s ű r ű d r áma i jele-
ne t e i " vannak . M á s u t t , az Isten, császár, paraszt e l emzésekor Siklós 
O l g a e l i smerően emlí t i , h o g y H á y „dehcro izá l j a , lelki papucsba , háló-
kön tösbe b ú j t a t j a " a tö r téne lmi h ő s ö k e t , ezzel is segítve, h o g y a t ö r -
t éne lmi material is ta szemlélet é r v é n y r e jusson a d r á m á b a n . Ú g y vél-
j ü k , sokkal l ényegesebb az, h o g y H á y reálisan lát ja a tö r téne lmi 
személyiséget , n e m abszolutizálja, n e m is lényegtelení t i el, h a n e m a 
de t e rminá ló tá rsada lmi tö rvénysze rűségek e rő te rében állítja szín-
padra . Al igha kell ehhez „lelki p a p u c s " . 
A foga lomhaszná la tban , e lemzésben, ér tékelésben j e l en tkező gya-
kor i zavar, ú g y hisszük, összefügg azzal, h o g y Siklós O l g a a marxista 
esztétika, i roda lomtör t éne t í r á s centrális kategór iá i ról s em m u n k á l t ki 
ha t á rozo t t á l lásponto t . Balázs Béláról pé ldául azt í r ja , h o g y „azok 
k ö z é ta r tozo t t , ak iknek rea l izmuskoncepc ió ja a X I X . századi kritikai 
real izmust i gyekeze t t megha ladn i . Köl tésze te népi ihletésű, fo rma i 
m e g o l d á s o k b a n a X X . századi a v a n t g a r d e ú t já t járta. A n a g y magá -
nyos tó l a ko l l ek t ív embere szmény kifejezéséig j u t o t t cl, s mind ig 
kerü l te az egyszerűsítést , a p r o b l é m á k egyolda lú fe lve tésé t . " N e m 
t u d j u k , van -e é r t e l m e papírra ve tn i i lyen sorokat . A n é p i ihletés 
m i n t ta r ta lmi j e l l emző , s e m m i t m o n d ó . G o n d o l j u n k csak arra, h o g y 
Lev Tolsz to j ese tében ez egyszerre je len te t t (kisebb mér t ékben) 
r e t rog rád és progressz ív inspirációt, h o g y valamelyes n é p i ihletést 
a „ v ö l k i s c h " is t a r ta lmaz , n e m csak a „ n a r o d n y i k " . E z e n tú l a kritikai 
realistáktól é p p e n n e m vol t idegen a plebejus d e m o k r a t a „ ih le te t t -
ség" , számot t e v ő a lkotói viszont k e r ü l t é k az egyszerűsítést , a p r o b -
l émák egyo lda lú felvetését . A Balázs Béla- i f o r m a k u l t ú r á t jel lemezni 
16 Irodalomtörténet 
2 4 2 Szemle 
k í v á n ó pleonazinus (20. századi avan tga rd ) ugyancsak t a r t a lma t l an , 
h iszen e n n e k a pa r exce l lence huszadik századi i rányzatnak é p p e n a 
v i l á g k é p e az, amely v i s z o n y l a g egységes, és a formakincse szélsősége-
sen polar izál t . H a m á r szó lunk Balázs Bc'la rea l izmuskoncepc ió já ró l , 
enné l b i z o n y jóval t ö b b e t kellene m o n d a n u n k . Magáról a r ea l i zmus-
ró l is, hiszen az egysze rűen n e m igaz, ami t Siklós Olga Lukács G y ö r g y -
rő l és R é v a i Józsefről í r . ( „ R é v a i és Lukács például e g y k é p p e n k o r -
lá toz ta az i roda lmat realista-antirealista koncepc ió ra . " ) N e m k í v á n -
j u k szó szerint ér teni a megállapítást , h i szen akkor azt j e len tené , 
h o g y az emlí te t tek az i r o d a l m a t n e m t u d a t f o r m á n a k , m ű v e k so rának 
stb. é r te t ték , h a n e m o l y a n je lenségnek, a m e l y két k o n c e p c i ó b ó l 
t e v ő d i k össze. H o g y n e m erről van szó , az kiderül Siklós O l g a 
k ö n y v é b ő l , annyi t m é g i s t együnk h o z z á , h o g y Lukács, R é v a i , 
egyá l t a l án a marxis ta esztét ika a m ű v é s z e t e k alapvető m e g h a t á r o z ó 
j e g y e i a lapján k ü l ö n b ö z t e t n e k m e g realista, i l letve antirealista t ü k r ö z -
tetést , ábrázolási m ó d o t , n e m szubjekt ív vélekedésüket a d j á k írásba. 
H o g y egy— m i n d i g sán t í tó — analógiával é l j ünk : n e m a f i lozóf ia -
tö r t énészek kor lá tozzák a fi lozófiát idea l i zmusra és mater ia l izmusra , 
ő k csak fel ismerik a v a l ó b a n létező t endenc iáka t , á ramla toka t . 
Fél revezető lenne azt h inn i , h o g y csak esztétikai p r o b l é m á k k ö v e t -
k e z t é b e n jö t tek létre Siklós Olga v i t a t h a t ó megállapításai. G y a k o r t a 
társul ehhez egy más ik t ényező is. A m i k o r a szerző U r b á n E r n ő 
Tűzkeresztségének e g y i k p o z i t í v u m a k é n t az t emeli ki, h o g y Vas Lina 
„ h o r d j a - v i s z i a p l e tyká t , osztá lyhelyzetétől függe t lenü l , j e l l eme szerint 
a d r á m á b a n " , akkor v i lágosan látszik, h o g y a torzításban a p o l é m i a is 
szerepe t kap. Siklós O l g a jogga l t á m a d j a az ötvenes évek semat ikus 
d r á m á i t azért, me r t a z o k egy absztrakt osz tá lyember t á l l í to t tak szín-
p a d r a , d e az időszak m ű v e i v e l , kr i t ikáival va ló „ tö r i k - s zakad" po l é -
m i a és a tisztázatlan r ea l i zmus foga lom k ö v e t k e z t é b e n a más ik végle t 
a p o l o g e t á j a lesz, o lyan idealista ál lásponttá , a m e l y az e m b e r je l lemét 
m e r e v e n szembeállí t ja, függe t len í t i osztá lyhelyzeté től . 
H a Siklós Olga beval la t lan , de t u d a t á b a n lett volna saját esztétikai, 
t á rsada lomelméle t i , i r o d a l o m t ö r t é n e t i i smere te i h iányosságának, s 
e n n e k megfe le lő szerénységgel f o g a l m a z t a volna írását, ta lán n e m 
kénysze rü lnénk aka ra t l anu l is e l sősorban a hibáit h a n g s ú l y o z n i 
A magyar drámairodalom útjának. H o g y ezt tesszük, az azért is t ö r t én ik , 
m e r t a k ö n y v b e n a szerző tá jékozat lansága nemegyszer m é r c é v é 
e m e l ő d i k , mega lapoza t l an k inyi la tkozások, indokola t lan g ú n y o l ó -
d á s o k bázisává. Va ló igaz , h o g y N é m e t h László é l e t m ű v é n e k kr i t i -
k á t l a n dicsőítői és e l f o g u l t t ámadói sok fé l eképpen m a g y a r á z t á k félre 
m á r a hibáival e g y ü t t is hatalmas a lko tás -sor t . De elolvasva Siklós 
O l g a sorait — „ A »bennfen tes literátor« számára az idő rend i c s o p o r -
tosí tást , összevetve a N é m e t h László k ö r ü l k e r i n g ő m e n d e m o n d á k k a l 
és é p p e n aktuális t á r sada lmi helyzetével , kimazsolázva beveze tő i t , 
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t a n u l m á n y a i t , és m é g a d r á m á k m o n d a n i v a l ó j á t is t endenciózusan 
e lemezve, b i zonyára igen tetszetős életrajzi je l legű fej tegetést l ehe tne 
kreálni . D e a »bennfentes l i terátor« helyet t szól janak m a g u k a m ű v e k " 
— csak a visszautasításra van szavunk . Hiszen Siklós O l g a l ényegében 
átveszi a „bennfen te s l i t e r á t o r o k n a k " t i tulál tak számos, N é m e t h 
Lászlóról szóló megállapítását , s ehhez saját e re jéből mindössze egy 
kr i t iká t lan dicsőítést csatol. ( A m i p a r a d o x m ó d o n oda vezet , h o g y 
a szerző — szándéka ellenére — lefelé nivellálja N é m e t h László d rámai 
oeuvre- jé t , hiszen e g y e n é r t é k k é n t tá rgya l e l térő é r t ékű drámáka t . ) 
Ú g y vé l jük , abban sincs igaza, h o g y N é m e t h László drámáiná l lehe-
tetlen v o l n a pályaszakaszokat m e g k ü l ö n b ö z t e t n i , hiszen a t ü k r ö z -
tetet t vi lág és a t ük röz t e tő v i szonya szükségképpen i dőben ál landó és 
vá l tozó f o l y a m a t , és N é m e t h László é l e t m ű v é b e m a g a a tö r t éne lem 
húz észre n e m vehete t len vá lasz tóvonalakat . A Villámfénynél és a 
Nagy család közö t t i eltérések v a g y az a külsődlegesnek látszó tény , 
h o g y a felszabadulás előtt i eggye l (VII. Gergely) s z emben a felsza-
badulás u t án tö r téne lmi d r á m á k sorát a lko t ja m e g N é m e t h László, 
h o g y más m o z z a n a t o k a t ne eml í t sünk , ö n m a g u k b a n jelzik, h o g y ez 
az egységes é l e tmű is szakaszokra b o n t h a t ó . H o g y Siklós O l g a n e m 
vál lalkozik a N é m e t h - d r á m á k és a valóság szembesítésére, az, ha n e m 
is p o z i t í v u m , de e l fogadha tó . Ez t mé rcévé eme ln i viszont enyhé n 
szólva meggondo la t l an ság . És megakadá lyozza azt is, h o g y a hangza -
tos fe jeze tc ím (Illyés Gyula és N é m e t h László szerepe a szocialista 
d r á m á b a n ) m ö g é k o n k r é t t a r t a l o m , elemzéssor ke rü l j ön . 
Ö n á l l ó koncepc ió jú , egyál ta lán koncepc iózus d r á m a t ö r t é n e t — 
ú g y hisszük — n e m jö t t lé tre Siklós O l g a tol lából . Jelentős szerepet 
játszik e b b e n az, h o g y a szerző a t u d o m á n y o s megalapozásnál n a g y o b b 
súlyt f ek te te t t a polémiára . ( A m i akko r sem pó to l j a a koncepc ió t , ha, 
m i n t ez ese tben is, va lóban szükséges.) N y e r s e n f o g a l m a z v a : Siklós 
O l g a mást aka r t mondan i , m i n t a tá rgyal t időszak, s részben a jelen 
szaki roda lma, m a j d m i n d e n t „ rehabi l i t á ln i" k íván t , ami t k o r á b b a n 
e lvete t tek , s elvetni, ami t r é g e b b e n e l fogad tak . Sok esetben szük-
séges, szerencsés ez az eljárás (kü lön k i eme lnénk it t Siklós O l g a Vészi 
Endré rő l , s részben Balázs Béláról í r t sorait), de ha absztrakt e lvként 
üzemel , fé l revihet i a lka lmazójá t . Ez u t ó b b i t jól példázza Siklós 
O l g á n a k B í r ó Lajos Felszállott a páva c í m ű d r á m á j á r ó l k ia lakí to t t 
vé l eménye . A d ráma egyet len é r d e m é t hangsú lyozza , l ényegében 
helyesen, azt h o g y rokonszenves képe t ad a Tanácsköztársaságról . 
M a j d megál lap í t ja , h o g y „az í ró t e d r á m á j á b a n n e m érdekel te a k o r 
m é l y e b b összefüggéseinek tárgyalása. A r o k o n s z e n v felkeltésén túl 
m é g e g y g o n d o l a t kifejtése d o m i n á l a d r á m á b a n . Igazolni a saját 
emigrác ió já t . . . ha a d r á m a poz i t ív hatását csökkente t t e is a n y u g a t i 
emigrác ió igazolása, a k ö z ö n s é g A m e r i k a - b a r á t é rze lmeinek fe l -
keltése, hatásosan tudo t t fe l lépni a 19-et é r in tő h iede lmek , r ága lmak 
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ellen . . . A d ráma je len tősége kétségtelen, és e l g o n d o l k o d t a t ó az a 
tény , h o g y legú jabb i r o d a l o m t ö r t é n e t i k i a d v á n y a i n k m é g c ímét s em 
j egyez t ék fe l . " Csak p é l d a k é n t eml í t j ük ezt az esztétikai ac t ion 
g ra tu i t e -o t , jelezve, h o g y a „ tö r ik - szakad m á s t m o n d á s " oda vezethe t , 
h o g y s z á m o n ké rünk az e g y é b k é n t szükségszerűen szelektáló i r o d a l o m -
tö r t éne t tő l egy olyan d r á m á t , ame lynek szerzőjét n e m é rdeke l t ék 
a k o r m é l y e b b összefüggései , viszont igazo ln i akarta emigrác ió já t . 
O d a , h o g y Sándor K á l m á n n e m hibát lan, d e számot t e v ő é r t ékű 
d r á m á j a (A harag napja) g y e n g é b b n e k t ű n i k fel a Cinka Pánttáhál 
v a g y a Nyolc hold földnél, és so ro lha tnánk t o v á b b a példákat . 
T o r z í t j a az értékelést az is, h o g y Siklós O l g a esetenként n e m m ű -
v e k b e n , h a n e m n e v e k b e n g o n d o l k o d i k . E n n e k e r e d m é n y e k é n t e g y e n -
rangús í t j a például a v i l ág i roda lmi nagyságú I l lyés-életmű e g y i k 
ízes-kedves, de n e m a csúcsok közé t a r t o z ó darabjá t (Tűvé-tevők) 
a ko r szak egy ik a lapvető , lényeges d rámai t a r t a lmát nagy művész i 
erővel színpadra állító Sarkad i d rámáva l (Szeptember), emel i é rdeme i 
fölé a D é r y - d r á m á k a t , Kassák epikus, d r á m a k é n t n e m je lentős 
alkotását stb. De , u t a l t unk m á r rá, egy p r o b l e m a t i k u s , h iányos esz-
tét ikai , t á rsadalomelméle t i mega lapozo t t s ágú m u n k á t ó l n e m is k é r -
h e t ő k s z á m o n talán a reális ér tékí téletek. P a r a d o x — p o n t o s a b b a n 
annak látszó — m ó d o n Siklós O l g a k ö n y v e nevekben , c í m e k b e n 
végül mégis viszonylag reális képe t ad a t á rgya l t időszak d rámá i ró l , 
t ö b b n y i r e azokat a szerzőket , d r á m á k a t emeli ki, akik és ame lyek va ló -
ban a színvonalat j e len t ik . Azér t csak lá tszólag p a r a d o x m ó d o n , 
m e r t ez az „ér tékská la" n a g y j á b ó l kialakult m á r a hazai k r i t ikában , 
i roda lomtör t énc t í r á sban Siklós O l g a k ö n y v e előt t , ha akad is kivétel . 
És ú g y hisszük, túlzásait leszámítva e l f o g a d h a t ó a szerző s u m m á z ó , 
k ö n y v z á r ó megállapítása is: „ N i n c s a m a g y a r d r á m á n a k ezt m e g e l ő -
zően egye t len olyan év t i zede sem, me ly i lyen n a g y és korszakos 
fej lődést hozo t t volna , s m e l y ennyi je lentős , k ö z t ü k r endk ívü l i 
m ű v e l gazdagí to t ta vo lna d r á m a i r o d a l m u n k a t . " 
Je l legét tek in tve Siklós O l g a k ö n y v e az i r o d a l o m t ö r t é n e t i szaki ro-
d a l o m h o z tar tozik. É r t ék í t é l e tkén t n e m á l l í tha t juk ugyanez t . E k l e k -
t ikus, le í ró- le l tározó m u n k a A magyar drámairodalom útja, ame ly a 
l ényege t — h o g y a n t ü k r ö z ő d i k a tá rsadalmi lét mozgása , fe j lődése 
egy sajátos t u d a t f o r m a d r á m a i ob jek t ivác ió iban — me gke rü l i , 
a m e l y n e k elméleti mega lapozo t t s ága h iányos , elemzései g y a k o r t a 
p o n t a t l a n o k , felszínesek, ka tegór iá i je lentés nélkül iek, nye lveze te 
ped ig e lemi nyelvtani , stiláris h ibákkal zsúfol t . M i n d e z e n éppenséggel 
n e m jav í t anak a szerző ny í l t an érvényesülő e l fogul tságai . Ez u t ó b b i a k 
közü l e g y h e z fűznénk m é g megjegyzéseke t . N e m túl rokonszenves 
és e r e d m é n y e s m ó d o n v i t a t k o z i k Siklós O l g a a „ d o g m a t i k u s eszten-
d ő k " megállapí tásaival . Óva tos sága — a korszak m a is élő, s z á m o t t e v ő 
kr i t ikusa i t n e m , csak a disszidált, e lhuny t v a g y i m m á r „veszé ly te len" 
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szereplőit t ámad ja — va lamelyes t még é r t h e t ő . É r t é k r o n t ó v i s zon t , 
h o g y j o b b á r a direkt ve rbá l i s polémiát f o l y t a t a korszak k i r í v ó a n 
felületes vélekedéseivel, s n e m pedig ú j t u d o m á n y o s i gazságoka t 
f o g a l m a z v a , közvetet t v i t á t . S ha kétségtelen is, h o g y o k k a l - j o g g a l 
t á m a d h a t ó a tárgyalt i dőszakban fo ly ta to t t t evékenysége m i a t t szá-
zadunk e g y i k kitf inő m a g y a r elméje, R é v a i József , kétségtelen az is, 
h o g y a z o n a szinten, és r é s z b e n igaztalanul, a h o g y Siklós O l g a teszi, 
e r e d m é n y t e l e n és é r t e lme t l en . 
N e m t a r t j u k tehát Siklós O lga k ö n y v é t , m á s vélekedéssel e l l en -
té tben, t u d o m á n y o s é r t é k ű n e k , vagy akár h i á n y p ó t l ó n a k . S b i z o n y 
kedve t l en í r j u k ezt ide, m e r t ha valamire , h á t a felszabadulás u t án i 
m a g y a r i r o d a l o m kü lön fé l e területeit e l e m z ő színvonalas, m a r x i s t a 
t u d o m á n y o s s á g ú szintézisekre nagy szükségünk van . 
H A J D Ú R Á F I S 
Örömmel üdvözöljük az új formában, új feladatkörrel 
megjeletiS KRITIKA című folyóiratot. Reméljük, hogy 
intenzív és hasznos együttműködésben munkálkodhatunk 
közös ügyünk: a magyar irodalom, a magyar irodalom-
történet fejlesztésén és felvirágoztatásán. 
A z Irodalomtörténet 
s z e r k e s z t ő b i z o t t s á g a 
TÁRSASÁGI HÍREK 
J A N C S Ó E L E M É R 
( 1 9 0 5 - 1 9 7 1 ) 
N o v e m b e r közepén temették el Jancsó E lemér t , a kolozsvári 
egyetem tanárát , 20. századi felvilágosodáskutatásunk egyik vezető 
alakját. Keze m é g a legutolsó he tekben sem engedte el a tollat, hiszen 
annyi témája, elgondolása, ki jegyzet t anyaga volt, h o g y évtizedekig 
dolgozhatot t volna belőle megszakítás nélkül. Gyenge szívét féltettük 
is már a túlterheléstől, 1969-ben orvosi parancs k ö t ö t t e néhány h ó -
napra ágyhoz, azelőtt két évvel ra jongásig szeretett bá tyjának halála 
ejtette t o m p a gyászba, de irodalomszeretete, tanítani akarása győzött 
minden akadá lyon: 1969-ben összefoglaló t anu lmányköte te jelent 
m e g a magyar felvilágosodásról, s kritikái, vitacikkei, forrásközlései 
ezután sem maradtak el. 
Mindezek után talán azt h ihe tnők, h o g y szigorú és száraz egyéniség 
volt , tékákba, kézirattárakba zá rkózó fanatikusa szakmájának. Mi 
sem állt tőle távolabb ennél! Hosszúra nyúlt tanulóévei alatt középkori 
vágánsként barangol ta be Eu rópá t meg Észak-Afr ikát , és kortárs 
erdélyi tudósok közöt t egy sem akadt , aki annyi útleírást adott volna 
ki, mint ő, az Eötvös Col légium s a Sorbonne ha jdani diákja. Baran-
golt a magyar i rodalomban is. Bessenyei és Kazinczy kora éppúgy 
vonzot ta , min t a két vi lágháború közöt t i erdélyi szellemi virágzás, 
B o d Péter naplójához csakúgy készített bevezetőt, min t A fekete 
kolostorhoz vagy Bcrde Mária regényeihez, a harmincas években pedig 
hivatásos kri t ikusnak számított , aki elégedetlenkedett az Erdélyi 
Helikon i rodalompoli t ikájával s U j h á z y Elemér n é v e n szerepelt a 
Korunkban. 
Volt mondanivaló ja műalkotások szerkezetéről, r i tmusáról , lélek-
taniságáról, á m m é g több az a lkotók lelkéről, életút járól , majd a költői 
iskolákról, a szellemi élet in tézményeiről . Akár jelképesnek érezhetjük, 
h o g y legnélkülözhetetlenebb m u n k á j a — egy nagyszabású, kitűnően 
gondozo t t edíció — ezt a címet viseli: Az erdélyi magyar nyelvművelő 
társaság iratai. Stilisztikai vagy verstani értekezésbe a l ighanem akkor 
sem fogot t volna Jancsó Elemér, ha matuzsálemi é le tkor t juttat neki 
a sors, a m é g megírásra váró hazai művelődés tör téneteknek azonban 
bizonyára ő lett volna leglelkesebb ú t törő je a románia i magyar szak-
emberek közül . Ezt szolgálta egyko r i ki tűnő kezdeményezése, az 
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1939-ben m e g i n d í t o t t Erdélyi ritkaságok sorozat , amely Transy lvan ia 
r ég i geográfusai és pol i t ikusai mel le t t í ró i t , esztétáit, legelső n a g y szí-
nész egyéniségét , N a g y Lázárt is megszóla l ta t ta . K ü l ö n b e n sem vol t 
t i t o k Jancsó E l e m é r á l l andó é rdeklődése a színháztör ténet i r án t , ami -
n e k l eg főbb g y ü m ö l c s e egy kéziratos m o n o g r á f i a : a k o l o z s v á r i szín-
ház fejlődésrajza 1792-től az 1920-as e sz tendők ig . 
Igaz társakat, szövetségeseket kereső , melegszívű e m b e r t , fá rad-
hata t lan pedagógus t veszí te t tünk b e n n e . Jancsó E lemér , az Erdélyi 
Fia ta lok vál la lkozásának cselekvő tagja , az A d y Endre Tá r saság hajdani 
veze tő je 1936-ban egye t l en t ö m c r m o n d a t t a l jellemezte l e g j o b b ér te l-
miségi kor társa i t : „ A z ú j nemzedék n é p i szellemű és d e m o k r a t i k u s . " 
N e m kis do log , h o g y annyi históriai v iha r , próbára t e v ő i d ő köze-
p e t t e ő m a g a m i n d i g e m o n d a t sze l l emében élt és a lko to t t . 
N A G Y MIKLÓS 
R E N D E Z V É N Y E K 
A M a g y a r I r oda lomtö r t éne t i Társaság tanári tagozata , a Fővárosi 
Pedagóg ia i Intézet és a „ F á k l y a " K l u b m a g y a r szakos t a n á r o k szá-
m á r a szervezett r endezvényso roza t ában 1972. első n e g y e d é b e n két 
összejövetelre ke rü l t sor. Február 8 - á n Szabolcsi Mik lós t a r t o t t elő-
adást A modern műelemző módszerekről, március 7-én p e d i g Pándi 
Pá l Petőfi-problémák c ímen . Ez u t ó b b i e lőadás — Réva i József Pe tőf i -
t anu lmánya inak fe j lődésra jza — összegezését közölte a Népszabadság 
1972. ápr. 9-i száma. 
• 
Kar in thy Fr igyesnek a Fővárosi T a n á c s által ál l í t tatot t ú j síremlé-
ké t (Borsos Mik lós alkotását) avatta fel ez év január 19-én a M a g y a r 
í r ó k Szövetsége. Tá r sa ságunk k o s z o r ú j á t Tolnai G á b o r helyezte el 
a s íremléken. 
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FÜLÖP LÁSZLÓ 
KASSÁK LAJOS LÍRÁJA 1945 U T Á N 
Vázlatos kísérlet ez a dolgozat, aránytalanul szűkre szabott 
fo rmában próbálja jelzésszerűen áttekinteni Kassák Lajos k ö l -
tészetének egy fejezetét. Tudo t t , hogy e monumentális kö l tő i 
életműnek terjedelmileg-mennyiségileg legtermékenyebb sza-
kasza a felszabadulás utáni mintegy húsz esz tendő—termékeny-
sége felülmúlja a korábbi periódusok együttesét; s az is b i zo -
nyosnak látszik, hogy művészi jelentőség tekintetében is 
kiemelkedően fontos része a lírikusi pályának ez az időszelet. 
Az eddigi Kassák-irodalom korántsem tükrözi ezt az ítéletet, 
igazában keveset foglalkozott az életműnek evvel a hatalmas 
tömbjével ; voltaképp csak az egyes köte tek váltakozó é r tékű 
kritikái szóltak róla, az összefoglaló pályaképrajzok is csupán 
érintőleges leírást és méltatást adnak. Az irodalomtörténet i 
kézikönyv Kassák-portréja alig két oldalnyi részt szentel ennek 
az időszaknak — eleve azzal a szentenciózus megállapítással 
indítva a tárgyalást, h o g y ,,a felszabadulás sem tematikában, 
sem hangnemben n e m hoz már lényeges változásokat ná l a " . 1 
Az utóbbi évek legjobb Kassák-elemzése, Béládi Miklós kiváló 
tanulmánya 2 is röviden méltatja a kö l tő felszabadulás utáni 
költészetét; Bori I m r e kismonográfiájában3 egy-két lapot 
olvashatunk róla; R ó n a y György ér tő és szép k ö n y v e 4 — 
bár ebben a vonatkozásban is tesz néhány f igyelemreméltó 
megjegyzést — a vállalkozás jellegénél fogva ugyancsak n e m 
végezhette el a tüzetes elemzést. Pedig nem kétséges, hogy 
1A magyar irodalom története (1966) V I . k ö t e t 226. 
2
 BÉLÁDI M . : Kassák Lajos költészete (Kr i t ika 1966/12.) 
3
 В о й I,— K ö r n e r é . : Kassák irodalma és festészete ( B p . 1967) 
4
 R ó n a y G y . : Kassák Lajos (Arcok és va l lomások sorozat) (1971) 
I Irodalomtörténet 
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a Kassák-mű megítélésében lényeges szerepet kell kapnia e 
kései líra i rodalomtörténet i analízisének, az , ,őszikék"-periódus 
esztétikai igényű számbavételének is. E feladat elvégzése ter-
mészetesen monograf ikus vállalkozást k ívánna ; ennek előtte 
azonban talán az esszészerű előtanulmánynak is lehet f igyelem-
felhívó funkciója — ha inkább csak próbálkozásnak tekint-
hető is, mer t messze van attól , hogy méltó teljességgel és igaz-
ságérvénnyel mutathassa fel e különös és oly gazdag líravilág 
sajátosságait. Természetesen vannak kapcsolatai ennek a 45 
utáni összefüggő nagy fejezetnek a pálya korább i szakaszaival 
is — ezek megrajzolása egy majdani monográf ia tárgykörébe 
tartozik —, e mostani vázlat azonban elkülönült-önálló egy-
ségként fogja fel, s az időrendet követve kíséri végig e hosszú 
költőpálya utolsó fázisait. 
* 
Az Összegyűjtött versek (1945) zárófejezeteként látott nap-
világot A költő önmagával felesel című köte tnyi versciklus, 
mely lényegében az 1942-es Szombat este u t án keletkezett 
köl temények foglalata. 1945 e verssorozat dá tuma, ezzel a 
jelzéssel szerepel az Összes versek (1970) gyűj teményében is. 
A háborús esztendők verstermésének jelentékeny része tar-
tozik tehát ebbe a könyvbe, a felszabadulást megelőző sötét évek 
líráját adja A költő önmagával felesel. A fogantatás ideje termé-
szetesen megmuta tkoz ik ebben a versvilágban, hiszen a szo-
morúság, a rosszkedv, a csüggedés, a „sötét egek alatt" nyo-
masztó érzülete n e m független a ko r valóságának embertelen-
ségeitől. Az ember rosszul érzi magát a világban, s keserű-
ségével magára maradt . Igen erősek a versekben a magányos-
ság, a kedvetlenség, a fá jdalom motívumai . Sokat panaszko-
dik a lélek, „szerep és álarc né lkül ' ' j egyz i fel rossz érzéseit, rög-
zíti a fel-feltörő keserűség jelzéseit, az egyedüllét helyzetére 
utaló szomorkás tűnődéseit. „Tekin te tem fáradtan száll a 
hor izont felet t" (Tavaszi meditáció), olvassuk, s ez a fáradt 
tekintet, tétova szemlélődés gyakran megjelenik a költemé-
nyekben. „ Z o r d és eszeveszett v i l ágban" érzi magát az eszmél-
Kassák Lajos lírája 1945 után 2 5 1 
kedő lírikus, „magányos vándora nagyon rég elhagyott u t a k -
n a k " (Néhány szó a tükör előtt) ; „életre í télten és e lhagyot tan" 
(Elfagyott gabona) áll a megzavarodot t , kínzóan rendet len 
életben; meglepi olykor a szinte tárgytalannak látszó sűrű 
szomorúság. Egyedüllétről, haza nem találó száműzöttségről, 
zavart nyugtalanságról vall (Láncokban) t ö b b változatban is; 
szótárában a világ a „bús és reményte len" (Esőben), az idő 
a „gyalázatos" (Lamentáció) jelzőt kapja, a rémülettel, a h iába-
való gonddal azonosítódik. A „lét pe remén" bolyong a va l lo -
mástevő „kegyet len fá rad tan" (Tévelygő ének), árván és 
elhagyottan tengő-lengő páriának látja magát (Igen-nem). 
Nemcsak a halálra gondo l riadtan, de a holnapra-holnap-
utánra is, mely csupa gyö t rő bizonytalanság: „Riadtan g o n -
dolok rá, m i lesz velem, ha meghalok / s arra már gondoln i 
sem merek, h o g y mi lesz velem / ha életben maradok ho lnap 
és holnapután is?" (Szívem tükrében). E b b e n a szorongató 
árvaságban, az eUiagyottság-tudat keserves állapotában k ü l ö -
nösen érthető a nyuga lom áhításának, a „szeretnék békesség-
ben élni" nosztalgiájának megszólalása (Tavaszi meditáció), 
az „engedjetek be háza tokba" kérlelő szava (Őszi sugallatok) 
vagy az efféle segélykérő felfohászkodás: , ,Ó, szél, i r amló 
márciusi szél / seperd le e lőt tem az utakat / amiket eláztatott 
az eső / é s a sár befödöt t reménytelen" (Könyörgés a szélhez). 
Mégsem a reménytelenség énekeskönyve ez. N e m is egy -
hangú, nem távlattalan. Van jól érezhető, eleven belső m o z -
gása. S az ellenpontozottság annak a jele, hogy az eszmélke-
dések feszegetik a magányba-falazottság határait; a szemlélet 
n e m ragad bele a hor izont nélküli kisvilágba, az érzelmek 
állóvizébe. Szép és jelentéses m o t í v u m például a kötet r end j é -
ben az if júság idejének, emlékeinek visszaidézése ; átérezve az 
akkori lázakat, a hajdani röpülések sarkalló szépségeit és izgal-
mait (Leány cserépkorsóval), és az azonosuló újraéléssel a m á r 
föl-fölkísértő öregség-sejtelmeket (Záró akkord) is hessegeti 
a lélek. Ezért , hogy valósággal fohászkodik hozzá, meg ta r t ó 
erőként kérleli megindultan, a ráutaltság érzéseit is a jzo t tan 
kinyilvánítva: „Titkaidra még kíváncsian, ifjúság / tarts f ogva 
3* 
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a szédületben holnap és holnapután i s . . . " (Itt vagy még 
mellettem ). 
A magatartás kombat tánsnak csak kevéssé mondha tó — de 
a köl tő nemcsak önmagával, a világgal is „felesel" . A gesztus-
világ készenlétet, a bajoknak ellenszegülő tartást, a r emény-
telenség övezeteiből kifelé igyekvő határozottságot, jövőre 
irányult szemléletet is fe lmuta t . Fel-felvillantja a szépséget, 
tisztaságot s emberséget prések közé szorító idők ellenében 
egy ember ibb világ igényét és reménységét is m é g 
mindig / n e m akarja megadni magát / céljai és reményei van-
n a k " (Éjfél előtt) — íme az egyik önarckép markáns részlete, 
az összeszedettséget és keménységet demonstráló. S a szemé-
lyiség n e m engedi magát bezárni az elszigetelő távlattalanságba, 
a magánsors kalodáiba sem. Kollektív érzületet szólaltat m e g 
a vers, amikor az „élünk m é g , s íme, tavasz van megin t" 
(Tavaszi reménykedés) szabadult énekét zendíti meg a sötét 
korban ; m i d ő n telt pátosszal ünnepl i májust „a reménységnek 
és a szabadságnak hónapját" (A megfeszített). S ez a mélyen 
közösségi szemlélet ölt f o r m á t a békevágyat „rej tőzködő 
sorokban" gyönyörű megindultsággal kibeszélő köl teményben 
(Érintettem a köntösét) vagy az „építő lélek" elragadó hit-
vallásában, a küldetéses ember „drága j övendő t " , méltó életet 
hívó himnikus szavaiban (Építő lélek). Szólnak a versek 
— fájdalmasan, értékeket siratva s a hősiesség példáira mutatva 
— a part izánokról , a halot t katonákról, a „szívendöfött 
város" (Budapest) romos-szomorú látványáról, a romokról , 
az elhullott lovakról , a harcok megannyi áldozatáról, memen-
tót állítva. Es szólnak arról, h o g y „a jövő kulcsa" a testvérek-
nek vallott munkások kezébe van letéve (Munkások) ; hir-
detik az ú j élet lehetőségét (A túlsó partról) ; vallják, hogy 
széthullnak a fá jdalom tömbjei , s a romok alól m á r felvilág-
lanak „a reménység fáklyái" is (Széthulló fájdalom). A „mun-
kára és harcra készen" ú j vi lágot akaró indulata valósággal az 
indulók demonstrat ív pátoszával fogalmazódik meg , tagadva 
a rezignáció, a fáradt visszavonulás, a befelé néző tűnődések 
megkö tő ha ta lmát ; a mélységekből kiszabadult emberek 
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nevében is vallomást téve: „Egy világ omlott össze körülöt -
tünk és íme / itt állunk ismét munkára és harcra készen / 
n y o m u n k b a n m é g az alvilág ebei csaholnak / de a m o t t már 
leány int s a gyümölcs érik a fán. / . . . Ú j zászlónkat k ibont juk 
a zengő napvilágon / újból vállaljuk az emberi sorsot itt fent / 
hol a kietlen éjszaka szélein már sarjad / a fény s a száguldó 
mozdonyok fü t tye r i k o l t . . . " (Érik a gyümölcs). 
Ezek a hangzatok igazában m á r az ú j élet kapu jában álló 
ember lelkesült szavát hozzák; jelzik, hogy a „sötét egek" 
alól fényre ért az alkotó, s a háborús rettenetek elmúlását, a 
szabadságot, a felszabadulást — kissé talán elvont, de hatá-
rozot tan jelenlevő, valóságos — közösségtudattal élte át. 
Megérezte az idők ritmusát, ki tudo t t lépni magánya külön 
világából, a személyes rossz érzések közegéből. Az Új versek 
(1947) ciklus nyitóverse (Az igaz költőkhöz) töretlenül 
nagy ívű és lendületes folytatást ígér, ennek a hangnak az erő-
södését előlegezi. Ars poeticaként fogalmazza a felszabadult 
életbe átlépő művész programját , mintegy jelmondatszerűen 
írva zászlóra a rend gyarapításának s a szabadság hirdetésének 
elvét, a vállalás elkötelezettségét, a „kövessük azt, aki előbbre 
lép" igéjét. „ N e m jósolunk rózsaszín jövendőt s n e m nyúj t -
juk át az ígéretek csokrát" — üzeni a köl temény illuzórikus 
túlzás nélkül, de egyértelmű feladat-tudattal: „ M i n d e n elmoz-
dult a helyéről s most mindennek ú j alapot kell ve tnünk" . 
Megej tő hitvallás ; az előbbi kötetnél lényegesen kevesebb ver-
set magába foglaló sorozat egynémely darabjában (Ünnepi 
vigasztaló, Visszapillantás, Küszöb előtt) hasonló tónusú rész-
leteket is találunk, ám ez a röv id időegység egészében nem 
tudja kibontakoztatni gazdag hangzatokban az ígéretes into-
nációt. Különféle benyomások kimozdí t ják a köl tő t ebből az 
ihletkörből — és így az előzőleg már oly szép változatokban 
fel-felhangzó „ ú j idők ú j dalai" egyelőre inkább csak rész-
m o t í v u m o k gyanánt szólnak t o v á b b ; a lendület visszafogot-
tabb, a pátosz n e m tud elemi erővel feltörni. 
A felszabadulás-élmény igazi kiéneklését a köve tkező kötet : 
a Szegények rózsái (1949) hozza meg. Itt most m á r e lnyom-
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hatat lan erővel csap föl a versekből a magát nagy idők tanú-
jának és cselekvő részesének érző k ö l t ő örömhangja . Ön tu -
dattal , a bizonyosság felszabadult érzésével és egyérte lmű lelke-
sültséggel énekli Kassák Lajos az ú j világ születését, az élet 
feltámadását, a szabadságot, a „ g y ö n y ö r ű fiatal tavasz" világ-
építésre hívó nagyszerűségét, lé lekmegúj í tó hatalmát (Tavaszi 
áradás), az élet arcának nagyszerű átváltozását; hirdeti a „nin-
csen ösvény visszafelé és ne is l e g y e n " (Napjaink margójára) 
parancsát. Szélesen h ö m p ö l y g ő szabad versekben, szinte him-
nikus lelkesültséggel énekli a megú ju ló , teremtő élet örömét , 
az újjáépítés lendületét , a rendteremtés nagyszerűségét. Az 
ígéret földjét látja elközelegni; a szabadság mámorá t érzi át: 
E r ő n k ú j rügyezésé t lá thatod világ 
k i tagadhatná h á z a i n k felett a s z é t ö m l ő f ény t 
h ű asszonyaink ú j b ó l kitelt f o r m á i t 
iskoláink falai k ö z t az ébredő nép da lá t 
s ti idegenek, h u n y t pilláitok m ö g ü l is n e m ha l l já tok-e 
gépe ink p e r g ő ü t e m é t , repülőink z ú g á s á t 
a sárga gabona t áb l ák felett, i nnen és t ú l a fellegek t a v á b a n 
s a h o g y a n m o z d o n y a i n k át tör ik az é jszakák ködfala i t 
tengelye iken g u r í t v a fe lénk f ö l d ü n k t e r m é s é t 
v ize ink pontya i t , csukái t , ezüst szép m á r n á i t . 
N a p u n k felkeltét , j ó szágunk g y a r a p o d á s á t éneklem 
ezen a mada rakka l beh in te t t b ronzsz ín ha jna lon 
s ha az igaz szó l áng ja i r a szomjazol t e s tvé r 
hal lgasd csak, ha l lgasd b ő n y a r u n k zuha t ag j a i t 
és lásd, h o g y a n n y i t j a ki égő sz i rmai t az ígéret 
s az áradás, ami t m i k a v a r t u n k fel 
h o g y a n sodorja el a m ú l t világ r o n g y a i t . 
(Óda 1948) 
Nemegyszer úgy érezhetjük, h o g y a korai Kassák expresz-
szionista pátosza, ódai hevülete, kollektivista hangja-lendülete 
éled újjá ezekben a köl teményekben. Széles gesztussal, á t fogó 
mozdula t ta l fogja egybe a valóságrétegeket; a múlt- je len-jövő 
há romság szimultán együttlátását valósí t ja meg. A múl ta t 
temet i , a jelen életben pedig rendre az előragyogó jövő 
születését érzi. Egy egész közösség, egy egész nép életérzését 
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akarja kifejezni; egynek vallja magát az újjászülető országgal. 
N e m a maga nevében beszél; ódáiban, retorikusán és pate t iku-
san szárnyaló énekeiben mind ig többesszámban szól, az , , én" 
helyett a „ m i " formulát használja. S ez nyi lván nem pusztán 
formai fogás (Tavaszi áradás). 
Mély és őszinte demokrat izmus jellemzi a korabeli Kassák 
szemléletét. Világképének mindig is egyik archimedesi p o n t j a 
volt a plebejus elkötelezettség, azaz: hűség saját véreihez, 
azokhoz, akik közül m a g a is származott. Együttérző o d a -
állás az elesettek, a szegények, a proletárok mellé. Ez az i dő -
közben elvontabbá és fáradtabbá váló humanizmus mos t 
— ha szabad így mondani — mozgásba jön , konkrétabbá és 
cselekvő jellegűvé válik. Tevékeny, közösségi tar ta lommal 
töltődik fel, szocialista karaktert kap. Megragadják a n a g y -
szabású munkásdemonstrációk (Munkássereg), a helyét m e g -
lelt, szerepét betöltő művész határozottságával és biztos h a n g -
ján szól a „panaszaik forrása körü l" megü lő , tétovázó pá lya-
társakhoz (Újévi levél), szinte ünneplésre serkentő felhívást 
fogalmaz a testvérnek val lot t munkáshoz, s a fiatalság hű bará t -
jának érzi magát (A boldogság árnyalata), áhítattal ünnepl i 
a „ fá jda lom éveinek v é g é n " az asszonyokat, a friss k e d v ű 
lányokat (Júliusi dal), ünnepl i hódolattal a szerelmet (Szere-
lem ), lenyűgözi az új élet hatalmas irama, az újjászületés elemi 
ritmusa (Napjaink margójára), úgyszólván erkölcsi parancso-
kat foglal versbe, intést a tisztaságra, a szeretetre, az elvtelen 
indulatok megfékezésére, az emberségre (Köszöntő), szemé-
lyes ismerősként szólongatja a nagy jó tevő t , a nehéz években 
úgy vágyot t , s végre elérkezett szabadságot (Átfordult tábla), 
önfeledten gyönyörködik a munkásgyerekek új honfogla lá-
sában, amint „áttörik a szegénység páncélját , kilépnek a napra 
és elözönlik a játszótereket" (A kert varázslata). S bár a leg-
többször — grammatikailag és érzelmileg egyaránt — többes 
számban szólnak ezek a versek, valami kollektív ö röm kifeje-
zése hevíti őket ódai forróságúvá; ugyanakkor j ó f o r m á n 
mindegyikben közvetlenül megszólal a személyes val lomás, 
a hiteles, belülről fakadó egyes szám első személy is. Kassák 
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pátosza n e m üres, nem álságos, mer t mélyen megélt . Ameny-
nyire közösségi érvényű valóságtartalmak fedezik, annyira 
hitelesíti a szubjektív érzület is, mely a sokat csalódott, j ó 
ideig kü lön u takon kalandozó poéta lelkéből oly váratlan-
meglepő erővel előtör. Ez a személyesség az ú j élettel való 
közösségvállalás fogadalomtételét nyilatkoztatja ki. Meg-
annyi képben, vallomásos részletben mutat ja fe l magát. Elénk 
áll ő maga is, akinek érzékein, tudatán a meglódul t világ 
ezernyi színe, változata á táramlik: 
Lássátok h á t a szívet, m e l y b e n e g y ú j rend ge rendáza ta épül 
n e m h i d e g g y é m á n t b ó l , n e m is lágy viaszból v a l ó ez a szív 
hús és vé r , vérszínű hús és h ú s b a ágyazot t v é r , m e l y b e n 
a béke és a ha rc cserjéi e g y a z o n fö ldből f a k a d n a k 
s az a lko tó szellem, h o g y m e g f e j t s e álmait 
t ü k r ö t e m e l m a g a elé, a va lóság fémlapjá t 
amin t visszatükrözi a t á r g y a k és do lgok arcát . 
( Mégegyszer ) 
A szóban f o r g ó korszak legjelentősebb köt leményei több-
nyire összetett szerkezetű, szoros ritmikai kötöt tségek fegyel-
mé t nélkülöző, szabadon áramló, többütemű, többszólamú 
verskompozíciók. A forma n e m előre el teiveit ; hajlékonyan 
követ i az érzelmek hullámzását, a gondola tok ritmusát, a 
képek — jórészt különösebb ékí tmények nélküli , kontúrozott , 
bonyolul tabb stilisztikai hatásokra nemigen törekvő, inkább 
pontosságuk, láttató erejük révén ható köl tő i alakzatok — 
egymásutánját , asszociációs logikáját . N e m az árnyalatok itt 
az elsődlegesek a kifejezésben, a versformálásban, hanem min-
denekelőtt a világosság, az expresszivitás, az érvelő pontosság, 
a verbális fokozás. A bizonyságtévők határozottságával, egy-
értelműségével és céltudatosságával szerkeszti Kassák ezeket 
a verseit. A dikció általában ódai emelkedettségű, a költői 
retorika elemeiben gazdag. 
„ A m í g a m o d e r n költészet va lóságga l fé l redobta a m ű f a j o k ősi 
t ö rvénye i t , e lmos ta határaikat , m e g s z ü n t e t t e dal, óda , elégia egyko-
r i tagolódását , a d d i g Kassák ezt az eredeti vá l toza tosságot újból 
visszaállítja, s m i n t e g y m e g t e r e m t i a m ű f a j o k ú j j o g a i t . A Kassák-
líra tisztán dalszerű kö l t eményeke t é p p ú g y f e lmu ta t , m i n t k o m o l y , 
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bánatos e légiákat és u j j o n g ó , eme lkede t t , h i m n u s z b a á tcsapó ódákat 
is" — ír ja Kassákról Sőtér István.5 
Emlegetet t periódusában főként a történelmi élményekre 
visszhangzó ódák dominálnak, bennük mondja ki ennek az 
ú j valóságélménynek a legfontosabb fejezeteit. 
Ünnepélyesség járja át a kö l temények hangját ; demonstra-
t ív-rámutató pátosz telíti a leírásokat, a közösségi értelmű, 
szembeötlően kollektív érvényű élményeket versbe szabadító 
lírikusi magatartást. A közvetlen emberhezszólás igénye, 
a közösséghezfordulás gesztusa, a közös sors testvértudata 
szab itt a versnek törvényt. Az életjelenségeket nagy távlatokba 
állítják a vallomások, a köznapi valóságelemek szinte kozmikus 
arányokig növekszenek; kitágult a szemhatár, messze vivő 
perspektívákra nyílnak a köl temények. Energiák feszítik a 
szerkezetet, dinamikus áramok sodorják a dikciót; csupa moz-
gás, elevenség, lendület a vers. Az ú j élmények felszították az 
alkotó versképző ihletét, tüneményesen megfrissítették éneklő 
kedvét. Nagyszerű lehetőségek feltárulását látja Kassák az ú j 
történelmi helyzetben; világszemléletét áthevíti a bizakodás 
— az elemi hit az élet regenerációs képességében, a jövő hite, 
az ú j világra mondo t t „ igen". Innen érthető a bizonyságtévő, 
úgyszólván igehirdető kollektivista pátosz, a versbeszéd ki-
nyilatkoztatásszerű komolysága, a közösségi jellegű költő-
szerep őszinte, hiteles szenvedélye. Aligha lehet kétségbe 
vonni , h o g y a felszabadult költészet egyik legszebb tüneménye 
a Szegények rózsái ; benne a felszabadulás sorsfordító történeti 
élményének, az akkori idők lényegének, emberi közérzetének 
igaz szavú, nagy művészi erejű, m a is frissnek ható megörö-
kítését becsülhetjük. Líratörténeti rangú d o k u m e n t u m ez a 
verseskönyv, Kassák lírikusi pályájának legfényesebb pilla-
natai közé tartozik. Á m a folytatás n e m egészen úgy történt, 
ahogyan a költői tanúságtétel alapján az akkori olvasó elkép-
zelhette. A fordulat éve után a sok tekintetben hibás i rodalom-
politikai elképzelések nem kedveztek a töretlen folytatásnak, 
5
 SŐTÉR I . : Tisztuló tükrök (1965) 227. 
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a köl tő i pálya szabadon kiteljesedő mozgásának; Kassákot 
mellőzték, félreszorították; a Szegények rózsái után csak 1956-
ban jelenhetett meg verskötete — a Válogatott versek gyűj te-
ménye —, s az 50-es évek elszigeteltségében keletkezett művek 
összegyűjtve csak 1958-ban kerülhettek olvasói elé. A Szegé-
nyek rózsái telt összhangzatába is belekeveredett már egy-egy 
disszonáns akkord, min tegy a köve tkező esztendők konf l ik-
tusának előrejelzéseként, a zavar sej telmének megérzéseként. 
A Falakra Iront c ímű vallomásában pé ldáu l így fordul a szó: 
„Tes tvére im / nagy és erős kezekkel / o t t hon t építek nektek. / 
S miér t nem látjátok meg / testvéreim / hogy engemet itt 
senki / nem akar befogadni" . A kö l tő n e m találta meg helyét 
a ko rban , s útját ez a keserves tény az előzmények szerint vár-
ható-remélhető iránytól némileg eltérí tette. A visszhangtalan-
ság magányos pozíciójában alkotó művésznek újra kellett 
gondolnia helyzetét. 
„ N é p i demokrác i ánk és Kassák Lajos v i s z o n y a n e m alakul t sze-
rencsésen — p o n t o s a b b a n : m i h a m a r m e g r o m l o t t . . . U to l só éve ink 
i r o d a l m á n a k is ár tot t , s a kö l t őnek sem haszná l t az a sok gyanakvás , 
dac és ellenállás, amel lye l a felek e g y m á s n a k f o r d u l t a k " 
— írta Kardos László6 1957-ben, a Válogatott költemények 
megjelenése alkalmából, találóan jelezve az 1949 utáni Kassák-
p rob léma egyik fontos elemét. 
E nehéz időszak verstermését a Költemények, rajzok (1958) 
c ímű köte t gyűjt i egybe. Tanúsága szerint a Szegények rózsái-
ban megismert költőiség az 50-es években szembetűnően 
átalakul, megváltozik. A magatartásból immár hiányzik a 
korábban emlegetett lelkesültség, elhalványul a fellobbant 
m u n k a k e d v ; elhalkul a pátosz, jórészt megvál tozik az é lmény-
kör , az ihlettípusok is összeszűkülnek, a köl tői figyelem bel-
sőbb körökbe-övezetekbe húzódik vissza ; a telten, patetikusan 
zengő dikció is lecsillapul. Milyen é lményekből táplálkoznak 
a mostani Kassák-versek? A változatokat n e m nehéz számba 
venni, m e r t az újabb variációk kevés t é m á r a készültek. Szüle-
6
 KARDOS L. : Vázlatok, esszék, kritikák (1959) 330. 
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tik ebben a periódusban egy-két szép béke-verse (Szóljunk a 
békéről, Milliók szájával). Az áhítat, a hálaérzet, a szinte szerel-
mes fohász hallik belőlük ; a nyugodt , pihentető időkre, az a lko-
tó m u n k a feltételeit adó harmóniára vágyó ember vallomását 
fejezik ki. Á m ez a m o t í v u m inkább csak alkalmilag bukkan 
elő, a köl tő mind r i tkábban szólal m e g kollektív természetű 
t émák kapcsán, a társadalmi-közösségi élet dolgairól alig-
alig szól már az ének. Ha így igaz, akkor pedig érthető, h o g y 
egyre többször szól a költő személyes életszféráiról, egy in t im 
kisvilágról, az élet kis epizódjairól, a szubjektív ö r ö m ö k r ő l 
s gondokról . Feltűnő az előző évek telt retorikájú, nagy é lmény-
tömböke t versbe fo rmá ló ódáihoz képest az élmények elap-
rózódása, a költői szemhatár, a perspektíva összezárulása. 
Figyeljük meg pl. hogyan indít verset. „Kutyám, még egyszer 
kényszerülök szólni rólad / oly nevetségesen hősködő felejt-
hetetlenül hízelkedő vagy" (Kétszínű dicséret); aztán: „ A 
köl tő ma olyan egyszerűen beszél / amilyen egyszerű a nyár 
tüze és a tél hava" (Elkallódott magvak) ; vagy : „ A harmatos 
réten ballagok egyedül / keresem kihez is szólnék ha szólhat-
n é k " (Francis Jammes-ra gondolok) ; v a g y : „Két fiatal m a n d u -
lafa virágzik a d o m b o n . / Alkonyodik. Az egyik könnyedén 
megrázza magát / mintha éppen készülne valahová. A másik 
azt mondja / a ludjunk húgocskám fáradt és álmos v a g y o k " 
(Kertünk gyöngyei). 
A kiollózott idézetek számát tovább szaporíthatnánk, de 
talán nem szükséges. A kiemelt intonációk is éreztetik, h o g y 
a művészi szemléletre — a korábbi évek valóságszcmléletétől, 
ihletétől eltérően — bizonyosfajta kicsinyítő perspektíva, az 
elemi élettények, egészen egyszerű, egynemű valóságjelen-
ségek kultusza a jellemző. N e m meglepő tehát, hogy annyira 
megszaporodnak ez idő tájt Kassák lírájában az ún. időtlen, 
szinte bukolikus témák. Ura lkodó m o t í v u m lesz a természet, 
az évszakok körforgása. Csendesen, bölcs-öreges rezignációval 
szemlélődik a köl tő a világban, megakad tekintete egy-egy 
természeti tüneményen, valamely évszak pompáján . Ú g y -
szólván az antik eklogák hangnemében énekli pl. a gyümölcs-
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érlelő megszemélyesített szeptembert, s az őszi panoráma 
zárószakaszában ilyen kérlelőre fordul a szó: 
Ü l j h á t le m e l l é m a tág eresz alá 
f á r a d t v a g y o k én m á r és n a g y o n s z o m o r ú 
súg j va l ami t a f ü l e m b e k ö n n y í t s a sz ívemen 
e g y v i r á g moso lyáva l e g y suhanó á rnyékka l legalább. 
(Az eresz alatt) 
És hasonló módon társalkodik a lélek a többi évszakkal is. 
Igen gyakori az a változat, amikor a költő ilyesféle természeti 
keretben, tájfestő képek közegében játszatja le a maga belső 
érzelmeit; amikor hangulatait, általában elégikus tűnődéseit, 
bánatfelhős pillanatait az ősz vagy a tél jelenségeivel kapcsolja 
össze, s így alakítja verssé. (Levélhullás, Sötétben, Őszi kép, 
Nyitott ablaknál, A tó halai, Csakúgy elmondom, Havazott az 
éjszaka, A reggel tükrében stb.) Az elégikus hangoltságot, a be-
feléforduló kedély szomorúságát leginkább a természet tavaszi 
mámorának átérzése töri át, s ekkor felgyorsul a lélek érve-
rése, a spontán előtörő életöröm átforrósítja a mind fegyelme-
zettebb dikciót. A hangfogóval énekelgető-dúdolgató költő 
versképző ihlete ilyenkor újból fel-fellobban (Halleluja). „Osz-
szegyűlt évei súlyos terhe alatt" (Elvétett utak c. verse) is meg-
mozdul kedve; a példát tanulja el a megújuló természeti 
világtól, s a „halk és fanyar" dallam derűsebbre vált át: 
Ú g y k é n e szó lnom akár a g y e r m e k n e k 
o ly n y u g o d t a sz ívem és o ly tiszta a szám 
h o g y m e g f o g a n h a t b e n n e az ének 
a m e l y r e o ly r égó ta k é s z ü l ő d ö m 
s h o g y ú g y m o n d j a m s e m e d d i g se j u t o t t a m . 
D e m a az első tavaszi n a p o n 
oly köze l érzek m a g a m h o z m i n d e n t 
s a d o l g o k felületén túl én is oly m é l y r e t u d o k ha to ln i 
h o g y szavak né lkül is beszélek 
É ln i szere tnék u g y a n ú g y a h o g y a n él i t t k ö r ü l ö t t e m 
a n e d v e k k e l f ényekke l színekkel csírázó 
vad g y ö k e r e k k e l és indákka l teli vi lág. 
(Kotta nélkül) 
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A derűs, bizakodó hang azonban mind ritkábban csendül 
meg az 50-es évek dereka táján. Szaporodnak azok a versek, 
amelyek a mellőzöttség átérzéséből születnek. Gyakran a 
„fáradt és elkeseredett vagyok" (Fohász és dicsekvés c. vers) 
érzése-hangulata rejtezik a vallomásokban. Az idők „meg-
sebzett fiának" (Gyiimölcsöstál) érzi magát. Harmonikus pil-
lanata ritkán adódik. Keserűségét leginkább a természeti— 
tárgyi világban való szemlélődő elmerülés, a bőséges élet-
tapasztalatra alapozódó bölcsesség s a humánus szemlélet oldja— 
enyhíti. Egyik versében (Keserít engesztelődés) pl. így vigasz-
talja-nyugtatja háborgó lelkét: „Semmi sem örökkévaló/ s így 
az én ellenségeim sem élhetnek örökké. / Eleve megbocsátok 
nekik s ígérem / hogy a temetésükre is elmegyek". — Szoron-
gatja az öregség érzete, az elmúlás sejtelme is. Készülődik a 
magányban a hosszú út végére, ama nagy csatára — a halálra. 
Ez a szorongató élmény olykor elhalványítja tudatában az 
adott szituációban elszenvedett sérelmeket, s tekintetét arra 
a végső aktusra szegzi (A nóta vége). Sarkában az idő, készteti-
sürgeti a számadásra, a felmérésre. Es ennek a számvetésnek 
magától értetődően szerves része a messzi múlt visszaidézése 
is. Része az emlékezés. Az 54—55-ös évek gazdag verstermé-
sében az egyik legszebb vallomásmotívum épp ez a vissza-
tekintés, mely egyben a búcsúintés gesztusát is tartalmazza. 
Az öregedő költő nosztalgikusán búcsúztatja az ifjúságot, a 
lázas készülődés éveit, emlékké szüremlett izgalmait. Látszó-
lag rezzenés-remegés nélküli nyugalommal búcsúzkodik élet-
től-ifjúságtól. Valójában mély fájdalom bujkál a sorokban, 
hiszen — úgy érzi — minden elpergett, minden, mi nagyszerű 
volt küzdelmes életében. Egyetlen vigasza van csupán: az, 
hogy maga mögött tudhatja már a Művet, a küszködés nem 
volt hiábavaló: 
О i f j ú ságom harca i 
ó dalaim, a m i k e t bá t ran éneke l t em 
minden t ti a d t a t o k n e k e m 
de ma már a sötétség falai szor í tanak 
szűkűl a tér és megál l t az idő . 
2Ó2 Fiilöp László 
E g y b á r k a r i n g csak a t e n g e r e n 
én o t t ü l ö k szennyes fedé lze tén 
ha l lom z o k o g n a k é r t e m a s i rá lyok 
s f o r g ó tölcséreivel m a g á h o z v o n z 
egy i smere t len világ. 
( Záporesőben ) 
Önarcképeinek legnyomatékosabb összetevője az elégikus 
affektivitás. Póztalan, közvetlenül feltárt, meghitt bensőségű 
érzelmek adják a vallomás tartalmi lényegét. Mintha a dal-
magány állapotában, önmagának beszélne a vallomástevő 
lélek, kialakítván a csendes belső monológ, a tűnődő-reflexív 
költői magánbeszéd egy sajátos válfaját. A nagyvilág tényeinél, 
a kozmikus arányok expresszionista-konstruktivista költésze-
ténél, a társadalmi valóság összefüggéseinél, a közösségi ügyek-
nél fontosabb most számára az, amit a lélek üzen; fontosabbak 
az apró rezdülések, fontosabb az „én"; fontosabb a belső idő, 
a belső tartam. Kassák ekkori lírájában a közéletnek, a tágabb 
világnak a problémái, kollektív élménytartalmaknak a költői 
elemzései még nyomokban is alig-alig vannak jelen. Az 1956— 
57-ben írott versek még átszűrtén, transzponáltan sem tük-
rözik a korabeli élet gondjait, az adott társadalmi valóságot. 
Kassák reflexiói kizárólag a magánélet, a személyes lét zárt 
dimenziójában érvényesek. A korból legfeljebb oly módon 
fejeznek ki valamit — egészen közvetetten —, hogy a költő 
magányosságának létrejöttében és a művészi világkép ún. 
privatizálódásában szerepe van a mellőzöttségnek; annak, 
hogy a kor, a társadalom és a költő egymásra találása, a köl-
csönös megértés elmarad. 
Kassák költőisége tehát jórészt elveszíti konkrét idővonat-
kozásait. Áthajlik egyfajta időtlen, bukolikus klasszicizmusba. 
Gyakori tünete ebben az időszakban is lírájának, hogy maguk-
nak a lírai élményszituációknak, a költői hangoltság kibonta-
kozásának közege gyanánt szolgáló tárgyi és élményszférának 
van egyfajta absztrakt-általános-irreális színezete. Úgyszólván 
egyetlen lényeges témája a bensőséges vallomás; az öregkori 
önarckép megformálása. A múlt-jelen-jövő most már csak 
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mint az egyéni sors összefüggése-vonatkozása érdekli, a maga 
létproblémái foglalkoztatják. Hangjában szinte állandósultán 
jelen van a rezignáció. Nem siránkozás, nem túlfűtött érzel-
messég ez — Kassák lelkiségétől ez mindig is idegen volt —, 
hanem inkább valami sztoikus tudomásulvételbe áthajló halk 
panasz; örök kíváncsisággal és életszeretettel ellensúlyozott 
egykedvűség : 
Elzá r t ak a világtól. S e m m i baj . 
T u d o m á s u l veszem, h o g y egyedül v a g y o k 
s h o g y e g y m a g a m b a n v a g y o k teljes. 
L á t o m és hal lom m i n d a z t , ami van, 
b i r t o k o l o m a milliárd l é tező t 
és k íváncs i vagyok a r ra , ami m é g 
a m a g a fo rmá jában n e m létezik. 
(Nyugalom) 
A lemondás állapotából mindig kilendíti a világ megisme-
résének ki nem alvó vágya s az élet elemi mozgásának az érzelmi 
átélése. Néha már csupán ráhagyatkozik erre az örök sodrásra, 
mely „magával ragadja az ismeretlen partok felé" (Invitálás). 
Nagyobb célok most nemigen igézik. Ha előretekint az idő-
ben, legtöbbször az elmúlás, az út vége rémlik fel képzeleté-
ben. „Nem mozdulok. Az esőszemek még szitálnak. / Azon 
gondolkodom, mi értelme a világnak, / vagy annak, hogy én 
élek s mások már meghaltak" — töpreng például egyik köl-
teményében (Esőben). Olykor még a „miért is lett belőlem 
költő" szólama is kicsúszik tolla alól. Ám ne higgyük, hogy 
a magamegadás hangulata huzamosan rátelepednék. Igaz, a 
vallomások hangja mind komorabb, keserűbb; öröm-ének, 
szárnyaló pátosz, bizakodás, az otthonosságot és megelégülést 
hírül hozó motívum nincs e korszak verseiben; de teljesen 
hiányzik az önsajnálat, a fáradt vezeklés is. Kassák most is 
megőrzi integritását. Megőriz valamit az ő alkatára ereden-
dően jellemző keménységből, öntudatos konokságból. Nem 
hatódik meg önmagán, bármilyen erős is lelkében olykor a 
csalódottságérzés, az izoláció-tudat, a „szörnyű árvaság" (A 
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türelem rózsái c. vers) hangulata (Két gonosz testvérről, Nap-
nyugtával). 
Kassákról szólva szokás azt mondani, hogy költészete „nem 
mentes az egyenetlenségtől, a szürkeségtől, a fárasztó monotó-
niától sem" (Szabolcsi Miklós).7 Ha a Költemények, rajzok c. 
kötetét — tehát az 50-es évekbeli Kassák-lírát — elemezzük, 
lényegében igazat adunk magunk is ennek a megállapításnak. 
Egy-egy év elég bőséges verstermésében néhány jellegtelen, 
igényében és megformálásában kisszerű művet is találunk. 
A körvonalazott magatartás és élményvilág nem mindig hoz 
létre tartalomban-formában összefogott-koncentrált alkotást. 
Az elaprózódás, a kis formátum, az eléggé egynemű költői 
érzület, a lírai „én" mérsékelt dinamikája a versalkotó ihlet 
bizonyos kifáradásának a jele Kassák költészetében. Egészében 
közvetlenebb, bensőségesebb, emocionálisabb színezetű az 
előadásmód, a költői hang, mint avantgard-korszakában. 
Formái egészen egyszerűek, egyre kevésbé emlékeztetnek az 
expresszionista-konstruktivista-aktivista szabad versekre. A 
végtelenbe táguló, lezáratlan-nyitott és többszólamú, szimul-
tán versszerkezeteket felváltja az együtemű versstruktúra, 
a miniatűr kompozíció. Nem kizárólagos ez a forma, de szembe-
tűnően ez az uralkodó. Van ezek közt néhány szép pillanatkép, 
realista színezetű életkép; találkozunk itt a vallomáslíra meg-
kapó példáival. De végeredményben mégis arról van szó, 
hogy a nagyszabású vállalkozásokhoz megkívánt élmény-
koncentráció, szemléleti tágasság, széles szemhatár, gondolati 
nyugtalanság jórészt hiányzik Kassák ez időbeli lírájából. 
Nem a helyenként észlelhető fáradtságot kell azonban első-
rendűnek tekintenünk, sokkal inkább a vállalkozás konoksá-
gát és főhajtásra indító nagyságát, hiszen ez a líra a gyötrel-
mes költőmagány állapotában fogant, amikor még az elné-
mulásra is találhatott volna érveket a megkeseredett lélek. 
Mégsem a veszteglés ideje ez a néhány év Kassák Lajos művé-
7
 Vita Kassák Lajos munkásságáról. S z a b o l c s i M i k l ó s hozzászólása 
(Kr i t ika 1964/1.) 
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szetében, hanem az átmenetiségé, az erőgyűjtésé, az újabb 
vállalkozásokra való felkészülésé. Az első jel a Szerelem sze-
relem (1962) volt, harminckét vers egyetlen témára, a „szere-
tem a nőket . . . " (Hetvenkét lépcsőfok) vallomására, sorjáz-
tatva szép rendben a „profán litániákat", az áhitat, a csöndes 
rajongás, a játékos évődés és gyöngédség, a szomorkás-tűnődő 
és a boldog emlékidézés, az „ajándék az asszonynak" meghitt 
énekeit. De ez a kis könyv mégis megkapó közjátéknak minő-
síthető, mert a valódi föntebb-körözés pazar bizonyságtételét 
a következő nagy gyűjtemény, a kassáki epilógus-líra, a 
klasszikus tökélyű öregkori poézis nagyszabású nyitófejezete 
— a Vagyonom és fegyvertáram (1963) reprezentálja. 
A kötet megjelenését kiemelkedő eseményként üdvözölte 
a kritika, a kötetben a költő metamorfózisának szép dokumen-
tumát látta. Valóban imponálóan gazdag gyűjtemény ez ; per-
sze, nincs szó holmi látványos átváltásról. A 75 éves Kassáktól 
ilyesmit várni már nemigen lehet. Úgy képes megújítani 
költészetét, hogy költői hitvallásának minden lényeges elemét 
lényegileg megőrzi, saját költészettanát lényegesen nem vál-
toztatja meg. Költői fogékonysága, érzékenysége, szemléleté-
nek horizontja azonban megújul-megtágul. Végeredményben 
nem tágítja líravilágát szélességben, élménykörei és ihlet-
típusai sem bővülnek extenzív irányban. Költőisége mélysé-
gében tagolódik és gazdagszik. Korábbi motívumokat mélyít 
és variál; úgy, hogy a monotónia tüneteiből — noha azok 
most is jelen vannak némiképp — alapjában mentes marad. 
Fölöttébb egységes tónusú lírát alkot ebben a kötetben Kassák. 
Az idős költő most már végleg „őszikék" korszakához érke-
zett. Ezt mutatja a magatartás, az életszemlélet, a hang, a 
költői stílus egyaránt. Néhány alapmotívum húzódik végig az 
egész könyvön. Ezekben a motívumokban nincs már külö-
nösebb meglepetés, jórészt ismerősek korábbról is. De hiszen 
oly távol áll már a költőtől a meglepetésre való törekvés. 
Nem meglepni akar, nem meghökkenteni, nem a váratlanság 
ingerével hatást elérni. Az önarckép megrajzolása, az már az 
igazi szándék, folytatni a Költemények, rajzok irányát. Eletét, 
2 Irodalomtörténet 
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útjának tanulságait, életszemléletének esszenciáját felmutatni — 
ezt szeretné, mégpedig a véglegesség, a változatlanság igényé-
vel. A summázó rögzítés, minden részlet egységbe komponá-
lása és az öregkor élményeinek a bensőséges megvallása, a 
lélek titkainak feltárása : ez adja mostani lírájának voltaképpeni 
tartalmát. Legtöbb verse egy-egy újabb adalék az önportré-
hoz. Vagyonom és fegyvertáram : a cím kifejező, mert maga 
is jelzi, hogy a számvetés, a betakarítás ideje jött el; a lírai 
leltározásé. 
Az emberi léthelyzet, melyben ezek az összegezések meg-
születnek, a magányé, a teljes egyedüllété. Legtöbbször csak 
mintegy magának beszél a költő, csendesen monologizál. Ez a 
magányosság, mint élethelyzet, emberi állapot: ez most 
Kassák legfőbb ihletője. Maga mondja: „Kegyetlen marok-
kal verseket préselek ki a szívemből verseket a magányról 
a távolságról a csend mélységéről" (Alkotóházban). A költő 
„egy végtelen tiszta folyó partján" reményei törmelékével 
játszik (Megváltó írás), gályarabként dolgozik a bezáró csönd-
ben (Sokat ígérő éjszaka), elhagyott parton vesztegel magá-
nyosan (Örökké így), már a fohászt is hiábavalónak érzi 
(Éjszaka a tengeren), konstatálja kiszolgáltatottságát és elha-
gyatottságát (Novemberi kánkán), mintha a vizek mélyére 
kerülve vergődnék valami hálóban (Börtönéjszaka) vagy az 
erdei sötétségben tévelyegne reménytelenül (Éjjel az erdőben). 
„Hetvenkét esztendő / morzsáin / tengődöm / láthatatlan / 
kerítés mögött / a szurokkal bevont / ég alatt" (Szalmacséplés) 
— fogalmazza életérzését egyik jellegzetes önarcképversében. 
S bizony ezek az erősen személyes önvallomások — a ciklus 
legkarakterisztikusabb részei — nem „a geometria szigorú 
rendjéből" születnek. Elégikusan hangolt — igaz, a lágy akkor-
dokat és tónusokat időnként megkeményítő, feszesebbé alakító 
— vallomáslíra ez, korántsem a kötetnyitó Költészetem című 
ars poetica értékű vers által sejtetett szigorú konstruktivizmus 
tárgyiasságának világa. Olyan költőiség, amelytől igazában 
a lírai hagyományok „örökölt effektusai" sem idegenek. 
Sajátos természetű egyedüllét a Kassáké, az oromra ért 
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ember egyedül maradása, elszigetelődése. Valamelyest a köz-
napi élettől, a társadalom eleven áramaitól való távolság ez 
már. Az „innen és túl vagyok mindenen" szituációja (Hanyatt 
a fűben). Kassák igyekszik ezt az állapotot valamiféle sztoikus 
nyugalommal, bölcs rezignációval tudomásul venni, elfogadni 
s otthonná bélelni. Mégis: inkább szenvedi egyedüllétét, mely 
elsősorban kényszerhelyzet, s nem vágyott állapot. Azaz: 
a szenvtelen kontempláció nemigen tud győzedelmeskedni 
a magányosság keservein. Kassák magányverseiből hiányzik 
a megelégülés, a harmónia. Szenvedését legföljebb fegyel-
mezi-enyhíti a sztoicizmus, a filozofikus egykedvűség, de 
kioltani nem képes. Ezért van, hogy oly gyakori ezekben a 
vallomásokban a hiánymotívum és ennek szerves tartozéka-
ként a kapcsolatteremtés vágya. Konstatálja helyzetét, ám el-
kivágyakozik ugyanakkor belőle: 
Sötét r o n g y a i b a t aka rózo t t az ég 
M a g a m r a h a g y o t t 
á l m a i m m a l 
me lyek n e m az alvás 
h a n e m az ébrenlét á lmai . 
I lyenek gyö t r i k 
a fogságba esett r a g a d o z ó k a t 
a hű t l en szerelmeseket 
és a kö l tőke t . 
É n félek tő lük 
A l á m p a sárga f é n y k ö r é b e h ú z ó d o m 
és í rni kezdek olyan lendüle t te l 
m i n t h a va lahova r o h a n n é k . 
í r ó g é p e m be tű i rossz sz ívemet kalapál ják. 
V á r o m h o g y egy kéz megs imí t s a h o m l o k o m 
de csak azt é rzem h o g y a fa lak egyre összébb h ú z ó d n a k 
s va l ahonnan a távolból 
ö n m a g a m a t szól í tom 
r emény te l enü l . 
(Éjfél) 
Ehhez az állapothoz társul a szemléletnek s az attitűdnek a 
szemlélődő-reflexív-meditatív jellege. A módszer az emléke-
zés szép verseit teremti, másrészt néhány erős hangulati telí-
3* 
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tet tségű pillanatfelvételt, lírai ál lóképet hoz létre (A körön 
belül, Megváltó írás, Este, Szép pillanatok, Beteljesedés, Az 
öregedés gondjai). Kirajzolódik b e n n ü k a csendben sétálgató, 
a természetben otthonosságot, nyuga lma t kereső kö l tő alakja, 
amin t emlékeivel társalkodik, s g y a k r a n már a halálra gondol. 
Jellegzetes példája ennek a kontemplat iv , elégikus hangoltságú, 
erősen érzelmi színezetű vallomáslírának a Kettős könyvelés, 
a halálténnyel való sztoikus számvetés dokumentuma. Tűnő-
dései közben o lykor megborzonga t ja valamiféle világtitok, 
megér in t i a , ,valóságon túli valóság", a metafizika; felrémlik lel-
kében a „semmi" é lménye; a mindenség és önmaga r e j t é l y e s -
homályos mélységeinek a sejtelme (Vajúdás, Hajótörött, Örökké 
így, A mindenséghez). Diószegi András véleménye szerint 
„ n e m az i r o d a l o m b a n , n e m is a t á r sada lomban , s m é g c s a k n e m 
is az ember i ségben m a g á n y o s a kassáki e m b e r . Az a b s z o l ú t u m m a l 
áll s zemben , élő és h o l t , anyagi és anyag t a l an valóság k o m o r , m e g -
fe j the te t l en és megmás í tha t a t l an t ö r v é n y e i v e l . Ezekkel s z e m b e n véd-
t e l e n . " 8 
Persze, magányos Kassák az i rodalomban, társadalomban, 
emberiségben is — „fá j , hogy n e m t u d o m ki hallja szavam", 
fogalmazza meg az elszigeteltség rossz érzését —, az viszont 
bizonyos, hogy izolációjának van egyfajta 'metafizikai vonat-
kozása is. A konkré t társadalmi-történelmi valóságtól elvonat-
koz ta tó kassáki szemlélet az „ é n " és a világ ún. időt len lénye-
gének keresése k ö z b e n szinte szükségszerűen jut el i r rac ionál i s -
metafizikus szférákhoz. Ismételjük: n e m is elsősorban gondo-
latilag, hanem az érzelmek, a hangula tok síkján. Létélménye 
azonban ekkor sem válik absztrakt-irracionálissá. S h o g y ez 
í gy van, abban fon tos szerepet játszik Kassák empíriatiszte-
lete, az anyagi világ iránti rajongása, intenzív természetélmé-
nye, élet- és emberszeretete. Ezek a líraalakító tényezők a 
Vagyonom és fegyvertáram verseiben is ott munkálnak. 
A kétkezi emberek életét-sorsát Kassák a közös származás, 
az egykori közös sors okán mind ig is magáénak, a sajátjával 
8
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rokonnak érezte. Lírájában végigvonul ez a nagy mot ívum. 
Most is a szolidaritás és a tisztelet hangján szól az egyszerű 
emberekről, akik napi nehéz munká juk közben a „békéről 
és szabadságról á lmodnak" . Megragadja a gyárba induló 
munkások látványa, vasúti kocsiban velük együt t utazva 
„megfí i rdik szavaik hullámzásában tekintetük melegében", 
megmintázza a munkás időtlen-szoborszerűen fenséges portré-
ját, az azonosulás érzelmi mozzanatát is megörökt íve (Közös 
sors, Olcsó utazás, Munkásportré). Hangja m i n d e n pátosztól 
mentes, köznapian egyszerű, már -már a próza eszköztelensé-
géhez közel járó, tényszerű: 
Szere tem a m u n k a embere i t 
l egyenek fö ldmívesek , ácsok és k o v á c s o k 
v a g y éppen sápadt gö rbehá tú h i v a t a l n o k o k 
ő k adják borsát savát é le tünknek 
ő k vet ik el a g a b o n á t ők építik háza inka t 
s tő lük származik az ú j n e m z e d é k 
amely egy szebb j ö v ő felé menete l . 
(Kőbefaragott jelek) 
Ennek az értéktisztelő és értékféltő humanizmusnak szerves 
része a háború , a katasztrófa megelőzésére szólító, lelkiismeret-
ébresztő köl tői magatartása is. Az erkölcsi felelősségérzet szava 
szólal meg az e típusba tar tozó Kassák-versekben (Arról ami 
megtörténhet, A végzet előrevetett árnyéka). 
Az öregedő köl tő magányos töprengései közben most is 
sokszor tér m e g a természethez. A táj, az évszakok, az örök 
vegetáció, a természeti élet szépsége lenyűgözi, ámulatra készti. 
Az idős Kassák „őszikék"-tónusú vallomáslírájának legszebb 
darabjai közé tartoznak a természet ihlette köl temények. A 
békés nyuga lmú, csalódott n ő k szomorúságát idéző őszi tájék, 
a májusi nap ragyogása, a hajnali ég végtelensége hangolja 
kedvre, s oldja szomorúságát, deríti az ifjúság elmúlását sirató 
lélek melankóliáját (Májusi csoda, Emlékek nélkül, Évszak-
váltás, Égkék). A „mélység indái fonják be szívét" (Vajúdás), 
megéli a fáradt test kínjait is, gyötr ik a testi szenvedések 
(23. Kórterem), az öregedés gondja i ; olykor ú g y érzi m á r : 
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„ m e g kell halnom végü l is nincs más k i ú t " (Befelé látó sze-
mek ) — mégis, amikor mintegy summázza életét, számvetést 
végez, n e m a panaszkodás nyilatkozik m e g szavaiban, h a n e m 
a jellegzetesen kassáki sztoikus keménység, szívósságára-állha-
tatosságára büszke ö n t u d a t : 
E z a c u d a r sors végülis 
fényessé és ellenállóvá ka lapá l t . 
K ö s z ö n e t hát m i n d a z o k n a k 
ak ik b á n t o t t a k e n g e m 
akik k i m ű v e l t é k é r z é k e n y s é g e m e t 
g o n d o l k o d á s r a kénysze r í t e t t ek , 
í g y n ő t t e m azzá 
aki m a v a g y o k 
a s z t a l o m o n nyi to t t k ö n y v 
toll a kezemben . 
(Alom és valóság) 
Diószegi András szerint Kassák a Vagyonom és fegyvertáram 
verseiben „hatalmas erőfeszítést tesz arra , hogy k i tö r jön a 
morális-pszichológiai líra börtönéből, s a külső, teljes valóság 
törvényszerűségeit f e l fogó költő legyen ismét".9 Az erőfeszí-
tés sikerrel járt, ha n e m abban az é r te lemben is, hogy Kassák 
kilépett volna önmagából , s az „őszikék" lírája helyett avant -
gardista korszakához és a közvetlen 45 utáni periódusához 
hasonló közösségi é lménytar ta lmú költészetet teremtene. N e m 
ilyen természetű metamorfózisról van szó. Inkább arról — 
és ez n e m kevés —, h o g y egyre mélyülő vallomáslíráját képes 
ú j elemekkel gazdagítani, megformálván a maga árnyalt , 
példázat érvényű emberi-művészi önarcképét . A folytonos 
megújulásra való képessége okán f igyelemremél tó elsősorban 
a legújabb Kassák-líra. Egyik legnagyobb értéke abban van, 
h o g y megőrz i magatartásának statikusságát, mégsem sorvad 
el kö l tő i ihlete, mert mind ig képes ennek a zárt é lményvilág-
nak ú j abb és újabb részleteit verssé alakítani. Rengeteg variá-
ciót t ud néhány élménytípusra. Ez ped ig csak azzal m a g y a -
rázható, hogy Kassák köl tői világképe zár t ugyan, de n e m 
9
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szük. N e m kifejezetten dinamikus ugyan, de széles hor izontú , 
mélységben gazdag. 
Ennek ú jabb bizonyítékait sorakoztatja fel a Vagyonom és 
fegyvertáramat gyorsan követő remek gyű j t emény: A tölgyfa 
levelei (1964) c ímű kötet. „Melyik magyar köl tőnek tágabb 
és emelkedettebb a horizontja?" — kérdi lelkesült szavakkal 
a róla szóló méltatásában Gyergyai Albert .1 0 Valóban ki te t -
szik ezekből a versekből, hogy Kassák egészen sajátos lényegű 
világérzékelése, életélménye hatalmas arányok és távlatok 
lírai összefoglalására képes. S ebben a tekintetben nem kizáró-
lag az olyan nagyszabású versszerkezetekre — a költői emlék-
idézés összefoglaló nagy formáira — gondolhatunk, m i n t a 
Rekviem egy asszonyért vagy az Elporzott évek. Ez a tág szem-
léleti horizont igen plasztikusan muta tkozik meg például a 
sajátosan geometrikus-konstruktivista-expresszionista festőiség 
szemléleti formáival élő leíró versek, életkép-kompozíciók, 
természet- és tájrajzok sorozatában, a gyű j temény egyik 
jellegzetes költeménytípusában (Nyári kép, Szombat-vasárnap, 
Objektív, Csendes éjszaka, Balatoni verseny, Balatonnál). Maga 
így vall erről a szemléletről, látásmódról: „Kilépek a köl té-
szet bűvköréből / hogy a fényben / a széljáratban / éljek . . . 
Érzékelem a mélységet / a magasságot. / Nincsenek záró k ö r -
vonalak / minden m o z o g / szikrázik / terebélyesül" (S végül). 
Az 50-es évek Kassák-lírájában az apró tárgyi elemekből épí-
tett elemi kompozíciókra , zárt szemhatárú formákra , egy 
sajátos kicsinyítő perspektíva jelenlétére f igyelhettünk fel. 
A tölgyfa levelei újra a geometrizáló-konstruktivista alakítás 
bizonyos változatának kimunkálására való törekvést, a lényeg-
szerűen redukált fo rmákat és mo t ívumoka t egybefogó n a g y -
távlatú, messzi perspektívát nyitó struktúrák szaporodását 
— bárha n e m kizárólagos uralmát — tanúsítja.1 1 
Költői valóságélményének kitüntetett szegmentuma a ter-
mészet élménye. A kötetben tükröződő klasszikus-bölcs n y u -
1 0 G y e r g y a i A . : Kassák Őszikéi (Élet és I r o d a l o m 1965. 27. sz.) 
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galom és emelkedettség egyik forrása épp az egyéniség elemi 
közelségű kapcsolata, eggyélevése a természeti világgal, együtt-
élése a tárgyi-természeti valósággal. A tárgyak bensőséges-
közeli szemléletének szép nyilatkozása a könyvben az Elhagyott 
tárgyak című többtételes hosszú verse. A tájban pedig szinte 
feloldódik a személyiség. Jel lemző lehet, hogy a „derűs vagyok 
és súlytalan" (Balatonnál) vallomása is épp az ilyen harmonikus 
pillanatokban képződik meg a lélekben a legtermészetesebben. 
S az is, h o g y a természet újjászületése (Évszakváltás) mindig 
felderíti kedvét , oszlatja a lélek felhővonulatait. És ilyenkor 
különösen átérzi, hogy n e m a halál, hanem a születés énekét 
kellene énekelni (Az élet törvénye) annak, aki mindenekfelet t 
valónak tudja értékrendjében a szabadságot és a félelem nél-
küli, kiteljesedetten tündöklő életet (Körséta). 
Összefügg mindez Kassák erős anyag tiszteletével, a tárgyi 
lét roppant szeretetével, szinte kultuszával. Mostani ars poéti-
cájának egyik lényeges jellemvonása, hogy szándéka szerint 
a valóság poétizálása, költőiesítése, költészetté stilizálása helyett 
a valóság eredeti lényegét, önmagában adott képét szeretné 
adni. „ N e m a valóság tükörképével akarlak megajándékozni 
magával a valósággal" — írja egy helyütt (Ünnep reggel). 
Ennek a szándékának a legfontosabb eleme nyilvánvalóan ez: 
valami elemi igényű, föltétlen lényegretörés, m i n d e n járulékos 
elemnek a lehántása, elhagyása; önmaga és a világ valamiféle 
végső esszenciájának, alaprétegének a kutatása. Alapjában ez 
az igyekezet eredményezi A tölgyfa levelei köl teményeinek 
— s az egész kötetnek is — a szigorú kompozícióját , anyag-
szerűségét, éles kontúrjai t , a képek roppant puritánságát, az 
előadásmód higgadtságát, érett nyugalmát. N e m k ü l ö n b e n az 
egészen egyszerű „ m a j d n e m prózai realitások" s a rendkívül 
transzponálatlan, szinte tünte tően köznapi élethelyzetek, min-
dennapi életszituációk különlegesen feltűnő kedvelését és fesz-
telen-természetes gesztussal való versbe emelését (pl. Szombat, 
Balatonnál, Középpontban, Szombat-vasárnap, Nyári anyag-
gyűjtés, A váratlan halál). Hangjának úgyszólván élőbeszéd-
szerű közvetlensége, a leírások és vallomások lényegszerűsége 
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arra vezethető vissza, hogy a köl tő a maga legalapvetőbb — 
tehát legelemibb — dolgairól, életérzésének állandósult mot í -
vumairól és a külvilág, az objektív valóság legegyetemesebb 
viszonylatairól, összefüggéseiről akar beszélni. Verseinek ki-
jelentő egyszerűsége bizonyosan az összefoglaló természetű 
szemlélet következménye. 
Ez a lényegkeresés alakítja a kifejezésmódot oly tömörré 
és dísztelenül pontossá, és egyúttal ez kölcsönöz a magatartás-
nak bizonyosfajta kinyilatkoztató, tö rvénymegmuta tó emel-
kedettséget; ritka közvetlensége ellenére is egyfajta szobor-
szerű véglegességet, állandóságot, zártságot, pátosz nélküli, 
gesztus nélküli prófétai jelleget. A magatartás mindegyik vo -
nása jellegzetesen konstatáló és szemlélődő színezetű. N e m 
programot fogalmazó, n e m buzdító-lelkesítő, n e m vezénylő. 
Az érzelmi megindultságot, ajzottságot a statikus egyéniség 
higgadt nyugalma, már -már időtlensége helyettesíti. A törté-
nelmietlenné absztrahálódott szemlélet fegyelmezettsége és 
egyensúlya, a „borzalmas egyszerűséggel" elénk álló költő 
öntudatos magatartása: 
S e m m i t se t u d o k m a g a m r ó l 
de e g y m é l y á l o m par tszegélyén 
sz ívembe ü t ö m a kést 
s a hu l ló vércseppek 
t a m - t a m - b a n 
isteni kegyet lenséggel 
k i d o b o l j á k 
a nyí l t p iacon 
h o g y ^ 
n e m én v a g y o k 
Mózes 
se Jézus 
se K o l u m b u s z 
se V e r n e Gyu la . 
A nyí l t p i acon 
v é r e m cseppjei 
dobo l j ák 
Kassák Lajos v a g y o k 
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csak így 
b o r z a l m a s egyszerűséggel 
Kassák Lajos 
a h e g y v i d é k r ő l 
f e h é r ló 
és v ö r ö s talár 
né lkü l . 
(Vallomáspár) 
Öntudatosság, a lé tben való ot thonosság és az életszemlélet 
embersége — együtt adják ennek az at t i tűdnek a lényegét . 
Mer t az időtlen magasságok felé i gyekvő költő világában is 
eleven tényező a human izmus ; a szelíd, részvéttel teli ember -
ség. Ez az etikus emberség őrzi m e g benne a régi hűséget a 
kétkezi emberek világához (A gyár), az elporzott évekhez, 
s a számára mindig is oly sokat jelentő, fe l törő rossz hangulatai 
közepet t is erőt-kedvet adó fiatalsághoz (Életem visszhangja). 
Ú j harcot nemigen kezd. A jövő helyett jelenvalóbb számára 
a visszaemlékezésben feltáruló múlt , küzdelmes élete m e g -
annyi tanulsága. A m i k o r kötete elé m o t t ó t illeszt, nem vélet-
lenül választja ezt a szelíden öntudatos lírai önarcképet, m in t -
egy egész életútja tanulságaképp: 
Szé tosz to t t am m a g a m 
és m e g b o n t h a t a t l a n m a r a d t a m 
elszántan 
f egye lmeze t t en 
a k e m é n y 
n y e r s a n y a g h o z h a s o n l ó a n 
O l y k o r á tvá l t ozom 
v i r á g g á 
v a g y fegyver ré 
És ezt az önarcképet, ezt az egész életet összegző végső 
számadást a már posztumusz k iadványként megjelent g y ö -
n y ö r ű verseskönyv, az , ,őszikék"-poézis talán legfényesebb 
m o n u m e n t u m a , az Üljiik körül az asztalt (1968) írta tovább, 
mely szervesen folytat ja , teljessé teszi és egyben berekeszti 
ezt a különös szépségű epilógust, az értékekben bővelkedő 
öregkor i vallomásköltészetet. Lírai epilógus — nagy háttérrel, 
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mondha tnánk ; mer t hisz' akkor ér thet jük igazán a m á r koráb-
ban kezdődött , az előző könyvekben is felhangzó utójáték 
akkordjai t , ha valamelyest ismerjük és átértjük a szavak 
ember i fedezetét, az ember i sorsot, , ,egy ember / kegyet lenül 
megformál t e m b e r " kivételes életsorsát, a kassáki életutat. 
Ez a példázatosan nagy élet mindig o t t van e kései val lomások-
ban is, noha szöveg szerint gyakran csak közvetet ten vagy 
utalásszerűén. Kivételesen gazdag élettörténetet rejt és mutat 
fel Kassák Lajos öregkor i költészete —, személyiséget reprezen-
tál. Sors és személyiség, alkat és élettörténet, világszemlélet 
és életrajz, érzelemvilág és a bejárt út minden leszűrt tapasz-
talata bonthatat lanul együt t van ; a köl tő i gesztusok ezek együt-
tesére, tüneményes összeforrottságára villantanak rá. Nemcsak 
az emlékező versek, a jelen ihletű vallomások is folyvást a 
teljes életet juttatják eszünkbe, szüntelen ott érezzük a kivéte-
lességében oly izgalmas életút teljességét ezekben a kö l temé-
nyekben. Eltéveszthetetlenül alkotójukra jellemző valamennyi 
mozdula t ; a jelentős köl tő egyéniségek erős öntörvényűségét 
sugározza ez a költőiség. 
Ebben a kötetben sincs „egyetlen" téma, hiszen ezt a költőt 
az öregkor szorongató élménye sem képes igazában bekeríteni 
és zsarnokian fogva tartani. Életkedve, alkotói ihlete jóval 
elevenebb — f igyelmének horizontja tágabb — annál, hogy-
sem egyetlen tá rgykör megelégíthetné itt is oly csillapítha-
tatlan lírikusi szomját — nyugtalanságát —, a világ színeire, 
az élet csodáira mindig is annyira kíváncsi s érzékeny ember -
ségét. Igaz : az öregség, a betegség, a magányérzet , az idő gyöt -
relme, a végső készülődés meggyötrő gondja kétségtelenül és 
szükségképpen összébb zárta Kassák élményvilágát, szemléle-
tének horizontját , á m ez a viszonylagos beszűkiiltség még 
mindig igen rokonszenves nyitottságot, érzékenységet, alkal-
manként i friss reagálóképességet, fogékony érdeklődést is 
rejt. Természetesen a verseskönyv szerkezetében föllelhetők 
bizonyos vezérmot ívumok, vissza-visszatérő dallamok. Alap-
színként ott vannak az egyedüllétről, a testi-lelki nyűgökrő l , 
nyugtalaní tó sejtelmekről és látomásokról beszélő versek söté-
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tebb színárnyalatai, melyek más-más helyzetben, eltérő indí-
tékok kapcsán vil lantják elő a lényegében egyazon típus, 
érzület és hangoltság — a belsőleg rokon s így szorosan össze-
f ü g g ő vallomáselemek — néhány alapváltozatát. Á m erre az 
alapra még m e n n y i szín, ú jabb s ú jabb árnyalat vetí tődik! 
Es egyáltalán n e m járulékosan. A f ő mot ívumokat gazdagítva 
kiegészítő, dúsan s változatosan színező — avagy éppen sok-
szerűen el lenpontozó — variációk korántsem külsőlegesen 
társulnak és illeszkednek a kötet-egészbe. Kassák élmény-
világának eredendő gazdagsága, érett költőiségének tartalmas 
bősége és (látszólagos) végtelen egyszerűsége ellenére is nyug-
talanul villódzó lelki tájainak mozgalmassága ve tü l k i ebben 
a „színjátékban", — a tarkán sereglő mot ívumok, villanások, 
élményhelyzetek és gesztusok sokaságában. 
O ly igen érthető, h o g y a köte tben sokszor halljuk a magány 
övezeteibe érkezett ember búcsúzengésű szavait. Ezt a kikezd-
hetetlennek fe l tűnő — „kegyetlenül megformál t " — személyi-
séget is megmunká l t a végül a magányosság. Bár megtörni 
vagy ellágyítani nemigen tudta, élményvilágát azért láthatóan 
befolyásolta. Panaszkodni, elérzékenyülni, s iránkozó elégiá-
ban vallani Kassák csak ritkán haj landó — alkatától alapjában 
idegen a panaszvers, a lágy elégiázó modor . Mégis : ez a nagyon 
kemény alkatú, sorsához hozzáedződött lélek e kései vallo-
másaiban — óvakodva ugyan a meghatódottságtól — gyakorta 
beszél az egyedül maradottság pillanatairól, az öregség nyű-
geiről és keserveiről. Folytatva ezzel kései l í rájának egyik 
korábbi eredetű mot ívumát . Fel-felbukkanó érzelem itt a 
megfáradtság csöndes konstatálása. A már-már szobor állan-
dóságúnak tetsző személyiség most is fel-feltűnik, de a monu-
mentális állandóságot szuggeráló költemények mellett újra 
és újra rálapozunk az öregkorba ért költő póztalan közvet-
lenségű önarcképverseire is, s ezek a portrék muta t j ák , hogy 
bizony a halálra készülés léthelyzetében, a m a g á n y szituá-
ciójában — küzdelmes esztendők terhét is viselve — megfo-
gyatkozot t a lélek hajdani lefegyverző ellenálló képessége; 
az átélt idők őt is elfárasztották valamelyest. Szólnak a költe-
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menyek az öregségről (Rossz esztendők, A kertben), az oldha-
tatlan magányosságról: — „ M a g á n y o m burka / n e m tud fel-
hasadni" (Szerencsés változatok) — „ Ú g y zár be magányos-
ságom / ahogyan a fá t körülzárja a kérge" (Ki gondol rám), 
vallanak az otthontalanság érzetéről (Éjszakai bolyongás, El-
szakadt fonál), a kedvet rontó idegésségről (A forrásnál), 
megszólaltatják a k o m o r egykedvűség pillanatait (Színültig, 
Nagypéntek), és hírt hoznak szorongásos hangulatokról : „ Imád-
kozni szeretnék egy csillaghoz / egy Szentjános bogár világító 
potrohához. / De n e m hallja meg senki. / Szélcsend és sötétség 
van. / Összehúzódom mennél kisebbre ." (Hétköznapok némi 
fűszerrel). Felszakad olykor a „gyalázatosan fáradt v a g y o k " 
(Lim-lom) keserűsége, még a „ m i értelme az egésznek" kér-
désébe sűrített f i lozofikus rezignáció szólama is felhangzik 
helyenként (Nyárvég). Keseríti a betegség (Május 4), elő-
villan a tűnt ifjúság nosztalgiát ke l tő emléke, az „ o d a v a n " 
érzete (Balgaságom fonala), s ennek kapcsán közvetlen é lmény-
nyé erősödik az érzékelhetően mú ló , a személyes lét végét 
előrejelző idő problémája , a „befonnak az idő liánjai és indái" 
jelentésben, ér telemben (Költői igazság, Sziromhullás). 
A halálra készülés, a megszenvedett öregség állapota elhárít-
hatatlan kényszerűség, védhetetlen és m e g nem kerülhető tény, 
— mely az érzelmi hangoltságot, az életérzést természetszerűen 
alakítja s irányítja. Ér the tően fölerősíti például az önszemléletet, 
a külső világra oly szomjasan kíváncsi tekintetet is befelé for-
dítaná. A jelenség érvénye az Üljük körül az asztalt versvilá-
gában is tapasztalható, de sajátos m ó d o n . Mert más költői 
alkat esetleg haj lamos volna ebből az élethelyzetből a fájdal-
mas önsiratás elégiáit, az „ én" veszendőségét s vesztességét 
panaszló telítetten érzelmes énekeket fakasztani. — Kassák 
azonban ezt nem teszi. Tőle idegen az efféle (egyébként nagy 
példák által oly szépen felragyogtatott) lágyan érzelmes 
„alanyiság". „ N e m szeretek / t ükö rbe nézni / n e m k ívánom 
látni / mi épül / m i omladozik r a j t a m " — olvassuk a nyi tó-
versben (Egy fényképem alá) az annyira jellegzetes sorokat; 
s az itt felvillantott gesztus és magatartás lényegszerűen jel-
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lemzi az egész köte t költőiséget is. Persze, a „ t ü k ö r b e nézés" 
aktusait ő sem kerülhet i el — min t a gyakori önarcképkölte-
m é n y e k bizonyít ják is —, ám az „ez vagyok há t " ráismerései 
tö r t érzelmességű elégiák helyett jobbára tárgyias reflexiókban 
fogalmazódnak m e g ; nem izgatott érzelmű meghatódot tságot 
sugallnak, hanem valami sztoikus egykedvűséggel töltött 
tényszerű tudomásulvételt s rezignált nyugalmat. A tükörbe 
néző tekintet tárgyilagosan éles, a szemet nem homályosí t ja 
el a hangulatok és omlatag érzelmek párája, a látás kemény, 
egyszerűen konstatáló. Ez a köl tő mindennemű „dramat izá-
lástól" idegenkedik. R e á nagyon jel lemző higgadtsággal szól 
önmagáró l is; min tha saját helyzetét, sorsát s lelki tájait is 
n é m i távolságból szemlélné; o lykor szinte kívülről-feliilről 
nézve magára, messziről pillantva a tükörbe, s többnyi re így 
festi meg önarcképeit is. Léthelyzetét úgyszólván tárgyias 
tényként kezeli, s a lírikusi elemzésben nem enged szóhoz 
ju tn i semmiféle hangulat i vagy érzelmi fellebbezést, semmilyen 
erősebb indulatot. Az ő Halotti beszéde így kezdőd ik : „Mit 
tehetnék mást / b e a d o m a kulcsot és e lmondok minden t" . 
Tehá t különösebb megindultság nélkül , tényszerűen közlő 
modorban , higgadtan s józanul — s ez a végtelenül egyszerű, 
de a maga trivialitásában leszűrt bölcsességet sugalmazó „filo-
zó f i a " rajzol m ö g é beszédes hát teret , ad hozzá fedezetet: 
„ M i n d e n elmúlik / s amit széthord a szél / vagy kihűltén a 
fö ld alá bújik / kár siratni" (Végtelen utak). S ugyani t t aztán 
így inti magát : „ N e sírj hát / ne panaszkodj" . M i n t e g y tár-
gyiasan szemlélt önmagáró l „magányosan és kiszolgáltatottan" 
is ez a leglényegibb mondandó ja : „80 éves. Megtöre t len" . 
í gy hát érdekes vallomásáról — „ B e n n e m / a szigorú konok 
emberben / . . . egy érzékeny kisfiú é l" (Bevezető sorok egy 
könyvhöz) — is azt lehet mondani , h o g y ez az „érzékeny kis-
f i ú " csak igen r i tkán szólal meg a Kassák-versben önfeledten, 
áradó érzelmességgel, a felszabadult éneklés fesztelen örömével 
— különösképp, ha saját magáról vall a lírikus. A kemény 
lélek nagyobb szerepet játszik e versvilág kialakításában, mint 
a „ g y e r m e k i " m o t í v u m . Kassák n e m hagyatkozik rá ..ellen-
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őrizetlen" hangulataira s érzelmeire. Ha netán va lami mégis 
elérzékenyülésre indítaná, a távlatot és távolságot őr izve próbál 
„védekezni" . „Csak ne lennék i lyen érzékeny" — olvassuk 
egy helyütt (Igen és nem) a sóhajszerű felfohászkodást, s az 
olvasó tudja, hogy költőnknek az objektivált val lomásokból 
jószerint „sikerült" kiszűrnie, kiolvasztania ezt az érzékeny-
érzelmességet. Talán radikálisabban, mint korábban. Az Ül-
jük körül az asztalt alkotója egészen közvetlen bensőségű val-
lomásait, nagyon személyes élményeit , igen szubjektív érzel-
meit is egy bizonyos reflexív módszerrel tárgyiasítja, ami 
egyébként azt is jelenti, hogy sajátosan lehűti a kö l t eményt ; 
a vallomást, a szubjektív bensőséget n e m engedi szilajon fel-
törni, sodrását is megfékezni. Fegyelmezett , reflektált vallo-
máslírával van tehát találkozásunk. 
Ez a reflexivitás azonban nem csupán az erős és közvetlen 
önszemlélet eredményeként született önarckép-versekben fe-
jeződik ki. Kassák utolsó verseskönyve mot ívumokban , érzelmi 
és szemléleti anyagában, verstípusokban lényegesen változa-
tosabb és gazdagabb annál, hogysem az eddig részlegesen fel-
említett réteg leírásával és fu tó jellemzésével hozzávetőleg 
is jelezhetnénk valóságos szerkezetét. A figyelem nyitottságával, 
a szemlélet elevenségével, a költői „ é n " tág befogadó képes-
ségével magyarázható, hogy a búcsúzkodás periódusában is 
oly színes, gazdag szövésű művet alkothatott , min t az Üljük 
körül az asztalt, melyet szépen tölt m e g a különböző mot ívu-
m o k belső mozgása, a viszonyítások bősége, a variációk soka-
sága. A lélek épségét, a személyiség erejét s a magatartás meg-
őrzött méltóságát tanúsítja a kötet eme ellenpontozott fel-
építése, mely egyébként inkább spontán fejlik ki, mintsem 
megtervezetten. 
A halál esélyét s a készülődés lehangoló szertartását átélő 
köl tő élményvilágába újra s újra beáramlanak az élet kedvre 
derítő szépségei, áhítatra tanító jelenései s értékei. H o g y min-
den keménysége, nyugalma, enthuziazmusra egyáltalán nem 
muta tó visszafogottsága és megszűrtsége ellenére sem érezzük 
ösztövéren szikárnak ezt a lírát, abban az érintett dús töltés-
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nek , szemléleti nyitot tságnak elsőrendű érdeme v a n . Milyen 
friss kedvvel rögzít például versek egész sorában (Fiatal gerle, 
Aprópénz, Nyári áldás, Meg nem válaszolt kérdés, Szüret, Hét-
köznapok) egy-egy derűs, nyugalmas, áhítatos pil lanatot, lát-
vány t , életképet, avagy éppen va lamely fölfénylő tárgyias 
emlékképet , szép ragyogású vol t-eseményt (A szerelem hul-
láma, Naplómból, Bim-bam, Valóság és emlék)\ D e figyelmét 
és képzeletét hasonlóképp magukhoz vonzzák az ember i élet 
kiteljesedésének megragadó példái, a világ jó jelű változásai, 
az a lkotó munka ö r ö m r e indító eredményei (Egy agronómus 
naplójából, Falvak menetelése, Világváltozás). Ezek hitelét aztán 
m é g fényesebben ragyogtat ják a ko r , az emberiség lényeges 
gondja i ra figyelő kö l tő aggódó szavát, figyelmeztetését s 
békességóhajtását k i m o n d ó tiszta gyökerű , őszinte ihletű val-
lomások, melyek a gyűj temény egy ik erős zengésű mot ívu-
m á t formálják m e g (Könyörgés a szelekhez, Jókívánságom, 
Hajnali meditáció, Születésnapi ünnep, Vietnam ege alatt). Külön 
érdemes kiemelni azt a sajátos verstípust is, amely ismét a 
huzamosabb önszemlélet gyümölcse, s lényegében egy-egy 
csöndes szemlélődésre, elmélkedésre és tűnődésre hangoló 
intenzív időszelet tárgyias rajzára, o lyko r keservesebb, máskor 
békél tetőbb — de mindig bensőségesen zárt és állapotszerű 
— szituáció közvet len leírására alapozódik. A gyű j temény 
számos megkapó tökélyű darabja található köz tük (Április 
5 óra, Mester és tanítvány, Jótékony órák, Hullámhossz 101, 
Üdülőben, Esti meditáció). N a g y o b b és nyitottabb szemhatár 
jel lemzi azokat a költeményeket , amelyek vol taképp az „ó 
azok az u tak"! alapélményét variálják. Bennük a kö l tő emlé-
kezik — s n e m ap ró részletekre, mozzanatos szerkezetben 
megmarad t emlékképekre, hanem a maga teljes életére. Az 
életút-összefoglalás természetes gesztusa élteti őke t ; a felmért 
és megértet t sors, a bejált utak részletekben való evokációi; 
a megél t esztendők rengetegéből emelnek ki jelentéses moz-
zanatokat , összefüggéseket (O bolyongásaim, A határon túl, 
Végletek közt, Kivívott békesség). „ N e m gaba lyodom bele 
emléke im hínárába" (Bizalmas sorok) — írja Kassák. Összegző, 
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visszatekintő líra ez; anélkül, h o g y bármiféle á t fogó, össze-
foglaló tudatos-eltervelt alkotói szándék irányítaná a lírikusi 
ihletet. A köl tő n e m keresi a lírai összegzés, az epilógus nagy-
szabású formáit , nemigen alakítja k i az emlékező fölidézés, 
a sorsfelmérés teljesség igényű versszerkezeteit. Az Üljük 
körül az asztalt élményszerkezete inkább a felidézés kisebb 
formáit , egyszerűbb alakzatait kívánja , mintsem a sokszólamú 
szintetikus verstípusokat. Ha emlékezik, múltját idézi Kassák, 
akkor is elsősorban sűrít, határozottan szelektál, s a részletek 
előadásában igen takarékos. N e m nagyon mutatja ez a gazdagon 
puri tán epilógus a megtervezettség jegyeit. Ez a kö l tő egysze-
rűen — különösebb meghatódot tság és megrendültség nélkül 
— tudomásul veszi léthelyzetét, s igen természetes gesztusok-
kal reagál a különféle apróbb-nagyobb élményi indítékokra, 
közvetlen benyomásokra, fel-felvillanó emlékképekre, — s 
végül is a kiforrot t életszemlélet, a szoborstatikusságú személyi-
ség szentenciózus komolyságú, szinte véglegesnek szánt lírai 
definiálását tárja elénk (pl. Bizalmas sorok, Gazdag vagyok, 
Láthatatlan valóság). Voltaképp ide olvadnak be a kötet ars 
poeticát fogalmazó remek köl teményei is, vallva az egyértelmű 
beszéd (Bevezető sorok egy könyvhöz), a konok kitartás esz-
ményéről (Nem), az építés „mániá já ró l" (Ismét azt mondom), 
életreceptet k imondva (Magatartás), az életelvűség fiatalos 
és tiszta igényét megformálva : „ A z élet csíráját szeretném 
ápolni / menni azokkal / akik tud ják hová m e n n e k " (Jókíván-
ságom ). 
Vallomáslíra ez, személyes fedezetű, közvetlen, bensőséges, 
tiszta versbeszéd, Annyiban — egyebek mellett — mégis 
különös, hogy alapjában hiányzik belőle a kibeszélés val lomá-
sos izgalma, érzelmi ajzottsága. Igazában nem áradó vallomás-
beszédet olvasunk ; a feltárulkozásnak nincs a szokott értelem-
ben lírai heve. A magamegmutatás n e m jelentkezik itt a nagy 
vallomásköltészetben általában jellegzetes szenvedéllyel, ma-
gas érzelmi hő fokon . Többnyire naplószerűen rögzí t , közöl, 
feljegyez, megállapít Kassák. A kötetnek egyik lényeges tulaj-
donsága ez a konstatáló líraiság, s az ezt tápláló magatartást 
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a világba hatolás gondolat i izgalma, telítettsége sem jellemzi 
m á r meghatározóan. A gondolatiság szikrázását s feszültségeit 
alapjában a higgadt — mert az éles ellentéteket és szélsőségeket 
megfegyelmező, kiegyensúlyozó — ref lexió nyugalma helyet-
tesíti. A Kassák-vers érdekes vá l toza ta a redukált versnek, 
o lyko r egyenest a gyök-versnek. N e m c s a k abban, hogy a 
kifejezést, a kö l t emény képi világát, stiláris szerkezetét a lehet-
séges mértékben igyekszik egyszerűvé lefokozni, mindenféle 
dekorativitástól megfosztani, — h a n e m oly ér telemben is, 
h o g y magát a közlendőt , a kifejezni k íván t érzelmet és gondo-
latot hasonlóképp a lényegre redukál ja , puritánul megszűri, 
nagy önfegyelemmel fogja össze. A dísztclenítésnek ezzel a 
fokával , a vázára „egyszerűsített" — de poétikus hatóerejét, 
energiáját mégis megta r tó — lírai versnek ilyen példáival 
századunk magyar költészetében b i z o n y ritkán találkozhatunk. 
M a g a a verstípus természetesen Kassák Lajos ars poeticájának 
lényegéből fakad. Utolsó verseskönyvében is mindenekelőt t 
ebben a versalakzatban tárgyiasítódik a jellegzetesnek mondo t t 
reflexivitás, mely egyébként egyszerre hordoz rezignáltsá-
got , némi fáradtságot, pátosztalan önszemléletet, méltóságos 
egykedvűséget és persze mindentudóan egyszerű öregkor i böl-
csességet. S ennek a bölcsességnek szerves része a megtörhe-
tetlen életszeretet, az ép értéktudat, a föltétlen valóságtisztelet 
— szépen igazolja e posztumusz g y ű j t e m é n y is. 
* 
Ez az időrend szerinti futólagos áttekintés aligha tudta a 
k ívánt teljességgel akárcsak érzékeltetni is a tárgyalt pálya-
szakasz gazdagságát, és arra se igen alkalmas, hogy a kínálkozó 
tanulságokat összegező igénnyel s a megkívánt árnyalással 
megfogalmazza. Pusztán néhány jelzésszerű megjegyzésre 
kínálkozik alkalom. 
Bizonyosnak látszik, hogy Kassák Lajos költészetének fel-
szabadulás utáni n a g y periódusa egészében a költői avantgardiz-
mus sajátos klasszicizálódásának, az avantgardtól induló vers-
művészet lehiggadásának a jegyében áll. „Az avantgarddal 
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is leszámolt volna, nemcsak a n a g y dalokkal? A Földem, 
virágomat (1935) köve tő kötetei megerősít ik ezt a föltételezést, 
egészen napjainkig érően. Sehol sem virítanak m á r az avant-
gard l á z v i r á g a i . . . A tanúságtevő magatartásból kiéneklő 
köl tő az áttekinthető, egyszerű fo rmákban találja m e g leg-
egyénibb hang já t " — állapítja m e g Béládi Miklós . 1 2 Igaz, 
olykor fel-felderengenek az 1945 utáni verseskötetekben is az 
avantgard felismerhető reminiszcenciái; az expresszionizmus 
és a konstruktivizmus emlékei tűnnek fel az „őszikék-korszak" 
egy-egy hullámában ; de megfigyelhető, h o g y ezek is 
mintegy klasszicizálva, vagyis nyomatékosan áthasonítva, át-
formálva, tompí to t tan és leszűrten. Legtöbbször pedig azt 
látjuk, h o g y a Kassák-vers ebben a hosszú szakaszban alig-
alig emlékeztet már a hajdani avantgard költőiség poétikai 
sajátosságaira. Sokszor nyilvánvalóan a hagyományosabb jel-
legű líraiság klímáját érezzük, amelyben egy végsőkig letisz-
tult, roppant puri tánul egyszerű tradicionális vallomásosság 
határozza meg a köl temények alkatát. Ez a „klasszicizálódás" 
végeredményben azt is jelenti, h o g y a költő l íratörténeti for-
radalmát ekkor már nemigen vit te tovább, korábbi kezdemé-
nyező, jelentékeny hatást kifejtő szerepétől lényegében elbú-
csúzott. Inkább saját művészi vívmányainak és kö l tő i maga-
tartásának megőrzésére, konzerválására és egyéni átképzésére 
törekedett . Ez a konzerváló tendencia azonban egyáltalán nem 
vezetett megmerevedéshez, mégcsak önmaga utánzásához sem. 
Ehelyett arról beszélhetünk, hogy az ú j törekvés Kassák Lajos 
poézisében a korábbiakhoz képest más esztétikai jellegzetes-
ségeket, poétikai minőségeket, másfajta alkotási sajátosságokat 
hívott elő és teljesített ki. Lírája a felszabadulás utáni fejezetei-
ben az avantgardban gyökerező újí tó, versforradalmat hozó 
nyugtalanság helyett egy egészen különös egyszerűségű, egyéni 
jellegzetességeket bőven felmutató , ,őszikék"-tónusba áthajló 
költőiséget reprezentál. 
Nehéz pontosan leírni azokat a tényezőket, amelyek ennek 
1 2
 BÉLÁDI M . : i . m . 
3* 
284 Fülöp László 
a művészetnek a kétségtelen szuggeszcióját kialakítják és foly-
tonosan táplálják. Enné l sokkal tüzetesebb elemzésben sem 
volna könnyű szabatosan megnevezni a kései Kassák-líra 
jellegzetes esztétikai ha tó elemeit. A z k ü l ö n is bonyolí t ja a hely-
zetet , hogy с klasszicizálódott művészet verstípusait természe-
tesen csak erős egyszerűsítés árán lehet holmi egységes poétikai 
„képlet te l" meghatározni , hiszen igazában többféle változat, 
többfé le versmodcll él egymás mel le t t ebben az időszakban; 
fe lmuta tva a kétségtelen rokonság és összetartozás számos 
jegyét , de tanúskodva szembeötlő különbségekről is. Ezúttal 
— nyi lván csak megközel í tő érvénnyel és igen részlegesen — 
elsősorban az alapvetően közösnek tetsző minőségekről ejte-
n é n k szót. 
Megállapítható, h o g y az elemi életjelenségek, valóság-
szférák és emberi viszonyok, élményhelyzetek ki tüntetet t sze-
rephez jutnak a lírikusi szemléletben, világképben. Az öregkori 
líra mot ívumvilága — lényegszerűen — az ilyesféle e lemekből 
áll össze : a természeti valóság ; a sokféle változatban megénekelt 
óvó-vigasztaló szerelmi, élettársi v i szony ; a közvetlen tárgyi 
m o m e n t u m o k , a tényszerű-empirikus tapasztalat; az öregség 
min t élethelyzet ; az emlékek múltja ; az életszeretet m i n t alap-
hangol tság; az életértékek néhány alapváltozata (munka, béke, 
human izmus stb.) s ezek föltétlen tisztelete; a létezés mint 
ö r ö k k é megújuló folyamat . A személyiség, a kiteljesedett 
„ é n " , az oromra ért — s egyben már folyvást a távozás tudatá-
val élő — ember meghatározza a m a g a viszonyát a szemlélt és 
átélt élethez; mégped ig összegzően, leltározó-számbavevő 
gesztusokkal, summázó és szintetizáló szemlélettel. B á r m e n y -
nyire érezhető is, h o g y ennek a par excellence számadás-kor-
szaknak vannak vál takozó fázisai, v a n belső hullámzása és 
tagolódása, ezek a jellegzetességek egységesítő erővel húzód-
nak végig az egész perióduson. 
A szemléletnek ez a lényegszerűség-igénye magyarázhat ja 
talán elsősorban, h o g y valami végső egyszerűség szándéka 
fedezhető fel a kassáki versformálásban is, kivált az 50-es és 
60-as évek oly bőséges termésében. E költészet varázsának 
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egyik „ t i tka" valószínűleg az élményközlés rendkívül n y o m a -
tékos puritánságában, a hétköznapiság, a közvetlen és sokszor 
spontán színezetű élmények úgyszólván „eszköztelen" egy-
szerűségű költői átlényegítésében található meg. „Kassák 
költészete alapvetően szigorú, egyszerű és tiszta. N e m bonyol í -
tani akarja mondanivalóját , hanem ellenkezőleg, a legegysze-
rűbb , csaknem a dalhoz hasonlatos lényeget tartja m e g belőle" 
— írja Sőtér István,13 és általános érvényűnek szánt megálla-
pítását különösen érvényesnek lá that juk a szóban f o r g ó feje-
zetekre vonatkozóan. „Néme lyko r — Béládi Miklóst idézzük 
— a maguk valódiságában tárgyak, hétköznapian prózai dol-
gok, jelentéktelen apróságok lépnek verseibe, jelképes vagy 
allegorikus megfelelés nélkül. Máskor hangulatképek és emlék-
foszlányok tűnnek fel, de ugyancsak a tényközlés »prózai« 
modorával érintkezve."1 4 Ú g y tűnik fel, kevéssé él a köl tő 
a szigorú és komplikál t élményátszűrés lehetőségeivel és esz-
közeivel. Kevésbé transzponál ; n e m törekszik erős-koncentrált 
szelektálásra. Az élménykiválasztás és élményalakítás sokat 
tartalmaz a spontaneitás sajátságaiból. A Kassák-líra az utolsó 
két évtizedben valóban „minden eddiginél spontánabbnak, 
int imebbnek, folyamatosan magánbeszédszerűnek: elsődlege-
sen ösztönös művészetnek tűn ik" . 1 5 Fölismerhető é lmény-
tárgyiasítási módszere a már -már naplószerű, fö l jegyző, re-
gisztráló, egyszerűen — mérsékelten transzponálva — meg-
nevező, a mesterkéletlenség és nagyfokú közvetlenség igényé-
vel eljegyzett közlő modor . A spontán közvetlenségű reagá-
lások szaporasága és ezek szakadatlan versihlető hatása magya-
rázhatja — részben legalábbis — azt a jelenséget, hogy az ekkori 
Kassák úgynevezett nagy verset (az összetett perspektíva, a 
sokszerű motívum-egybeszövés, a tudatos élménydúsítás, a 
gazdag tárgybeolvasztás, a szemléleti horizont versen belüli 
növelésére való törekvés értelmében) keveset ír. N e m is any-
nyira a külön versekre, az ö n m a g u k b a n teljes köl teményekre 
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emlékszünk, ha versolvasási é lményünket akar juk felidézni, 
h a n e m inkább a m ű v e k gazdag folyamára , összeolvadó együt-
tesére ; a vonula tot lá t juk elsősorban, és kevésbé az egyes, külön-
álló magaslatokat. A primer vallomásos személyesség is mint 
v ivőerő a köl temények összefüggő rendjében fejl ik ki igazi 
teljességgel, egy-egy műalkotásban viszonylag r i tkán éri cl 
az erős intenzitást. Egyébként megfigyelhető, h o g y ennek a 
közvetlen vallomásosságnak az effektusai igencsak mérsékelten 
felfokozottak. Kassák tartózkodik ezek fölerősítésétől. N e m -
h o g y kiabálóvá, harssá nagyítaná-fokozná a hatóelemeket, 
inkább egyenesen tompít ja őket — a visszafogott-kiegyen-
súlyozott középtónus felé hajlítva. 
Maga a köl tő — kései versművészete esztétikai meghatáro-
zását keresve — az „architektonikus konstrukt ív" megjelölés-
sel él. Amit a költőiségnek ebbe a változatába foglal, az kétség-
k ívü l megtalálható költeményeinek egyik — korán tsem vala-
menny i — típusában. Ám ez a „kons t ruk t iv izmus" is annyira 
bensőségesen vallomásos, személyes közvetlenségű, oldottan 
fesztelen, mérsékelt dinamikájú affektivitással áti tatott , hogy 
aligha tekinthető ho lmi versmérnöki alkotásmód eredményé-
nek , a telivér avantgard egyenes folytatásának, egyértelmű 
megjelenésének. Gyakorta vol taképp egyszerűséget, puritán-
ságot, áttetszőséget, ökonómiát , természetességet, tiszta elren-
dezettséget, szinte a spontán kifejlés látszatát sugalló világos-
ságot, összefogottságot és redukciót mondanánk jellemzésül 
az „architektonikus konst rukt ív" minősítés helyett . ,,. . . A 
versek többségének meglehetősen laza parlandojiban, abban, 
ahogyan a köl tő egyszerűen csak »följegyzi« ezt m e g a z t . . ., 
n e m könnyű, ha ugyan nem lehetetlen fölismerni az architek-
tonikus építkezést, a geometria szigorú rendjét és a megszer-
kesztett a lapra jzo t . . . Architektonikus? . . . M o n d j u k inkább 
azt, hogy egyszerű" — összegezi véleményét R ó n a y György. 1 6 
A lírai tárgyiasságot és a tompítot t - fegyelmezet t érzelmessé-
get is jobbára magába fogadó közvet len személyességet elegyíti 
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többnyire ez a l íra; mindig érdekes vibrálást teremtve a tiszta 
líraiság és a kevéssé stilizált prózaiság pólusai közt a kifejezés-
ben. Gondolati feszültség, s különösebben intenzív érzelmi-
indulati áramok n e m járják-hevítik át ezt a stilizált-stilizálat-
lan egyszerűséget. A látszólag igénytelen — legtöbbször persze 
alakított, komponá l t — struktúrák a lényegszerűre, az elemire 
való redukálás jegyében fogannak ; s az intellektuális és az 
eszmei alkotóelemek helyett inkább a mérsékelt intenzitású 
érzelmi-hangulati összetevők alakítják ki őket. 
Ezek az érett-leszűrt egyszerűségű költemények végül is 
egy nagy költő portréját egészítik k i nélkülözhetetlen elemek-
kel, s teszik teljessé. Olyan művészt mutatnak, aki a maga 
kü lön útját járva a líratörténeti jelentőségű versforradalmat 
hozó korszaka u tán is folytonosságot tudott teremteni művé-
ben — a jelentésesen gazdag metamorfózis értelmében. Élet-
m ű v e bizonyára sokszor lesz még vita tárgya, midőn ki akar-
j u k jelölni helyét az i rodalomtörténetben. Ehhez a majdani 
munkához igen fontos adalékokat szolgáltat a pálya 1945 
utáni szakaszának — e mostaninál sokkalta részletesebb és 
alaposabb — föltérképezése is. 
g ö h ö m b e i a n d r á s 
S I N K A I S T V Á N B A L L A D Á I 
I. 
A Pásztorének ben megírt kegyetlen sors és az azt körü l -
szövő fájdalmas líra kétféle lehetőséget ajánlott Sinka István-
nak. Az egyik a jelen érzésvilágát népdalszerűen f i n o m lírába 
o ldó dal és kisepika; ezt látjuk a Vád legszebb darabjaiban. 
A másik a népi világképben még ősibb, archaikusabb rétegekbe 
ásó ballada. Más helyen már r ámuta t t unk arra, h o g y ez a 
népiség Sinka számára nem kordivat , hanem a vérében lük-
tető valóság, é lményei ennek a vi lágnak legmélyebb, legsöté-
tebb, legelnyomottabb rétegéből erednek. Kegyetlen sorsa 
itt szerencséjére szolgált: a legnagyobb megaláztatásban, ki-
szolgáltatottságban vágyik a lélek a legerősebben fényre, tisz-
taságra. Indulatokat a sorsától kapo t t Sinka István, költői 
eszközöket, módszert és tárgyat pedig attól a néptől, melyhez 
ő n e m lehajolt, hanem amelyből ú g y akart kiemelkedni, 
h o g y sorsosainak megszámlálhatatlan seregét is magával vi-
hesse. Az külön szerencséje, hogy ez a törekvés egybeesett egy 
általános szociális indíttatású fa lukuta tó tendenciával, a népi 
értékek felemelésének igyekezetével. Ezt az igényt nagyon 
sokan fogalmazzák, idézzük itt Veres Péter levelét egy paraszt-
f iúhoz a Mit ér az ember ha magyar? - bó l már csak azért is, 
m e r t Sinkát is ő biztatta saját világának bátor vállalására: 
„ A j á n l o m hát, h o g y m e n j vissza egy kissé, mint én, az e lhagyot t 
népkul túrába és hiszem, h o g y csakúgy, m i n t én, újjászületve térsz 
vissza. A szociális é lményed , a harcos akara tod nem gyengül , h a n e m 
erősödik, mer t m é g jobban megszereted a faj tádat , ezt a szegény és 
m e g r o n t o t t , de széplelkű, okos és világosfejű, kedves és szemérmetes 
n é p e t . " 
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Az a társadalom, melyben Sinka életének első felét töl töt te , 
tulajdonképpen archaikus, öröklődő és alig gazdagodó ku l -
túrájú vol t . Apa mesélte, dalolta fiának . . . Külső hatások alig 
érték. Ez a paraszti és pásztorréteg őrizte m e g öröklődő szociá-
lis fá jdalmában a középkor i balladát. Sinka fülében o t t csen-
genek ennek dallamai, t ö m ö r formái , ú jabb tárgyakat pedig 
naponta látott és átélt saját családja körében. A balladákat már 
Pesten írta, a Vadban csak az Anyám balladát táncol szerepel, 
a többi a Balladáskönyfben jelent m e g 1943-ban. Ekkor ra 
köl tőnk világképe m á r sokat bővült , de maga csak fizikai 
értelemben vált ki abból a világból, melyből vétetett. Szelle-
me és szándékai változatlanul a régi, Pesten is naponta átélt 
gondokkal birkóznak. Ú g y akarja megmenten i népét , hogy 
kidalolja szociális fájdalmait , mítoszait, hiedelmeit. T e r m é -
szetes és teljes azonosulása folytán erre a ballada a legalkalma-
sabb f o r m a , hiszen azoknak élete, akikről Sinka szól, k o m o l y 
ballada: olyan drámai történet, melyet fájdalmas líra sző be. 
A Pásztorének és a Vád sok darabja a kö l tő rokonainak életéről 
ad hír t , a balladák világa készül m á r ezekben. A balladák 
indulata ugyanaz, de a balladai fo rma révén az egyes kiraga-
dott esetek önmaguk fö lé nőnek, egy népréteg világképének, 
sorsának és életérzésének hordozóivá lesznek. Hogy ezt a vilá-
got minél teljesebben feltárhassuk, tematikailag rendszerezzük 
a balladákat, így kü lön í t jük el a társadalmi-szociális, morális 
és mit ikus ihletésűeket. Ezek a gondola tkörök természetesen 
valamennyi műben összeszövődnek, egységes világkép részei, 
mégis az egyes darabokban általában szembetűnő a vezér-
m o t í v u m . 
II. 
Társadalmi vagy szociális balladáknak nevezzük azokat a 
balladákat, melyek ú g y mondanak el egy eseményt v a g y akár 
egész élettörténetet, h o g y annak t rag ikuma társadalmi igazság-
talanságból ered. Sinka ilyen típusú műve i az úgynevezet t 
helyi népballadákkal tartanak rokonságot . Ezek általában olyan 
személyről vagy tör ténetről szólnak, melyet mindenki ismert 
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abban a közösségben; sohasem az esemény részletezése a fon-
tos, hanem annak atmoszférája, hangulati tartalma. Sinka István 
balladaköltészete ennek a tragikus atmoszférának a megterem-
tésében igazán nagy, hiszen történetei, témái szokványosak: 
egy szolgalegény benneégett a gazda istállójában (Fügedi ha-
lálára), a cselédek értelmetlenül szétporladó életének válto-
zatai (A Göncöl utasa, Dióéren költöztettek, Zab Mihály varnyudi 
szélben, Palogány, Simon Virág, Hazátlan Sallai, Este volt, épp 
napszállatkor stb.). Sinka egy-egy szomorú történetet úgy tud 
megragadni, h o g y néhány strófában hiánytalan vi lágot rajzol. 
Szegények közt nagy ritkaság: Simon Virágnak csizmája volt, 
n e m is imilyen-amolyan, hanem piros szattyán. Piros kötője 
is lobogot t , hogyha szél vol t — „Simon Virág nagyon szép 
vo l t " . Elbűvülő hangulatossággal indul a vers, o t t érezzük 
magunka t „Bajó-Eren hószállattyán", megszeretjük a „határ-
szép" Simon Virágot , mielőtt valamit tudnánk róla. Együt t -
érző mosollyal f igyeljük az udvarlásra szamárháton össze-
sereglő juhászlegényeket, akik hiába forgatták a hosszú kam-
pót , nem űzhették el Kéri Jankót , hiszen Simon Vi rág nagyon 
szép volt. Az ő néhány vonással megkapóan megörökí te t t 
szépsége lengi be a vers világát, ez a szépség fokozódik a 
harmadik strófa végéig, a ballada közepéig. Szépségének hódolni 
jöt tek a legények, ő pedig úgy táncolt kedvesével a v é n mester-
gerenda alatt, hogy szerelmükben a boldogságot é r j ük tetten, 
emberfelett ivé magasodnak: „Lábuk alig ért a fö ldre / s járták 
az időbe nőve . . . " Ezt a tovább már fokozhatatlan boldog-
ságot emészti el hirtelen a háború , Kéri Jankó azért hal meg, 
hogy „másoknak hazája legyen" . Ez az egyetlen mondat 
jelzi a szegény nép kiszolgáltatottságát, mégis itt a boldogság 
és fá jda lom extázisa között , a váltás okaként nagy súlya van. 
A Simon Virág Sinka későbbi, a ballada-korszak utáni műve. 
Szerkezeti felépítése — az ö römtő l a tragédián át az ö r ö k gyász-
ba hanyatlás — sem jellemző Sinka korábbi balladáira ; művészi 
tökéletessége mellett azért is emel tük ki, mert utolsó soraiban 
Sinka maga adja kezünkbe balladaírói módszerének, művé-
szetének egyik kulcsát: 
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N é n i k é m S imon V i r á g n a k 
a k ö n n y e i t meg a b á n a t á t 
h o g y m o n d j a m el a vi lágnak? 
M o n d h a t a t l a n k ín ja he lye t t 
p á r szóval szólok f e l ő l e : 
f e k e t e lett a csizmája, 
s f e k e t e lett a k ö t ő j e . 
Szívéhez közelálló világról szólnak hát a balladák, mérhe-
tetlen bánatról adnak számot, de csak pár szóval, a legközis-
mer tebb sz imbólumok tömörí tő erejével: a végeredményt és 
hatást vizsgálva, a lélek változásait külső jeleken m é r v e le, 
jelen esetben: Simon Virág balladájának lényege, h o g y piros 
csizmája és piros kö ténye fekete lett, hiszen ez boldogságának 
örök gyásszá változását jelképezi, jelenti. 
Az e csoportba tar tozó balladák jellegzetes vonásait legtisz-
tább fo rmában a Zab Mihály vamyudi szélben mutat ja . Az első 
strófa már a végkifejletet jelzi: Zab Mihály a költő személyes 
barátja vágytalanul hallgatja a varnyudi szél hangjait , „Neki 
is az a végzete, / h o g y szélbe száll el az élete". A köve tkezők-
ben azt látjuk, h o g y miként ju to t t erre a sanyarú sorsra 
Zab Mihály. Amikor a költő megismerte, ezelőtt t izennyolc 
évvel, még sok szépet ígért neki az élet, „akkor vi t te / asszo-
nyát csengős szekérrel", boldog és reménykedő vol t , de ez 
a boldogság már fájdalmasan a múlté , szétfoszlott. A ballada 
visszatér a reménytelen indító képhez, de itt már súlyosabb a 
fá jdalom, hiszen elveszett remények után vagyunk : 
K ö r ö t t e sár van, csend az élet, 
— zörgései e l n é m u l t a k 
l akoda lmi szekerének 
N y o m á t az uraság ö k r e 
be tapos ta már ö r ö k r e . 
Sinka István Zab Mihály életét „végte len magyar sors"-nak 
tartja, a magyar itt n e m faji, hanem m i n t az idézett zárósorok 
is mutat ják, szociális megkülönböztetés. A szegény magyar 
cseléd sorsáról van szó, akinek élete a szép remények és vágyak 
szétporladása. A vers sajátos atmoszféráját az adja, h o g y tárgyi 
világának jelentése pontos és egyértelmű, mégis éppen lenyű-
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göző pontossága, k imér t arányai révén megnövekszik, szim-
bolikus tartalmakkal gazdagodik. A ballada történése fölött 
ot t áll elejétől vég ig mozdulat lanul a tűnődő Z a b Mihály, 
min tha a számvetés okozta fá jda lomtó l gyökeret v e r t volna 
a lába. Neki m á r egy szempillája sem rezdül. Ú g y érezzük, 
ket tős történése van a balladának: az egyik a köl tő , a másik 
hőse lelkében játszódik. A köl tő meglát ja magányosan tűnődő 
barátját , s á tgondol ja annak sorsát a megismerkedésüktől a 
mostani képig: ez adja a ballada drámai epikumát. Ez a költő 
és olvasó lelkében lejátszódó fo lyamat zárt, megkövü l t fáj-
dalomként ö rökké és változhatatlanul ott van Z a b Mihály 
mozdulat lan, vágytalan tűnődésében, őt már n e m rázza meg, 
hiszen benne ezerszer lezajlott, illetve örökké egy fo rmán 
zajlik ez a dráma. Ez a kettősség atmoszféra-teremtő feszültséget 
ho rdoz . Tárgyát , mondandójá t , felépítését illetően hasonló 
A Göncöl utasa, a Hazátlan Sallai. Sokban rokon az Este volt, 
épp napszállatkor és a Fiigedi halálára is, de ezek líraibbak és 
drámaibbak, mindke t tő fiatal élet tragédiájának állít emléket, 
s mindket tő úgy , h o g y a fá jda lom továbbhullámozzék, mások 
sorsára is rávetül jön. A helyi népballadák örökségeként mind-
ke t tő pontos he ly- és névmegjelölést ad. Bereki Gábort 
„Varnyú-mezőn , Repülőnél , / k inn a Szúnyogos dű lőné l / 
hozzák gyászos kocsin", Fügedi Imre pedig Szigeten égett 
meg . Szintén népköltészeti h a g y o m á n y a tragikus e lem tömör 
exponálása a ballada kezdetén: Bereki Gábor „ K é k ingén a 
vére átfolyt" , Fügedi Imrének pedig „Ketten ha jo l tak rá / 
halálos ingére". (Az ilyen indítás azonnal megte remt i a m ű 
feszültségét, átforrósít ja atmoszféráját . N e m véletlenül kezdő-
dik így az egyik legszebb népbal ladánk: „Megöl ték a Basa 
Pistát". U t ó b b a kisregény fedezte fel magának ezt a balladai 
ny i tányt : pl. Galgóczi: Félúton.) Éppen mer t szegények 
fizikai halála a téma, erősebb a balladák lázadó sugallata. 
Bereki Gábort zsandárok ölték m e g , „népek" ( = szinte isme-
retlenek is) siratják el, tehetetlen bánatuk („csak a n é m a égre 
néztek") bosszúért kiált, mégis az a legfájóbb, h o g y hiába 
lázadt, hiába halt m e g a szegény legény, semmit n e m tudott 
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változtatni az é lőkön : „nő a csalán, hull a k ö n n y és ballag 
a ho ld" . A tehetetlenségnek ilyen intenzív rajza lázadásszámba 
megy . A Fügedi halálára is egyenesívű fokozás a feloldhatatlan 
és rejtetten is lázadó örök fá jda lomig : azért éget t meg az 
állatokkal Fügedi, mer t mindenáron ki akarta menten i őket 
a tűzből , egyébként „nem állhatott volna / gazdája elébe". 
Ismét csak egy fé lmondat jelzi az igazi okot, m ikén t a többi 
lázadó és lázító Sinka-balladában, de ez a fé lmondat az archi-
medesi pont . Ez a forrása annak a mérhetetlen fájdalomnak, 
mely a balladák atmoszféráját meghatározza. A befejező két 
versszak a nyi tóképet ismétli, de a ké t sort két strófává növeszt-
ve, az egyetlen képet időtlenné tágítva. A szegény édesanya 
földig görbül t , szemén patak nő t t , a szeretőre ped ig hosszú 
éjszaka hullt, ,,s a világon alig / f é r t el a bánata". A bánatnak, 
tehát egy érzelmi létezőnek térbeli kivetítése, kiterjesztése, a 
látható téraspektusok felől való megközelítése avantgard, 
szürrealista jelenség, de az ilyen képben a m o d e r n és az ősi 
találkozását csodálhatjuk, hiszen ez is ősi népdalmot ívum: 
„ N a g y bánat ül a szívemen / ké t ré t hajlik az egen" . Az ilyen 
intenzív lírai képek okozzák a t ragikus mondanivaló és tömör-
ség mellett a ballada megrázó hatását. Ezekben a balladákban 
nincs semmiféle balladai homály, semmiféle misztika, mindig 
pontosan látjuk a tragédiát, abból ered az atmoszféra. 
A Magyar Mihály balladája kissé elkülönül e csopor ton belül. 
N e m struktúráját, hanem a megfogalmazás m ó d j á t illetően. 
A m i k o r a Fügedi Imréről, R o n g y o s kis Péteres Áronról, 
Só lyom Lászlóról, Zab Mihályról stb. írott balladákat olvas-
tuk, akkor is éreztük, hogy az egyedi eset tú lmutat önmagán, 
a nevek is azt sugallták, hogy a példa csak egy a sok közül. 
Mégis, azok a balladák egyszeriségükbcn, konkrétságukban 
sem hagytak hiányérzetet. A hely, a falu pontos megjelölése is 
az általánosítás ellen szólt. N e m így a Magyar Mihály balla-
dája. Itt már a c ím is a jelképes általánosítás i rányában hat, 
a keletkezés dá tuma (a második vi lágháború ideje) és a ballada 
szimbolikája egyértelműen sugallja, hogy a fájdalmas téma az 
egész magyarság tehetetlen pusztulása: 
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Tes tvér te len M a g y a r Mihály 
h é t udvara l á n g o k b a n áll 
ő m a g a kö tözve , 
ho ldv i l ág n e m r a g y o g — 
és hu l lnak a p e r n y é k 
s hu l lnak a cs i l lagok. 
Mi mást mutatna ez a megdöbbentő és pontos kép, min t a 
magyarság sorsát a világégés közepet te . A testvértelenség az 
európai népek közöt t a magyarság ősrégi bánata. Ezt az érzést 
a 20. században a nép i í rók hangoztat ták legtöbbször. A „hét 
u d v a r " nyilván a honfoglalás után a hé t vezérnek szétosztott 
országot jelképezi, a , lángok' pedig a tehetetlen pusztulást, 
a háború t . Ezt a pusztulást fokozza az, hogy megmaradt va-
gyona is idegenek prédá ja lesz. A zá rókép újabb érzelmi foko-
zás, mer t immár a tehetetlenül gyászoló embert muta t ja , 
tökéletes balladai képeivel : 
О csak ül lent h o l t udvarán , 
gyász leng a fe j in , a ha ján . 
S végső erején, h o g y 
n e m tud talpraállni , 
ke l e t r e b ö m b ö l n e k 
f e k e t e bikái. 
Ez a ballada is egy konkré t eseményt m o n d el, de itt az első 
pillanatra is világos, h o g y szimbolikus értelme az elsődleges. 
Megőrz i a vers a valós arányokat, de szuggesztív kép i ereje 
látomássá növeli, ereje és tisztasága mégis megmarad. 
„ A kifejezés tökéletességéhez járul a k ö l t ő i beszédnek egyfé le 
b a r b á r ereje. Mer t az e r ő legalább o ly jellegzetessége a S inka-ba l la -
dának , m i n t az a r á n y o k épsége, a f oga lmazás ep ig rammat ikus t ö m ö r -
sége" (Pomogá t s Béla). 
III . 
Szorosan kapcsolódnak az előbbi csoporthoz azok a művek , 
amelyek a népköltészet betyárballadáival mutatnak rokonsá-
got (Fábián Pista, Hódfalván zokogtak, Ballada egy őszi szekér-
ről, Tálasok balladája, Elfoly a Kálló vizében, Bozsár András 
stb.). Ezek némelyikéből nem derül k i egyértelműen, hogy 
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hőse betyár volt-e, vagy pedig csak a szenvedéseket m á r nem 
tű rő szegénylegény szállt szembe a zsandárokkal, s vesztette 
életét abban a harcban, mely a nép szabadságharcának jelképe. 
A betyárokról a tör ténet tudomány n e m nyilatkozik olyan 
egyértelmű elismeréssel, mint a népköltészet. Eletüket , sor-
sukat a népképzelet utólag szépítette m e g azáltal, h o g y csele-
kedeteiknek csak egyik részét vette számba. Solymossy Sándor 
rámutatot t arra is, hogy a magyar betyárballada sokkal szociá-
lisabb, min t az európai. A betyár n e m egyéni érdekek képvi-
selője, hanem a kizsarolt szegény nép lázadó, bátor fia. Sinka 
István balladáiban ugyanez az elgondolás munkál , a betyárt 
mindig a vá rmegye üldözi. A betyárballadák egyik csoport já-
nak központ i magja szociális, a másik csoportban ez az elem 
morális problémákkal bővül , művészi eszközei közé pedig 
mitikus elemek vegyülnek. Az első csoport a l apmot ívuma: 
a zsandárok elfogják és megölik a szegénylegényt, édesanyja, 
szeretője és az egész szegény nép siratja (Ballada egy őszi 
szekérről, Hódfalván zokogtak, Este volt épp napszállatkor, 
Elfoly a Kalló vizében). Tatár Imre siratóját egy egész nép 
gyászénekévé növeli a költő. Személyesen előlép a halottat 
hozó őszi szekér láttán, felfokozott líraiságú felkiáltása („Mér t 
n e m lehet kiáltani, / s kiáltással megváltani!") az egyszeri 
jelenséget egyetemesebbé növeli, mer t Tatár Imre halála a 
puszták szabadságának vesztét jelenti, s szabadság nélkül ez 
a puszta „ á r o k " , „őszi sár", s hogy valóban nem egy esetről 
van szó, jelzi a t ö m ö r kép : „— fölötte száz anyóka sír". A pusz-
tulás Sinka tragikusra hangolt világképében mindig magyar 
jelenség. Láttuk ennek legszuggesztívebb kifejezését a Magyar 
Mihály balladájában, de Zab Mihályról is azt írta, hogy „sorsa 
végtelen magyar sors", s Nagy Bálint is „ k u n legény vol t / 
a zsandár mind idegen vo l t " . Az ilyenfajta megjegyzések át-
szövik a balladák világát, s arra figyelmeztetnek, h o g y Sinka 
mindig az egész magyarságot látja, amikor egy-egy tragédiát 
felmutat . Ez is segíti, hogy betyár-szerű alakjai nemzet i hőssé 
emelkednek, világhoz való jussukért fognak fegyvert , ered-
ménytelen harcuk után pedig sírjukon a vándorok is sírnak, 
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könnyük „elfoly a Kálló v izében" . Mindezt a köl tő hittel 
tanúsítja, o lykor azt is megjegyzi , hogy ő is ot t vo l t és látta 
az egészet. O l y a n kemény fá jda lmúak ezek a balladák, hogy 
tömörségük szinte kopogóvá teszi ritmusukat, határozot t kis 
egységekből épülnek. St ruktúrá juk a lényeges m o t í v u m o k ki-
emelésére épül, a hangulati felidézés a fontos, hiszen a részlete-
ket mindenki ismeri a Körösök mentén, Nagyszalontán, ahol 
ezek a szomorú történetek megestek, s ahol má ig is emléke-
zetben tartják őke t az öregek. 
Nagyszalontán híres népbarát betyár volt Fábián Pista; 
a hagyomány szerint sohasem gyilkolt , csak az u rak vagyonát 
részelgette. T ö b b népballadánk első személyű hőse, ezek közül 
az elsőket éppen Arany János adta ki. Sinka Fábián Pista 
c ímű balladája ezt a helyi hagyomány t dolgozza föl. Fábián 
Pista „zaklatott nép vére", hiába üldözik, m ind ig elrejti a 
Körösök tája. Végü l már két vá rmegye perzekútorai üldözik, 
halálát mégis az okozza, h o g y hi t t az álnok ígéretnek. N e m 
tehet mást, az akasztófa tövében szörnyű átkot m o n d a szó-
szegőre. Itt az á t ok -mo t ívumban kapcsolódik be a népi babo-
nák világa : hit az átok ér telmében. Arról azonban nem szól 
a ballada, h o g y volt-e foganat ja az átoknak, vé r r é vált-e a 
mosdóvíz, lángot vetett-e a törü lköző. Fábián Pistát kivégzik, 
de morálisan fölébe nő gyilkosainak. Az í ró együttérzése 
m é g szembetűnőbb a Tálasok balladájában; Tálas Gergely 
„e rdők s nádasok legénye" — leselkedik is rá ki lenc megye 
zsandárja. Itt — a Sinka-balladák legtöbbjétől eltérően — 
ez első strófában még nem lá t juk a kifejlett t ragikus mo t ívu -
m o t , baljóslatú előrejelzések vezetik be: 
Jaj be k á r vo l t neki inni, 
s kár a h ú g a i n a k hinni 
Legkivál t a kisebbiknek, 
h á r o m k ö z ü l a szebbiknek. 
Lassan, egyre fokozódó feszültséggel halad előre a cselekmény. 
A legkisebb lány a főzsandárt szerette, ajándék-ígéretekkel 
rászedte nővérei t , hogy hívják haza vad sorsából bátyjukat. 
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M é g mindig késleltető m o t í v u m o k sűrítik az atmoszférát . 
Gergely hazajön, húgait megesketi, együt t mulatnak a p incé-
ben. Megismételi a köl tő lírai beleszólása a feszültségfokozó 
sirató mot ívumot . Tálas Gergelyt húgai zsandárkézre adják, 
de szörnyű büntetésük lesz: ö rökké az eskü szövegét k iá l toz-
zák az égnek, és „Az a csudálatos nagyon, / hogy v é r fo ly 
akkor a csapon". Az esküszegők v a g y hamis esküt t evők 
n a g y o n kegyetlenül bűnhődnek népballadáinkban. A r a n y 
János is ezen a tájon hallotta az Agnes asszony és a Hamis tanti 
történetét . A balladának idézett befejezése nem lehet b izonyí -
t ékunk arra, hogy Sinka elfogadja, magáévá teszi a babonás 
világképet, hiszen itt az őrültséget rajzolja, a há rom bűnös 
szörnyű látomásait, a babonás elemek tehát költői eszközök. 
A morális és babonás elemek találkozása a betyárballadában 
már átvezet a hangsúlyosabban morális indítékú müvekhez . 
IV. 
A Ballada a Körözs mentén az egyik legrégibb és legszebb 
népballadánknak, a Kádár Katának a lapmotívumát lokalizálja a 
Sinka-balladák mindenkor i színhelyére, a Körösök vidékére. 
„Ké t anyóka feketében / gyászol a Körözs m e n t é b e n " — 
indul a példás kompozíciójú ballada. Az egyik anyóka szegény, 
a másik gazdag, de mind a ketten gyászolnak. Ez a k o m o r , 
az oko t még nem is sejtető nyitókép. A következő, n é g y stró-
fából álló szerkezeti egység azt az utat , azt az eseménysort 
tárja fel, amely ehhez a gyászhoz vezetett . A történet ősrégi: 
egymásba szeretett a gazdag lány és a szegény fiú, s mive l a 
gazdag asszony n e m adta lányát a szegény fiúhoz, a szerelme-
sek öngyilkosok lettek. N e m ez hát a ballada értéke, h a n e m a 
szokványos tárgy rendkívül f i n o m kidolgozása, sajátos k o m -
pozícióba állítása. A két szerelmes népmesei, hangulatgazda-
gító és tömör bemutatása: „Mind a ket tő gyönyörű vo l t — / 
találkoztak: Csillag és Ho ld" . Tragédiájukat nagyon pon to -
san, de a lehető legtömörebben lát juk. A bánkódás és az indító 
gyászoló kép olyan atmoszférát teremt , hogy pontosan ér t jük 
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a kevés szavú utalásokat: „ M é r t ásatott téglás ku ta t , / lányának 
halálba u ta t " . Az utolsó strófa a tragédia utáni közvet len képet 
adja: 
Két a n y ó k a feke tében 
sír a n a g y K ö r ö z s m e n t é b e n . 
A cselekmény során a két édesanyát asszonynak nevezi a költő, 
a nyitó és záróképben anyókának. Ez a népballadák hallatla-
nul f inom érzelmi hangolása, a fájdalmak emberé t becézi, 
együttérez vele. Sinka balladáiban a zárókép érzelmileg mindig 
gazdagabb, m e r t a záró — jóllehet az indító m o t í v u m ismét-
lése — tragikus cselekménysor végén áll. Itt m é g sir a két 
anyóka, a szegény átkozódik is fájdalmában, a gazdag pedig 
„messzi néz ö rökre" . A ny i tókép lehiggadtabb állapotot 
mutat , ott m á r csak gyászolnak, valamelyest beletörődtek fáj-
dalmukba. D e a zá rómot ívum konkré t fájdalma u tó lag a nyitó-
kép hangulatát is felerősíti. A ballada tragikus hangvétele két 
irányban fokozód ik : előre haladva növekszik a tragédia, 
másrészt ez az előző részeket is egyre sötétebb színűvé festi. 
Ugyanezt a m o t í v u m o t dolgozza fel a Sötét Olt és sárga 
dongó teljesen általánosan, Gál Benedekről és Külüs Eszterről 
csak sejtjük, h o g y hasonló o k b ó l választották a bánat helyett 
az örök csendet. A népköltészet örökszép et ikája szerint a 
legbensőbb ember i érzéseken semmilyen cél érdekében nem 
lehet erőszakot tenni, mert a lélek jobban ragaszkodik a szabad-
sághoz, min t az élethez. Ezért az erőszakot m i n d i g nagyon 
keményen megbünte t i ez az igazságszolgáltatás. A gazdag 
asszony n e m adta lányát a szegény legényhez, í gy sirathatja 
már örökre. 
A Három szekér és a Ballada hét pusztán a máshoz kénysze-
rített lány szintén örök történetére épül, ezekben azonban a 
bosszú nem csak önpusztítás r évén következik b e : Farkas 
Panni a vereshajú botos ispánt is magával viszi a Körös fene-
kére, Kara Éva pedig „tíz nagy asztagot f e lgyú j to t t " , s úgy 
vesztette magá t a lángokba. A Gonosz bíró balladájában a 
bosszút, az igazságtevést mitikus-babonás elemek hozzák. Az 
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író azért elevenít fel egy szájhagyományban élő legendát, 
hogy a b ű n és bűnhődés természetfeletti, irracionálisra apel-
láló rendíthetetlen összetartozását példázza. Azt, hogy a zsar-
nokot akkor is eléri a büntetés, ha ezt az e lnyomot t , kiszolgál-
tatott nép n e m képes — saját pusztulása árán sem — végre-
hajtani. A nép tudatában élő irracionális igazságtevést emeli itt 
költészetté a költő. Az igazságtevő szándékkal lelke mélyén 
azonosul, de mivel n e m lát erre reális lehetőséget, népmesei-
babonás eszközökhöz fordul . Ezekkel n e m azonosul, de n e m 
is tagadja létüket, mert akkor nem öltöztethetné beléjük nagyra-
törő szándékát. Marad hát az egyetlen lehetőség: „azt m o n d -
ják" , azaz az író n e m ítélkezik, elmondja amit másoktól hal-
lot t : a nyárfa leveleiből o lykor vér folyik, a szél meg sem 
rezdíti, ágain mégis hollókat ringat. A gonosz bíró vált nyár -
fává, cinkosai pedig hollókká, mert elátkozta a saját lánya, 
amikor szeretőjét megölette. A legszebb balladai igazságtevést 
mégsem a „ tör téne t" hordozza, hanem az a költői bravúr , 
ahogy az örökké b ű n h ő d ő k nyugtalan véres-fekete izzású 
freskójába kiáltó ellentétként szőtt két sorban a szerelmesektől 
búcsúzik, őket igazolva: 
Esti szél m o s t a lány, szegény 
s pusztai csend a ho l t l egény . 
A nép ősi pogány hite ez, a primitív tudatvilág igazságtevése, 
mely szerint halála után mindenki azt kapja, amit megérde-
melt ; ha gonosz volt, mozdulat lanul is rázkódó vérző nyárfa 
lesz, ha jó , akkor „pusztai csend". A másik balladában is 
ezért sut togja Kara Éváról „hé t pusztának sok leánya", h o g y 
„nyári k ö d lett belőle", vagy a h a m u d o m b felett nagy felleg, 
mert az ősi mítosz szerint valaminek lenni kell belőle. A Bor-
Ökrösné egyesíti, összefoglalja ezeket a mo t ívumoka t az öngyi l -
kosságtól a gyilkos bosszúálláson át az őrület ö rök bűnhődé-
séig. 
V. 
Az eddigi balladák úgy emelték magas költészetté a N a g y -
szalonta környék i szegény nép tudatvilágát és sorsát, hogy 
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olyan szenvedését muta t t ák meg, amelyről a legkevésbé sem 
tehetett, melyet a kiszolgáltatottság, és az ellene való r emény-
telen küzde lem okozot t . A Bondár Márta balladája és a Virág-
ballada elzártan, mindenféle külső erőszak, beavatkozás nélkül 
önmagában mutat ja ezt a világot. Bondár Már ta „ n e m lány 
már, m é g nem is asszony", szégyenében öngyilkos lesz. A 
szokványos tárgyat azonban szemléleti s íkok összemosásával, 
egyszerre több aspektusból látjuk. így a mindössze 12 sornyi 
m ű b ő v e b b mondandó t ho rdoz : „Körözs vízinél hét nyárfa, 
alattuk ül Bondár M á r t a " . Ez az indítás azt sugallja, hogy az 
öngyilkosságra készülő lány pr izmáján nézzünk. (A „hé t 
nyár fa" , ha tetszik, balladai sejtelmes feszültségteremtő szim-
bó lum, a nyárfa baljós funkciója Sinka balladáiban máshelyt 
is e lő fordul : Három szekér, Gonosz bíró balladája.) Ettől az 
aspektustól nem is t udunk szabadulni; a tör ténet is jövő idejű, 
de mégis múlt , befejezett, mert n e m elsőszemélyű, h a n e m 
a köl tő beszéli el, sőt a záróképben a halászok szemével lá t juk 
a tragédiát . így h á r o m síkból éljük át a balladát. A személy-
telenül háttérben maradó , elfogulatlan narrátor szerepet vá -
lasztó kö l tő a tragédia etikai megítélésében lép előtérbe, de 
most is közvetet ten: ,,S ahányat fordul az ásó, / annyit sóhajt 
a sírásó." N e m elítélik, hanem szánják a szerencsétlen lány-
asszonyt, s a fájdalmas sóhajtás mintha az egész világrendnek 
szólna, melyben ilyen kegyetlen és értelmetlen sors jut az 
embernek . Az a Sinka István, aki a pásztorok életét annyi 
f inomsággal , oly m e g k a p ó képekben mind ig az etika ju ta lma-
zatlan csúcsteljesítményeként mutatja, a Virág-ballada ban ennek 
a vi lágnak embertelen barbárságát is fölvil lantja. A történet és 
az atmoszféra Móricz Barbárok c ímű novellájára emlékeztet, 
de belevetül a Magyar messiások keserű fá jda lma is. Eső-Virág 
András bűntelen pusztulását közvet lenül n e m e lnyomó 
idegen vagy úri ha ta lom okozza, hanem a társai, a kondások. 
Sinka azonban egy-egy mozzanatban f i n o m a n motiválja ezt 
a tettet is, anélkül persze, hogy felmentené. Éppen a vád és 
szánalom egymásbafeszüléséből érződik egy olyan perlekedő 
keserűség, amely a bemuta to t t vi lágon k ívü l keresi tárgyát . 
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A hét nagy erős kondás mindig csak bút látott, életük és érzés-
világuk már teljesen befeketült, nem tudják hát elviselni a 
távolról jött társat, a fájdalmaiban is finomabb embert, akinek 
lelkében még megnő a dal, akinek citerája a hontalanság és 
kiszolgáltatottság közepette is egy hős országot támaszt fel 
az emlékezetből. Beleszövődik ebbe a balladába Sinka szemé-
lyes sérelme, megncmértettsége is: az az érzés, hogy aki más 
húron játszik, azt megölik a társak. S méginkább a sereg 
nélküli vezér sinkai érzése. Eső-Virág András sem akarhatott 
mást, mint amit a hét kondásnak tennie kellene: megőrizni 
egy szebb világ emlékét, s újra és újra megidézni azt erőtadó 
forrásul. De ezek az emberek már erre is képtelenek, bele-
kövültek a kilátástalan sorsba, Virág Andrásban talán nemrégi, 
reménykedő önmagukat gyilkolták meg. Hogyan jutottak 
idáig? Erről nem szól a Virág-ballada. Milyen az a társadalom, 
az az etika, melyben Bondár Márta soha sem teheti jóvá 
„tévedését", melyben az öngyilkosság az egyetlen „kivezető" 
út? Erről sem szól a Bondár-ballada. De a tények, történetek 
túlmutatnak önmagukon, mert a legégetőbb morális és tár-
sadalmi problémákból nőttek ki. Nem lehet úgy elolvasni 
egy ilyen Sinka-balladát, hogy ne kiabáljon bennünk a kérdés : 
hogyan lehetséges ez? De nem kell sokáig töprengenünk, a 
válasz, a „vád" kézenfekvő, ha pedig a részletek után kutatunk : 
eligazít a többi ballada. Nemcsak az értelmi mondanivaló sereg-
lik ilyen gazdagon egy-egy sor mögül. A hangulatok és érzések 
tömörítésének épp ily kiváló mestere a költő. Csak egyetlen 
példát hadd idézzünk arra, miként gazdagszik belesugárzó 
jelentéstartalmakkal egyetlen konkrét kép. Miután Eső-Virág 
András már „csak — volt", a gyilkosok pengetni kezdték 
citeráját, „de az széjjelpattant; oldaláról lehullt a hold, / 
s kétfelé hasadt a mennybolt". Tudjuk, hogy a hold és a menny-
bolt a citerára volt faragva, a kép tehát csupán pontos leírása 
a citera szétzúzásának, mégsem kell hosszan magyaráznunk, 
hogy jelentésében sokkal több ennél: Eső-Virág András egész 
világának barbár szétrombolását érezzük benne, aligha gon-
dolunk csak a citerára. 
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VI. 
Az eddig említett balladák némelyikében is találkoztunk 
mitikus, babonás elemekkel, de azok csak mellékes motívu-
mok voltak, másmilyen mondanivaló szolgálatában állottak. 
A népi szemlélet igazságot akart, s ha a reális világ ezt nem 
hozta meg, az irracionálishoz menekült. A Sinka-irodalom 
minduntalan visszatérő tévedése, hogy a költőt — olykor 
Arany Jánossal szembeállítva — úgy értelmezi, mintha azo-
nosulna ezzel a mitikus-babonás világgal, mintha világképe 
teljesen irracionális volna, egybeesne a népi mélyrétegek csoda-
hitével. Pedig Sinka szinte kivétel nélkül hangsúlyozza sze-
mélyes kívülállását. A „mitikus" balladák (Vesszőt táncoltat 
a sátán, Bába-kocsi, Jósasszonyok balladája, Látták lúd képiben 
szállni, Anyám balladát táncol stb.) mindegyikében megfigyel-
hetjük ezt: 
M o n d o m : h í r e vo l t Zsuzsinak. 
Hi t t ék . H a j d a n á b a n 
be t aka rózo t t a n é p e m 
mesék i l la tába. 
S kínra , sebre, szerelemre, 
ahhoz té r t segede lemre . 
Aki ily tisztán látja a mítoszok, babonák születésének okát, 
aki tudja azt, hogy az „élők, fájók, csóktalanok" az élet hitéért 
jártak a bájoló javasasszonyhoz, annak tollán ez a tudatvilág 
is mélyebb mondandók hordozója, valós problémák tükör-
képe lesz. Az élő népi hiedelmeket tudatosan emeli be költé-
szetébe mintegy azt sugallva, hogy a nyomor] és kiszolgálta-
tottság ilyen világképbeli torzulásokhoz vezet. Sinka tisztán 
látja, hogy ez az irreális világ az ő fajtája számára reális, sőt 
az egyetlen reális világ. Ily módon komolyan kell vennie, 
pontos rajzát kell adnia, ha övéiről szól. Ezért néprajzi értékűek 
is ezek a balladák. Bajó Zsuzsi csodaszer-receptje pontos: 
„Virágbibe, bolondító, / zöld héj, erős gyökér . . . kereszt-
úton kell átvinni, / azután kell 'azt meginni. . . " Különös, a 
legutóbbi időkig élő babonás világ ez. Sinka mitikus balladái 
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tulajdonképpen mítoszfosztók : olyan eseteket mutat be, 
amikor a jóslat és bájolás önmagát leplezi le, tragikus kimene-
telű lesz (Vesszőt táncoltat a sátán), máskor a babonás ballada 
keletkezésének „balladáját" írja meg (Bába-kocsi) : Bene 
Kati bábaasszony azért mosta habfehérre hosszú pendelyét, 
„hogy babonát tegyen benne, mikor nagy az este". Furcsa 
ötlete támadt: „Csudába ejteni ófalut", „titokzatost akart", 
újabb tápot adni a csudát váró vénasszonyok balhitének. Az 
ijesztés azonban balul ütött ki. A babonák tüzes szekerét utá-
nozta Bene Kati, de felgyújtotta a falut, ő pedig ijedtében a 
lángok közé vetette magát. Bene Kati a népben élő babonás 
hitet akarta kihasználni: a balhitek tudatos alakítása szemünk 
előtt lepleződik le, a költő az eredményt is pontosan közli, 
Bene Kati „pernye lett és hamuvá vált". De mivé alakítja, 
hogyan értelmezi a nép ezt a történetet? Babonává szövi, 
nem fogadja el a valóságot, hanem messzegyűrűző találgatá-
sokba kezd: nem halt meg, hanem köddé foszlott, mert a 
bűbájosok kikacagják a halált, mások szerint hét nagy nyárfa 
nőtt belőle, s ezek folyton jajgatnak. Az egyszálú reális történet 
tehát többféle értelmezést kap a nép tudatában, s ezek mindegyi-
kében az irreális elem lesz az elsődleges. A konkrét esemény 
babonává, ijesztő sejtelmekké lett. A babonaképződést épp 
azáltal leplezi le leginkább a költő, hogy többféle népi magya-
rázatot mutat be, s valamennyi babonás. A Jósasszonyok bal-
ladájában és a Látták lúd képiben szállni c íműben a babonás ele-
mek halmozásával találkozunk (megfogant átok, elvarázso-
lás, a piros szín feketévé változása, sejtelmes jelképek, a kút 
vize vérrel bugyog, hiába temetik be, sőt sámánisztikus révület-
motívumok stb.), de a költő hangsúlyozza, hogy a történeteket 
hallomásból tudja („Akkoriból hírlik az is", illetve „Rémült 
anyák nagy jajszóval mondták"), de az is érzik, hogy akik 
neki elmesélték, azok számára eleven valóság volt: „Aki látta, 
meggörbült bele a háta". így mutat fel Sinka István egy 
különös babonás világot, melynek minden motívuma helyén 
van az ő világában. Mi a funkciója e mitikus világképnek, e 
költészetté emelt reális irrealitásnak Sinka István életművé-
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ben? Erre a kérdésre a költő szándéka szerint az Anyám balla-
dát táncolhl válaszolhatunk. Sinka legszebb balladájának mond-
ják, pedig igazában nem maga a mű ballada, hanem csak a 
témája, de a tárgy oly csodálatos, a drámai történet úgy szövő-
dik át lírával, hogy valóban balladának érezzük. A költő egy 
halottsirató szertartást idéz fel, melynek szemlélője volt. 
Szent ünnepély ez, jelképes és csodaszép. Értelme pedig valami-
féle megfékezhetetlen igazságtevésben teljesedik ki. Az édes-
anya tánca a kisemmizetten és megcsúfoltan elpusztult ősök 
életét, sorsát mutatja. Tiltott, de éppen ezért a pogány mítoszok 
erejével ható engesztelő és diadalmas áldozat. Az egyszerű 
ember győzelemmé játssza a gyászt. Oly egyszerűen, ősi tör-
vényekhez igazított szabályossággal táncolja a halált, hogy 
ezzel le is győzi. Az olvasó egy csodának ámulója, melynek 
egyszerű, tiszta csillogásában legyőzhetetlen erő sejlik föl. 
Nincs olyan hatalom, mely beleszólhatna ebbe az igazság-
osztó emberi csodába. A halált is életre kelti ez a mítosz, ez 
a szent játék. Az ősi, mitikus elemek — gyászkendő, szabályo-
san kirakott égő gyertyák és főként a tánc — a sugallat szint-
jén hordoznak modern tartalmakat. Olyan ősöket siratnak el, 
akik „ima nélkül, nagy szakállal, akasztófán" haltak meg, 
akiket nem volt szabad elsiratni sem. A szegény juhászok azon-
ban igazságot tesznek, méghozzá olyat, hogy a természet is 
megcsodálja: 
M i k o r a gye r tyák p o r i g ég t ek , 
m é g a n y á m eljárta a v é g é t : 
egy szál v i r ág körü l k o s z o r ú t t á n c o l t . . . 
A j u h á s z o k m e g m á r csak néz ték , 
h o g y az égen ho ld bal lag á t , 
és csudál ja n a g y , fehér s z e m m e l 
a n y á m lábán a bal ladát . 
Sinka István balladáinak még ily futólagos áttekintése is 
meggyőzhet bennünket arról, hogy akár nyíltan kimondva, 
akár mitikus-babonás elemek mögé rejtőzve szól a költő,mindig 
igazságért perel, a szegények igazáért. 
g á l i s t v á n 
HALÁSZ GÁBOR ÉLETRAJZÁHOZ ÉS 
PÁLYAKÉPÉHEZ 
Az egyetlen esszéíró, akiről Lukács György emlékbeszédet 
tartott.1 
„Humanis ta vo l t a szó általánosabb modern ér te lmében — írja 
róla Keresztury Dezső —, de szűkebb, klasszikus ér te lemben i s . . . 
Elveit a valóság egyre alaposabban feltárt adatain próbálta k i . . . 
Az a t udományos realizmus, amelyhez eljutott, m a is példaadó 
l e h e t . . . T ö b b i rányban is t o v á b b jutot t . A m ú l t felé, amelynek 
m i n d nagyobb területeit s mélységeit járta be, a j ö v ő felé, amelyről 
a tör ténelmi e rők hatásainak ismeretében megírta, h o g y a tömegeké 
lesz."2 
Az ötvenes évek első felében készült vizsgálat, Ungár 
Yvette tanulmánya3 tele van az akkori korszellemnek megfe-
lelő lekicsinyléssel és lebecsüléssel, de ez csak epizód a róla 
szóló irodalomban: 
„Népszerűt len, szigorúan pur i t án , magányos lélek, valamiféle f u r -
csa távolságban az eleven i roda lom valódi mozgásától , főáramlatai-
tól . . . — írja. — Elzárkózó esztét ikumba való szinte görcsösen 
szenvedélyes menekülése egyszerre mutat ják t r ag ikumát , de tagad-
hatat lan arisztokratizmusát is . . . A m i t és ahogyan ír, az mindig 
tiszteletébresztő vol t , formásságával, kristályos tisztaságával, de vég-
zetesen elvont a korabeli, élő i roda lomban , annak mozgásaihoz utat , 
kapcsolatot igazán sosem találó . . . Nagyszerűen dokumentál ja a 
polgári , dekadens esztétika fejlődési törvényét, jelezve, hogy ennek 
egyik legjobb képviselője n e m képes a régi módszerekkel élni ." 
1
 Az Eötvös Kol légiumban 1947-ben, a Halász Gábor-emlékszoba 
megnyitásakor. 
2
 KERESZTURY D . : AZ értelem keresője. Elet és I roda lom 1970. 
dec. 26. 2. 
3
 UNGÁR Y. : Halász Gáborról — I tK. 1956. 4 5 8 - 7 0 . 
Зоб Gál István 
Lengyel Balázs elmélyedő tanulmánya 4 után Derne Zoltán 
sok életrajzi adatot gyűjtött össze disszertációjában,5 Tolnai 
Gábor többször méltatta6; Batári Gyuta a könyvtárost idéz-
te6/1. Válogatott írásainak gondozója, Véber Károly is úgy 
véli hogy: 
„É le t r a j za be t eme te t t u t a t m u t a t , amely f ö l ö t t csak a g o n d o l a t o k , 
m ű v e k magas r a függesz te t t lámpásai v i l ág í t anak . Felderítése, le l tá -
rozása m é g i s kegyele t és tanulság, m i n d e n e k e l ő t t pedig köte lesség. 
M e r t a m ű v e k mel le t t e g y r e i nkább csak a b a r á t o k emlékeze tében él 
a l k o t ó j u k , az e m b e r . " ' 
Keresztury is figyelmeztet a rá vonatkozó források kortársai 
között példa nélküli hiányosságára: 
„ A k i pá lyaképének meg í rásá ra vál lalkozik m a j d , nagyrészt csak 
m u n k á i r a t ámaszkodha t ik . Kéziratai , jegyzete i , okmánya i , levelezése, 
személyes h o l m i j a szinte n y o m nélkül e lpusz tu l t ; csak k ö n y v t á r á t 
sikerült m e g m e n t e n i , s az E ö t v ö s K o l l é g i u m emlékszobá jában e lhe -
lyezni . 8 M é g a Széchényi K ö n y v t á r Kéz i ra t - és irat tára is alig ő rz i 
r á v o n a t k o z ó e m l é k e k e t . . . A k i k munkatá rsa i , j ó ismerősei v o l t a k , 
részben ve le pusztul tak , részben azóta t ű n t e k el a m ú l ó i d ő b e n . 
Kevesen é l ü n k m á r csak, ak ik tanúi, részesei l ehe t tünk é le tének és 
m u n k á j á n a k . " 9 
Néhány szempontot és adatot fűzünk itt nevéhez. 
Protestáns diákkor. Középiskolai tanulmányairól az első nyo-
mokat a budapesti református főgimnázium értesítőiben ta-
láljuk. A Lónyai utcai iskola híres tanárai között a magyar-
4
 LENGYEL В . : Halász Gábor útja a realizmusig — Csillag 1948. 
5 7 - 6 1 . 
5
 DEME Z . : Halász Gábor élete és munkássága — Szolnok m e g y e i 
Ver seghy K ö n y v t á r kiadása, Szolnok 1966. 
6
 TOLNAI G. : Halász Gábor — M a g y a r K ö n y v s z e m l e 1946. 95 — 
97. — U ő : Halász Gáborról. It, 1970/3. 654 — 60. — U ő : Tanulmá-
nyok, 1970. 385 — 87. 
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 BATÁRI GY. : Emlékezés Halász Gáborra, a könyvtárosra — A K ö n y v -
táros 1968. 236. 
7
 Halász Gábor Válogatott írásai — Bp . 1956. 766. 
8
 Az emlékszoba megszűnése után m i n t e g y 1000 köte t az M T A 
í r o d . t u d . In tézetének k ö n y v t á r i á l l ományába kerü l t . 
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Halász Gábor életrazjálioz és pályaképéhez 307 
országi angol szakértők kimagasló alakjai fordultak elő: 
Ballagi Mór, Baráth Ferenc, Gönczy Pál, Gyulai Pál, Molnár 
Aladár és Tolnai Lajos. Híres diákjai között olyan nevek 
mint Ballagi Aladár, Beöthy Zsolt, Gárdonyi Géza, Hegedűs 
Lóránt, Kozma Andor, Pékár Gyula, Prém József és Vargha 
Gyula. Nem kevés köztük a reakció vezető alakja, de van közöt-
tük konzervatív liberális is. 
Halász Gábor 1916 és 1920 között járt ide. Az iskola igazga-
tója Ravasz Árpád, igazgató-tanácsának tagjai : Ballagi Aladár, 
Petri Elek, Szász Károly, Szilassy Aladár és Szilády Áron. 
Az V. osztályban mindenből jeles, még görögből és tornából 
is. A VI. osztályban szintén minden tantárgyból jeles, egész 
tandíjmentes, „a tanári kar dicsérettel tünteti ki". A VII — 
VIII.-ban három jelesből Halász az egyik, ösztöndíjat is kapott. 
Tankönyveinek jobb nevű szerzői Beöthy Zsolt, Csengery 
János, Gyomlay Gyula, Mika Sándor és Riedl Frigyes. Érett-
ségi biztosa Szász Károly képviselőházi elnök volt. 1920 tava-
szán Pintér Jenő, az új tankerületi főigazgató tett látogatást az 
iskolában.10 Adyról az érettségiig még csak nem is hallhatott. 
Egész szellemi fejlődésének, ellenzékiségének éppúgy mint 
konzervatizmusának gyökerei ebbe az iskolába nyúlnak vissza. 
Egy fontos elvi cikkében a következőket írja: 
„ S ű r ű n h a l l o t t u k m i is d i á k k o r u n k b a n , m i b e n k ü l ö n b ö z ü n k , r i t -
kán , h o g y m i l y e n e k v a g y u n k . Jó leső dac élt b e n n ü n k (protestálni — 
gerinces érzés), négyszáz e sz t endő sérelmeit panaszo ló , és a r e f o r -
m á t o r o k cél jaiból , gondo la ta ibó l , munkásságából al ig i smer tünk m e g 
valamit . Az iskolai vallásoktatás egyház tö r téne t c í m e n poli t ikai ese-
ményekke l i smer te te t t m e g b ő v e n , részletesen, a p ro tes táns élet s z e m -
léletét, belső fej lődését c s a k n e m teljesen f i g y e l m e n kívül h a g y t a . 
10
 Értesítő a Budapesti Református Főgimnáziumról az 1916 — 17. tan-
évben. U a . 1917 — 18. Szerk . : RAVASZ ÁRPÁD igazga tó . 73; 53, 54, 
66. — A budapesti Ref. Főgimn. értesítője az 1918/19. és 1919/20. i skola i 
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A l e g f o n t o s a b b bitelvi t é t e leke t a l ighogy é r in te t t e , de be idegzésükre 
n e m g o n d o l t , apo lóg iá jukra n e m taní tot t , u g y a n a k k o r vértelen e r k ö l -
csi szabályok, a fo rmal i sz t ikus etika ö rökségének ismételgetésére esz-
t endőke t f o r d í t o t t . í g y n ő t t e k nemzedékek , a k i k n e k lelkében e l sor -
vadt a p ro tes táns g o n d o l a t és hi tet lenekké vá l t ak , m e r t n e m v o l t 
m i b e n h i n n i ö k . A g y e r m e k k o r t e m p l o m e m l é k e , a n é g y fal zsol táros 
hangula ta , bibl iai idézetek, l ázadó önérzet, a keresz tyénség s z ó b a n 
felsőségesen ő r z ö t t »ty« b e t ű m a r a d t meg b e n n ü n k vallásnak a d i á k -
évek v é g é n . " 1 1 
Pesti bölcsész, párizsi ösztöndíjas. A húszas évek elején a pesti 
egyetem bölcsészeti karán történt újjászervezés következté-
ben bekerült új professzori gárda az egyetemi pályáján induló 
Halász Gábor enciklopédista hajlamait növelte. Filozófiát, 
történelmet, magyar és francia irodalmat hallgatott. Az első 
világháború után kiváló képességű fiatalok tömege jelentkezett 
a karon. A háborús szolgálat miatt elmaradt idősebb évjáratok, 
valamint a két forradalom ifjúsági mozgalmaiban szerepet 
játszó fiatal értelmiségiek közül sokan a szellemi élet, az 
irodalom, a tudomány és a publicisztika berkeibe menekültek. 
Ezekben az években, amikor Halász is a Múzeum körútra 
járt, a két világháború között szerepelni kezdő, s jelentős szám-
ban 45 után szóhoz jutott tudósok végezték egyetemi tanul-
mányaikat. A 20-as 30-as évek szellemi életének, a folyóiratok, 
könyvkiadók, egyetemek, napilapok, könyvtárak, múzeumok 
tisztviselőinek és későbbi vezetőinek új nemzedéke.12 Francia 
11
 Néhány szó a nagy vitáról — Prot . Szemle 1931. 769 — 71. 
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 A Budapes t i Királyi P á z m á n y Péter T u d . E g y e t e m Bölcsészeti 
Karán az 1924/25-ik t anévben e l f o g a d o t t dok to r i é r tekezések k i v o n a -
tai és az 1919/20 —1923/24. t a n é v e k b e n e l fogadot t d o k t o r i ér tekezések 
jegyzéke . B u d a p e s t 1925. — Eszer in t többek k ö z ö t t a k ö v e t k e z ő k 
d o k t o r á l t a k a z ő d i á k é v e i a l a t t : BALOGH J O L Á N , B A R Á N S Z K Y - J Ó B 
LÁSZLÓ, B I S Z T R A Y GYULA, C S A T K A I E N D R E , E R D E Y - G R Ú Z T I B O R , 
FÁBIÁN ISTVÁN, HEVESI A N D R Á S , JANCSÓ E L E M É R , K E C S K E M É T I 
G Y Ö R G Y , KERECSÉNYI D E Z S Ő , K O M J Á T H Y ALADÁR, K R A M M E R J E N Ő , 
LIGETI LAJOS, M Á L Y U S Z E L E M É R , MIHALIK S Á N D O R , O T T L I K L Á S Z L Ó , 
PAIS D E Z S Ő , PAULINYI O S Z K Á R , PROHÁSZKA L A J O S , R A B I N O V S Z K Y 
M Á R I U S Z , S Z E R B ANTAL, S Z V A T K Ó P Á L , TAMÁS L A J O S , T Ó T H A L A D Á R , 
W A L D A P F E L JÓZSEF , ZSIRAI M I K L Ó S . 
Halász Gábor életrazjálioz és pályaképéhez 3 0 9 
szakdolgozata és disszertációja Fontenelle esztétikája volt .1 3 
Ez a Malebranche köréhez ta r tozó francia f i lozófus és esztéti-
kus a benne lappangó klasszicista ízlést szabadította föl. A fel-
világosodás iránti akkori érdeklődéséről ő maga így vall: 
„ H a z a a t i zenhe ted ikbe és a t i zennyolcad ikba (századba) t é r t em. 
I t t m i n d e n k i é rdekel t , kicsinyek és nagyok , n e m t u d t a m betelni 
ve lük . K ö z ö t t ü k v o l t a m o t t h o n , f ranciáknál , a n g o l o k n á l és a fe l -
fedezés k ü l ö n ö r ö m é v e l az e g y k o r i magya rokná l . M i n t egy barát i 
társaságban, legkisebb célzásukat é r t e t t e m és é lvez tem, m i n d e n k a p -
csolat fon tos vo l t , e m b e r e k b e n és m ű v e k b e n e g y a r á n t . Más é l m é -
n y e k nagysze rűek vol tak , m e g r á z o k , súlyosak; ő k e g y e d ü l a m e g -
hi t tek s z á m o m r a . Vol ta i re n e v é h e z f ű z z e m ezt a szenvedély t , ame ly 
a n n y i i smerős arc közö t t oszlot t m e g ? Bizonyára ő az összefoglaló, 
bá r egy pe rc re sem érez tem m a g a m vol ta i r iánusnak. Szeret tem, d e 
n e m h i t t e m nek i . A világosság v o n z o t t , n e m a fe lv i lágosodás ." 1 4 
Párizsi ösztöndíjas évében,1 5 amint ez a Sorbonne akkori 
tanári gárdájának névsorából is következtethető, a klassziciz-
mus és a romant ika nagy ellentétpárjának történeti , i rodalom-
történeti, esztétikai földolgozásán munkálkodot t . Szerb Antal 
a romant ika kutatását és dicsőítését hozta haza, Halász Gábor 
éppen az ellenkezőjét. 
Az „óbudai remete". Szerb Antal nevezte el így1 6 párizsi 
ösztöndíjas kollégáját és későbbi barátját. Halász Gábort 
édesanyja nevelte föl rendkívül szegényes körü lmények k ö -
zött .1 7 A harmincas évek elején, amikor megismertem, a 
Selmeci utca 25. alatt lakott. Ez a ház egy Dickens-regénybe 
vagy francia rémtörténetbe illett volna. Falépcsőn kellett fö l -
kapaszkodni a nyitot t födöt t terasszal ellátott szoba-konyhás 
emeletre. Az ajtóval átellenben egyetlen ablakos egyszerű 
13
 T a r t a l m i k i v o n a t a uo . 49 — 50. 
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 Az új Könyvek Könyve — Szerk . : KŐHALMI BÉLA. Bp . 1937. 
1 4 7 - 4 8 . 
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 A Collegium Hungaricum Szövetség zsebkönyve. Szerk . MARTONYI 
JÁNOS — B p . 1 9 3 6 . 1 3 0 . 
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 Budapesti Kalauz. Bp. é. n . (1946) 34. 
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 M é g IGNOTUS PÁL is azt í r j a r ó l a : „ A régi m a g y a r nemességből 
szá rmaz ik . " Die intellektuelle Linke im Ungarn der „Horthy-Zeit". 
S ü d o s t f o r s c h u n g e n 1968. 241. 
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berendezésű helyiség, ablak felőli falán magas polcok, vá loga-
tott kis könyvtárra l tele. Köz tük a grundra tekintő kis íróasztal, 
itt ró t t a hajszálvékony betűit régimódi hegyes tollal. Vol t 
még nálánál is szegényesebb körü lmények között élő í ró -
lakója az óbudai utcának, ez Mészáros Zo l t án volt, a R a j k -
pörben elítélt fiatal kommunis t a köl tő , 1 8 akit aztán ő ajánlot t 
be az OSzK-ba . Innen jár t be a pedánsan öltözködő fiatal-
ember az ország első könyvtárába. 
Rendszer in t az OSzK nagy olvasójának a bejárattól j obbra 
nyíló könyv tá r i részlegének első ablakmélyedésében, ot t elhe-
lyezett asztalánál fogadta barátait és akkor m é g csekély számú 
tisztelőit. Azokban az években még mindenféle könyv tá r i 
munká t el kellett végeznie. Ült ő a nagyolvasó igazolványo-
kat cserélő asztalánál is, csinált címfelvételt, adott bibliográfiai 
tanácsokat, kalauzolta a könyvtárba j ö v ő iskolásokat, m í g n e m 
a harmincas évek végére a földszint mos tan i címleíró részle-
gében k a p o t t nyugodtabb munkát az akko r i lovardára néző 
szobában, hogy végül utolsó éveit az egyetlen hozzá mé l tó 
helyen, a Kézirattárban töltse, egymásután födözve föl a Kéz-
irattár edd ig ismeretlen kincseit, fontos Csokonai- , Kazinczy-, 
Vörösmar ty - és más kéziratokat, vagy vásárolva meg jelenté-
keny hagyatékokat , m i n t a Justh-iratokat. 
A két háború közöt t a könyvtári tisztviselőknek rendkívül 
kedvező munkaidejük vol t . Fél kilenctől fél kettőig kellett 
bent lenniök, délutánjuk saját kedvtelésükre vagy munká jukra 
állt rendelkezésükre. О is hazasietett, h o g y bekapja az ebédet 
és nekiü l jön a munkának . Óbudai magányának köszönhető, 
hogy egyidejűleg többféle témán tudot t dolgozni. A húszas-
harmincas évek forduló ján még be-bejár t a Napkelet és a 
Magyar Szemle munkatársainak találkozóira, a harmincas évek 
első felétől azonban csak a Hétfői Társaság összejöveteleire 
vagy a Nyulai- ta lálkozókra jött be a városba hetenként egy -
szer. A könyvtá rbó l többször átjárt az egyetemre a történész 
professzorokkal megbeszélni az újabb külföldi és magyar 
18
 S két szó között a hallgatás..." [Magyar Mártír írók Antológiája. 
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kiadványokat , vagy kész kéziratot átadni a Századoknak. 
Könyvvásárlásait túlnyomórészt a Franklin Társulat k ö n y v -
kereskedésében19 végezte folyószámlára, de eljárt a Lauffer-
hez is, az angol könyvkiadók hazai főbizományosához. B a u m -
garten-díja is — egy londoni utazáson k ívül — könyvtára 
gyarapítására ment el. Sovány állami fizetéséhez magántaní t -
ványokat is vállalt. Ezek persze nem filléres nyelvórákra jártak 
hozzá, hanem vagy a tudományos kutatómódszer elsajátítására, 
vagy egyetemi vizsgákra való előkészítésre; sőt doktor i disszer-
tációk előkészületeiben is részt vett, keze n y o m á t rajta is 
hagyta egyiken, másikon.2 0 
Amikor Fitz József lett az OSzK főigazgatója, ú j f őnöke 
továbbra is tartotta Péccsel a kapcsolatot. Pécs környéki és 
mecseki nyaralásokra kis társaságokat szervezett. Akkor iban 
nyílt meg az ú j gyógyfü rdő , Sikonda, de ezenkívül Obánya , 
Püspökszentlászló és Zobák is célpontja vol t nyár i bo lyongá-
saiknak. Az országjárás v idám társas lehetősége volt a filléres 
gyors intézménye. Egy-egy ilyen vasárnapi társas kirándulás 
nem egy vidéki várost kedveltetett meg pesti értelmiségiek-
kel. így szerette m e g Halász Gábor is Eger t . 
Eszményei, kedvencei. A felvilágosodás iránti érdeklődése 
részben a pesti egyetemen francia tanára, Eckhardt Sándor 
ösztönzésének, részben pedig párizsi professzorainak köszönhető. 
Diderot , Marivaux és Voltaire a francia eszményei. Erdeklő-
sének párizsi félresiklása Maurras, Barrés és Bourge t röv id -
életű túlbecsülése. Maradandó volt viszont vonzalma Prous t -
hoz, Valéryhez és Giraudouxhoz. Az angol i rodalom régi 
különcei közül Lyly, S. Butler (a Hudibras-é) és Donne iz-
gatta. Tartós példaképe vol t Lytton Strachey és Aldous 
Huxley . T . S. Eliot az igazi nagyságok igézetével hatot t rá . 
John C o w p e r Powys a Glastonbury Romance bonyolul t szer-
kezetével nyűgözte le. Shakespeare utolsó éveinek nagy föl— 
19
 A Frankl in könyvke re skedés üzletvezetőjének« RÁBA L s ó n a k 
a szerepét é rdemes lenne egyszer megvizsgálni . 
2 0 P l . MOLDVAI KLÁRA: Az 1880-as évek irodalmi élete. Bp. 1938. 
Зоб Gál István 
fedezése. T h o m a s M a n n mindvégig izgatta. Shelleyhez Babits 
vezette el. Figyelemre mél tó kitűnő rátapintása Graham 
Greene, H e m i n g w a y és Steinbeck első műveire . A német 
klasszikusok közül Goethe, az osztrák Grillparzer, az oroszok 
közül Turgenyev és Tolsztoj kötötte le. Visszatérő olvasmánya 
volt Huizinga és Or tega . 2 1 
A Hétfői Társaság. A húszas évek fo lyamán a pesti bölcsé-
szeten, m a j d párizsi ösztöndíjas évük alatt egy kis baráti 
társaság szerveződött,22 amely a harmincas években az esszéíró 
nemzedék név alatt vál t ismertté. Halász Gábor, Hevesi 
András, Ignotus Pál, Kerecsényi Dezső és Cs. Szabó László 
voltak alapítói és törzstagjai. Hétfő esténként a Spolarich 
vendéglőben (a mai Kárpátiában) találkoztak rendszeresen, 
néha azonban budai zöldvendéglőkbe is eljártak, a harmincas 
évek közepétől pedig az akkor még egyedül nős Kerecsényi 
Dezső lakásán jöttek össze.23 Heti találkáikon a nyugat i szel-
lemi mozga lmak legfrissebb híreinek kicserélésével, a kortárs 
magyar i rodalmi élet és egymás újonnan megjelent írásművei 
szőrszálhasogatásig m e n ő kritikájával telt az idő. Francia-
és angol-rajongásukon k ívü l közös vonásuk volt a felvilágo-
sodás tisztelete. Valamennyien megírták az idők során saját 
felvilágosodáskori eszményükről tanulmányukat . Halász Gá-
2 1
 1936 ka rácsonyán a P r á g a i M a g y a r Hí r l ap részére a n k é t o t r e n -
dez tem az év könyve i rő l . Halász Gábor ny i l a tkoza t a : „ K e d v e n c 
k ö n y v e m M a d a r i a g a Anarchie ou Hierarchie c í m ű m ű v e . A demokrácia 
bírálata egy demokratától, k i t ű n ő és m e g g y ő z ő önkr i t ika . A más ik 
n a g y m ű , a m i t o lvas tam: H u i z i n g a Im Schatten von Morgen. Ú j f a j t a 
h u m a n i z m u s á rad ki belőle, a t evékeny h u m a n i z m u s m é g te l jesebben, 
m i n t THOMAS MANN h i r d e t i , m e g g y ő z ő b b e n és t ö b b ene rg iáva l . " — 
R a j t a k í v ü l a k ö v e t k e z ő k e t szólaltattam m e g : FEJTŐ FERENCET, 
GOGOLÁK LAJOST, H E V E S I A N D R Á S T , IGNOTUS P Á L T , ILLYÉST, K A T O N A 
J E N Ő T , K Á L D O R G Y Ö R G Y Ö T , KECSKEMÉTI GYÖRGYÖT, K O D O L Á N Y I T , 
M Á R A I T , O R T U T A Y T , C S . S Z A B Ó T , SZABÓ Z O L T Á N T é s S Z E R B A N T A L T . 
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 IGNOTUS PÁL közlése szer int a Hé t fő i Társaság t u l a j d o n k é p p e n i 
megsze rvező j e HEVESI ANDRÁS vol t . 
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 A H é t f ő i Társaságról e d d i g Cs. SZABÓ, HALÁSZ-, HEVESI- és 
SzERB-nekrológja (1. Két part c. kötetét) m o n d l e g t ö b b e t ; vö . IGNOTUS 
P . : Elvek, frontok, nemzedékek. I t . 1970/3. 636 — 37. 
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bor persze a legtöbbet , írt ő Swiftről , Gibbonról , Voltaireről. 
Hevesi András Voltaire nagy olvasója volt . Ignotus Pál Dide-
rotér t lelkesedett. Cs. Szabó László Montesquieut dicsőitette. 
A Nyugat-nemzedék nagyjait szigorú szemmel vizsgálgatták. 
Legtöbbre Babitsot becsülték, de őt is bíráló szemmel méreget -
ték. József Attila kritikájával egyetértettek. Saját nemzedékük-
ből József Attilát becsülték legtöbbre. Jó l emlékszik erre K o m -
lós Aladár, aki min t a Társaság külső tagja gyakran résztvett 
a találkozásokon: 
„ K ü l ö n ö s e n nagyrabecsü l t e [már m i n t József Att i lá t ] az ú g y n e v e -
zet t H é t f ő i Társaság . . . Emlékeze t em szer int ez a társaság Szabó 
L ő r i n c e t és József At t i l á t becsülte l e g t ö b b r e a f iatalok k ö z ö t t , amaz t 
keserű intel lektusáér t , e m e z t e lbűvölő e r e d e t i s é g é é r t . . . D e a H é t f ő i 
Társaság lelkesedése s e m vol t egészen po l i t i ka mentes . E g y Kaleva lá -
val és szürrealizmussal kompl iká l t , h o g y ú g y m o n d j a m , u r b á n u s 
népiesség példáját szere t ték benne." 2 4 
A nemzedék köl tő i közül még Sárközi György jelent meg 
az összejöveteleken, az idősebbek közül Turóczi-Trost ler 
József és a Pécsről fölránduló Fábián István. A képzőművé-
szetek iránti közös érdeklődésük biztosított helyet Gen thon 
Istvánnak és Péter Andrásnak. Az élő festők közül Bernáth 
Aurél t becsülték legtöbbre, a szobrászok közül Vilt T ibor t . 
Márai az urbánusok között szokatlan termékenységével és 
világjárásával kapo t t köztük tiszteletbeli helyet. Sok közös 
te rvük közül a legérdekesebb volt az 1937 nyarára tervezett 
közös angliai utazásuk. Ez egy a m a g y a r i rodalomban példát-
lan mére tű közös angliai tanulmányút lett volna.2 5 Márai, 
Sárközi és Szabó Lőrinc is csatlakozott a hétfőiek nagy tervé-
hez. Végül is n e m sikerült összeegyeztetni a szabadságokat 
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 KOMLÓS A . : Tegnap és ma. B p . 1956. 272. K o m l ó s állítása, 
h o g y „a H é t f ő i Társaság tagjai ál talában óva tosabban g a z d á l k o d t a k 
vé leménye ikke l , s e m h o g y írásban színt m e r t e k volna val lani József 
At t i l a mel le t t " , kevéssé igazolható; m a g a HALÁSZ GÁBOR h á r o m s z o r 
is í r t JÓZSEF Arr iLÁról . ( N y u g a t 1935. I. 317 — 26, 1938. II. 130 — 34 
és M a g y a r Csillag 1942. II. 373 — 77.) 
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 SÁRKÖZI a 19. századi Angl ia - já ró m a g y a r o k r ó l e lőkészüle tül 
t a n u l m á n y t is ír t . ( T ü k ö r 1937.) 
5 Irodalomtörténet 
Зоб Gál István 
és így Márai, Cs. Szabó és Halász Gábor tette m e g az utat, 
de egyedül. (Út juk eredménye a Napnyugati őrjárat és a Doveri 
átkelés.) A m i k o r 1931-ben a Nyugat második nemzedékéről 
megjelent N é m e t h László cikksorozata, ennek végére Erdélyi 
József, Illyés Gyula, Szabó Lőrinc, Pap Károly és Tamási 
Áron után, nagy meglepetésre a Nyugatban addig egyáltalán 
n e m szereplő Halász Gábor pályaképét vázolta föl a nemzedék 
nagy kritikusa. Halász számára ezzel megnyílt élete második 
korszaka, munkatársi viszony a Nyugattal. 
Kölcsönhatások Németh Lászlóval. N é m e t h László nagy tanul-
mánya megnyi to t ta előtte az utat Babitshoz és a Nyugathoz. 
Halász ugyan előzően többször írt már Babitsról a Napkeletbe 
és a Magyar Szemlébe, megismerkedésre azonban n e m került 
sor. A Nyugatban való méltatása végleges leszámolásra kész-
tette a Napkelettel és a Magyar Szemlével. Ezután műveinek 
tú lnyomó része a Nyugatban jelent meg. A Válasz 1. számába 
írt ugyan, de aztán inkább az ú j nemzedék folyóirataiba adott 
tanulmányokat , az Apolloha, a Magyarságtudományba és az 
Argonautákba. A történelmi és könyvtár i szaklapokba (Szá-
zadok, Magyar Könyvszemle) továbbra is rendszeresen dolgo-
zott . Rádióelőadásait többnyire a Tükörben közölte . Meg-
jelentek tanulmányai a Hungarian Quarterlyben és a Nouvelle 
Revue de Hongrieban is. 
N é m e t h László tanulmánya máig is a legjobb fölmérés 
Halász jelentőségéről, vol taképpen a hála és köszönet kifeje-
zése azért a magáraeszméltetésért és irányításért, amelyet 
Halász nyú j to t t a vi lágirodalomban első irodalmi éveiben elég 
tanácstalanul csetlő-botló Néme thnek . Halász módszeres kép-
zettsége, sokoldalú fölkészültsége, a filozófiában, i rodalom-
tudományban , történetírásban való jártassága, és ami a legfon-
tosabb, az ú j stílusirányok és eszmeáramlatok felől való példát-
lan éles észlelőképessége 1928 és 1933 között dön tően befo-
lyásolták N é m e t h érdeklődését, Babits és Szabó Dezső után 
bizonyára legmeghatározóbban. A kortárs ú j nagy nyugati 
í rók kiválasztása (Gide és Proust) , a regény és líra ú j váltó-
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z a t a i n a k l e í r á s a , ső t a m a g y a r t ö r t é n e l e m és i r o d a l o m e g y e s 
n a g y j a i n a k ( B e r z s e n y i , S z é c h e n y i ) k i e m e l é s e is n a g y h a t á s s a l 
v o l t r á . D e n e m c s a k a 2 0 - a s 3 0 - a s é v e k f o r d u l ó j á n f ö l t ű n t 
í r ó k r a h í v t a f ö l é r d e k l ő d é s é t , h a n e m s a j á t e s z m é n y k é p e i r e , a 
18 . s z á z a d i n a g y f i l o z ó f u s o k r a és t ö r t é n é s z e k r e is. ( T e r v e z e t t 
k ö n y v é t a 18. s z á z a d r ó l N é m e t h s o s e m í r t a m e g , d e a 6 0 - a s 
é v e k b e n a s k ó t f e l v i l á g o s o d á s r ó l t ö b b t a n u l m á n y t is t e r v e z e t t . ) 
D e a h i c e t n u n c f e l a d a t o k f e l é v a l ó f o r d u l á s a N é m e t h p é l d á -
j á n a k k ö s z ö n h e t ő . A Sznobok és parasztok e l s ő c s o p o r t j á t r é s z -
b e n H a l á s z r ó l m i n t á z t a N é m e t h , és e z a z u r b á n u s o k r a n e m is 
v o l t h a t á s t a l a n . H a l á s z m i n d e n e s e t r e e l s ő s o r b a n N é m e t h 
h a t á s á r a f o r d u l t e k k o r i b a n sa j á t f a l u k u t a t á s á h o z , s z ü l ő f ö l d j e , 
B u d a p e s t t u d a t o s í t á s á h o z . 
Vázlat Óbudáról c . t a n u l m á n y a s a j á t h o z z á j á r u l á s a a f a l u -
k u t a t ó m o z g a l o m h o z . K ü l v á r o s i s z ü l ő f ö l d j é t s z e r e t e t t e l é s 
i r ó n i á v a l r a j z o l t a m e g . D e m a g a is n e k i l á t o t t a n é p i i r o d a l o m 
t u d o m á n y o s h a n g ú m ű v e i n e k e l e m z é s é h e z . Nép és közösség 
( 1 9 3 6 ) c . t a n u l m á n y á b a n O r t u t a y G y u l a és T o m o r i V i o l a 
m ű v e i t v i z s g á l j a . H a s o n l ó t a n u l m á n y o k h o z ú j r a és ú j r a v i s s z a -
tér. írók az országban (1943), Az örök város: Budapest (1939), 
Változatok egy népdalra (a Móricz-nekrológ; 1942) ennek az 
é r d e k l ő d é s é n e k v i t a t h a t a t l a n t e r m é k e . D e í r ó és t á r s a d a l o m , 
g o n d o l k o d ó és p o l i t i k a v i s z o n y á n a k s z é l e s t á v l a t ú f ö l m é r é s e 
h á r o m t a b l ó s z e r ű e n ö s s z e á l l í t o t t p o r t r é s o r o z a t a , a z á l t a l a 
k ö z ö s c í m m e l el n e m l á t o t t Magyar doktrinérek ( S z a l a y , 
C s e n g e r y , T r e f o r t ) , a Magyar viktoriánusok (1942) és a Magyar 
századvég (1945). 
D e a l a p j á b a n v é v e m a g y a r t ö r t é n e l m i és i r o d a l m i a r c k é p e i 
is i d e i l l e n e k . V a l ó s á g g a l k ü l ö n k ö t e t b e k í v á n k o z n a k i l y e n 
t e r m é s z e t ű p o r t r é i , a n n y i r a e g y s é g e s t e r v s z e r i n t í r ó d t a k . E z e k : 
M á t y á s k i r á l y , J a n u s P a n n o n i u s , D u d i t h A n d r á s , B o r n e m i s z a 
P é t e r , B e s s e n y e i , K a z i n c z y , B a t s á n y i , B e r z s e n y i , S z é c h e n y i , 
K ö l c s e y , T e l e k i S á n d o r , M a d á c h és J u s t h . ( P u l s z k y F e r e n c r ő l 
h o s s z ú é v e k e n á t k é s z ü l t t a n u l m á n y a s o s e m j e l e n t m e g ; v e l e 
v a l ó f o g l a l k o z á s á n a k d o k u m e n t u m a i a z O S z K K é z i r a t t á r á b a n 
a P u l s z k y - h a g y a t é k c é d u l á i . ) 
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A Nyugat a mérlegen. Az új nemzedék kritikusa. Szerkesztői 
ambíciói megmuta tkoztak m á r kritikai tevékenységében is. 
N é m e t h László kritikai munkásságának szünetelése után, a 
30-as évek közepén, a Nyugat nagy nemzedékének elemzése 
után, ő az egyetlen kritikus, aki rendszeresen ismerteti a fiatal 
köl tők és tudósok újabb és ú j abb munkáit . D e vitája Babitscsal 
szintén egy ilyen nemzedéki öntudatosodás lerögzítése. 
Tervszerű kritikai munkásságára a Fővárosi Népművelési 
Bizottság szabadegyeteme adot t neki ösztönzést. 1933. január 
3-tól minden kedden este másfél órás előadást tar tot t tíz héten 
keresztül A legújabb magyar Ura c ímmel. Először a Nyugat-
nemzedék még élő nagyjait vet te sorra, Babitsot, Kosztolá-
nyit , Füstöt, Kassákot és Gellértet; Szabó Lőrinc, József Attila, 
Illyés Gyula, Sárközi, Fenyő László, Marconnay és mások 
kerültek sorra. Ezek az előadások a következő évek folyamán 
egy-egy ünnepi alkalomra, v a g y a szerzők ú j kötetének meg-
jelenése alkalmából írói arcképek formájában jelentek meg. 
Kritikai működése kezdetén, valószínűleg H o r v á t h János stíl-
romantikaelméletének hatása alatt, az ő klasszikus ízlésének 
m e g n e m felelő nagy nyugatosokba kötöt t bele. Ady, Füst, 
Hatvany, Móricz, Szomory és Révész Béla n e m az ő kánoná-
nak megfelelő írók. (Emlékezetes, mennyire fölizgatta Szo-
m o r y t az akkor még ismeretlen fiatal krit ikus nagyszabású 
támadása ellene.) 
A 30-as nemzedék költőinek méltatását az elbeszélők, majd 
az esszéírók bemutatása követ te . Gelléri A n d o r Endrében 
földije, sőt utcájabeli í ró kerül t bemutatásra, de Hunyady 
Sándor, Illyés, Pap Károly, Tamási is izgatta őt. Termé-
szetes, h o g y baráti társaságának alkotásait is f igyelemmel 
kísérte. (Hevesi, Kerecsényi, Cs. Szabó, Szerb.) A fiatal költők 
és tudósok közül Benedek András , Devecseri Gábor , Harsányi 
István, Jankovich Ferenc, J o ó Tibor , Kardos Tibor , Képes 
Géza, Kolozsvári-Grandpierre Emil , Makkai László, Mátrai 
László, O r t u t a y Gyula, R a d n ó t i , Sőtér, Szentkuthy, Tolnai 
Gábor , Vas István,Waldapfel Imre ésWeöres könyvei t nem is 
egyszer elemezte. De az egész nemzedékre is többször vissza-
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tért. (Az ébredő város, Egy folyóirat margójára, Tiltakozó nem-
zedék.) 
Folyóirat-terve : az Európa. Halász Gábor szerkesztői-szer-
vczői törekvései megmuta tkoz tak széles kö rű kritikai-kiadói, 
fordítói-összegyűjtői és antológia-gondozói tevékenységében 
is. Babits Az Európai Irodalom Olvasókönyvét vele együ t t 
akarta kiadni ; közös szerkesztői m u n k á j u k évekig folyt . 2 6 
R e m e k m ű v e Az angol irodalom kincsesháza. A Franklin két-
nyelvű klasszikusok sorozata és az általa előkészített Shakes-
peare Összes, valamint a mintaszerű Jus th és Madách kri t ikai 
kiadás u tán a Kazinczy-levelezés kritikai kiadása várt rá . 
Tolnai Gábor írja, h o g y 1944 őszén tör tént utolsó ta lálko-
zásukkor ezt mondta n e k i : 
„Esszéfolyói ra to t sze re tnék indítani , m i n t a szabadságharc bukása 
után t e t t e Csengery , m a j d Gyula i Pál. M o s t m é g az a k k o r i n á l is 
n a g y o b b zűrzavarban kell e l igazodni és el igazítást adni, m in t a B u d a -
pesti Szemle nagy k o r s z a k á b a n . " 2 7 
Első i lyen terve 1930 k ö r ü l vetődött fel. Ez az „ E u r ó p a " lett 
volna, évnegyedes esszéfolyóirat, eredetileg a Hétfői Társaság 
közös megjelenésének o rgánuma. Rég i magyar szokás szerint 
akkoriban az irodalmi folyóiratok túlnyomórészt szépirodal-
mat, tehát novellát, verset, regényt közöl tek. Az „ E u r ó p a " 
Halász kedvenc külföldi folyóiratának, T . S. Eliot Criterion-
jának mintájára készült volna . A magyar folyóiratok és év-
könyvek közül A Szellem, a Symposion, a Szintézis és a Minerva 
lebegett szeme előtt, az évkönyv és a quarterly műfa ja . 
A világválságban tá jékozódó ú j nemzedék műfaja a tanul -
mány lett. Babits maga a 20-as évek végén már tervezett egy 
külön kritikai folyóiratot . Közvetlenül Osvát halála előtt 
N é m e t h László többekkel kiadni készült az ú j nemzedék f o l y ó -
iratát. Látva Németh kivonulását a Nyula ibó l és t udomás t 
szerezve az esszéírók tervéről , Babits attól félt, hogy a Nyugat 
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 V ő . : G á l I. : Babits és az angol irodalom — Debrecen 1942. 
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általa erősen föl javí tot t kritikai és esszérovata gyöngü lne vele. 
Ezért egyre t öbb teret biztosított az esszéíróknak. A Válasz, 
az Apollo, a Magyarságtudomány, a Szép Szó megindulása még 
további lehetőséget adott az esszé érvényesülésének. A Hétfői 
Társaság tagjai megoszlottak a folyóiratok között . Az „Európa" 
elsősorban a Hé t fő i Társaság o rgánuma lett volna , és így hang-
adó tanulmányait maga Halász Gábor , Hevesi András , Ignotus 
Pál, Kerecsényi Dezső, Cs. Szabó László és Szerb Antal 
ír ták volna. 
Pro domo. Halász Gáborral utoljára 1944 november elején 
találkoztam. Egy koraesti légiriadó ugyanannak a Thököly úti 
háznak a pincéjébe terelt bennünket . Napi foglalatosságáról 
viharkabátban egyedül baktatott kényszertartózkodási helyére, 
a Hungária körú t i iskola fabarakkjába. Tele vol t bizakodással, 
h o g y a szovjet csapatok Soroksár alá érkezése u t án Budapest 
felszabadulása n e m késhet m á r sokáig. Mint köztudomású, 
Sárközitől és Szerb Antaltól n e m volt ha j landó elszakadni. 
Min t a vi lágirodalom vagy a m o d e r n magyar i roda lom pro-
fesszora, mint folyóirat-szerkesztő, mint könyvkiadóvállalat 
vezetője, vagy min t az Országos Széchényi Könyv tá r igazga-
tója bizonyára nagy szerephez ju to t t volna 45 u tán . Az alapos 
forrásismerettel, a portré és tabló módszertani újításával, a 
metaforitisz korában lényegre tö rő szűkszavúságával példa-
képnek és tanítómesternek tekintet tük sokan, m a g a m annak 
t a r tom ma is. 1931 óta állandó érintkezésben, mondha tnám 
barátságban áll tam vele. H o z z á m írt alábbi levelei apró, de 
értékes adalékok egyéniségéhez. 
FÜGGELÉK: HALASZ GÁBOR LEVELEI 
I . 
Budapest, 1933. nov. 12. 
Kedves Pista, 
leveledben semmit sem írtál egészségedről, de hogy meg-
szólaltál és már olvasni is akarsz, azt következtetem, már job-
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ban vagy. R e m é l e m , igazam van . A könyvekkel kár volt 
költségeskedned, ráértek volna. Mikor jösz meg in t Pestre? 
Újság itt semmi különös nincs, legalább az én portámon. 
A felolvasásom megjelent a N y u g a t b a n ; azóta bizonyára már 
láttad. A f iúkkal most a Vadászkürt kávéházban j övünk össze ; 
Ignotus Palinak átadtam leveledet. 
Minden jó t kíván és szeretettel köszönt 
a mielőbbi viszontlátásig 
Gábor 
2. 
Budapest, 1935. aug. 23. 
Kedves Pista, 
az ígéretemről természetesen nem feledkeztem el, csak 
éppen a beváltása okozza a szokot t aggodalmakat . Az a szep-
tember i . határ idő nagyon is közel van. Mégis erőt veszek 
magamon és nekilátok a j ö v ő héten az íráshoz és remélem 
sikerül befejeznem . . . 
Valóban kevés közösséget érzek a „ lényeg tudomány" m ű -
velőivel, ami előtted bizonyára n e m újság. Viszont az Apollo-
táborozást sem tartom feltétlenül szükségesnek; a legjobb 
szervezkedés a j ó cikkek. Amelyek remélem meglesznek az 
„Apol lo" következő számában is. 
Szeretettel köszönt 
1. Egészségem iránti é rdeklődése arra vona tkoz ik , h o g y szüleim-
nél, B o n y h á d o n be tegeskedtem. Felolvasása az I r o d a l o m t u d o m á n y i 
Társaságban m e g j e l e n t : N y u g a t 1933. II. 422 — 26. A f i ú k : a H é t f ő i 
Társaság. 
2. Az A p o l l o III. köte tébe H o r a t i u s - t a n u l m á n y á t vá r t am. A „ l é -
n y e g t u d o m á n y " műve lő i : a K e r é n y i — n é m e t h - f é l e Sziget Évkönyv 
munkatá rsa i . ( V ö . : M á t r a i L á s z l ó : Magyar újromantika — Apollo III. 
452 — 55.) Az Apo l lo - t ábo rozás : t e rvbe vet t munka t á r s i összejö-
vetelek. 
Зоб Gál István 
3-
1936. ok t . 19. 
Kedves Pista, 
n a g y o n kérlek, sürgősen juttasd el h o z z á m a Savoyai egyik 
kéziratát, mert a N o u v . R e v u e de Hongr ie -ben is el szeretném 
helyezni és Balogh J . vár ja . 
Szeretettel köszönt 
Halász Gábor 
4-
Kedves Barátom, 
természetesen semmi kifogásom ellene, h o g y a Mária k i rá ly-
né a humanista számban jelenjék meg (aminek mellesleg n e m 
jobb lenne egyszerűen Magyar human izmus címet adni?). 
Egyet len aggodalmam v a n csupán, h o g y az eredetileg rádió 
számára készült igénytelen kis portré n e m fog-e túlságosan 
kiríni az idekészülő, filológiai pontosságú cikkekből. Ez t 
persze min t szerkesztő T e tudod legjobban megítélni. Ha v a n 
egyéb általánosságokban mozgó arckép, ez is elcsúszik me l -
lettük. 
A m i másik kérésedet illeti, úgy látszik nem jól ismersz, 
ha azt hiszed, hogy egy m e g nem je lenő kötet számára én 
elkészítek valamit. Tekin tve , hogy a legutolsó percre szoktam 
szállítani a cikkeket, m é g idejében értesültem az emlékkönyv 
elmaradásáról és persze n a g y megkönnyebbüléssel hozzá sem 
fog t am a munkához. Ta lán egyszer m é g visszatérek reá ; a 
közel jövőben semmiesetre sem. M a j d a S Z É C H E N Y I -
K Ö N Y V ! ! ! után. 
Ez persze még, sajnos, a limbusban van , de ugyanott , l eg-
alább is a kiadói l imbusban várja a tavaszi feltámadást az 
esszékötetem is. Egyet len példányom v a n saját magamnak , 
ami egészen érdekes állapot, nem bánnám, ha így maradna . 
A világ rendjéből következtetve azonban tavaszra mégis 
kikerül a piacra és ekkor szétmennek az ismertetési példányok 
3. Az A p o l l o V. k ö t e t é b e n je len t meg A humanista hadvezér c í m m e l . 
Halász Gábor életrazjálioz és pályaképéhez 321 
is. Mi lyen címre küld jek majd Neked? Akkor is Bécsben 
leszel? 
Egyébként szeretnék már valami rendeset is adni az Apollo-
nak. Ha más nem lesz, a Széchenyi egy önálló részletét. 
Bocsáss meg, h o g y gépen í rom a levelemet, de mos t sze-
reztem m e g életemben az elsőt és m é g a mézeshetek mámo-
rával b i r tokolom. (Annyiban is hasonlatosan a mézeshetek-
hez, h o g y a technika jobban lefoglal, min t az élvezet). 
Szeretettel köszönt 
őszinte barátod 
Halász Gábor 
Budapest, 1938. január 18. 
5-
Kedves Pista, 
f igyelmeztető soraid sajnos m é g o t thon értek és most 
élénk lelkiismeretfurdalással l opom itt a napot (csütörtöktől 
pedig Párádon). Mindenesetre augusztus i - re hozzálátok és 
ha csak lehet befejezem szeptemberre. A könyvtár augusztus-
ban van csukva, de az Apponyi-folyosón lehet dolgozni . Én 
15-től ú j ra benn vagyok . Szeretettel köszönt 
Gábor 
6. 
Bp. 1943. jan. i l . 
Kedves Barátom, 
megbeszélésünkhöz híven itt k ü l d ö m a kiválasztott tanul-
4. H a b s b u r g Már iá ró l , II. Lajos ö z v e g y é r ő l í r t cikke a Ti/feó'rben 
jelent m e g . S z é c h e n y i - k ö n y v e sosem készül t el. A M a g y a r Tör té -
ne lmi Társu la t soroza tában vol t be t e rvezve I v á n y i - G r ü n w a l d B é i a 
Kossu th - és G o g o l á k L a j o s A n d r á s s y - k ö n y v e mellé. K i n y o m o t t 
k ö n y v e : Az értelem keresése. 
5. Az örök város : Budapest c. t a n u l m á n y a , meg je l en t a prágai 
Új Szellem 1939. n o v . i - i számában. 
Зоб Gál István 
m á n y o k jegyzékét. Egyebekkel m é g habozok, ezekre a Te 
szíves döntésedet k é r e m ; bizonyára ismered őket. 
Szeretettel köszönt 
bará tod 
Gábor 
(A levél belső oldalán) 
t . A modern regény (Értelem keresése, 23. 1.) 
2. A regény felszámolása: Powys. (Nyugat , 1934. 21. sz. 4.1.) 
3. A realizmus t i tka : Steinbeck. (1940. 8. sz. 5. 1.) 
4. A líra halála (Ért . ker. 15. 1.) 
5. Ú j a b b angol líra (1939. i. ,2. sz. 17. 1.) 
6. A fiatal Széchenyi (Ért. ker. 72. 1.) 
7. Magyar viktoriánusok (Magyar Csillag 1941. 22. 1.) 
Tolsztoj , Hardy (1941. 2. sz. 5. 1.) 
M a g y a r humanisták (1934. 23. sz. 11. 1.) 
A humanista hadvezér (Apollo 1. évf . 5. 1.) 
A végzet költője: Grillparzer (1941. 4. sz. 4. 1.) 
Vázlat a szecesszióról (1939. 10. sz. 5. 1.) 
I rodalomtörténet és kritika (1933. 21. sz. 4. 1.) 
Po r t r é és tabló (1942. 12. sz. 3. 1.) 
Ezekből ami m é g mehet az ado t t terjedelemben. 
7-
Budapest, 1943. jan. 16. 
Kedves Barátom, 
múl tkor i optimista kijelentésemről gyorsan kiderült , hogy 
elsietett volt. A hivatalból való igazolást felsőbb helyen nem 
hagy ták jóvá. N a g y o n kérlek tehát, h o g y előbbi kérésem értel-
m é b e n próbálj m e g valamit tenni, ha nem kerül különösebb 
6. A K ü l ü g y m i n i s z t é r i u m kulturális osztályának k iadásában francia 
n y e l v ű t anu lmánykö te t - so roza to t kész í t e t t em elő. ( M e g j e l e n t : Cs . 
SZABÓ LXSZLÓ: L'Europe Latine és KARDOS TIBOR: La Hongrie Latine.) 
Halász vá logatot t t a n u l m á n y k ö t e t e i de v o l t betervezve. 
Halász Gábor életrazjálioz és pályaképéhez 
З23 
n e h é z s é g b e . A z az é r z é s e m , h o g y c s a k h a m a r s z ü k s é g l e s z r á . 
F á r a d o z á s o d a t e l ő r e is k ö s z ö n i és s z e r e t e t t e l ü d v ö z ö l 
b a r á t o d 
G á b o r 
8. 
( 1 9 4 3 - 1 9 4 4 ? ) 
K e d v e s B a r á t o m , 
e g y e l ő r e l e g j o b b n a k l á t t a m az e r e d e t i t a r t a l o m j e g y z é k e t 
e l k ü l d e n i , í g y v i l á g o s a b b a n k i t ű n i k a g o n d o l a t m e n e t . A z a n y a g -
b ó l a z u t á n t e t s zé s s z e r i n t l e h e t h ú z n i . 
S o k s z o r ü d v ö z ö l b a r á t o d 
D r . H a l á s z G á b o r ( n é v j e g y ) 
7. E l ő b b eml í te t t vá loga to t t t anu lmánya inak hivatalosan p á r t f o g o l t 
kiadásáról ké r t igazolást munkaszo lgá la t alól va ló fö lmen té séhez . 
8. U t o l s ó m ű v e , az Egy század élete t a r t a lomjegyzéké t kü ld te m e g . 
1944-ben hivata l i s zobámbó l más i ra tokkal e g y ü t t elvit ték a r e n d ő r -
ségi házku ta táskor . To lna i G á b o r a kézirat sorsáról ezt í r j a : „ E g y 
század élete (A X I X . század eszméi) Halász G á b o r utolsó be fe j eze t t 
m ű v e . A n y o m d a k é s z á l l apo tban vol t kézirat vá logatás t t a r t a l m a z o t t 
a X I X . századi m a g y a r pol i t ika i i roda lomból , b e v e z e t ő t a n u l m á n n y a l , 
jegyzet -appará tussa l és a vá loga tásban szereplő szövegek sze rző inek 
t ö m ö r e n m e g f o g a l m a z o t t a r ckép tanu lmánya iva l . A kéziratot a n é m e t 
megszállás u t án Halász G á b o r jóbarátainál , R é d e y Tivadarékná l h e -
lyezte b iz tonságba . R é d e y é k lakását azonban (a R ó z s a d o m b o n , a 
B u d a y László u tcában laktak) az o s t rom alatt g y ú j t ó b o m b a t a l á l a t 
ér te és a kézi ra t m e g s e m m i s ü l t . " (Id. m . 386.) A tő l em elvi t t t a r -
t a l o m j e g y z é k egyszer talán m é g előkerül a H o r t h y - r e n d ő r s é g i r a t a i 
k ö z ü l . 
R. KOCSIS RÓZSA 
D É R Y D A D A I S T A - A B S Z U R D J Á T É K A 
AZ ÓRIÁSCSECSEMŐ 
Déry T ibo r 20-as években ír t Az óriáscseesemó'je a magyar 
avantgard egyik legtöbb kérdést felvető színjátéka. Még az 
emigrációs években született, és csak negyvenegynéhány év 
után a Kortárs lapjain, m a j d az író összegyűjtött drámáinak 
a címadó művekén t került kiadásra. Az eddig ismeretlen m ű 
a magyar avantgard sajátos jellegét és ma is érdeklődést kiváltó 
sok problémájá t világítja m e g . írója m i n d m á i g a „legjobb 
darabjának" tartja.1 
Déry a forradalom bukását követő emigrációjában, össze-
köttetésbe kerül t a Ma, a Sturm és az Europe körével. M e g -
ismerte a magyar , a néme t és a francia i roda lom lázadóit, 
expresszionistákat, dadaistákat, szürrealistákat egyaránt . A m i -
kor a 20-as évek elején a Mii-körhöz csatlakozott, Kassákék 
programjára már nem a l o b o g ó pátoszú aktivista-expresszio-
nista, h a n e m mindinkább a kiábrándult dadaista szemlélet 
nyomta rá bélyegét. 
Ez idő táj t a nyugati v i lágot nyomasztó válságtudat jelle-
mezte. Az első háború bizonyossá tette azt a folyamatot , 
amely a m ú l t század végétől indult el a polgár i Európa tör té-
netében. Or t ega y Gasset az elit pusztulásáról és egy állati 
szintű ember i létről vizionált .2 Spengler ped ig már meg is 
határozta a nyugati civilizáció lassú haldoklásának időtarta-
mát, kétszáz esztendőre becsülte az „agóniá t" . 3 Még a köl tő 
'DÉRY T . : Az óriáscsecsemő. Előszó. — Bp. 1967. 5. 
2
 ORTEGA Y GASSET: La rebelion de las masas — Madr id , Revis ta 
de Occidente , 1929. 
3
 OSWALD SPENGLER: Der Untergang des Abendlandes — München , 
Beck, 1919 —1922. 
Déry dadaista—abszurd játéka 
З25 
lázadók is „bélpoklos megdagadt fekélynek" látták a fo r ra -
dalmak utáni Európa jövőjét, és kétségbeesett trágársággal 
becsmérelték a hitét vesztett, reménytelen életet.4 N e m talál-
ták helyüket a „hullaházzá" vált korban , amely ,,. . . lövész-
árkok forradalmak levert zendülések összerohadt hullái fölé, / 
a testvértelenség fájáról rázza a megkeseredett gyümölcsö-
ket . . . " 5 A polgári élet keretei összetörtek. A megoldat lan 
társadalmi-szociális problémák, a tartalmukat vesztett erkölcsi 
normák , a jog, a hivatali mechanizmus elembertelenedett 
gépezetei kényszerű súllyal nehezedtek az európai emberre . 
A polgári ér telemben vett „ésszerű" fejlődésnek békét, szociá-
lis igazságosságot, az egyén méltóságát és szabadságát kellett 
volna biztosítania. Ehelyett a hagyományos értékek teljes 
pusztulása következet t be. Az első vi lágháború már az ér te lem 
kudarca volt , és a léttől való félelem érzetét keltette fel. A tu-
d o m á n y a valóság m i n d embertelenebb képét tárta az emberiség 
elé. A háború utáni ú j világ kifejezőjévé a gép vált, f o rmá jává 
az elgépiesedés. A résztudományok ugrásszerű fejlődése elle-
nére, a racionális valóságlátás megbomlo t t . Objekt ív össze-
függések feltárása helyett , mindinkább szubjektív szempontok 
nyomul tak előtérbe, filozófiai-esztétikai síkon is. A pszicho-
lógia a racionalizmus által elhanyagolt „tudatalat t i" és a ke-
resztény etikával kordában tartott „szexualitás" fo r rada lmát 
hirdette, hogy felszabadítsa az emberiséget a civilizáció t e r em-
tette „gát lások" alól. Paul Valéry a háború utáni időket fi-
gyelve, „az európai lélek haldoklását" érzékeli, a civilizáció 
„ törékenységét" , a „történelem szakadékát", amely N y u g a t 
előtt tátong. Siratja az európai kul túra vesztett illúzióját, és 
látni véli a bizonyságot, hogy az emberiség már tehetetlen 
e nihilbe hullott világ megmentésére.6 
4
 ILLÉS GYULA (sic!): Új francia költők antológiája — É k , W i e n , 
1923. szept. I . sz. 
5
 P . J . JOUVE: Hullaház. Ford . ILLÉS GYULA (sic!) — É k , W i e n , 
1923. szept. I . sz. 
6
 PAUL VALÉRY: Variétés III. — Paris, Ga l l imard , 1937-
3 2 б R. Kocsis Rózsa 
A századfordulón a művészek nosztalgiával fordul tak a még 
természeti f o k o n élő primit ív népek élet- és kifejezésmódjai 
felé. Az őskori ret tegő mítoszok pl. a „meghalt i s t enű" modern 
világ életérzésének a kifejezőivé váltak, és az a lko tók „affelé 
a forma felé fordultak, amelyben ezek a mítoszok megjelen-
tek" — magyarázza Mario D e Micheli az avantgardizmusról 
írt tanulmányában. 7 így a valóságot utánzó v a g y ábrázoló 
európai művészetbe a primit ív, a néger, az ázsiai, az óceáni 
stb. kul túrák jelképes szemlélete nyomul t be. Mive l a késő-
polgári kor művésze már elidegenedett a külvilágtól , és n e m 
bízik többé az ijesztő lét jelenségeiben — állítja fel tételét W . 
Worr inger az Absztrakció és beleélésben, azért f o r d u l a valóság 
„belső lényegét" kifejező absztrakció felé.8 A „belső lényeget" 
azonban racionálisan nem tudja megragadni, csupán a Bergson-
féle „intuícióval" , a Freud-i tudatalatti felszabadításával, vala-
mint az ősi művészet jelképes eszközeivel véli megközelíteni. 
A századfordulótól jelentkező izmusok m i n d e törekvés 
jegyében fogantak . A válságba jutot t polgári társadalom és 
művészete ellen lázadtak. Lázadásuk két út lehetőségét hor -
dozta magában. Egyér te lműen tagadták a fennálló rendet, de 
egy részük — mint az aktivista expresszionisták és az orosz 
futuristák —, túlléptek a negat ív tagadáson, és a születő szocia-
lista eszmétől az élet ú j ér te lmét és ú j művészetet reméltek. 
A tagadásnál megrekedt dadaisták viszont a tiltakozás végle-
tesen groteszk formái t abszolutizálták. Richard Huelsenbeck 
szavaival „a világtörténelem paródistájává és isten paprika-
jancsijává" tet ték magukat , h o g y koruk képébe köphessék a 
keserű igazságot.9 Bohóckodásaik, fintoraik, főkén t pedig 
oktalan abszurd kacagásuk az ,,én utolsó rángásá"-nak látszott 
—, ismerte fel annak idején a fiatal Illyés is. N o h a megértéssel 
' M . DE MICHELI: AZ avantgardizmus — G o n d o l a t , 1965. 77 — 78. 
8WILHELM WORRINGER: Abstraktion und Einfühlung — M ü n c h e n , 
1909. 
9
 R . HUELSENBECK: Dadaizmus. (Ford . : K u d l á k Lajos) — Ma, 
W i e n , 1922. VII . évf . 4. sz. 54 — 56. 
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fordul t feléjük, mégiscsak a „polgár i világszemlélet bevallott 
csődjének" tekintette gesztusaikat.10 A Dada a „ N i h i l t " tán-
colta körül , mer t a gúnyolt világ és eszméi helyébe pozitív 
értéket nem tudot t és nem is kívánt emelni. 
A dadaisták utálattal mentek neki az „intellektuálisan csi-
nozot t burzsoáziának", de nekiugrot tak mindennek, ami előt-
tük „makacsnak, múmiaszerűnek, leragadot tnak" látszott.11 
A háború értelmetlenségét Arp és Tzara a Cabaret Voltaire 
színpadán pl. egyirányban lövöldöző ágyúpárbajjal illusztrálta.12 
Ugyanakkor azonban a társadalom, a politikai élet, a művé-
szet minden más lehetőségét is kétségbevonták és tagadták. 
Nincsenek kirá lypár t iak, n incsenek imperial is ták, n incsenek 
anarchis ták, szocialisták, bolsevisták, p ro l e t á rok , p o l g á r o k stb. — 
ha r sog ták —, elég m i n d e b b ő l a marhaságbó l , nincsen s e m m i többé , 
s e m m i , s e m m i . . . í g y az új — a m e l y azonos lesz azzal ami t n e m 
a k a r u n k —, r emé lhe tő l eg kevésbé é r t e lmet len és g ro teszk m ó d o n 
f o g megje lenni . É l j enek az ágyasok és a kub is ták! A D a d a m i n d e n 
t ag ja e l n ö k ! . . , " 1 3 
Célul tűzték ki az ember és a művészet dogmák, törvények 
alóli felszabadítását, de mindezt olyan gátlástalanul tették, 
h o g y jó fo rmán egyszintre helyezték a lángészt meg a gyenge-
elméjűt . A nyelv, a fo rmák összeomlottak és nevetségessé 
váltak támadásaik pergőtüzében. N e m érdekelte őket, hogy 
valami szép, rú t , logikus vagy illogikus. „ A rutát keressük" 
— hirdette Apollinaire, és a Dada ha j lamot muta to t t a sza-
bálytalan, a groteszk, az infantilis alkalmazására. El akarták 
pusztítani a régi világot, és a semmiből akartak egy újat 
teremteni.1 4 
10ILLÉS GYULA (sic!): Az új nemzetközi irodalom ismertetése és 
kritikája — É k , W i e n , 1923. márc . 20. sz. 5 — 6. 
1 1
 R . HUELSENBECK i d . m ű . 
12
 KASSÁK LAJOS —PÁN IMRE: A modem művészeti irányok története. 
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D é r y egy 1921-ben írt tanulmányában azt magyarázta, hogy 
a dadaisták a „világ értelmetlenségét és káoszát" értelmetlen, 
céltalan és kaotikus formákkal közvetí t ik. Szerinte ezek a do-
k u m e n t u m o k „csak együtt, mélyebb értelmük együttes kife-
jezése által válnak érdekes okmányaivá furcsa és hányatot t 
ko runknak" . 1 5 A Dada csak létezni akart, kif icamodott tagok-
kal hadonászni, artikulátlanul ordítani. Tagadta az i rodalom 
értelmét, a művészetet mint „perszifláló propaganda eszközt" 
használta — hangsúlyozta annak idején Hevesy Iván is.16 
A Dada „művészi hitvallását" Tristan Tzara Antipir in ura 
t ö m ö r e n így fogalmazta meg: „ A művészet n e m komoly , 
tessék elhinni!" . 1 7 
A dadaista „színpad " sem kívánt egyebet, mint teret, m o z -
gási f ó rumot jelképes gesztusainak. Eltörölte a d r áma-műfa j 
minden eddigi fo rmájá t . Jelenetekkel kísérletezett, amelyek 
már nem magát az életet, hanem csak az életről alkotott szub-
jekt ív véleményét, érzéseket, a tudat villanó játékait to lmá-
csolták. Apollinaire a Tirézidsz emlőjének a [prológusában 
elvetette a valóság „egy szeletét" másoló naturalista színházat, 
és az élet „belső igazságának" a kifejezését hirdette. Lemondot t 
az értelmi közvetítésről, és képi megjelenítéshez fo lyamodot t . 
Iróniája vizuális m ó d o n jutot t kifejezésre. Ez a szemlélet a szür-
realizmushoz vezetett , amely — min t tudjuk — a dadaizmus-
ból eredt, és noha szembefordult vele, mégis több elemét 
építette be rendszerébe. A dadaista gesztus tudatosította az 
abszurdot és a groteszket, a szürrealista képi szimbolika pedig 
Cocteau szavaival, „a színház poézisét" akarta jogaiba vissza-
állítani úgy, hogy „a polgári élet abszurditását a csoda és a fan-
tasztikum költészete" révén jelenítse meg. 1 8 A dadaista 
15
 DÉRY T . : Dadaizmus — N y u g a t , 1921. I. 552 — 56. 
16
 HEVESY I. : A mai kultúrválság dokumentumai — M a g y a r írás, 
1924. 7 2 - 7 7 . 
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A n d o r ) — M a , W i e n , 1921. VI. évf . 1. sz. 140—42. 
1 8JEAN COCTEAU: Az Eiffel torony násznépe. E lőszó . ( F o r d . : 
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mondanivaló szürrealista álomvízióban jelent meg. Ez a szö-
vetség ú j irányt indított el az európai dráma történetében. 
Az egzisztencialista filozófiára támaszkodó „abszurdok" e lőd-
jüknek tekintik a századelőn feltűnt dadaista-szürrealista m o z -
galmat.1 9 
Jarry Ubujc még világos cselekményű társadalmi szatíra.20 
— Az abszurd vagy ant i -dráma ugyanis a Jarry-féle szemléle-
tet tekinti ősének. Az Ubu — André Bre ton szavaival —, 
„a mode rn idők bosszúálló próféciájává vál t" . Kétszeres láza-
dása egyrészt az ura lkodó társadalmi rend, másrészt pedig a 
realista-naturalista fo rma ellen, a század avantgardjának vált 
kiinduló pontjává.2 1 Apollinaire játéka a Tiréziász emlője 
cselekmény nélkül, csupán a képzelet erotikus tündérjátékát 
idézi. Szereplői a súgólyukon keresztül érkeznek, és m e g a f o -
non szólnak a közönséghez. Amikor Teréz Tiréziásszá vá l to -
zik, arca megkékül, és keblei l éggömbökként emelkednek a 
magasba.22 Tzara Gázszívében az ember i test részei „ l épnek 
színre"; a Száj, Szemöldök, Szem, O r r , Nyak stb.23 Ivan 
Göll pan tomimje a Mathusalem Félix pedig az élettől el idege-
nedett, eldologiasodott számembert jeleníti meg.24 Jelképes 
bábfigurája száj helyett réz szócsövet hord , orra helyén te lefon-
kagyló van, a szemét m e g egy-egy ötmárkás helyettesíti. 
Fejéből antenna áll ki, amely szikrát hány, ha Félix szóra nyi t ja 
a „száját" . Cocteau Az Eiffel torony násznépe c. komédiá já -
ban a polgári társadalom ellen támadt viszolygó érzéseit vet í t i 
színpadra.25 Gondolatai vizuálisan megjelenített , jelképes f i gu -
rák révén kelnek életre, h o g y abszurd pil lanatdrámák során 
19
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Bélier, 1946. 
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 T . TZARA: Le Coeur à gaz — Paris, G L M . 1946. 
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a polgári é le t formát tegyék ironikus szatíra tárgyává. Cocteau 
játéka olyan groteszk pan tomim, amelynek f i lmszerű cselek-
ményét két fonográfnak álcázott narrátor kommentá l j a és 
jazz-paródia kíséri. 
A magyar kísérletek több vonásban hasonlítottak, a lénye-
get tekintve mégis különböztek ezektől a példáktól . Az európai 
dadaizmus már a tízes évektől hallatta hangjá t , de magyar 
viszonylatban csak 1919 után, a Kassák-kör folyóirataiban 
jelentkezett.26 N y u g a t o n a Dada a háborúval k i robbant világ 
tagadását, ugyanakkor azonban a válság bizonyosfaj ta leveze-
tését is szolgálta. Nálunk viszont már a for radalmat is k ipró-
bált és abba belebukott lázadók végső elkeseredéséből szüle-
tett.27 Egyrészt az eltiport forradalom miatt i kétségbeesés, 
másrészt pedig az adott helyzetből való reményte len kitörni 
akarás táplálta. A nyugatiak a Cabaret Voltaire színpadán, 
elképesztő kiállításokon, kávéházakban vagy esetleg jól fűtöt t 
irodalmi szalonokban botránkoztat ták „a kecses polgárt" . 
(Mellesleg, maga a polgárság mulatot t leg jobban az elébe 
tartott gö rbe tükrön.) A magyarok viszont a fehér terror akasz-
tásai elől menekül tek, és a csupasz életüket mente t ték . Mögöt -
tük egy összedőlt világ, előttük a semmi. „A reménytelenség ba-
zalt oszlopai virágoznak fö lö t tünk ." 2 8 A magyar Dada idegen 
ég alatt, az emigráció nyomorúságában kapot t lángra. N e m 
a „polgárpukkasztás" jellemezte, hanem az elvetélt forradal-
márok nihillel viaskodó öngyúnya kísérte. A hajdani messiá-
sok ajka itt n e m csipkelődő, ironikus mosolyra rándul t , hanem 
„ . . . A lemondás egyetlen grimasza volt a minden — sírta 
Kassák,29 az egykori aktivista köl tő —, akire bankrablásokat 
26
 Ma, 2x2, Dokumentum. 
27
 ILLYÉS GY. : Baridról szólva. ( T a n u l m á n y és va l l omás . Bar ta Sán-
d o r : Ki vagy? Vá loga to t t ve r sek ; B p . 1962.) BORI IMRE: A magyar 
avantgarde történetéből a dadaista közjáték — Ú j S y m p o s i o n , Ú j v i d é k , 
1967. 29 — 30. sz. 
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Déry dadaista—abszurd játéka 331 
kardlapoztak rá a r endőrök — s — m á r egészen a Dadaizmus 
határáig teljesítette fel magát a verseiben. . . . Prédikációkat 
nevetett össze a s e b e i b ő l . . ."30 A nyugat inál sötétebb nevetés 
harsant fel itt. Mer t mi t ér, ha valaki „papírkarddal leszúrja 
a t u m a r o m i boszorkányt?" — tette fel Kassák a kérdést.3 1 
Mit ér, ha „fiatal hősöknek" születtünk, ha meg akar juk és 
meg tudnánk váltani az emberiséget, az egész világot , de a 
tör ténelem „lelakatolt — előttünk — mindent, ami előrét 
jelentett!"3 2 Mit ér a szándék, a képesség, az akarat, ha nincs 
lehetőség, amelyben kibomoljék? — Abszurddá válik minden. 
S az életből „kiebrudal tak" számára n e m marad más, mint 
a behúzot tnyakú tűrés, a tengődés sivársága. Erről a vándor ló , 
céltalan, tengődő életről éppen D é r y emigrációban írt versei 
tanúskodnak.3 3 
A Mából kiszakadt Akasztott Ember meg az Egység köre 
hiába vitázott a reményüket vesztett forradalmárokkal . A 
maistákat kiábrándult „gúnyos dadaista magatartás" jellemezte 
ezekben az években. D é r y a már emlí te t t 1921-es tanulmányá-
ban így vallott e r rő l : 
„ . . . D ö g l ö t t e n , a h o g y vagyunk, é l j ü n k tovább , m e r t segíteni 
ú g y s e m lehet r a j t u n k . . . Dada látja, h o g y m i n d e n fá radozás m e d d ő , 
h o g y m i n d e n rendszer . . . csak ideig ó r á i g bír ja . . . n incs c é l . . . 
n incs ideál . . . n incsenek törvények, n i n c s e n e k igazságok .-. , " 3 4 
Kétségtelen, a magyar Dada a nyugat inál tragikusabb válság-
helyzet talajából fej lődött . 1919 u t á n a magyarság helyzete 
minden vonatkozásban kétségbeejtőnek mutatkozot t . Ezért 
éleződtek ki benne olyan problémák, amelyek az európai 
i rodalomban jóval később, csak a második vi lágháború táján 
jelentkeztek. Míg a századelőn el indult európai i rány csak a 
30
 U o . i a i . 
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nagy háború u tán torkollt pl. az eszmeiséggel rendelkező 
abszurd színházba, addig a magyar ennek a fo lyamatnak egy 
sűrített és lerövidített változatát élte át a 20-as évek elején. 
Az abszurditás problémája ott vibrál Karinthy groteszk tragi-
komédiáiban, és Füst Milán elidegenedésről valló pszicholó-
giai drámáiban is. Műveikben az első háborúval polgári 
illúzióit, a bukot t for radalommal a megújulásba vete t t hitét, 
a 20-as évekkel pedig a reményét vesztett értelmiség tragédiája 
szólal.35 Noha a dadaizmusból fakadt abszurd felütöt te fejét 
a prole tár-kommunis ta Mácza és Barta Sándor színpad-
kísérleteiben is, mégis inkább a polgári értelmiségből jött bal-
oldaliak eszmekörében ver t tanyát . Bartának és Máczának 
az abszurd csak eszköz, hogy a születő új érdekében a régi 
tarthatatlanságát bizonyítsa.36 Dérynéi , Füst Milánnál, Németh 
Andornál pedig a 20-as évek életérzése. Kétségbeesett lázadást 
fejez ki, de keserű iróniájából nincs szabadulás. N é m e t h Andor 
Az ingatag halott c. abszurd-groteszk játékában a tartalmát 
vesztett, külsőségeiben élő úr i-polgári erkölcsöt pellengérezi 
ki.3 7 Füst Milán Dokumentum-beli No mit szólsz Freiligrath?-ja 
pedig már a lázadó ember örök tragikus sorsáról beszél. Füst 
a dadaisták fekete humorával és groteszk eszközeivel vágja 
kora képébe a keserű igazságot. Ak i a társadalom ta lmi törvé-
nyei ellen lázadni merészel, azt eltapossák, és „szemétlapátra 
kerül a feje" . 3 8 N e m véletlen, h o g y Karinthy fantasztikus 
drámája a Lepketánc szintén ezt a problémát ragadja meg.39 
Hőse akkor válik nevetséges „bo londdá" , amikor az igazságot 
hirdeti , és akkor köztiszteletnek ö rvendő „okos", ha elfogadja 
a társadalom képtelenül ostoba, hazug törvényeit. Csak az 
3 5
 R . Kocs i s R . : A magyar groteszk tragikomédiát megteremtő Karinthy 
Frigyes — Itk, 1968/5. 555—60. R . K o c s i s R . : Füst Milán drámái — 
Je l enko r , 1968/2. sz. 148 — 54. 
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A fekete kandúr — M a , W i e n , 1921. 9. sz. 122 — 25. 
37
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élhet, aki megalkuszik, — döbben t rá Kar inthy kora látsza-
tokkal elkendőzött igazi arcára. Déry Tibor is a saját sorsán 
keresztül élte át az abszurddá vált polgári lét, az eltárgyiaso-
dás, az elidegenedés és az elszemélyteleniilés tragédiáját. For -
radalmi egyénisége a polgári életformával való végleges leszá-
molásra sarkallta. Ez az igény szülte korai dadaista játékait és 
drámatör ténetünk legérdekesebb abszurdját Az óriáscsecsemőt. 
Említet tük, h o g y a 20-as években Déry a Ma, a Sturm és 
az Europe köréhez tartozott . A Ma-korszak idején Kur t 
Schwitters, később pedig Aragon , Péret, Soupault és Ivan 
Göll volt rá hatással. Két kéziratban maradt jelenetét a M a -
körben, Az óriáscsecsemőt pedig 1926-ban, Párizsból jövet , 
Olaszországban írta.40 
Dadaista kísérleteiben provoka t ív gesztussal mutat rá a 
szentnek tartott , valójában pedig már értelmét vesztett polgári 
élet abszurditására. Játékainak nincs logikus cselekményük, 
de meg drámai szituációjuk sincs. Kurt Schwitters szerint 
„mennél inkább széttöri a m ű az értelmileg tárgyias logikát, 
annál több lehetősége nyílik a művészi megépítésre". Schwitters 
a modern színpadi képet a merzkép módjára képzelte el. „ A 
kép részei mozognak , váltakoznak, és a kép kiéli magát . A kép 
mozgássá lesz."4 1 Mivel a dadaista játék nem egyéb, mint egy 
groteszk lelkiállapot képszerű kivetítése, így D é r y is érzései-
nek a kavargását jeleníti meg . Tzara „kalapköltészete" és az 
említett „merz- technika" szerint „vág" játékaiban egymás 
mellé valóságos alakokat, bábokat , bohócokat , szürrealista 
vizualitással megszemélyesített eszmei jelképeket. Az eszmei 
mondanivaló, „az előadás le lke" — dadaista kihívással —, pl. 
„disznóhólyag" képében ereszkedik le nála a zsinórpadlásról. 
Schwitters egykor képeket csinált szemétnek tekinthető hu l -
ladékokból. D é r y pedig a polgár i üzletiesség kigúnyolására, 
bábszerűen megszemélyesített tárgyakat szerepeltet; plakáto-
kat, hirdetési reklámot , toilette-cikkeket stb. 
40
 DÉRY TIBOR szóbeli közlése. 
4 1
 K . SCHWITTERS: A merzszínpad — Ma, W i e n , 1921. 3. sz. 29 . 
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A kék biciklista közpon t i figurája a po lgár i életszemléletet 
jelképező „Családapa és Családanya".42 Abszurditásuk mecha -
nikus monotóniával ismétlődő t ípusmondataikon keresztül 
jut kifejezésre. „Mi van ebédre?, — M i újság a tőzsdén?" 
Déry ebben a jelenetben az elidegenedés lényegét érinti. Fej-
lődésükben megrekedt , gondolkodás nélkül i bábokat szerepel-
tet, akik csak a beléjük ve r t felszínes nézetekhez és a szerzés 
rögeszméjéhez ragaszkodnak. Gyártott vi lágukban tá rggyá 
válnak m a g u k is. „Az élet álom — szajkózzák —, Az alma 
nem esik messze . . . M i n d e n szentnek m a g a felé . . . " stb. 
Mivel m á r csak adott helyzetükben léteznek, így életük ér te l -
me is ké t t ragikomikus kérdésben összegeződik: „ M i van 
ebédre? — Mi újság a tőzsdén?". Feleletet n e m várnak és n e m 
kapnak, hiszen nincs mondanivalójuk egymásnak. Süke t -
némán keringenek a káosz értelmetlen körforgásában. 
A kis család c. játék egy része Mit eszik reggelire? c ímen 
a Dokumentum 1927-es évfolyamában je lent meg.4 3 Montázs -
technikával összevágott és színszerűen megjelenítet t újsághírek 
egymásutánjából áll. A kulisszák újságlapokat ábrázolnak. 
A „ h í r e k " időnként megelevenednek, és a j á téko t kommentá lva 
kilépnek a lapok közül. D é r y ilyen eszközökkel próbál r á d ö b -
benteni a polgári életet mozga tó erőkre és azok groteszk össze-
függéseire. Mondanivalója egy családi érdekközösségre épült 
„ b a n k " kö rü l forog. Közpon t i figurája L e r o y Tivadar „sik-
kasztó, nagykereskedő és be tö rő" egyben. N o h a a bank t ag -
jait a legádázabb anyagi érdek láncolja össze, emberileg m é g -
sincs k ö z ü k egymáshoz. Egész énjük abszurddá vált, és csak 
a családi érdekszövetség groteszk helyzetében létezik. 
Cocteau, Apollinaire, Tzara darabjaihoz hasonlóan, D é r y 
játékai is pantomimre épülnek. Ahogy K u r t Schwitters m e g -
határozta: „ A kép mozgássá lesz, amely aztán némán v a g y 
zaj és zene kíséretében m e g y végbe". Dé ryné i szerepet ját— 
42
 DÉRY T . : A kék biciklista. A kis család. G é p e l t kézirat a szerző 
t u l a j d o n á b a n . 
43
 DÉRY T . : Mit eszik reggelire? — D o k u m e n t u m . 1927. jan. 12. sz. 
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szanak meg a jelképes értelmű maszkok és a szintén jelképes 
óriásbábuk. A groteszk dialógustöredékek csak kísérői a szín-
padi akciónak. 
Déry a darabjaihoz írt „Elő vagy utószó" c. kéziratos dra-
maturgiai vázlatában, az avantgard dramaturgia mellett tesz 
hitet. 
„ . . . A t á r sada lomban a fa j , a h ivatás vagy a t e rmésze t sablonos 
koméd iá i t nincs m i é r t k ic i f rázni — vallja. — T é r j ü n k vissza az e g y -
szerű vonalveze téshez . . . Az e s e m é n y e k logikája e l ő b b r e v a l ó a hely és 
az idő logikájánál . — Hangsú lyozza a vizuális sz imbol ika je lentőségét , 
m e r t : — a m o z i felfedezése ó ta m e n n y i t tágult a vizuális kul túra , s 
a szem ma j o b b a n megér t i a t á r g y a k és m o z d u l a t o k n é m a beszédét , 
m in t 50 évvel e z e l ő t t . . . " 
Az avantgard szellemében, eltávolodik az i rodalmi drama-
turgiától, és visszatérést hirdet a primitívek színházához, ahol 
a színjáték minden őselemének egyenrangú szerep jut . Az avant-
gard dramaturgiát meghatározó Jarry, Apollinaire, Artaud, 
ma jd ko runkban Ionesco programjához hasonlóan veti el az 
irodalmi színházat, és a színjáték gyökereihez kíván vissza-
térni.44 
Noha két korai kísérletében a későbbi abszurd színház t ö b b 
mot ívuma felcsillan, jól lát juk, még nem abszurd drámák ezek. 
Dadaista provokáció a céljuk, nem pedig az írói vé lemény 
tudatos kifejtése. Míg az első két játék csak a polgári társada-
lom elé k íván görbe tükrö t tartani, addig Az óriáscsecsemő 
már a mindenkor i t figyelmezteti . A polgári életkeret itt „ a 
társadalommá " mitizálódik, s mint ilyen, az emberi kitel je-
sedés örök megkötőjeként jelenik meg. Az óriáscsecsemő 
tehát nemcsak az adott ko r bűnei ellen kiált, hanem a társa-
dalmilag, biológiailag, pszichológiailag egyaránt m e g n y o m o -
rítható, ö rök emberért emel i fel a szavát. Kétségbeesés és 
lázadás tüzeli, ugyanakkor az író sajátos „ellenállása" m i n d e n 
ellen, ami az ember megcsonkítását jelentheti.4 5 Déry saját 
44
 DÉRY T . : Elő vagy utószó. Gépel t kézirat a szerző t u l a j d o n á b a n . 
4
' DÉRY T . megállapítása. E l h a n g z o t t az í r ó k Ko l l ég iumán , E L T E , 
1971. márc . 8. 
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kora nyomorúságában a létezés k o z m i k u s tragédiáját fedezi 
fel. 
„ . . . A p ro le t á rd ik t a tú ra bukása ké t ségbee j te t t , az e l l enfor rada lmat 
g y ű l ö l t e m — emlékezik ezekre az évekre —, a kivál tságaikba vissza-
k ö l t ö z ő diadalmas p o l g á r s á g o t m e g v e t e t t e m . . . a k ö p ö n y e g f o r g a -
tástól h á n y i n g e r k ö r n y é k e z e t t . . . i n d u l a t a i m elsősorban az á ru ló 
í r á s t u d ó k ellen gyűl tek fel . . . i f júi t apasz ta la t lanságomban és v é g -
le tességemben arra a megál lapí tásra j u t o t t a m , h o g y az e m b e r i s é g 
megvá l tha t a t l an . . ,"4 6 
Az óriáscsecsemő ennek az életérzésnek a jegyében fogant , 
az abszurd dráma felé halad. Túllép a D a d a bohóckodásán, és 
valóságról alkotott í rói „véleményét " á t fogó értelmű jel-
képes „víz ióba" , a létezést megjelenítő abszurd komédiába 
sűríti. D é r y e művében fordított „ e m b e r tragédiát" ír, és 
szemlélete merőben különbözik az igazi tragédia világától. 
Az u tóbb i ugyanis az élettel szemben vállal t hősi magatartást 
hirdeti, de az abszurd — így Déryé is — csak a lét groteszk 
kegyetlenségére döbbent rá. Mivel a darabokra hullott, t ébo-
lyult vi lágnak nincs egységes elve, értelme, célja, így sem igazi 
tragédiája, sem pedig komédiá ja nincs többé . Az abszurd szem-
besít u g y a n a széthasadt skizofrén élettel, de ez már n e m 
katarzist, hanem csak keserű mosollyal vegyes iszonyatot 
kelt. „ A világ reménytelen, mint egy kínai l ábu j j " — m o n d j a 
Az óriáscsecsemő egyik figurája,4 7 és i lyen groteszkbe bú j ta -
tott t ragikus irónia jel lemzi az egész m ű v e t is. 
Az óriáscsecsemő n e m tragédia és nem koméd ia , sőt valójá-
ban m á r dráma sem. Az általa kifejezett megcsúfolt élethez 
hasonlóan, formája is a d rámaműfa j paródiája . Ez az ábrázolás 
az élet érettségét és szépségét dicsőítő klasszikus eszményekhez 
képest, csak „a sértett élet tagadásának e redménye" , a klasszi-
kus stílus romantikus ellenpárja. Groteszk tragikomédia.4 8 
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Déry műve ugyanis n e m valóságos történetet vagy cselek-
ményt visz színre, csupán az író szubjektív véleményét próbál ja 
színpadilag kifejezni. Azt a tragikus pillanatot ragadja m e g , 
amikor a hitét, eszméjét vesztett ember szembekerül ember i 
mivoltának és értékének a kérdésével. A mindent e lbor í tó 
káoszra nem tud racionális választ adni, csak szubjektív lá to-
mását dadogja el, egy lényegkereső költői intuíció hatására. 
Képzelete elrugaszkodik a valóságtól, és a tudatalattijából fel-
törő ösztönvillanásokat irracionális képi világ segítségével 
vetíti ki. Ezeknek a képeknek már alig van ellenpárjuk a ter-
mészetben, de a valósággal mégis valamiféle belső logika fűzi 
őket össze.49 Mikor D é r y a modern ember i állapot lényegével 
vívódik, egy abnormissá dagadt „óriáscsecsemő" képe ködl ik 
fel előtte. A káosz embere ugyanis n e m éptestű és tudatos 
elméjű felnőtt, mint pl. a klasszikus görög korban v a g y a 
reneszánszban. Cirkuszban mutogato t t infantilis lény inkább, 
akinek meghökkenést és keserű mosolyt kiváltó groteszk 
képe az írói vélemény megtestesítője. Ez lett az ember! Sírja-
tok és kacagjatok k ínotokban ! Az óriáscsecsemő víziója totálissá 
tágul, és az emberi lét alapvető formájaként jelenik meg . 
Dé ry játékában a fo ly ton születő és pusztuló ember az egész 
emberiség vizuálisan megjelenített szimbóluma lesz. Létének 
értelmét Camusnek az abszurd emberről adott jellemzésével 
tudnánk összefoglalni. 
„ . . . m i u t á n m e g b i z o n y o s o d o t t , h o g y lázadásának n incsenek k i lá -
tásai, és h o g y tuda ta m u l a n d ó , fo ly ta t j a ka land já t életének időbe l i 
ha tára i k ö z ö t t . . . " 5 0 
A játék h á r o m „felvonásra" tagolódik, de lényegében egy 
nyúj to t t kép az egész. A történteket ember nagyságú bábuk 
kommentá l ják , akik a klasszikus kórus pradóiájaként je lennek 
m e g a színen. Először min t polgári rokonság a soron levő 
49
 HENRI BERGSON: L'Évolution créatrice. Paris, 1906. K ö t e t b e n : 
Matière et mémoire. Paris, 1925. 
50
 A . CAMUS : Az abszurd ember. Sziszifusz mítosza — S z ö v e g g y ű j -
t e m é n y . T a n k ö n y v k i a d ó , 1963. 223. 
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„óriáscsecsemő" születését vezet ik be. Az író mondanivalója 
polgári szinten bomlik ki, de vég ig az általános emberi hang-
súlyával van jelen. Az első rész a születés „ k o m é d i á j á t " mutatja 
be. Az újszülöttet a konvencionális polgári élet, a szabvány-
erkölcs, a házi használatra gyár to t t vallás, az utcai reklám, a 
felszínes t u d o m á n y groteszk szövegmontázsa köszönti . A gyer-
mek alig született meg, de a társadalom már igényt tart rá. 
„Szükségünk van tekintélytisztelő, istenhívő, hazafias lelkületű 
á l lampolgárokra ." Az apa avval a puszta ténnyel , hogy világra 
segítette, már eladta és kiszolgáltatta a létnek, rabszolgájává 
tette a családnak meg a társadalomnak, amely „állatszelidítő" 
ostorral kényszeríti rá tartalmát vesztett eszméit és olcsón 
vesztegetett nézeteit. 
Nikodemos : — (a t á r sada lmi élet e lvon t f o g a l m á t jeleníti 
meg) —, H e r m a f r o d i t o s e p i l lana t tó l k e z d v e erkölcs i t u l a j d o n o m . 
Erkölcs , Isten, Hazaszerete t — e j e l b e n g y ő z z ü k le szennyes vágya in -
ka t ! D e mos t sietve t á v o z o m . Apa : P a r d o n . Es a d o h á n y ? Nikodemos : 
Micsoda d o h á n y ? Apa : G y e r m e k e m vételára . . . " 
A gyermek egyelőre nem sokat lát az élet lényegéből. 
Élni, örülni, enni, lélegezni akar. N e m sejti, h o g y szövetkez-
nek ellene. Megjelenik a társadalom parancsait végrehajtó 
„Állatszelidítő", és felteszi a kérdést : „ H o g y aknázzuk ki a 
f iatalembert?" „Cirkuszba" kerül min t „csodacsecsemő", és 
kezdetét veszi léte tragikus komédiá ja . 
Testileg, szellemileg „á ruvá" válik. Már n e m csak a bőrére, 
hanem a „szellemi szüzességére" is igényt tart a társadalom, 
amelynek „szentimentalizmus nélkül, hidegen gondolkodó, 
céltudatos egyedekre" van szüksége. N i k o d e m o s mint az 
„Etika és Léleknemesítő R t " alelnöke hol a hagyományos 
„Hi t , Haza, Család", hol pedig a soron levő „ ú j k o r " részére 
vásárolja meg az újszülöttek szellemi szüzességét. „ A régi cég 
— azonban — megmarad, ú j l obogó alat t" —, min t ahogy 
gyilkos gúnnyal hirdeti, mert k o r u n k b a n az et ikának is „self-
made manekre" van szüksége. „ N e legyünk szentimentáli-
sak, polgártárs!" 
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Az óriáscsecsemő még tiszta és fiatal. Önmaga és „szabad" 
akar lenni. „Mindenki t m e g fogok ölni, vagy mindenki t bol-
doggá fogok tenni" — határozza el. Hiába inti a társadalom, 
h o g y „állj be a sorba és végezd el sziszifuszi m u n k á d " , határ-
talan „éhség" gyötri , hogy felfedezze és befogadja a világot. 
„Hagyjanak élni! Hagyjanak élni!" Tragédiája abban rejlik, 
h o g y az adott társadalomban nem követheti ösztönei paran-
csát, nem teljesítheti ki önmagát . Eletet jelentő természetes 
megnyilatkoztatások helyett, csak látszatcselekedetek vagyis 
komédiák során át visz az útja. Ember i életre vágyik, és bohóc-
szerep jut neki. Hiába akar kitörni az előre megszabott „sziszi-
fuszi" sorból, hamar ráébred, h o g y nincsenek „kilátásai". 
Visszájára fordul , és lelepleződik előtte az élet, a család, sőt 
maga a szerelem is. A polgári élet kínálta sablonok groteszk 
bur leszk-pantomimban peregnek előtte. A szerelmet egy tár-
sadalmilag manipulált „Szűz" ismerteti meg vele. Vágyai 
ellenére játssza végig a polgári házasság unalmas komédiá já t . 
Lassan megérti , hogy még a gyermeket nemző szerelem is 
csapda. Folytatnia kell, ami elől menekülni akart. „Az t hiszed 
m e g lehet lógni?" — ordít rá a „ H ó h é r " . Már tudja , hogy 
nincs szabad akarata, nem lehet önmaga , és „lázadásának sin-
csenek kilátásai". Az élet ekkor veszti el számára jelentőségét. 
„ N e m süt a nap, n e m vagyok éhes. Ujabban n e m vagyok 
éhes. Mér t eszem, ha n e m vagyok éhes . . . Mér t szeretek, 
ha n e m szeretek szeretni?" Avval a ténnyel pedig, h o g y gyer-
meket segít a világra, ú jabb kiszolgáltatott rabszolgát ad el a 
létnek. О is mint hajdan atyja, megkö t i a szerződést N i k o d e -
mosszal, és a körforgás folytatódik, ismétlődik az idők vég-
telenjéig. 
A régi óriáscsecsemő meghal, amikor az ú j megszületik, 
mer t a lét magában hordozza a halált. „ M i volt életem értel-
me?" — veti fel végül a kérdést a fo ly ton újjászülető, ö rök 
„óriáscsecsemő". „Nikodemos felel jen!" A nagy áltató azon-
ban hallatlanná teszi a kérdést, és „ligeti kikiál tóként" tovább 
invitál az élet „cirkuszába", ahová az emberiséget, a m o d e r n 
óriáscsecsemőt állította a tragikus végzet. Á m ez a végzet 
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k o m i k u s is egyben, mer t az emberi kiszolgáltatottság folytonos 
ismétlődése ugyan rémítő, de groteszk köznapiságánál fogva, 
egyben nevetséges is. 
Az óriáscsecsemő az abszurd komédiának abba a válfajába 
tartozik, amelynek tragikomikus alaphelyzete a groteszk ismét-
lődésén, a „kör forgás komédiá ján" alapszik. Cirkuszi záró-
képe, valamint a társadalmi lét e lvont fogalmát megszemélye-
sítő Nikodemos utolsó szavai, h o g y az óriáscsecsemő „foly-
t o n sír és — mégis — folyton t o v á b b él" —, az emberi lét 
t rag ikumát is k ikacagó gesztussal, a „komédia komédiá jáva l" 
zárul. Ez a helyzet keserűbb a tragédiánál. Míg a tragédia az 
élet értelmét és az ember nagyságát hirdeti, addig az abszurd 
arról beszél, h o g y semmi sincs azon a groteszk farce-on 
kívül , mint amit az értelem nélküli lét véletlene teremt . A tra-
gédiában igazi hősök, nagy egyéniségek a sorssal mér ik össze 
erejüket . Az abszurdban viszont, m i n t Az óriáscsecsemőben 
is, márcsak a cirkusz bohócai, a „ g u i g n o l " bábszereplői jele-
ní tenek meg elvont társadalmi és ember i problémákat . 5 1 N iko -
demos, a parancsvégrehajtó Állatszelidítő meg a Hóhér , a 
polgár Apa, a magá t áruló Szűz, az úriasszony Hitves, a rokon-
ságot és a bordélyházi nőket megszemélyesítő bábkar — 
m i n d az adott társadalom dadaista gesztusú groteszk karika-
túrája . 
Keserű szájízű abszurd nevetést D é r y a t ragikomikus alap-
helyzettel robbant ki. N e m veti m e g azonban a kacagtatás 
hagyományos , sőt i rodalmon kívüli formái t sem. Felhasználja 
a cirkusz, a burleszk falrengető he lyze tkomikumát és a comedia 
dell 'arte eszközeit. Bábfigurái — a korabeli burleszk-filmek 
hőseihez hasonlóan — gépies automatizmussal mozognak és 
beszélnek. Bergson figyelmeztet bennünket , h o g y „lényegé-
ben csak az nevetséges, ami automatikusan tör ténik" . 5 2 A ko-
m i k u m n a k erre a forrására épül tek a kacagtató burleszk-
f i lmek, de erre épülnek az abszurdok gesztus és nyelvi játékai 
5 1
 VARGA LÁSZLÓ: AZ abszurd dráma világképe — H e l i k o n , 1966. 
3. sz. 3 3 8 - 4 9 . 
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is. D é r y művé t szintén helyzetek, jelenetek, alakok, magának 
az életnek a mechanikus ismétlődése és az emberi nyelv auto-
matikussá válása jellemzi. 
Jellegzetesen abszurd törekvés a relatív értékű ember i beszéd 
kifigurázása. Az egységes eszméjét vesztett ú jko rban ugyanis 
sok ellentétes nézet él egymás mellet t az emberek tudatában. 
Az abszurdok szerint, ha az egyén enged a társadalom kínálta 
konvencióknak, akkor csak üres szólamokat szajkóz. Ha pedig 
őszinte, úgy a k o r tébolyultsága tör ki belőle és elvetni kény-
telen a logika, a diszkurzív gondolkodás és a tudatos kifejezés 
normái t . Az abszurd színház ezért a tudatalattiból feltörő 
ösztönvillanásoknak nagyobb valóságtartalmat tulajdonít, 
min t az üres fo rmáknak hódoló tudatos kifejezésnek. 
D é r y gyilkos h u m o r a is dialógusaiban villog teljes fénnyel. 
Nonszenszr igmusok, reklámszövegek, gondolatsablonok ösz-
szevágásával, valóságtól elszakadt groteszk nyelvet teremt, 
amelynek mégis a ko r problémáiba hasító belső logikája van. 
Szereplőivel n e m azt mondatja, ami t a társadalom, az érint-
kezési forma előír számukra, h a n e m tudat fo lyamuk leplezet-
len megnyilvánulásait rögzíti nyelvi képekbe. Szavak, monda-
tok ismétlésével, invenciókkal, asszociációkkal, ellentétekkel, 
a farce meg a cirkusz vaskos nyelvi humorával hat . Stílusát 
dadista kihívás és botránykeltés színezi. Dialógusában ott 
vibrálnak a szürrealista költészet abszurd képalkotásai is. Pénz-
telensége kifejezésére az egyik szereplő így „énekel" : „A pán-
célszekrények h o m o k o n állnak, m i n t madarak a levegőben". 
D e ot t vibrálnak m á r az abszurdok nyelvi játékai, komédiái 
is. Trágárság és költészet egyszerre. 
„. . . Apa (Kiabálva) H á t n e m é r d e k e d te marha , e g y rossz üzlet, 
e g y rossz üzlet. É n r á d pazar lom f é r f i k o r o m virágjá t , és te legszebb 
f ia ta lságod r ám. A r r ó l n e m is beszélve, h o g y egy j ó g y e r m e k n e k 
k e m é n y mandzse t tá t és k e m é n y gal lér t kell viselnie, trallallalla. 
Újszülött : Micsoda? Há t abból n e m eszik! N e m ő r ü l t e m m e g 
te l jesen! (Ord í tva) Szabadság, szerelem e ke t tő kell n e k e m . (Rendes 
hang j án . ) U r a m , n e m tudna n e k e m e g y jó nőt? . . . 
Apa : íme , a m a i fiatalság! Bábakö l t sége t f ize t tem ér te , vattával és 
vazel innel nap jában nyolcszor t i sz togassam le c o m b j a i t , m a j d rizs-
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p o r r a l h in t sem be a te jszagú bőr t , te je t , dud l i t , falovat , bricseszt , 
m a j d óvszereket v e g y e k n e k i drága p é n z é r t , és h o m l o k o m v e r e j -
tékével taní t sam m e g a n e m i és egyéb é le t fo lyamatokra , h o g y ú j a b b 
r e m é n y t e l e n n e m z e d é k e k n e k adva életet, fe lv i rágozzék a te j - , dud l i - , 
bricsesz- és óvszeripar? — soha! I n k á b b e l á r u l o m neki a n a g y t i tko t . 
Újszülött : Éhes v a g y o k . 
Apa : Fiam, egy n a g y t i tko t kell n e k e d e lá ru lnom. M e g fogsz 
halni . 
Újszülött : Pessz imizmusa unta t . I n k á b b a d j o n enni. 
Apa : N e m é rdemes enn i . M e g fogsz ha ln i . 
Újszülött : Az a g y a n ú m , h o g y öngy i lkosságra akar ráb í rn i . M é r t 
n e m ölt m e g i nkább az a n y a m é h b e n . . . " 
D é r y a lét összes „komédiá já t " felvonultatja, a születé-
sét, a halálét, a társadalmét, a családét, de még a nyelvét is, 
egyaránt . Kérdése ezek után már csak enny i : „Mi ér te lme van 
ennek? Mi értelme az egész komédiának?" A lét értelmével 
foglalkozik, mint az abszurdok általában. Ennek az i ránynak 
a képviselői úgy vélik, h o g y végső kérdéseket felvető maga-
tartásukkal „a színház eredeti, vallásos funkciójához térnek 
vissza: az ember szembesítéséhez a mítosz és a vallás szférái-
va l " . Míg azonban a görög tragédiák vagy a középkor i 
misztériumjátékok közismert és egyetemes metafizikus rend-
szerekre épültek, addig „az abszurd dráma ilyen kozmikus 
értékrendszernek csak a hiányát fejezi ki" . 5 3 Lukács G y ö r g y 
jegyzi meg az avantgard lé tproblémákat feszegető törekvésé-
ről , h o g y „a tör ténelmi vallás el tűntének tudata keveredik 
benne a vallásos ateizmussal".54 
D é r y eredetileg ezt az alcímet adta művének: „ m o d e r n 
misztériumjáték".5 5 A színjáték ősi l i turgikus gyökerére gon-
dolt , amikor m o d e r n misztériumot akart írni. A középkor i 
misztériumjátékok ugyanis az „ is tenember" életeseményeit 
vi t ték színre. Krisztus születését, kínszenvedését és halálát 
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 M a r t i n E s s l i n : AZ abszurd dráma elmélete — Korsze rű Sz ínháe 
84. sz. B p . 1967. 
54
 L u k á c s G y , : Az esztétikum sajátossága. II. Allegória és sz im-
b ó l u m — Akadémia i , 1965. 766. 
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 D é r y T . szóbeli közlése. 
Déry dadaista—abszurd játéka З25 
jelenítették meg . A modern ember azonban már elfordult 
a hajdani istenek világától. „ A z isten halot t" — szólt Nietzsche 
Zarathusztrája, aki azért j ö t t le hegyei közül , h o g y léte tuda-
tára ébressze az emberiséget.56 így a későpolgári kor embere 
isten helyett már önmagába merül , „önmaga istenévé" válik, 
és a saját létével foglalkozik. Dé ry „misz té r iuma" sem Krisz-
tus az „Is ten" , hanem az „ E m b e r " groteszk kálváriáját idézi. 
Görbe tük rö t tart kora elé, amely a r ábámuló torz bohóc-
pofa mögö t t mégis a töviskoszorús Jézust, az ö rök szenvedőt 
ismeri fel. A megcsúfolt „ E m b e r t " , aki ér telemmel akarja 
betölteni a világot, de az élet latrok közé feszített, torzzá n y o -
morí tot t f igurá t aláz belőle. Ecce h o m o ! — m o n d j a a keserű 
mosolyú Az óriáscsecsemő. 
Déry is — mint annyian ebben a korban — azért fordul t 
vissza az ember i kultúra ősi mítoszaihoz, h o g y magyarázatot 
csikarjon ki belőlük. Az ősi mesék mitikus hősei ugyanis m i n t 
vándorok vágnak neki a vi lágnak, és bo lyonganak belátha-
tatlan s elérhetetlen céljaik felé. A modern tartalomkeresők 
ezt a sokszor megfoghatat lan bolyongást az élet lényegének 
érzik. Ugyan így a kiinduló ponthoz való visszatérést is anél-
kül, hogy a hős célját, utazásának az értelmét megtalálta volna. 
Mindezt — min t Déry m ű v é b e n — a mindenségen á t fu tó 
idő, a mit ikus ciklus, következésképpen az ö r ö k ismétlődés és 
körforgás keretei között. 
Mint az avantgard m ű v e k n e k általában, Az óriáscsecsemő 
mondanivalója is többér te lmű. A megcsúfolt „Emberé r t " 
emeli fel a szavát, de ecce h o m o j á b a n ott sötétlik az az abszurd 
kacagás, „ ame ly már túlvan kétségbeesésen és reményen is".5 7 
Egy mű értékének viszont é p p ú g y mint az ember i cselekedet 
becsének, az idő és a hely az igaz mértéke. Azokban az évek-
ben, amikor Az óriáscsecsemő született, a hivatalos magyar 
színház a levitézlett úri osztály hamis tör ténelmi illúzióit és 
56
 NIETZSCHE: Also sprach Zarathustra — M ű v e i II. M ü n c h e n , 
1955- 279. 
5 7
 Lásd: E . IONESCO: Expérience du théâtre — N o u v e l l e R e v u e 
Nouve l l e Française, février 1958. 
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a bukófé lben levő polgárság szórakoznivágyását szolgálta ki . 
K o m o l y nemzeti vagy ember i problémával foglalkozó m ű v e k 
színre sem kerülhettek. 
„ C s a k n a g y o t kiáltani n e — ír ta a Nyugat k r i t i kusa —, hátha va l ak i 
m e g d ö b b e n tőle, csak n a g y o t hallgatni n e : h á t h a valaki m a g a is 
g o n d o l k o z i k a n é z ő t é r e n . " 5 8 
Pedig ezekben az években Magyarország helyzete az élet 
minden pont ján kétségbeejtőnek muta tkozot t . A fiatal D é r y 
ekkor idegen „országutak" vándora vol t , és hiába „k iá l -
tot t" .5 9 
5 8
 LOSONCZY ZOLTÁN: Búzavirág — N y u g a t , 1921. I. 321. 
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V A J D A J Á N O S GINA EMLÉKE C I K L U S A * 
A M A G Á T M E G A D Ó É N L Í R Á J A * * 
A Gina emléke megtévesztő cím, szó sincs az érzések emlék-
voltáról, nagyonis elevenen dúl e ciklus verseiben is. E költe-
mények inkább az önáltatástól a magamegadásig meg te t t költői 
utat jelzik, az én önmagával vívott küzdelmének végé t , minden 
eddigi elv feladását, sőt az eddigi ellenállási kísérletek kárhoz-
tatását. A feltétlen fegyverletétel ciklusa a Gina emléke. 
A filológia ki tudja mutatni az érzelem külső, mások által 
is észlelhető körülményei t , s ennek változásai kivehetők a 
ciklus ízeltségén is, a lényegesebb azonban a kö l tő i énben 
lejátszódó átalakulás. Itt fokozot tabban érezhető, h o g y egyet-
len é lmény a haj tóerő, s ennek intenzitásváltozásai a döntők, 
s ezek csak részben függnek a valóság viszonyainak alakulá-
sától, a költői megélés és megjelenítést a belső én hullámzásai 
diktálják. Vagyis: az élmény egy és oszthatatlan, csupán a 
belső átélés mód ja i változnak s öltenek különböző arculatot. 
Miként a Szerelem átka, az „Én gyötrelmem szép leányom" 
négyes alappillérére épül a Gina emléke is, de az én-te-ők 
* A 145 éve született és 75 esztendeje elhunyt költő emkékének e tanul-
mány közlésével is adózunk. — A szerk. 
**A szerző Vajda János ciklustrilógiája c. t anu lmányának harmadik 
része. A Sirámokít Az elbizonytalanodó én lírájaként elemzi, s a ciklust 
egy m ű k é n t felfogva, s lét- és én problémájával k ü s z k ö d ő Vajda 
élményi és fo rma i átalakulásait vizsgálja. A Szerelem átkát A meg-
hasonlott én lírájaként fogja fel, amelyben az érző és a gondolkodó 
én kerül egymással szembe, kozmikus mére tűvé emelve az én vesz-
teség-érzelmét. Az egész tanulmány a köl tő i látásmód megváltozását 
kíséri f igyelemmel a népiességtől a modernségig. 
Az idézeteket Vajda János Összes Müvei, Akadémiai Kiadó, Bp. 
1969-ből vet tük. 
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viszonylatából már kiesik az ők, megszűnik a világgal szem-
beni harc, s ezzel teljesen magánüggyé válik ez a szerelem. 
A G ina emlékén keresztül nem vezet közvetlen út Va jda tár-
sadalmat ostorozó költészete felé. 
M á r a ciklus első darabja, a , ,Szeretsz-e te" jelzi a lemondás 
kezdetét , hiszen a választ már régen tudja , s éppen ennek a 
helyzetnek az igazolásához gyűjt i az érveket. H a m a r talál 
i lyeneket, ha másként n e m , akkor fo rd í t egyet a régi elveken, 
s így indokol : „Te, ki t az egész világ szeret", nem szerethetsz 
egyet — hangzik az első meghökken tő okoskodás. Menny i re 
t i l takozott eddig Gina „közös bir toklásának" gondolatától! 
R a j t a kívül senki sem foghatta fel Gina szépségét, s n e m ért-
het te annak lenyűgöző erejét. Mos t szinte természetesnek 
ismeri el ezt a helyzetet az énre v o n a t k o z ó következményével 
együ t t : „Szeretni n e m fogsz engemet" . Ez az eleve lemondás, 
s ebbe belenyugvás igazolását találja m e g a világ egész „ rend-
j é b e n " : „ . . . s o h a sincs / Egész menyország ide l e n n . . . " , 
sőt egyenesen a végzet kijátszása lenne, ha őt szeretné a leány. 
Persze ez nem csak lemondás, hanem igen rafinált hódola t is 
Gina előtt, mert akit az „egész világ szeret" , s akit „az ö rökké-
való is irigyel", az n a g y o n szép lehet. 
A költeményen a reflexív elemek uralkodnak el, s az érzel-
m e t csupán a már sokszor alkalmazott nap-hasonlat s a záró-
sorok idézik fel, s az e két pólus közé helyezett gondolatsort 
n e m teszi líraivá, i nkább spekulatívvá. N e m is teheti, mert 
pusztán abban, h o g y valakit n e m szeretnek, kevés a lírai 
feszítő erő. 
A szemléleti változással együtt módosu l t a vers szerkezeti, 
felépítése is, az eddig többségben levő végcsattanóval szemben 
itt éles poénról nem lehet beszélni. A kérdés, amelyben rejtve 
a felelet is benne van — vagy legalábbis sejteni lehet belőle —, 
a vers elejére kerül, s n e m a csattanóhoz, nem konklúziója, 
h a n e m bevezetője a gondolatsornak, afféle tétel, de n e m állító, 
h a n e m kérdő alakban, amit a versnek kel l kifejtenie. 
E vers rövidített, aforisztikus változata elhagyja a m e g g y ő -
zésre szánt „bizonyító eljárást", csupán a tanulságot m o n d j a 
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ki, minden hitető erő nélkül. — N e m így a ciklus nagylé leg-
zetu III. darabja! 
Furcsa szerelmes vers ez, nem egyönte tű sem gondolat i lag, 
sem formailag, s a részletekből n e m áll össze az egész, s az 
egészből nem válnak világossá a részletek. Rendes k ö r ü l m é -
nyek közöt t vagy az egyik, vagy a másik úton el lehet ju tn i 
a lényeghez, de ez ebben a versben körülményesebb. N e m 
mintha nem volna benne „megfogha tó gondolat", h a n e m 
éppen ellenkezőleg, „ tar ta lmilag" legalább kettőt lehet találni, 
formai lag meg éppen h á r o m rétege is van, csak ami e k ü l ö n -
böző elemeket egybeforrasztaná, az „egyetlen lényeg" , azt 
nehéz megtalálni. Az utolsó versszak visszafelé sok m i n d e n t 
bevilágít a megtet t útból , de nem az egészet. Ezúttal talán 
valóban a köl temény keletkezése körülményeinek ismerete 
segíthetne az egyér te lmű megfejtésben. 
A szépség leigázó, minden ellenállást megsemmisítő ereje 
az, ami nyilvánvaló a versből, de ez csak az indulásból és a 
verszárásból tűnik k i ; mindössze hat sor szól erről, de a t öbb i 
hatvannak ehhez va jmi kevés köze van. „Szép vagy és ha ta l -
mas — hányszor / Mondta lak mindenhatónak!" , e va l lomás 
áll a vers elején (a második szakaszban), s egy nagyon sok f i n o m -
sággal előkészített, a kicsinyítő képzőkkel kedvessé tett, m a -
gyar heineiséggel felcsukló sóhajtás vall a szépség mindenek 
feletti értékéről: „ — A h ! ha bírhatnám kis üres / Boldogságos 
fejecskédet!". 
Á m az elindító sorok után az következik: „Menj , kerü l j , 
h o g y el ne hervadj . . . " , s ezek után újra és újra fe lhangzik 
ez a magától távolító felszólítás, sőt egyre erőteljesebbé vál ik . 
Először óvja, ma jd riasztja maga mellől a kedvest, egy tűz -
hegy képpel, azután egy másik sikerült képtartással, s k ö z b e n 
állandóan arra figyelmezteti , hogy ne gondolkozzék, h o g y 
élje a saját természete diktálta életét: „Légy kacér, víg, csapo-
dár, csak / Ó v d magad a gondolat tól!" . így hangzanak az in tő 
szavak, s ez különböző változatban többször megismétlődik, 
csak n e m tudjuk miért . I rodalomtörténet i ismereteink szerint 
e gondolatokra Ginát n e m igen kellett figyelmeztetni. Lehet , 
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hogy hiányosak adataink, de az is feltételezhető, h o g y Vajda 
mégis túlbecsülte a leány szellemi igényeit, amiko r arra intette, 
hogy : „Alkoss magad ú j vi lágot , / Csak ne k é r d : hogy mind 
miért ez? . . . / N e játszál a gondolat tal!" . 
A leány magatartása és szépségének dicsérete alkot ja a köl-
temény két rétegét, amelyet egy kedves népies szakasz köt 
össze : 
— Légy h iú , én g y ö n g y v i r á g o m , 
Légy hamis , begyes , r á t a r t ó : 
N y ú j t s d m a g a s r a fejecskédet , 
Szökdel j , m i n t egy kis p i l l a n g ó ; 
Nehezebb megtalálni az összefűző szálat a magá tó l óvás, 
távolítás és a leány szépsége közöt t . Áruló j egye t ehhez is 
a vers elején és a végén találunk, a már idézett „ M e n j , kerülj, 
hogy el ne h e r v a d j " sorban, s ér thetőbben: ne kérdezz, 
mit m o r o g t a m ; / Badar beszéd . . ." . Talán ez fejezi ki a leg-
őszintébben a köl tő gondolatát ; a folytonos papolás, morgás 
nem való a színes életre v á g y ó lánynak, h a d d élje csak a 
maga életét. Ez az olykor egészen elf inomodó gondola t lehelet 
könnyű képeket szül, mint pl. a jégfelhőtől meg rázkódó virág 
pusztulása. 
A szépség és a hervadását okozó aggályoskodás egybekap-
csolását a vers harmadik rétege, a közbeszőtt kü lső képek és 
az egészből kitetsző általános axiómák képezik. Ilyen a virág 
hervadásának hasonlata a szépség múlására vonatkoztatva, 
s ilyen egy másik tétel kimondására hivatot t : „ H u l l a levél, 
hull a csillag, / M é g se fogy el, tele föld, ég ; / M i közöd van 
hozzá féreg! / H o g y mi végre teremtették?" rész is. A többi 
inkább magára a költőre, az ő „elmúlására" u ta ló kép. Ilyen 
a verskezdő „E l fogy a nap az én napom" , s ha ezt vennők 
a vers alapjául, akkor félre ér tenők az egészet, mer t ez csak 
egyik oldala e szerelem különösségének. 
Isten ve led , szép sudárfák 
Andal í tó suhogása! 
Á r n y a t o k b a n vol t sz ivemnek 
Anny i édes á lmodása! 
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N e m ismeretlen e búcsút vevő hang a magyar i rodalomban, 
s ismerős a következő szakasz első fele is: „Adtál mézet, virá-
got is", de m á r ú j s egészen a Vajdáé a folytatása: 
Megá tkozza lak -e téged , 
H o g y te sem adsz i ngyen s e m m i t ; 
E r n y ő d á ra : k i g y ó m é r e g . . . 
A látszólag távoli jelentésű, rendszerint a népiességből k i -
induló közbevetet t képek, hasonlatok, axiómák egyszerre 
kapcsolják e köl teményt a népballadai hagyományokhoz , s 
hatnak ugyanakkor egészen modernnek . Szerkezetileg hasonló 
a szerepük, min t az Arany V. Lászlója, természeti képeinek 
vagy a m o d e r n fiiművészet „vágásainak", avagy a fo rma-
bontó színpadi művek „betéteinek". Igen rafináltan felépí-
tett vers. 
A vereséget szenvedett értelem minden eszközt megragad, 
hogy az érzelem mindenhatóságát megtör je , de most már 
nem fordul nyíltan szembe vele, más módszerhez fo lyamodik , 
a legkülönbözőbb oldalról indulva keresi a másik fél gyönge 
pontjait ; sokszor a népdal álarcában, olykor a közvetlen beszél-
getés f ikciójában érvel. Ez a küzdelem formailag az én és a 
te szférájában játszódik le, valójában azonban továbbra is a 
költői én belső problémáinak kivetiilései ezek, hiába keltik a 
Gina emléke további darabjai azt a látszatot, mintha az észokok 
megnyugta tnák a szerelmes ént. A IV. versben ugyan tüzes 
ostornak érzi a szerelmet, s azon tűnődik : „ H o g y a n lehet oly 
szép s / Mégis oly kegyet len" vele szemben a lány, s azután 
— naiv népiességet utánozva — az istenhez fordul segítségért, 
de úgy látszik n e m sok sikerrel, mer t az V. vers már egészen 
más oldalról kezdi az os t romot . Elismeri legyőzetését, de 
furcsa logikával vigasztalja — magát . 
R a b v a g y o k én , rab , de o lyan rab , 
Aki zsarnokánál szabadabb. 
E n y i m az igazság s szenvedés, 
Tied az ö n k é n y s a büntetés . 
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Igazuk van az észokoknak, a m a világa fogva tartja Ginát, 
m í g a költő osztályrésze a halhatatlanság, de ez n e m egy síkon 
m o z g ó érvelés, a szerelemben a ma veszteségét n e m pótol-
hat ja a reménybeli örökkévalóság. Vajdát sem nyugtat ta meg 
ez a gondolat , m á r a következő versben bevallja: „ D e azért 
ne hidd, hogy nyug to t ad / . . . a gondola t " . (VI.) Egy újabb 
váltással azonban n e m a maga elérhetetlen vágya miatt bán-
kód ik , hanem kedvese boldogtalansága miatt. M i más ez, mint 
ú j a b b bizonyíték keresése — önmaga meggyőzésére. 
Bármennyire kézenfekvőnek tetszik is ez a felfogás, Vajda 
összetettebb köl tő annál, m in thogy ilyen egyszerűen keresz-
tü l lehessen rajta látni, mindig t ámadnak kétségeink, n e m 
v a g y u n k - e igazságtalanok vele szemben. 
L e g y e n á tkozo t t e se j t e l em! 
M i n t a szív az, m e l y b e n m e g t e r e m . 
Sz ívnek , melyet b á n t e gondo la t , 
M a g a a halál csak n y u g t o t ad ! . . . 
M i ez? Lehet, h o g y valóban ú g y szeret, ahogyan írja, s 
megátkozza még rossz gondolatát is, amely a leány ellen 
fordul? Vagy csupán póz az egész, felnagyítot t üresség? N e m 
m e r n é n k állítani egyiket sem, pedig az igazság ezúttal nyilván 
n e m középen van. N e m merjük vádolni az embert , s a köl tőt 
m é g kevésbé, elhisszük, hogy az adot t pillanatban így is 
érzett . 
Másik oldalára kerülve szerelmesének, szépségét és hiúsá-
gát veszi célba, s ebből kiindulva tereli magára a f igyelmet. 
„ O h ha bájaidat szereted / Szeress kérlek akkor engemet" , 
s ebből a gondolatból kiindulva épül a vers, spontaneitása némi-
leg csökken, mivel erősen ügyel arra, h o g y a felvett kép töret-
len maradjon , s kétsornyi hasonlata („Mint a nap a mi l jom 
habokban , / Képed ragyog minden da lomban") után fordítja 
ismét a maga irányába a szót, ezúttal negatíve: „Ismerj rá a 
h i tvány világra", vagyis : végy észre engemet, az én időtálló 
ér tékeimet . Egy kissé könyörgés íze v a n a versnek, de mögöt te 
m é g a remény egy halvány szikrája ég. 
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A monodrámák sora folyik a további darabokban is, s ezek 
m i n d újabb és ú j abb próbálkozások a leány megnyerésére, 
s n e m tudni mér t viselik e kísérletek az emlék címet, mikor 
továbbra is az olthatatlan érzelem megnyilvánulásai, igaz — 
rejtettebb formában . Az egész ciklussorozatot azonban a m o -
notónia veszélye fenyegeti, n em találni annyi ú j vonást e 
versekben, mint azt az előzők u tán vártuk. A folytonosan 
körben forgó értelmi ostrom egyhangúságát a köl tő is érez-
heti, mer t többször megkísérli felfrissíteni, változatosabbá 
tenni a ciklust. 
A Gina emléke VIII. verse kifordí tot t gondolatsorból áll, 
poénban csattan el a kérdés, amelynek logikailag a kö l temény 
élén kellene állni. „Ezzel átkoztál m e g engem?" —, hogy 
legyek vidám kétségbeesve? stb. Ehelyett állító alakban és 
felszólító m ó d b a n sorjáznak a tulajdonképpeni kérdések: 
„Légy vidám, kétségbeesve" stb. Az okoskodó áradatnál 
jobban árulkodnak a költő lelkiállapotáról a direkt ér telmű 
sorok: „ . . . Es gyöt re lmem, / Mer t ohajtlak, mert szeretlek, / 
Ezzel átkoztál m e g engem? 
Mintha feleletnek szánná az előzőkre a ciklus IX. darabját, 
ugyanazzal a gondolat tal kezdi, amellyel az előzőt befejezte, 
h o g y végül ezt is kifordítsa. „Mive l engem megátkoztál , / 
Viszont én megáldlak téged." Ez az „áldás" azonban csak 
Vajda felfogásában jelent jóakaratot , mert Gina vágyainak 
beteljesedését tartja kárhozatosaknak, s az ő átkai a tula jdon-
képpeni áldások. 
„ É r j e n annyi j ó szerencse, 
H o g y ne t u d j ö r ü l n i raj ta. 
Környékezzen o ly magas fény , 
H o g y szégyeld m a g a d miat ta . ' 
Ezek még meglehetősen szelíd áldás-átkok, társadalmi vonat -
kozásuk magyarázatul szolgálhat erre, de már az ilyen egyéni 
kívánság, mint „Láss körülted boldogságot, / S érezz gúnyt 
magadra benne" , nehezen minősí thetők jóindulatúaknak, 
ezekbe erősen belejátszanak az önzés mot ívumai . Nyi lvánvaló 
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is lesz ez az utolsó versszakból, ahol Vajda egy ú jabb fordula t -
tal elismeri ezek átok voltát, s ki tűnik az is, h o g y ez is csak 
egy alkalom volt a feltétlen meghódolás kifejezésére: „— O h 
szeress! és átveszem mind / A m i ez áldásban á tok! . . . " . 
A megalázkodásnak lassan már olyan fokára süllyed a cik-
lus, amely n e m kelt együttérzést, csupán szánalmat. De 
mintha ebbe is belenyugodna a köl tő , a X . versben koldus 
álarcában könyörög , nem a leányhoz ugyan, h a n e m a halál-
hoz, de hát ez költőileg egyet jelent. Mint a porból , úgy emeli 
fel a fejét a XI . versben, érezve megalázottságát, utolsó tilta-
kozásként még így kiált a győztes felé: „Akkor sem tiéd a 
győze lem". D e ezt az epigrammatikus érvelést n e m lehet egy 
mérlegre tenni a fá jdalommal , n e m kárpótol ezért a már t í rom-
ság. „Azt tanítják mind a vé r t anúk : / Halhatatlan az, ki halni 
t u d ! " — csak önvigasz. 
E versek m ö g ö t t egyre erősebben lehet érezni a szerelmi 
helyzet külső változásainak irányát, s folytonosan vá r juk már 
a dön tő fordulatot . És ez be is következik. De n e m a remélt 
m ó d o n , n e m robbanással, min t várható volna, h a n e m melan-
kolikusan, egy dallam üzenetére bízva tudjuk m e g a végzetes 
h í r t : „Vége immár , vége mindennek" . Vannak ugyan ebben 
a versben fájdalmat tükröző sorok, de az egésznek a hangulata 
mégis inkább elégikus, mint ki törő, végletes. Vagy n e m fogta 
m é g fel teljességében a költő, hogy mit jelent a végleges 
szakítás, vagy el sem hiszi. Mer t ezek után is, min tha m i sem 
tör tént volna, folyik tovább az ostrom, a vágyakozás, a sóhaj-
tozás, legtöbbször a régebbi népies formában. 
A XIII. vers ,,Egyszer megölelni" kezdete, egymásba kapasz-
kodó , rafináltan logikus egyszerűsége eltakarja az érzelem 
mélyén rejtőző utolsó lehetőség horgát , amivel megkapasz-
kodhatna , az — egyszert. Az „egyszer" és az „ ö r ö k " i t t egyen-
értékű, Vajda felfogását ismerve megér t jük gondola tmeneté t : 
ha egyszer megtör ténne, ami sohasem esett meg, azt az isten 
sem tudná többé m e g n e m tör tént té változtatni. D e ez a gon-
dolat is el van búj ta tva egy másik okoskodás m ö g é : „Játszuk 
ki a halált", az örökkévalót , a csókolva „élek beléd ha lva" — 
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örökké. A vers sikerült formája, gördülékenysége feledtetni 
tudja a nyakatekert gondolkodási m ó d o t . 
Gyakor i eszközök e ciklusban a felsorolások, amelyek tulaj-
donképpen metafora-sorok, s céljuk a nagyság, a nagy érték 
és veszteség érzékeltetése. A szerelem: édes méreg, istenség, 
vigasztaló szivárvány, a teremtő láng hídja, sír balzsama, 
ö rök n a p ; összességében öröme mindennek, megfo rd í tva : 
mindez „Ostora is tennek", az ő számára. (XIV. vers.) A fel-
sorolás rendkívül kifejező és f inom, s emlékeztet ősforrására, 
a reneszánsz halmozásra, a középkori Mária-kultusz m e g n y i -
latkozásaira, s talán ennek köszönhető, hogy ez a n a g y o n 
kezdetleges költői eszköz még Vajda korában is hatni tud . 
Többször fenyegeti a Gina emlékét az a veszély, h o g y a 
Vajda átalakította népiességét hordozó képek: a nap, a tűz -
hegy és az égő erdő, a gyakori használatban m e g k o p n a k . 
H o g y ez a veszély fennáll , az tagadhatatlan, de az is igaz, 
hogy Vajda nagyobb köl tő annál, s emhogy végképp bele-
süllyedjen ennek hínár jába; szokatlan gondolkozása, az ese-
ményekre újszerű reagálása, valamit mind ig újít a már szok-
ványos formulákon. A X V . vers igazolja ezt jellemzően. H a 
csak logikával elemezzük a „Mint az erdő napsugártól" kezdetű 
köl teményt , rosszul jár . A második szakasszal kifejezetten 
epikaivá válik, s ezzel elterelődik a f igye lem a belső izzásról, 
a hosszabb részletezés szétömleszti, n e m koncentrálja a belső 
tűz erejét ; de szívvel felfogva, a belső hangra ügyelve érez-
nünk kell a vers mélyén égő kibírhatatlan, mindent m e g -
emésztő tüzet. így fe l fogva észrevesszük azt is, miként sikla-
nak át az ambivalens sorok a „ r o m b o l ó láng" jelképévé, s 
miként fordulnak az utolsó szakaszban egy mélyről fe l törő 
sóhajba. 
A hamvába omló tűz n e m tud k ihunyni , a felajzott, m i n d e n 
mozzanatra éber én m á r többször igen közel állt ahhoz, h o g y 
elveszítse uralmát idegei felett. Eddig legalább az intellektus 
némi védelmet nyúj to t t , vagy legalábbis valami fölényt tudo t t 
hazudni megnyugtatásul , de most már „veleje ég" a kö l tőnek , 
éppen az fenyegeti pusztulással, ami eddig védelméül szolgált. 
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Szerencsére n e m jut el addig a gondolatig, amely „Vég gyászt 
hozna a v i lágra" , egy sikerült fordulattal ket té válik az agy, 
a gondolkodásra már képtelen értelemre, s va lami meghatá-
rozhatat lan érzékszervre, amely csak megsejti a lehetősége-
ket — de őrülettel nem fenyeget —, hogy „ T ö b b é a nap 
fö l nem ke lne" . (XVI. vers.) 
Minden együt t van ebben a versben, hogy n a g y köl temény-
nyé váljék, a szimbólum lehetősége: zene-szélvihar velőt 
égető erejében, a Gina ujjai alatt kárhozatot h o z ó húrokban; 
az idő sóhajában, amely e k ínnak véget vet, s vele együtt 
az egész világnak. Csodák, misztikus mélységek, elég volna 
bármelyiket a többi fölé növeszteni, hogy összefogná vala-
mennyit , s szimbolikus verssé nőne. S hogy ez m é g s e m követ-
kezik be, annak oka a szárnyalásában meg tö r t gondolat, a 
földre zuhanó, versbe n e m csiszolt kitételek sora. „Mitől 
úgy fáj a szegény agy . . . / Mer t ki-utat, szót n e m lel rá" — 
prózai gondola tok , közbeszédi mondatok. 
így csak afölöt t meditálhatunk, mi az oka ennek. A költői 
tehetség korlátai vagy nemtörődömség, mert az érzelmet még 
ebben a f o r m á b a n sem tar that juk sekélyesnek. Vagy még 
n e m érett az 1850-es években az idő ennyi összetorlódott 
érzés és gondola t együttes kifejezésére? Vajda maga sem tud 
dönteni, h o g y vizuális vagy intellektuális eszközökre bízza-e 
mondanivalóját? N e m igazi újat hozó költő, csak újító? 
Ha n e m lá tnók is a versek számozásán, érezzük, hogy a 
szenvedély legközepén vagyunk . A ciklus összeállítása nagy-
fokú tudatosságra vall, továbbviszi nem csak a tar talmi eleme-
ket (a szerelmi viszony alakulásának mozzanatait) , hanem a 
művészi, eszközi lehetőségeket is. A felajzottság epicentrumába 
érkeztünk. Ésszel elemezve túlzottan felnagyítot tnak, roman-
tikus póznak tarthatnók a XVII . vers szánalmat ébresztő 
pátoszát. D e most valami fordí to t t helyzet áll e lő : valóban 
szánni kezd jük a megalázkodó ént : milyen m i n d e n mindegy 
önmegadás ez már, szégyenkezést félredobó, a teljes meg-
aláztatást vállaló vallomástétel. Ez már szánandó, nem is 
szerelmes, h a n e m rögeszmés ember . S h o g y fo lynak sorai, 
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patakzanak gondolatai, töretlenül, alig egyet-egyet kanyarodva 
haladnak előre, ez már n e m lehet tettetés, n e m sajnáltatja 
magát : megalázkodik. Ezér t nem válik előt tünk gyűlöletessé, 
mert elhisszük vallomását: „Kívüled n e m látok, ha l lok / 
Semmit, semmit a v i l ágon" . 
Mekkorá t változott a feltétlen alázattal a világhoz f ű z ő d ő 
viszonya is Vajdának! „ Jámbor világnak" nevezi azt a társa-
dalmat, amelyre eddig olthatatlan gyűlölettel átkot szórt . Szó 
sincs már csábító, kerí tő környezetről, most már m a g á b a n 
keresi k ínzó érzéseinek okát is, s magára kéri a büntetést s a 
halált. Csak egyet nem tud elviselni, a közönyt . Az az igazi 
halál, amelynél jobb az örökös kín és gyötre lem is. Ez a logi-
kával nehezen megközel í thető érzés, amely vállalja a g y ű l ö -
letet s megszereti a kínt, abból fakad, h o g y ez is köte léknek 
tetszik előtte, kapcsolat-lehetőségnek. Ez a magatartás egyaránt 
szült megbotránkozást és csodálkozást, értetlenséget és lelke-
sedést, min t minden új, szertelen és merész gondolat. 
Nemcsak szó szerint n e m szabad vennünk Vajda m i n d e n 
mondatát , de még költői képeit sem lehet mindig leírt alak-
jukban felidézni, olykor csak sodrásukat kell megéreznünk. 
Sokszor tú l fu tnak a képek a reális felfoghatás határán, v a g y 
éppen egészen összeesnek, s nemegyszer egymásra tolulásuk 
elfed egy kisebb jelt, egy metaforát, pedig sokszor éppen 
azok hord ják a legfontosabb jelentést. A Gina emléke XVIII . 
darabjában is valami ilyesmiről van szó. 
M i k o r é j van , sötét n é m a — 
O h gonosz , o h szörnyű á t o k ! 
Senki s e m lát, senki n e m hall , 
Csak én ha l lok , csak én l á t o k ! 
A vers nagyobb részében ezt a sötétséget festi, ketté hasadó 
éggel, villámlással, megnyí ló földdel, a pokol lángjával s 
fekete ördögökkel . Ez az érzékelhető valóság, s a vers külső 
vonulata ezen nyugszik, figyelni mégis elsősorban n e m erre 
kell, hanem az átkokra, az izzó agy szüleményére, amelyen 
sem isten, sem ördög n e m segíthet: „ A m i nincs, az kísért 
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engem" . Ez m á r nem újság előttünk, de amit ez láttat vele, 
arra érdemes figyelni. 
A p i l l a n g ó szárnya rezdül , 
A v i r ág ke lyhében alva. 
Azt g o n d o l o m , ő sohajtot t , 
G y ö n y ö r ö k b e n haldokolva . . . 
S ez az a fauszti pillanat Vajda számára, amelynél az idő t 
meg szeretné állítani: 
— O h m é r t n e m mered m e g a f ö l d , 
S raj ta m i n d e n ú g y , amint van , 
Pi l langó, v i r á g maradna 
M i n d ö r ö k r e mozdu la t l an ! . . . 
A köl temény e zárásából nyilvánvalóvá lesz, h o g y n e m a 
száguldó képek a legfontosabbak, hanem az a lvó pillangóé, 
amely oly leheletkönnyű s mégis győzedelmes ellenképe az 
apokaliptikus kavargásnak. 
Különös ember , szertelen kö l tő Vajda János. Kortársai sem 
igen értették meg , s korunk is gyakran értetlenül áll érzelmei-
nek kitöréseivel szemben. H o g y lehet ennyit k ínlódni egy 
rossz nő mia t t? Érdemes? S mindazokat, akik történetesen 
megért ik ezt a magatartást — különcöknek vé l jük , mert n e m 
a mi eszünkkel gondolkoznak. De ne feledjük, h o g y az érzé-
sekkel telített ember éppen ilyen értetlenséggel néz velünk 
szembe: h o g y n e m lehet ezt érezni, megérteni? S mérhetet-
lenül lenézi azokat, akik képtelenek az érzések mámor í tó 
gazdaglelkűségére. Vajda is megkísérelte legyőzni önmagát , 
igyekezett a „ k ö z " fejével gondolkozni — szerencsére siker-
telenül. így mindhalálig ragaszkodott énjéhez elválaszthatat-
lanul hozzátar tozó érzelmeihez. A Gina emléke X I X . darabja 
így vall erről. 
N e m v i s z e m bána tom 
M e g h a l n i közétek , 
N e m h a g y o m — isten m e n t s — 
H o g y el temessétek. 
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Itt már szó sincs a kedvesről, még az én fájdalma is m á s o d -
rendűvé válik, az első helyet a „halhatatlan b ú " foglalja el, 
s ezzel együt t szelídül az érzelem hevessége is, lassan va lóban 
közelednek e versek az emlékek felé. A X X . darabban u g y a n 
m é g eleven fájdalmat takar a gúnyos-öngúnyos va l lomás : 
„ . . . H i t t em / Hogy szemed fénye a napé . . . / csupán csak 
—aranyé . . . " — s ezért a tévedéséért jogos bűnhődése, de 
a nagy kitörés elmarad, az eget-földet rázó mennydörgés 
elhalkul, a köl tő a sorsba va ló belenyugvás felé halad. T e r m é -
szetesen ez még most sem következik be ilyen simán, m é g sok 
a kibúvó keresése, az egyenes út kerülgetése, de a tendencia 
már a lemondás szelídebb megnyilvánulásai felé vezet. A X X I . 
darab a IX-e t idézi fel áldás-átok megforga to t t rendjével , 
s végsorai ennek is a közvet len kapcsolat érdekében szólnak, 
de már n e m a szerelem, csupán a végső vallomás meghal lga-
tására h ívnak fel. 
Egy veszélyt máris magában hord ez a megszelídült hang , 
túlságosan ellágyul, s o lykor már a giccsbe téved. „ . . . ha 
áldásom n e m kell, / Vedd búcsúmat, vég búcsúmat; / Azu tán 
menj , rá tapodva / A vérre , mit szívem hullat." E k ö n n y -
fakasztó sorok Vajdánál m é g elvesznek a többi gondola tok 
között , de e hang utánzóinál már ez válik irányzattá. Hasonló 
az utolsó szakasz helyzete is a Szeptember végénve emlékeztető 
soraival, de Vajda nem játszik a halál gondolatával, nem használ-
ja ki a banális fogások lehetőségét, n e m tör hatásra, n e m 
téved a költőietlenség út jára . 
Mindez igaz. De tagadhatatlan az is, hogy van va lami 
belső törés is az eddigi és az ezután következő néhány vers 
között , s ez nem csak a lírai lendület érzelmi csökkenéséről 
árulkodik, hanem az agyongyötör t dal forma szintje is csökken. 
És ebben elsősorban n e m arról van szó, h o g y Vajda n e m ta r -
tozik a legnagyobb köl tők közé, hogy tehetségének határai já t -
szanának ebben közre — vagy ez is azzal függ össze? —, 
hanem h o g y nem eléggé igényes önmagával szemben, s 
olykor megelégszik emlékkönyvízű közhelyekkel, ma i v i -
szonylatra fordí tva: dalszöveg sablonokkal. 
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szere tnék leborulni , 
H o g y m e g n e lá tna senkisem; 
Szeretnék sírni m i n t a zápor, 
O l y n a g y o n , o l y keservesen. 
A Gina emléke XXIII. darabjából való ez az idézet, de talál-
hatnánk benne többet is, s n e m is az a baj, h o g y ilyen sorok is 
akadnak köz tük , hanem az h o g y nem sokkal t öbb ennél az 
egész vers mondandója sem. Közrejátszhat ebben a műhangra 
visszaesésben az is, hogy ezek a versek már 1857-ből valók, 
s már több min t egy félév választja el a XXII . és XXIII. ver -
set a XXI- tő l , s az még kikutatásra vár, h o g y milyen okok 
játszanak itt közre , s mi a hangváltás forrása. 
Szerencsére n e m sokáig tar t ez a periódus, s néhány vers 
után újra visszatérnek a Vajda- i sajátságos h a n g o k , valóságos 
és fiktív emlékezésekkel karöl tve. Az emlékezés mindig az 
időhatárok elmosódásának csalóka játékán alapszik. Segítsé-
gével jelenné lehet idézni a múl ta t , ennek képei , ízei, hangu-
lata — érzéki csalódással — hasonló érzéket kel t fel, ugyan-
akkor állandóan figyelő tudatreflexeink belejátszhatják az el-
múlás fájdalmait is. Az emlékezés e játéka képes felidézni 
soha meg n e m történt eseményeket, helyzeteket, hitelesítheti 
a képzelet s vágy álmait, s köl tői leg teljesen közömbös , hogy 
mennyi ezekben a való, s m e n n y i a fantázia já téka . 
Természeténél fogva a visszaemlékezés b izonyos temperáit-
sággal jár, szemlélődésre, elgondolkodásra ad alkalmat , hangja 
lágyabb, felidézett képei rendszerint melegebbek — valahogy 
az idill meghittségét lopják vissza, s a boldogságról á lmod-
nak. Eszközeikben így ezek a versek az önemésztő , kétkedő-
tépelődő m o d e r n költemények u tán — nem' tetszenek újszerű-
eknek, talán csak az időjáték révén hatnak mégis hozzánk is 
szólóknak. 
A Gina emléke XXIV. verse első sorában m e g m o n d j a , hogy 
emléket idéz fel, s azt igyekszik is hitelesíteni, de annyi ebben 
a bizonytalan elem, hogy kénytelen k imondan i a valót — 
fikció az egész : igaz, h o g y rég volt, n a g y o n / Régen . . . 
talán nem is igaz . . . " . így játszik most már ezentúl az emlé-
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kezet, lassan puszta emlékezéssé tisztul az érzés, lemond a 
konkré t helyzetek felidézésének csalóka játékáról, időtlenné 
válik. Szép példája ennek a X X V I . költemény, amely nyugodt 
hangjával hitelesíti az érzés komolyságát . Nemcsak az ötször 
ismétlődő refrén, hanem az egész vers szuggerálja: „Örökké 
emlékezem rád!" . A magát m e g a d ó emlékezésnek van valami 
álomszerű bizonytalansága, a szüntelen forgó világban az 
emlékező én mozdulat lan marad, s idegenül néz körü l , meg-
ragad a múltnál. Az utolsó szakasz fejezi ki ezt szépen, egy-
szerre Petőfire is emlékeztetve, s egészen modernül . 
N é h a ké rdem, v a g y o k én még? 
Á l o m - e ez, v a g y valóság? 
És t án n e m is é lek én m á r — 
Csak a sírból e m l é k s z e m rád! . . . 
Nemcsak az egyes versek dalszerűen poentírozottak, hanem 
úgy tetszik a ciklussá formálódot t verseknek is van helyzeti 
energiájuk. Az utolsó öt vers összefog minden eddig fu tó 
szálat, s spontánul, törés nélkül, köl tőien megmunkálva zárja 
a ciklust. A XXVII . versnek a Sirámok I. darabjára emlékez-
tető kezdése után („ Indulnak már a barna felhők"), szakaszról 
szakaszra banálisabbá süllyedő, végén szépen csordogáló üres-
sége után egyszerre csak fel tűnik a régen vár t nagyvers. 
A történeti igazsághoz tartozik, h o g y a Gina emléke XXVIII . 
darabját egy esztendő választja el az előzőtől, s úgy látszik 
ez a distancia kedvezően hatot t mind az érzelemre, mind 
annak költői megformálására. 
Alapjában véve ez idő távlatából sem tud mást mondani , 
min t eddig, akár ismétlések sorának tarthatnók, de a teljes 
odaadásból fakadó, letompított , mégis ódai pátoszú dicsőítő 
hang, s ennek mindvégig megtar to t t egyensúlya — művészi 
egységet ad. El tűnnek a felajzottsággal együt t járó zaklatott 
képek, s a gondola tok megfogalmazása visszatér az emelke-
dett, de egyszerű nyelvi eszközökhöz. 
A köl temény a keleti vallásosságra, a teljes önátadásra 
emlékeztet, amely már túl van minden meggondoláson, s 
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természetes számára a meghódolás. Itt m á r nincs jelentősége 
m é g szerelmese magatartásának sem; szereti-e vagy sem, 
megbocsát-e vagy n e m is tud róla — közömbös . „Látlak-e 
valaha? — nem t u d o m , nem k é r d e m , " — mondják a sorok. 
Felütheti fejét a gyanú e kijelentéssel szemben, nem tettetés-e 
az egész, nem valamilyen fogás csupán? Nyi lván öntudatlanul 
is vegyülhet bele i lyen hátsó gondola t , de a lényeget már 
va lóban önmagában hord ja Vajda: „Panasszal, kínokkal úgy 
teli m á r szívem, / H o g y új seb f á jda lma nyúj t csak egy kis 
enyhe t " . Őszinte szónak tetszik ez, k í n z ó lehetett a hosszú 
hallgatás is, s újra fel kellett szaggatni a sebeket. Persze e vers-
ből az is kivehető, h o g y külső események is közrejátszanak 
ebben. Vajda ugyanis mintha be lenyugodo t t volna abba, 
h o g y n e m az övé Gina, de csak annak á rán — ha senkié sem. 
„És ha vérem lángol : rólad gondo lkozom, — / Tündér t vesztve 
n e m kell földi ölelése!" E sorokkal a lánynak égbeemelése 
kezdődik meg, elkülönítése a földiektől , ezzel kíván hozzá-
férhetetlenséget kölcsönözni neki, m o s t m á r nem csak szép-
ségének, hanem egész lényének, s n e m azért , hogy annak fel-
emelésével együtt akár maga, akár f á j d a l m a együtt növeked-
jék. Egyszerre igyekszik elválasztani i smét a világtól, és az 
egyet len igaz hűség szálával magához kö tn i Ginát. 
Mindez az első hat szakaszból o lvasható ki, a vers második 
ízét a 7—8. szakaszok adják, bennük közvetlenül a lányhoz 
szóló intésekkel, n e m a tündérhez, h a n e m a nőhöz, amelyben 
az a f ikció játssza a f ő szerepet, mintha csak a kettőjük dolgáról 
volna szó, amit egymás között lehetséges eldönteni. A költe-
m é n y utolsó részében önmagához tér vissza az én, kérdéseivel 
megh i t t társához, a természethez f o r d u l : „Mért h o g y amint 
létem, vágyam is n e m véges?". A természet től van ez? S ha 
már í gy van, ne hagyja cserben — legalább halála után. Á m 
ez a természet már n e m azonos az edd ig i fű, fa, virág, erdő, 
felhő világával, ez mos t már a k o z m o s z érzékelhető része, 
az ég, a nap, a csillagok, amelyek menhe lyü l szolgálnak a 
fö ldrő l menekülő köl tőnek. A földi boldogságnak ez a meg-
kerülése valami misztikus-panteisztikus szétáradással, egy ú j 
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költészet irányába muta t , amelyre részint hasonló, részint 
más okokbó l ma jd Reviczky, méginkább K o m j á t h y lép, 
önistenítésig emelkedő költeményeiben. 
Az elmélyültebb, filozofálgató nyugodtságot kísérik a meg-
nyúló sorok s testesebbé váló versszakok, általában az egész 
köl temény terjedelmesebbé válása, mintha a dal forma szűk-
nek bizonyulna az effajta gondolatok kifejezésére. A ciklus 
hátra levő darabjaiban valóban az e forma marad mos t már, 
de tévedés volna azt hinni, hogy kizárólagosan uralomra 
jutott . Jellemző, hogy éppen a legjelentősebb vers, a Gina 
emléke X X X , darabjában újra visszatér a régi versforma. 
A nagyobb f o r m á t u m ú köl temény mélyeit és partjainak 
szélességét nem tudja tartósan kitölteni, a X X X . vers az 
előbbi nyolcsorosról a szokatlanabb hatsoros szakaszokra 
csökken, igaz „tar ta lmilag" is változott köre, az előző költe-
mény ket tőjük kozmikumba emelkedésének, megdicsőülé-
sének útja, az ,,Oh hogy panaszkodnak" kezdetű vers már 
az én és ők ú j kapcsolatára épül. Furcsa keveréke ez az ember-
szeretetnek, s a tőlük való elkülönülésnek. Ú g y hangzanak a 
költő szavai, mintha együt t érezne minden emberrel , mert 
hiszen valamennyien szenvednek valami miatt, s a kínok 
rokonná tehetik őket, de az egoista-humanista Vajda égites-
tekkel elválasztott különbséget lát az ő bánata és a másoké 
között . Alirigykedéssel figyeli ,,. . . hogy panaszkodnak . . . / 
Szerencsétleneknek h o g y vallják magoka t / Ezek az egyforma 
többi emberek" . Vajda így mégis megtagadja a közösséget 
a „ többi emberekkel" , de ez a közeledés-távolodás, a közösség 
lenézése és mégis örökös jelenlétük, különlegessé teszik Vajdá-
nak sokszor emlegetett magányosságát. Ennek legdöntőbb 
jegye nem az egyedüllét, a társtalanság, az elzárkózás vagy 
üldözöttség, hanem ennek sorsszerű rendkívülisége. Valószínű, 
hogy Vajda természetében sok oka rejlett ebbeli felfogásának, 
hitének, de hogy a Gina-élmény m é g jobban kimélyítet te 
ezt az érzést, az aligha lehet kétséges. 
Ezzel véglegesnek látszik a szakítás az én és az ők között , 
s ú j élményekre van szükség ahhoz, hogy ez megváltozzék. 
8 Irodalomtörténet 
372 Gergely Gergely 
A kissé terjedelmesen magyarázkodó laposabb szakaszok 
u tán a zárósorok ismét filozófiai magaslatokra lendülnek, s 
a kozmikumba kapcsolódó befejezés felemeli a versvéget. Az 
isten egyedülvalóságával összemért bána t nagyságát már nem 
lehet tovább fokozni , de e fájdalmat okozó szépségnek koz-
mikussá növelése m é g ezután következik . 
A Gina emléke X X X . verse nemcsak a ciklusnak, hanem 
Vajda valamennyi szerelmes versének egyik csúcsát jelenti. 
E köl temény nemcsak égbe emeli Ginát , hanem onnan is 
származtatja. Kimeríthetetlennek b izonyul hasonlító, metafo-
risztikus képzelete, amelyben magyar nép i íz, reneszánsz áradás, 
m o d e r n istenítés és kor t jelző t u d o m á n y o s hasonlatok egyet-
len dicshimnusszá ötvöződnek össze. Egyszerre összefoglalása 
ez a vers minden eddig kiöntött kesergésének és hódo ló alá-
zatának, ugyanakkor visszatérés a da l formának ú j elemekkel 
b ő v ü l ő felújításához, úgy tetszik mégis csak ebben a keret-
ben mozog a legotthonosabban Va jda . 
A Szerelem átka gyötrelmének felidézésével indul ez a köl-
temény, amely u tán a megdicsőítés legkülönbözőbb fokoza-
tai következnek. Gina feltétlen ura lma történelmi hasonlatokat 
igényel, amelyben minden hódolat az övé, rajta k ívül nincs 
más hatalom. „Dicsőségednek mása nincsen, / T e uralkodol 
egyedül , " s ez egyeduralkodóval szemben természetes minden 
önkéntes alávetettség. Eddig a naphasonlat szolgált Gina 
szépségének érzékeltetésére, most m á r túlnőtt ezen, hiábavaló 
m á r a nap versengése is vele szemben. Az istenné emelés ez 
ú t j án döbben rá Va jda : de mi lesz az istenséggel, ha földi 
lénye egyszer megszűnik? Mi marad itt utána? A jelentéktelen 
világban a tett v a g y a gondolat, j ó v a g y rossz n y o m o t hagy 
maga után, csak a szépség enyészik el végképp? 
N e m lehet mondan i , hogy ez a felismerés mélyebben, filo-
zófiailag döbbentené meg Vajdát, ped ig ha végigvinné gon-
dolatát, rá kellene döbbennie, h o g y mennyire illó, megfog-
hatat lan ideálba vet i hitét, a semmibe foszló szépségbe, pedig 
maga is k imondja , h o g y az élet é r t e lme : úgy élni e világon, 
h o g y nyom m a r a d j o n utánunk. Valójában mégis megérzi 
Vajda János Gina emléke ciklusa 363 
ezt, s éppen az e köl temény rendeltetése, úgy megörökí teni 
Gina szépségét, hogy az többé el ne múljék, s mindenki számára 
érzékelhetővé váljék. N e m kis költői vállalkozás ez. A m ó d , 
ahogyan e célt megközelíti , a folytonos összevetés a maga 
„jelentéktelenségének" a leány mérhetetlen szépségével. Ezek 
a szembesítések adnak alkalmat egy-egy — mondhatnók — 
versen kívüli, önkéntelenül felszakadó sóhajok kimondására. 
Ujabbná l újabb módoka t talál érzelmeinek kiöntésére és 
gondolatainak megcáfolására. Hiába látja be ésszel az értelem 
magasabb rendűségét, nevetséges értéktelenség ez a szépség 
hatalma mellett. 
Halhat lanság , haszontalanság ; 
N e t u d n a r ó l a m senkisem, 
Csak szemeide t r a g y o g t a t n á d 
O d á b b e g y perccel , édesem! 
Sokféleképpen megfogalmazták már e gondolatot , de ilyen 
a lkalomhoz és helyhez illően még kevesen. Vajda úgy tudja 
megfosztani Ginát szépsége alkotó elemeitől, hogy fo ly tono-
san gazdagítja ezzel. Azzal, hogy visszaadja a napnak sugarát, 
a virágnak illatát, ezzel tulajdonképpen leírja szépségét. Azután 
szembeállítja e szépséggel a lángelmék értékét — s nevetsé-
gesnek találja azokat. D e m é g tovább tudja fokozni áradozá-
sát, kimeríthetetlen ebbeli fantáziája, most már a lét kategóriáit 
mozgósít ja, miért nem tehetnek semmit a szépség fennmaradá-
sáért. Az idő hogy nem i f jodik meg, s h o g y nem feledkezik 
meg ez egyszer önmagáról , s nem kíméli m e g az elmúlástól 
e szépséget, s 
H o g y isten a lko tód , ki b e n n e d 
Fö lü lmulá egyszer m a g á t , 
N e m szán megsemmis í t n i t éged , 
S n e m oszt ja véled t rónusá t ! 
Ennél magasabbra már aligha lehet emelni földi teremtést, 
de „é r téké t" Vajda még fokozni tudja, az egész emberiséget 
érdeklő határokig terjeszti k i : „Mert hogy te elmúlsz mind-
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örökkön, I Eltörlöd a lét bűneit", s még ez sem minden! Gina 
nem egyszerűen egy tökéletes teremtés, ember t megvál tó 
áldozat, egészét még a természet sem képes befogadni, a nap, 
a csillagok osztoznak raj ta , s az egész természet megi f jodik 
általa a fö ldön is. 144 soron át bírja lélegzettel, képekkel és 
jelzőkkel, csodáló és dicsérő, fohászkodó és megalázkodó 
hanggal. Mennyivel szerényebb nála elragadtatásában még 
Petőfi is, a Júliát dicsőítő Minek nevezzelek ? szerelmes ára-
dásában ! 
A b ó k o l ó ész minden elragadtatása ellenére, ahogy tanúi 
leszünk az imádott lány e l tűnő légiesedésének, az egyre hal-
kuló, f i n o m o d ó hang o lyan költőiségről vall, amelynek belső 
fedezete a tiszta, a megtisztult érzelem. S a zárószakasz való-
ban be is fejezi ezt a n a g y látomás-elgondolási folyamatot , 
földre n e m szálló csillagból sugároz fényt a szépség a köl tő 
sírjára. Ez a később csak Juhász Gyulánál visszatérő kép a 
végtelen két pontját köt i össze, ezzel táplálva az együvé tar to-
zás illúzióját. A lemondásra képtelen lírai én képzelete a fö ld-
ről ki indulva megkerüli az egész mindenséget, s újból csak 
visszatér oda, költői elégtételt szolgáltatva a világ és önmaga 
előtt, h o g y az ő szerelme egyedül való a fö ldön, s hozzáfog-
ható nincs több az egész vi lágegyetemben. 
Ezzel azonban még mos t sem írta ki magábó l véglegesen ezt 
az érzést. Ennek a lénynek az el nem nyerése, s ezzel elvesztése 
örökös k ín t okoz, amely megszámlálhatatlan formában gyötr i , 
s erről is t ud még ú jabb alakot öltve, megborzongatásra szánt 
képet adni . Vajdától szokatlan, szabadversre emlékeztető, sö-
téten romant ikus képsorban, a kínokat összeadó, zilált, s 
kü lönböző érezetterületeket összekeverő (szinesztéziás) lá to-
másában vetíti ki még mind ig felkavarodó érzelmeit, a Gina 
emléke X X X I . darabjában jóval hangosabb ez a fá jda lom-
felidézés az előző versnél, s túlzottak a képek is, jobban k iug-
ratja Vajda a csattanót, s mindez éppen ellenkező benyomást 
kelt, m i n t aminek a k ö l t ő szánta; egy távolodó érzelem-
vihar tovavonuló villamlásait-dörgéseit halljuk ki belőle, 
amely inkább emlékeztet, min t jelzi a kava rgó érzéseket, a 
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búcsú felé halad már ez az érzelem valóban, m é g akkor is, 
ha teljességgel soha m e g n e m szűnik. 
E versek ciklusba foglalva nem egészen azt jelentik, amit 
önállóan. A X X X . vers után a X X X I . „ tar ta lmilag" ismétlés-
nek hat, vagy legalábbis visszatérést muta t egy már régebben 
túllépett helyzethez, formailag azonban sokkal újszerűbb, 
modernebb annál. Érdemes figyelni arra, hány változatát 
nyúj t ja Vajda e ciklusban is ugyanannak a gondolatnak m e g -
forgatásaival. Leggyakoribb az elindított kép- vagy gondola t -
sornak a vers végén egyetlen mondatba tömörí te t t megismét-
lése (GE VIII; XV.) , vagy a hasonlatsor ellentétbe átcsapó 
befejezése (IX.); más változat a népdalszerűen indított versek 
általánosságából végcsattanóként egyéni jelentésűvé formálása 
(XXVII.). A X X X I . vers e szempontból azért érdekes, mer t 
itt már nyiltan elválik egymástól formailag a „ f ő gondola t" , 
ha tetszik: a tézis és annak „kifejtése", az igazolás. A régebbi 
megoldás szerint a 20. sorral kezdődhetne a vers: „Valahány-
szor rád emlékszem", s az elsővel fo lyta thatódna: „Min tha 
örvény fölöt t j á rnék" stb., s az egészet szintén a verstesttől 
függet lenné vált „Mégis mindig rád emlékszem" sor zárhatná. 
De kezdődhetne e kö l temény akár az utolsó sorral is, a vers 
„é r te lme" akkor sem szenvedne kárt. Az elrendezés mindig 
attól az érzéstől-hangulattól függ, amely a köl tő t az adott 
pillanatban versírásra készteti, amit hangsúlyozni kíván. 
A líra fejlődésének ezen a fokán még legtöbbször úgy érzi, 
hogy a legnagyobb hatást akkor váltja ki, ha csak az utolsó 
mondat ta l közli azt. D e már Vajda költészetében is jelentke-
zik az a tendencia, h o g y a vers lényegét kifejező gondolat 
tézisként a köl temény élén kapjon helyet, mint ma jd oly sok 
esetben az Ady költészetében. 
Egészen külön hely illeti e szempontból a X X X I I . verset, 
amelynek szituációit az indító és a befejező két sor min tegy 
keretbe zárja. Ez a cikluszáró vers azonban n e m csak formai lag 
távolodik el az eddig megszokott versalakoktól, hanem tar-
talmilag is. Ez az eltérés tulajdonképpen a lényeggé vált kife-
jezési-láttatási lehetőség, végső soron n e m maga a „ m o n d a n i -
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való" , de az attól elszakíthatatlanná vált megnyilatkozási m ó d , 
a „kísérteties" helyzetbeállítás. Ez nem szükségszerű, s kü lön-
ben elférne a dal keretei közöt t is — példa rá Ady —, de a 
vers epikussága, részletező kedve testesebbé teszi a fo rmát . 
A vers egyébként mé l tó búcsú a ciklustól, benne együt t 
találhatók a modern térvíziók s a romant ikus kísértetjárások. 
Azért kell első helyen a modern jelzőt használnunk, mer t 
olyan érzéklési „ terüle teket" is bejár a vers, amelyek már ú j 
ingerekre reagálásukban távolabbról akár Baudelaire-re is 
emlékeztethetnek. „Ásí tozó sötét odúkból / Kelő nehéz, fo j tó 
illattól / A rózsa, liliom megcsapva / Szomorúan fejét lehaj t ja" 
— újszerű érzékeltetést követ ik a romant ikus képek. „Éjfél 
után, sötét borúból , / N a g y , tarajos felhőknek ormán, / Mint 
fehér szűz a zárda tornyán, / Előjön a hold s meg-megál lva, / 
Merengve néz a keresztfára". Furcsa képpé szövődnek ezek 
egybe a következő hallucinációs sorokkal, s egészükben bal-
ladai hangulatot keltenek, egyben észrevétlenül kapcsolnak 
át az általános utalásról a személyes szférába, s tudatosítják a 
visszahozhatatlan múlta t . M é g mindig az a fikció villan fel 
itt, h o g y egyszer rádöbben még Gina „Tévedésére" : ,,. . . egy 
késő gondola t fény csillog, / És ajkadon lebeg, hogy e lmondd" . 
A késő gondolatnak kísérője most már a valóban utolsó búcsút 
idéző „S holdfénykarod kitárva indulsz" légiessé váló, kísér-
teties, lassan sírba szálló kép. 
A kettős sítba térés m á r nem megrázó, így már természe-
tesnek tűnik. Egy hosszú szerelmi küzdelem lezárulása ez, 
de csak a külső történet végét jelzi, n em köl tői hatásának vég-
leges megszűnését. ,,Az egykor gyilkos szép szemek" igézete 
még „húsz év m ú l v a " is visszafénylenek, s „harminc év m u l -
t án" is kísértenek. 
t . e r d é l y i i l o n a 
KI VOLT A „I2"-ES BÍRÁLÓ? 
1846. március 14-én az Irodalmi Órben, az Életképek mellék-
lapjában jelent meg egy magát , , i2"-vel jelölő szerző bírálata 
a Versek, II,-ről és a Szerelem gyöngyeiről. A kritika jelentő-
ségét már Ferenczi Zoltán felismerte, mint amely a fordulatot 
jelezte Petőfi elismertetése terén. 
Ki lehetett írója? Ki húzódot t meg a „ 1 2 " mögött , aki 
az előző év heves támadásai u tán „meleg és érdeklődő" han-
gon szólott a költőről? 
Petőfi Sándor verseiről életében öt jelentős írás látott nap-
világot: Eötvös Józsefé, Pulszky Ferencé, Szeveriné, Császár 
Ferencé, valamint az említett, magát , , i2"-vel jelölő szerzőé. 
Eötvös kivételével a kritikusok elemző bírálatot adtak. Ó 
inkább csak személyes tekintélyével állott k i Petőf i mellett. 
Szeverin m ö g ö t t Dobrossi Istvánt véljük rejtezni, de arra 
vonatkozóan mégcsak találgatásra sem akadtunk a Petőfi-
irodalomban, h o g y ki lehetett a „12" jel m ö g ö t t meghúzódó 
bíráló. Felmerült bennünk annak gondolata is, hogy talán 
Bajzát kellene a „ i2"-es bírálóban látnunk, aki korábban a 
jelet az Athenaeumban használta. A feltevést azonban el kel-
lett vetnünk, mer t Bajza József ez időben már visszavonult az 
irodalomtól, annak napi harcaitól. Ekkori történeti tanul-
mányai kötöt ték le teljesen figyelmét. A kritika és a kritikus 
személyének kérdése pedig igen jelentős, mer t — mint arra 
Ferenczi Zol tán felhívta a f igyelmet — Frankenburg és az 
Életképek „ú j pártállását" volt hivatva kifejezni a költővel 
szemben. A pálfordulás annál nagyobb volt, hiszen Franken-
burg közölte korábban lapjának mellékletében, az Irodalmi 
Őrben Császár Ferenc bírálatát. Ferenczi szerint a szerkesztő 
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„ e g y egyenesen Császár b í rá la ta ellen1 i r á n y u l ó krit ikát te t t k ö z z é 
12. j egy alatt a Versek II. s a Szerelem g y ö n g y e i megjelenése a lka l -
mábó l , m e l y n e k célzata egészen világos: a k ö l t ő rehabilitálása az 
É le tképek olvasói e l ő t t " . 1 
A rehabilitálás szándéka mögöt t Frankenburg remek üzleti 
számítása is lehetett. Ez időben — 1846 márciusában — a 
fiatal í rók, Petőfivel az é lükön, készülődtek arra, hogy önál ló-
sítsák magukat , hogy lapot alapítsanak. Azt Frankenburg 
jól tudta, h o g y a fiatalok ú j lapra szabadalmat úgysem k a p -
hatnak, most tehát itt a k i tűnő alkalom, h o g y az Életképeket 
fellendítse és megszerezze magának Vaho t Imrétől Petőf i t és 
a köréje gyűlt ifjakat. 
Ferenczi arról nem ejtet t szót, kit kérhete t t fel Frankenburg 
a „rehabil i táló" kritika megírására.2 M e r t hogy a „ 1 2 " jelű 
kritikus felkérésre írta cikkét, mégpedig rövid határ időtől 
sürgetve, az a szerkezetből és az egyes részek egyenetlenségéből 
is meglátszik. Ez u tóbbiak ugyan abból is adódhatnak, h o g y 
a szerző keze meg volt kö tve : ellenbírálatot kellett írnia. A 
„ i2" - se l jelölt kritika megvéd i Petőfit a v á d a k ellen, bár f igye l -
mezteti a hibákra, inti a nagyobb műgondra , a tanulmányra . 
Végül megadja a l egnagyobb elismerést, amikor egyszerre 
nevezi „nemzet i k ö l t ő n e k " és „népköl tőnek" . Nemzeti kö l tő , 
mer t tárgyát a nemzet kebeléből merí t i , annak ízléséhez, 
kedélyéhez alkalmazkodik. Nemzetéhez szól, irányítja, nevel i 
nemzetét és szép magyar nyelven ír. Népkö l tő , mert versei 
egyszerűek, közérthetőek, az iskolázatlan nép is élvezheti, 
szeretheti őket. Mondandó i t a következőkkel zárja: 
„Bí rá ló hálával tet te le kezébő l e kö te teke t a kö l tő iránt, k i n e k i 
anny i kedves élvezetet n y ú j t o t t , s szívéből k í v á n j a , h o g y a k ö l t ő 
leve tkezve okta lan sötét e m b e r - s v i lággyűlö le té t [1846 tavaszán v a -
1
 FERENCZI Z . : Petőfi életrajza — Bp . 1896. Franklin. A z i. h . : 
III. kö te t , 104. — CSÁSZÁR F . : Petőfi Sándor költeményes munkáiról — 
I r o d a l m i Ő r , 1845. aug. 16. 4. sz. 25—29. és szept . 6. 5. sz. 33 — 37. 
2
 Az Életképek (1846—1848) c. kö te tében TAMÁS ANNA e m l í t i a 
„ i 2 " - e s b í rá ló t , személyének kiléte n e m fog la lkoz ta t j a . (Bp. 1970. 
A k a d é m i a i K iadó , It Füze tek , 68. sz. 48.) 
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g y ü n k ! ] , művészet i t a n u l m á n y o k b a n keresve orvosságot az élet-
u n a l o m s misan th rop ia ellen, s ezek n y o m á n tökéletes k ü l f o r m a s 
jó r í m e k által eme lve gazdag köl tő i e r é n e k becsét, m é g m i n é l t öbb 
t e r e m t m é n n y e l örvendeztesse a m a g y a r nemzete t , s a n n a k nagy 
t ö m e g é t , a népe t . " 3 
A „ i 2 " - v e l jelölt kritikát jól ismertük. Endrődi Sándor 
Petőfi napjai a magyar irodalomban c. kötetét forgatva, gyakran 
kinyi tot tuk itt a könyvet . A szerző személyének kérdésén azon-
ban n e m töprengtünk. Hisz', ha m a j d ötnegyed század óta 
nem lehetett a „12" kilétét megfej teni , akkor nem érdemes a 
kérdéssel foglalkozni. Idővel mégis rákényszerültünk arra, 
hogy elgondolkozzunk a „12" egyes megállapításain. A rejtély 
megoldása Erdélyi János oldaláról sürgetett. Kiadatlan, ill. 
ismeretlen műveit összeszedegetve a Fontes sorozat számára, 
át kellett fo rga tnunk a kor lapjait, folyóiratait, Erdélyinek 
név nélküli vagy álnév, jel alatti műve i t keresve. Munkánka t 
könnyítet te az a néhány bejegyzés, amelyet Erdélyi — saj-
nálatosan rendszertelenül vezetett — gazdasági könyvében talál-
tunk. E szerint 1845 második és 1846 első felében, pl . április-
ban, több ízben kapo t t honorár iumot Frankenburgtól, még-
hozzá viszonylag szép összegeket, amelyeket csak hosszabb 
munkákér t küldtek a vékonypénzű szerkesztők. Ez esetben 
tehát n e m vers avagy egy-egy életkép tiszteletdíjáról lehetett 
szó.4 
Újra átlapozva az Irodalmi Őrt, amelyben Erdélyinek ezek 
szerint több, számmal, ill. jellel közöl t bírálata jelent meg, 
ismét feltűnt a „ 1 2 " ismerős hangja . Gondolatai, mondata i 
visszacsengtek Erdélyi egyéb műve inek olvasása közben . így 
indult meg a találgatás : mégis Erdélyi János lenne a Franken-
burg által felkért kritikus, aki vállalkozott arra, h o g y Petőfit 
„rehabilitálja" az Életképek olvasói előtt és hogy a f i n o m k o d ó 
Császárnak is m e g m o n d j a véleményét? S ekkor a talány 
3
 A „ 1 2 " kri t ikát 1. ENDRŐDI S.: Petőfi napjai a magyar irodalomban, 
1842 — 1489. — B p . 1911. 167 — 79. A z idézeteknél e r re a forrásra 
h i v a t k o z u n k , ennek adata i t adjuk. Az idéze t t hely: 179. 
4
 E rdé ly i gazdasági k ö n y v e az E r d é l y i Tá rban . 
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— úgy vélem — megfejtést nyer t . M e r t ki is lehetet t volna 
más? s hogy lehet, hogy éppen őrá n e m gondol tunk soha a 
„ 1 2 " bírálóval kapcsolatban? 
Erdélyi János vo l t az a kellő súllyal és tekintéllyel rendel-
kező kritikus, aki Petőfi költészetét értette, jelentőségét fel-
ismerte, és aki m é g nem hallatta hang já t a Petőf i személye 
és költészete kö rü l kialakult, sajnálatosan eldurvult polémiák-
ban . Amellett maga is költő, e lméle t í ró és tudós vo l t egy-
személyben. 
Erdélyi János és Petőfi Sándor 
Frankenburgnak tudnia kellett, h o g y Erdélyi János írta 
az első elismerő sorokat Petőfiről, hisz a Levelek Ottiliához 
címen, a Regélő Pesti Divatlapban megje lent sorozat E . jeléről 
az í rók körében közismert volt , h o g y azt Erdélyi János, a 
lap szerkesztője használta.5 
1844. január 11-én jelent meg e néhány mondat az isme-
ret len if jú köl tőrő l : 
, ,A lírai pá lyán v a l a m e n n y i felett , a k i k 1840 óta lép tek fe l , k ieme-
l e n d ő Petőf i S á n d o r . Az ő k ö l t e m é n y e i t ö b b álnév alatt saját m e g -
l e p ő je l leműek, m é l y s é g - és v i lágosságban egyaránt k i t ű n ű e k ; úgy 
tetszik, h o g y akár az ö r ö m e t jó h u m o r r a l (csak itt ő r i zked jék a soktól), 
a k á r a szenvedést g y ő z i f á jda lommal , s zóva l neki oly é le tének kell 
l enn i , ahol közel v a n hozzá minden k ö l t ő i a n y a g s n e m kel l zaklatni 
a fan táz iá t képeké r t s érzésekért ."6 
A fogadtatás, a hangütés igen kedvező volt. Bizonyosak 
v a g y u n k abban, h o g y a fiatal Pe tő f i tudta : ki vo l t az értő 
sorok írója. Másfél évvel később Berzéte környékén járva 
visszacsenghettek fülében Erdélyi monda ta i , amikor így em-
lékezett reá: „ M i n d j á r t Rozsnyó mellet t van Berzéte, hol 
Erdély i János oly sok szép dalt írt . E n ő t nagyon szeretem."7 
5
 T . ERDÉLYI I. : Irodalom és közönség a reformkorban — R e g é l ő 
Pes t i Diva t lap . B p . , 1970. Akadémia i K i a d ó , It Füzetek 69 . sz. 187. 
6
 R e g é l ő Pesti D i v a t l a p (a t o v á b b i a k b a n : RPD1) , 1844. j a n . 11. 40. 
7
 Pe tő f i Összes M ű v e i . V . Bp. 1956. S a j t ó alá r endez te : Nyilassy 
V i l m a és Kiss József . 26. 
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Abban az időben, amikor Petőfi Úti jegyzeteit írta, és amikor 
Erdélyi olvashatta volna, az u tóbbi már külföldön ta r tózko-
dot t . A költőről idegenben sem feledkezett meg. 1844 jún iu-
sában kérte Vahot Imrét, hogy tájékoztassa Petőfi verseiről : 
„ í r j nekem, ha megje lennek ." 8 Vahot válaszleveleiből látszik, 
h o g y Erdélyi más alkalommal is érdeklődhetett Vahot „segédje" 
után, annál is inkább, hisz a lap, a tulajdonjog, azaz az ún. 
„szabadalom" valójában az övé volt . Petőfi is üzent Erdélyi-
nek : keresse fel a Párizstól nem messze lakó Béranger-t , akit 
Erdélyi fordí tot t , s akinek neve Petőfivel való találkozásai 
idején szóba kerülhetett.9 így talán Erdélyi hazaérkezése után, 
1845 júliusának végén is, amikor Pe tőf i , , egy szusszal, egy füst 
a lat t" beszámolt az it thoni hírekről, közös ismerőseikről, és 
tudakozódhatot t a francia író, a francia i rodalom vitán is.10 
Erdélyi f igyelemmel követ te az i f jú költő fejlődését. Korán 
felismerte benne a tehetséget, amellyel az ő költői kezdeteit, 
a népdalokat vitte diadalra, és aki esztétikai nézeteit költészeté-
vel igazolta. Az is bizonyos, h o g y vonzot ta sorsuk rokonsága. 
A kaposi paraszt fia, hasonlóan „a nagybárdú mészáros f iához" 
„a társadalmi élet alsóbb fokán születve . . . oly soknak k imon-
dására mere bátorságot venni magának, költészeti és társadalmi 
dolgok körül , eszmék és ízlés tárgyában". A m i k o r pedig 
Petőfiről í r ta : „ki t rokonság, vagyon nem ajánl, kit soha nem 
hallott néven hínak" , va jon n e m saját indulására gondolt-e, 
arra a hitetlenkedésre, amellyel nevét jelentkezésekor fogadták, 
ezt az egyszerű, semmi tmondó nevet, amely a nemesi ország 
irodalmában csak álnév lehetett?1 1 
Mindezek u tán felmerülhet a kérdés: ha ilyen f igyelemmel 
kísérte a köl tőt a már beérkezett kritikus és szerkesztő, miért 
а
 Erdélyi János Úti Naplója és úti levelei. Bp. 1951. Sa j tó alá 
rendez te T . ERDÉLYI I. 121. (A t o v á b b i a k b a n : U N ) 
9
 Erdélyi János levelezése, I. k ö t e t (Fontes, II.) B p . 1962. A k a d é -
mia i Kiadó . Sa j tó alá r endez te : T . ERDÉLYI I. 234. (A t o v á b b i a k b a n : 
Fontes , II.) 
10
 Fontes II. 250. 
1 1
 PETŐFI t a n u l m á n y á t 1.: Pályák és Pálmák. B p . 1886. Frankl in , 
330. Erdé ly i n e v é r ő l : Fontes, II. 15. 
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hallgatott első köte te megjelenésekor? A válasz kézenfekvő: 
az időben még n e m volt i t thon, hazaérkezése u tán pedig a 
k in t megkezdett , jegyzetelt Vörösmarty-bí rá la ton dolgozott , 
m a j d 1845. szeptember 27-től kezdve a Kisfaludy Társasághoz 
beküldöt t magyar népköltési g y ű j t e m é n y anyagának váloga-
tásába, szerkesztésébe temetkezett.1 2 Később, amikor Petőfi 
k ö r ü l megindultak a csatározások, az sem vonzot ta , hogy 
belekeveredjék a személyt és az elvet összekeverő, , ,párt"- , 
k l ikkszempontokon alapuló, darázsfészekké vál tozott i rodalmi 
harcba. Ezért m o n d h a t t a : „ É n i f jú köl tőt n e m bí rá lok!" 
— a későbbiek ismeretében hozzátehet jük, hogy — legalábbis 
névvel nem. Mer t a következő évben megír ta Petőfi-bírálatát, 
í r t Ir inyi József úti könyvéről , majd 1847-ben T o m p a Mihály-
ról . M i n d h á r o m esetben személyének felfedése nélkül.1 3 
Erdélyi és Petőf i kapcsolatáról n e m kívánunk szólni, csak 
amennyiben az a bírálathoz tartozik. Azt azonban már koráb-
ban is furcsállottuk, hogy a kor legjelentősebb kritikusa és 
teoretikusa, aki költészetünk nagyja i ró l sorra-rendre meg-
emlékezett , pályájukat megrajzolta, pálmát nyúj tva nekik, 
éppen Petőfiről n e m tett említést. D e akkor va jon miért 
írta 1850. október 24-én Szemere Miklósnak, aki gyűlölte 
Petőf i t , s aki nem egy ízben uszította Erdélyit Petőfi ellen: 
„ E z a fiú oda v a n , elveszet t ; felesége ú j fé r jné l . Soha n a g y o b b 
k ö l t ő t n e m vesztett m é g a magyar , m i n t ő v o l t , és p e d i g a fér f iúság 
első éve iben . E m l é k e z e t é t fe lhagyta n e k ü n k s az e m b e r n e k szinte 
fá j m o s t , h o g y h ibá ié r t m e g r ó t t a egyszer , m e r t talán h ibá iban is 
kel le t t vo lna sze re tnünk ő t . " 1 4 
V a j o n a fenti sorokat , amelyekből ugyanaz a szeretet érző-
dik, min t az 1854-es tanulmányból, Erdélyi csak a Magyar 
12
 E r d é l y i szerkesztői , sa j tó alá r endező i m u n k á j á r ó l 1. a Kis fa ludy 
Társaság j e g y z ő k ö n y v é t ( М Т А К Ktár , a K i s f a ludy Társaság Iratai) 
13
 A z idézet : Pályák és Pálmák, 164. TOMPA M . - b í r á l a t : uo . , 
IRÍNYI J . : N é m e t - , F ranc i a - és Ango lo r szág i ú t i J egyze tek . I r o d a l m i 
Ő r , 1846. ok t . 31. 4. sz. 37. és dec. 19. 5. sz. 50., X . jel alat t . 
14
 Fontes , III. 23. 
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Szépirodalmi Szemlében megjelent , névtelenül elszórt, apró 
megjegyzésekre vonatkoztat ta volna? A „hibáiért megrótta 
egyszer" azonban többre, tartalmasabb „megrovásra" utal. 
H o g y pedig Erdélyinek 1850-ig más írása Petőf i ről ez egynek 
kivételével n e m készülhetett, azt műveinek összegyűjtése után 
felelősséggel kijelenthetjük. 
„Petőfi Sándor újabb költeményei. 
a) Versek. írta Petőfi Sándor 1844—45. Pest, Beimel, 1845. 
188 lap 
b) Szerelem gyöngyei. ír ta Petőfi Sándor, Pest, 1845. 
Landerer és Heckenast, 70 lap" 
A hat hasábos kritika az Életképek melléklapjában, az Irodalmi 
Őrben jelent meg a 13. számban, 1846. március 14-én. Az alá-
írás helyén a „12" szám állott, amely egyébként — mint erre 
Mar t inkó András volt szíves felhívni f igyelmemet — az 
Erdélyi János név betűinek összege. 
A cikk szerkezete a köve tkező : először utal a lap korábbi 
bírálójára, Császárra, aki Petőf i iránt „sok tekintetben igazság-
talan is vo l t " . Állításait magával a költővel utasíttatja vissza : 
„Előbbeni bírálójának vádjait s aggodalmait n e m cáfolhatná 
meg Petőfi fényesebben, min t verseinek újabb kötete, s külö-
nösen a Szerelemgyöngyök kiadása által." Ezután száll szembe 
az előző bírálat egyes tételeivel, in médias res f o g a dologhoz. 
(Ez az, amiért arra kell gondolnunk , hogy Erdélyi sürgetve, 
Frankenburg kérésének engedve és a dolog fontosságát mél-
tányolva írta cikkét. Ezért maradhatot t el a n a g y o b b bírálatok 
elején nála megszokott általánosabb érvényű fejtegetés, mint 
pl. a Vörösmarty- , a T o m p a bírálatban vagy a Pályák és 
Pálmák egyes darabjaiban. Innen az egyenetlenség is. Annál 
a résznél szalad meg tolla, ahol függetlenítheti magát az előző 
bírálótól és saját gondolatait mondha t j a el a nemzetiségről és 
a népiességről.) 
„12" n e m ért egyet Császárral sem Petőfi kö l tő i pályájának 
beosztásában, sem a köl tő embergyűlöletének elmarasztalásá-
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ban, sem a „káromkodás és betyárság" vádjában. Megrója és 
korhol ja azonban a köl tő t , h o g y az 1845-ös év versei a vi lág 
és embergyűlö le t olyan epés színeit viselik magukon, amelyek 
kü lönböznek azon „keserű humortó l , m e l y Petőfi e lőbbi 
műveiben is látható, s azoknak egyik legérdekesebb tula jdona 
vala." — és amelyet 1844-ben Erdélyi megdicsért . Ezek a kifa-
kadások is mutat ják a va lódi költőt — azt elismeri „ 1 2 " —, 
de n e m férnek össze „a magasb és nemesb költői hivatással". 
T ö b b f igyelmet fordí tha to t t volna a k ö l t ő — írja „12" — a 
külalak, r í m és mérték tisztaságára: „a művészet elméletébeni 
szorgalmas búvárkodásra" , az ízlésnemesítő elméleti tanul -
mányokra . Kéri, hogy viselje el a kr i t ikát , mely „ha alapta-
lan, m é g soha valódi tehetséget el n e m ölt , ha pedig alapos, 
a legszebb tehetségnek is hasznára válhat ik üdvös f igyelmez-
tetései á l ta l" . 
A s tud iumok fontosságáról, az önképzésről , az elméleti 
t anu lmányok szükségességéről Erdélyi m a j d minden m e g -
nyilatkozásában szól, így a hosszadalmas idézgetést fölösleges-
nek tar t juk . Egy képét mégis kiemelnénk, amellyel szavait 
megvilágít ja. „12" azt vá r ja a tanulmánytó l és a műgond tó l , 
h o g y az min t „gyémántnak köszörülés s ízletes aranykarikába 
foglalás, m é g ragyogóbb fényt ad jon" . 1843-ban a Magyar 
Életképek bírálatában Erdélyi ezt í r ja: „ H a salak és m i n d e n 
féle k ö v e k közül az aranyat ki tudjuk izzasztani, hogy f o r g ó 
pénz legyen belőle . . . " . 1 5 
Közismert Erdélyi vé leménye az i roda lmi kritika szerepéről 
és jelentőségéről. Az emlí tet t bírálatban í r j a : „gazdagítni m a -
radandó kincsünk, az i roda lom t á r h á z á t . . . " — míg „ 1 2 " 
így ír : „Bizonyos végre, h o g y a bírálat, me ly az irodalmat, a 
nemzetnek e drága és kedves kincsét helyes irányban őrzi 
meg . . . " . „12" azt vallja, hogy a krit ika n e m árthat az í r ó k -
nak ; i f jú íróink mégsem tudják elviselni. Erdélyi ugyancsak 
sajnálja, h o g y „íróink . . . a bók nélküli kritikára nincsenek 
» R P D 1 , 1843. I. 439 . 
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megérve, n e m bírják megszokni az ítéletet, habár nyilvános 
is az, egyes emberek véleményének venni" . 1 6 
A kri t ikának ebben a részében sorolja fel , ,12" mindazt, 
ami „korholást é rdemel" : a „byron i ember - s világgyűlöletet", 
a, ,külalak, r ím és mérték tisztaságának" elhanyagolását, a bírá-
lattól való iszonyodást. „Kár tehát Petőf inek . . . a kritika 
ellen f e l l á z a d n i . . . ha minden sora n e m isteníttetik." Majd 
újra szerepel a „megrovás" : „Az 1845-iki cyklusba esnek 
azon versek, melyeket már fölebb megró t tunk , s mik valódi 
mérges g o m b á k . " Es megin t : „ . . . a már sokszor megrót t 
hiba, t. i. rosz r ímek, kü l forma tökéletlensége . . . " A Byron-
ról írottak ugyancsak Erdélyire utalnak, akinek lelki alkatától, 
költészetétől teljesen idegen „e szomorú irány, a byroni ember-
s világgyűlölet és megvetés" — mint „12" fogalmazta. Másfél 
évvel korábban, 1844 októberében Párizsban, al ighogy ocsúdva 
nagy gyászából, Byront vagy talán egy Byron-epigont ol-
vasva Erdélyi így ír t : „Byron árnyékában, pedig Byron maga 
is sötét, hát m é g árnyéka."1 7 
A bírálatban kiemelt hiányosságok, az egyes r ímek, a kül-
forma stb. emlegetése jellemző Erdélyi „mikrológiájára" , 
amely a Vörösmarty-bírálatban éppúgy megtalálható, mint 
az Arany-tanulmányban. (Ennek kapcsán írta Szemere Miklós 
Tompának Gyulairól, hogy „ m é g Erdélyinél is nagyobb 
micrológ".) Mindez, amit eddig ismertet tünk inkább csak 
megrovás, mer t a lényeget „12" később m o n d j a ki, a bírálat 
legszebb részében, amelyben Petőfi t valójában rehabilitálja, 
és megadja neki a legnagyobb elismerést, amit köl tő csak 
kaphatott . Ez a nemzeti és népi költészetről szóló fejezet. 
Erdélyi Jánoshoz a téma mindig igen közel állott. Különö-
sen szívből szólhatott a népi költészetről 1846 márciusában, 
amikor pon to t tett öthónapos munkájára , és március 9-én 
befejezte a Magyar Népdalok és Mondák I. kötetének előszavát. 
Az Előszó utolsó bekezdésének első mondatában, amellyel 
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a szerkesztő útjára bocsátja kötetét, és az olvasó jóindulatába 
ajánlja, Erdélyi így ír: „Óhajtom pedig, szerezzenek e dalok 
annyi örömet mindenkinek, mint szerzének nekem, míg 
körültök fáradoztam."18 „12" ezzel zárja kritikáját: „Bíráló 
hálával tette le kezéből e köteteket a költő iránt, ki neki 
annyi kedves élvezetet nyújtott . . . " Ugyanaz a fordulat, 
ugyanaz a mondanivaló, talán az időpont is azonos lett volna? 
vagy rövid egymásutánban követte volna az Előszót a bírálat?19 
(A két időpont közeli volta elég magyarázat arra, hogy miért 
viseli magán „12" cikke a gyors munka, az egyenetlenség 
nyomait.) 
Az öröm és a lelkesedés egy tőről való : Petőfi költészetében 
a teoretikus és a kritikus megtalálta azt a nemzeti költőt, a 
népköltőt, akit esztétikai mérceként állíthat a kortársak elé. 
Petőfi költészete azt a célt közelítette meg, amit Erdélyi koráb-
ban így fogalmazott meg: „Célom a népköltészettel. Kezd-
jük alantabb, gondolom, hogy följebb mehessünk, visszamen-
vén a költészet összerejére, hogy tétessék alap ennek is a nép 
és nemzeti kedélyben."20 Es éppen annál a résznél forrósodik 
át „12" hangja is, amikor Petőfi költészetének népi és nemzeti 
vonásait emeli ki: 
„ N á l u n k a n e m z e t i e l em sokáig i d e g e n e rők s befo lyások rab ja 
v o l t , d e hála a n e m z e t Is tenének, n e m veszhetet t ki egészen . . . 
P e t ő f i m i n d e n t á r g y a t a z o n j e l l emben f o g fel, me ly a m a g y a r nép 
le lkébe van ol tva k i t ö rü lhe t e t l enü l ; t á rgya i t , a megéneke l t e semé-
n y e k e t , é rze lmeket a n e m z e t kebléből mer í t i , annak ha j lama, i r ánya 
s kifej lési f oka szerint választ ja . . . ő a n e m z e t kedélyéhez t u d szó-
lani , m u n k á i tele v a n n a k n e m z e t e feldicsőítése vágyával , a j ó t m a -
gasztal ja , a he lyte lent ko rho l j a , a sa tyra os torá t is ez i r á n y b a n f o r -
ga t j a : m i t ő óha j t , esdekel , da lo l : az a hazának szól hazai m ó d o n , 
az m i n d szorosan n e m z e t i . . . . Ő t ehá t m i n d e n t e lkövet , m i t a 
nemze t i s ég f o g a l m a a köl tésze tben m e g k í v á n . Végre nye lvé re is 
18
 Magyar Népdalok és Mondák, I. k ö t e t , Pest, 1846. XI I . 
19
 A Népdalok és Mondák I. k ö t e t é n e k előszavában, ahol a szer-
kesz tő fe lsorol ja a g y ű j t ő k nevei t és k ü l d e m é n y e i t a 35. szám alatt 
— G r e g u s s Á g o s t u t á n — P e t ő f i S á n d o r köve tkez ik . 
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e leget tesz a nemze t i ség k ívánata inak, kifejezéseit e szerint választ ja 
s a lko t ja , m i n d e n idegenszerű t elkerül , a nye lvve l ú g y bán ik , h o g y 
ezt f ő l e g született m a g y a r mé l t ányo lha t j a , s h o g y k ö l t e m é n y e i t ö b b -
n y i r e fo rd í tha t a t l anok . Me taphorá i t , hasonlata i t , szóval kö l tésze tének 
m i n d e n díszí tvényét s v i r ágá t k izárólag a n e m z e t i életből, e r k ö l c s ö k -
bő l , v i s zonyokbó l veszi, a v e r s m é r t é k b e n is n e m m a j m o l i d e g e n 
pé ldáka t , h a n e m azt a megéneke l t t á r g y h o z képest a lka lmazza , t e -
r e m t i . — Petőf i t ehá t szorosan nemzeti k ö l t ő , de e mel le t t népköltő 
is, m e r t a nemzetiség e lőszámlált kel lékei mel le t t , m i k né lkü l n é p -
köl tésze t n e m képze lhe tő , l e g t ö b b n y i r e ú g y ír , h o g y a sajátságos 
v i l ágú s e szmemene te lű , magas m ű v e l t s é g e t is né lkü löző n é p is 
megér thesse , szerethesse. Egyszerűség, vi lágosság, k ö n n y ű s é g verse i -
n e k f ő é r d e m e ; n incs o t t n y o m a sem a rég i dagá lynak s c i f r ának , 
a z o n b a n e mia t t a k o p á r s á g s szárazság más ik szélsőségébe sem t éved , 
sőt me leg , gazdag, erőtel jes . 
M i d ő n azonban P e t ő f i n e k ez é r d e m é t becse szerint m é l t á n y o l j u k , 
ő se v e g y e rossz n é v e n t ő l ü n k a jó tanácsot , h o g y : a népi , h a ízlés 
által n e m tisztul, k ö n n y e n aljassá s p ó r i v á válhat ik , s ezért S tud ium 
kell a n é p k ö l t ő n e k . 
P e t ő f i fő leg n é p k ö l t ő , de ezen k ívü l is sokoldalú . To l l ábó l n é p -
szerű életnézet, idylles t e rmésze t - áb ránd , m a g a s szabadságvágy s h o n -
szere lem, szeszélyes h u m o r s csintalanság e g y e n l ő szerencsével ö m l i k . 
Szeszélyes társalkodási dalai Bé range r legszebb »chanson«-jaihoz 
á l l í tha tók . Népda la i m o n d h a t l a n u l szépek. Gazdag a keserű h u m o r -
ban , m i He iné re emlékez te t , s igen érdekes o lvasmányt a d . " 
Ki más mondhatta volna mindezt így el, összefoglalva a 
nemzeti és népköltő fő ismérveit, mint Erdélyi, maga is „nép-
költő", mint ahogy Székács József üdvözölte őt 1842-ben a 
Kisfaludy Táisaságban. A magyar népköltészeti gyűjtemény 
búvárlója ismerhette fel Petőfi tárgyválasztásának érdemeit, 
az a költő-teoretikus, aki saját költői gyakorlatában és esz-
tétikai írásaiban fáradozott a nép költői értékeinek elismerteté-
séért. „12" megdicséri a költőt tárgyválasztásáért, mert a nép 
életéből, a valóságból merít. Mert miért lenne kevésbé költői 
tárgy a falusi legény szerelme, mint a pesti arszláné; a bírálat 
szavaival: „. . . a juhásznak s a falu kalapácsának kalandja 
kevésbé költői tárgy, mint a sima szalonok bűnei? — aljas 
csak az, ami szolgai." Erdélyi János erről későbbi Petőfi tanul-
mányában így vélekedik: „Nem a juhász szép, amint megy a 
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szamáron,hanemhogyaztversben is ki tudta valakimondani."21 
És ugyanerről korábban, 1843-ban még határozottabban fo-
galmaz : 
„ í r ó k ! f o r d u l j a t o k a m a g y a r élethez, és ennek személyesí tői t n e m 
n é m e t v á r o s b a n s n e m salonban, h a n e m fa luban és f e h é r szobában 
talál játok . . . fessétek . . . a falusi e g y ü g y ű , ve r í t ékben d o l g o z ó népet , 
a becsületes m a g y a r p ó r t . . . fessétek az e z ü s t g o m b o s d o l m á n y ú rövid 
n y a k ú városi e m b e r t , azaz debreceni v a g y miskolc i va rgá t , szegedi 
szappanost , a m a g y a r polgár i r e n d m e g t e r e m t e t t t ípusai t . . . fessétek 
a pa t r ió ta e g y ü g y ű pa lócot . . , " 2 2 
Felhívása, esztétikai programja vajon nem a fiatal Petőfi 
költészetében talált megvalósítójára? így ,,12" azt dicsérhette, 
amit valójában néhány évvel hamarabb Erdélyi tűzött ki cél-
ként az írók elé. Másutt Erdélyi „a nálunk legújabban igen 
parlagon heverő népirodalomra" hívta fel az írók figyelmét, 
példának Vörösmarty, Béranger, Rückert dalait említette, 
valamint Garaytól Az obsitost és Szemere Miklóstól a Ferkó 
cigányt Petőfi fellépése előtt.23 
Ugyancsak a tárgyválasztást méltányolja Tompa költé-
szetében : 
„ T e h á t csak m a r a d j u n k m é g e g y darab ig saját k e b e l ü n k ö n : kö l t -
sünk és o lvassunk a v á n d o r lápró l , ö r d ö g szekérről , pusz tá ink és 
hegye ink t ü n e m é n y e i r ő l — ír ja Erdé ly i . M é g itt v a n e l em, mi rő l más 
n e m z e t n e m is á lmodha t i k , vál la l juk el ennek felhasználásával esz-
közleni m a g y a r köl tésze te t . " 
És mégegyszer ugyanitt: „Ne legyen oly tárgy, oly eszme 
a magyarnak jelenében és múltjában, mit meg nem éneklett 
volna a költő!"24 Erdélyit, a kritikust nem elégítette ki, hogy 
íróink magyarul írtak, mert „többé nem az a kérdés, hogy 
magyarul, hanem ,magyart' olvassunk".25 írótársaitól a nemze-
tit, a népit, a „jellemzetest" kéri számon. Elég volt az idegen 
21
 Pályák és Pálmák, 349. 
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 Magyar Életképek-bíríht, R P D 1 , 1843. I. 826. 
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 Emlény-bíriht, R P D 1 , 1842. II. 1179; G a r a y r ó l : 1843. I. 1206; 
Szemeré rő l : 1843. II. 183. 
24
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minta követéséből, a kü l fö ld ma jmolásábó l ! í ró ink i smer jék 
m e g a magyar életet, a magyar va lóságo t , járják be az ország 
szép tájait , mutassák b e a hazai va lóság jellegzetes típusait , 
ábrázol ják a magya r népet . 
E z e k n e k a köve te lményeknek te t t eleget a fiatal Pe tőf i , 
m i n t azt , ,12" is k iemel i . A nemzet i sajátosság adja k ö l t e m é -
nye inek nagy é r t éké t : ezért is, fo rd í tha t l anok" . Erdé ly i 
u g y a n í g y vélekedik 1854-ben: „Tiszte le t , becsület m i n d e n 
ford í tásnak! Petőf i t ez ú t o n megismern i , ismertetni n e m lehet, 
v a g y akárki mást h a m a r a b b , mint ő t . " 2 6 
Erdély inek a n e m z e t i sajátosságról, a népi és n e m z e t i kö l -
tészetről vallott nézetei t l e g t ö m ö r e b b e n 1847-ben, a Magyar 
Szépirodalmi Szemle e g y i k névtelen, b izonyí tha tóan tő le szár-
m a z ó köz leményében foglalta össze. A z t fejtette itt k i , ami t 
Pár isban pár m o n d a t b a n summázva ve te t t papírra; célját a 
népköltészettel .2 7 H a a , , i2" -es egyes részleteiről T a m á s Anna 
azt í rhat ta — m é g p e d i g teljes joggal —, h o g y : „Ezek a szavak 
egészen közel állanak Pe tő f i esztét ikájához . . . m i n t h a Pe tő f i 
m a g a foga lmazná" , menny ive l inkább mondha tnánk a Szemle 
itt köve tkező részletére.2 8 (Petőfin és Erdé ly in kívül m é g csak 
egy í r ó volt , aki m i n d e z t így leírhat ta volna : A r a n y János. 
H o g y A r a n y m e n n y i r e közel érezte m a g á h o z a Szemle sorait, 
mu ta t j a , h o g y Szilágyi Istvánnak k ü l d ö t t , 1847. szep tember 
6-i levelében beírta azokat , m i n t h o g y : „A Szépi roda lmi 
Szemle pedig teljesen k i m o n d j a az é n elvemet, m e l y r e én a 
népies kezdet óta készülők ." ) 
A Magyar Szépirodalmi Szemle 1847. július 25-i s zámában 
Erdé ly i János — név né lkü l — ezt í r ja : 
26
 Pályák és Pálmák, 348. 
27
 „12" dicsérte PETŐFit és „népköltőként" üdvözölte azért is, 
mert költeményeit az iskolázatlan magyar is megérti. A gondolattal 
párhuzamos ERDÉLYinek a Pesti Hírlapban, 1845. aug. 3-án megjelent 
Magyarországi és erdélyi egyetemes sajtó c. cikkének az a mondata, 
amelyben a tudomány magyar nyelvű népszerűsítőit méltányolja: 
„Igyekezet látszik a népszerű felé, írni oly nyelven tudományt, hogy 
a nép is értse, olvassa." L. a 20. jegyzetet. 
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„ S e n k i ne vél je a z o n b a n , m i n t h a m i csak n é p d a l o k a t akarnánk 
i ra tn i , k o r á n t s e m ! A m i g o n d o l a t u n k a népköl tészet m a r a d v á n y a i 
k ö z ü l és felül m i n d i g m á s és n e m e s e b b v o l t , min t sok m a i e m b e r é . . . 
M i hisszük és va l l j uk , h o g y m i n d e n n e k m i m a g y a r to l lbó l ered, 
m a g á n kell h o r d a n i a e rede te b é l y e g é t . . . Köl tésze tünk a r c k é p e már , 
szükség , h o g y m a g a szól jon m a g á r ó l , s legyen az egész történeti 
t áb la , melyen , m i n t l é g m é r ő foka in , meglássék a n é p sz íve vérének 
m é r t é k e , hűlése v a g y f o r r p o n t j a e g y e n l ő k é p . D e h o g y é r jük ezt 
el , m i k o r n e m b í r j u k soha is m é l t ó e lmélkedés t á r g y á v á tenni a 
f e l ada to t , h o g y j ő n é n k tisztába a népiesség eszméjével , m i némely 
í r ó e lő t t cél, n e k ü n k p e d i g csak eszköz o ly s z é p i r o d a l o m n a k előállí-
tására, me ly akkép fe jezze ki nemze t i önségünke t g o n d o l a t a i n k vilá-
gáná l , l egmagasabb eszméinkkel e g y ü t t , min tha e g y i n d i v i d u u m 
v o l n a az egész n e m z e t , azaz l egyen a költészet sera ú r i , sem népi, 
h a n e m ér the tő s é lvezhe tő közös j ó m i n d e n n e k , a k i t é p e l m é v e l áldott 
m e g is ten."2 9 
Feltevésünk bizonyítására, me ly szerint Erdélyi t látjuk a 
„ 1 2 " jel mögé re j tőzöt t bírálónak, m é g néhány — i m m á r nem 
elsősorban tartalmi —, m o m e n t u m o t szeretnénk kiemelni, 
a kritika képzőművészet i vonatkozásait . Már az a néhány 
monda t , amellyel „ 1 2 " zárja cikkét, szokatlan a ko rban . „12" 
Petőfinek, hogy „oktalan sötét ember - s világgyűlöletét" 
levethesse, a művészet i tanulmányokat ajánlja, orvosságként 
az életunalom és mizantrópia ellen. Ebben Erdélyi saját gyógy-
mód já ra ismerünk. H á r o m év alatt elvesztette édesanyját, fele-
ségét és kislányát. N a g y gyászában feledést keresve külföldre 
utazot t . Mint út i leveleiből, úti naplájóból t u d j u k , utazása 
jó tékony hatással vo l t rá, Vahot Imre szavaival: „ a művészet 
lelke a zarándokköl tőre leginkább hatással v o l t " és abban 
találta fel lelke nyugalmát . A k o r b a n ritka művészettörténeti 
érdeklődés és tájékozottság nyomai ra bukkanunk „ 1 2 " bírá-
latának több részében. Ahogy nemcsak Lamart ine és Dante 
köl tő , hanem Heine és Béranger is — mint „ 1 2 " írja — 
ugyanúgy : 
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Ki volt a , ,12"-es bíráló? 3 8 1 
„ M i l y szűk ha tá r volna szabva a művésze tnek , h a csak R a f a e l t 
t a r t anok m ű v é s z n e k , m i d ő n M a d o n n á t fest, m e n n y e i szépség tiszta 
eszményképé t , v a g y Rubense t , h a utolsó ítéletével szá j t a tó bámula t r a 
r a g a d ! [Aki ez t í r ta , annak m a g á n a k is látnia ke l l e t t a képeke t ! ] 
N e m c s a k n a g y tö r téne t i képek — folyta t ja „12" —, nemcsak tiszta 
szépségű szűz fe jek : Teniers cs in ta lan és szeszélyes ap rósága i is kedves 
je lenetek a m ű v é s z e t o r szágában . " 
Raffael lo és R u b e n s említésénél még általános divatra utal-
hatnánk, Teniers-nél erről a zonban n e m lehet szó. A R a f f a -
ellóról í ro t t sorok n e m ta r toznak a korban szokványos ítéle-
tek közé. Az urb inoi mes te rben , Perugino taní tványában, 
a harmónia kifejezőjében lá t ták akkor a művésze tek fejedel-
mét . Erdélyi — a közízléstől e l térően — az angyalarcu M a d o n -
nák festőinél többre értékeli Michelangelót , a „művészet 
zsenijét", „a dicsőség hősét és napszámosát" , aki mint „az 
isten olykor megje len az e m b e r e k között f ö l d i alakban".3 0 
Erdélyi A n t w e r p e n b e n a kép tá raka t t anu lmányozva a város 
művészei k ö z ü l Rubense t , Teniers- t és Van D y c k e t emeli ki, 
közü lök „legmagasabbra kelt k i Rubens Péter Pál , a német 
történeti festészet t e remtő je" . 3 1 Brüsszelben j á rva pedig m e g -
említette, h o g y „ W o u v e r m a n n t ó l és Teniers-től , Ostadetól 
t öbb táj- és genre kép." 3 2 V a j o n hány korabeli magya r kri t i-
kust vagy teoret ikust sorolhatnánk, aki amellett, h o g y a népies-
ségről, nemzet iségről az ismertetet t m ó d o n vélekedet t , becsülte 
volna Teniers zsánerképeit (azaz „csíntalan és szeszélyes apró-
ságait") és ne bo ru l t volna le hódola t ta l Raf fae l lo előtt. 
A továbbiak — n e m tar ta lmi azonosságok v a g y hasonló-
ságok — felsorolásától e l tek in tünk, így pl. a z o k n a k a „12" -
esnél található bírálói fo rdu la toknak , amelyek Erdé ly i János 
bírálataiban ismét lődnek, v a g y a „ i2" -e s írásában és Erdélyi 
Vörösmar ty-kr i t iká jában szereplő azonos m o t í v u m o k n a k az 
említésétől. 
3 0
 U N , 87, 77 . és 61. 
3 1
 U N , 38. 
3 Í
 U N , 40. 
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Ú g y vcljük, hogy az e lmondot tak megfelelően alátámasz-
tot ták feltevésünket, miszerint a Petőfit „rehabil i táló" — m i n t 
Ferenczi Zoltán találóan írta — bírálat írója Erdélyi János 
volt . Erdélyi kritikája Petőfi költészetének nagy értékeit 
— hibáinak megrovása mellett — maradéktalanul méltányol ta 
és felismerte korszakos jelentőségét: azt, h o g y Petőfi egyszerre 
vol t „ n e m z e t i " és „népkö l tő" . A „ i 2 " - e s kritikát ny i tánya-
ként tekinthet jük azoknak az 1846 tavaszától, nyarától b e k ö -
vetkező szerencsés fordula toknak, amelyek a költőt m e g -
indí to t ták a népszerűség, az országos elismertetés felé. 
VITA 
M A G Y A R J A K O B I N U S O K , B O N A P A R T I S T Á K É S 
N Y E L V Ú J Í T Ó K 
Kosáry Domokos , a k i tűnő történész, Napóleon és Magyar-
ország c ímmel pályája egyik legjobb tanulmányát jelentette m e g 
a Századok tavalyi évfolyamában. Egy történeti tanulmányról , 
mégha oly kiváló is, nem igen szokás említést tenni egy i roda-
lomtörténet i folyóiratban, már csak azért sem, mert az i ro -
dalomtörténészek — tudományszakuk történeti k o m p o n e n -
séről n e m feledkezve meg — általában elég alaposan tanul -
mányozzák a historiográfia legújabb termékeit . Hogy ennek 
ellenére most a kisebb monográf ia ter jedelmű cikk olvastán 
mégis szót kér a literatúra históriájának művelője , megfon to l -
tan és több okból teszi. 
Először azért, mer t Kosáry Domokos több lényeges ú j d o n -
ságot m o n d el számára, amit a 18 — 19. század fordulójának 
irodalomtörténet i összképébe feltétlenül bele kell majd do l -
goznunk ; emellett, külön, egy olyan problémát is felvet , 
— a nyelvújításét gondo lom — amit m i ( i rodalomtörténé-
szek s mellettünk a nyelvészek) nem sokat bolygat tunk az 
utóbbi évtizedekben. Pedig, mint most kétségtelenül kiderül t , 
már korábban érdemes lett volna, Kosáry tanulmánya u t án 
meg egyenesen kötelességünkké válik, h o g y foglalkozzunk 
vele. Megvan Kosáry tanulmányának — i m m á r a hozzászó-
lás harmadik okaként — a marxista i rodalomtörténeten és 
historiográfián belül a maga tudatosan vállalt, talán t u d o m á n y -
történetinek nevezhető jelentősége is, amit a szerző úgy foga l -
maz meg, hogy Révai József rövid 4 lapon megírt , jól ismert 
vázlatát Magyarországnak a francia forradalomra adott „ v á -
l a száé ró l kutatásainak lezárása után módosí tva nyúj t ja át 
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„az i roda lom problémáival foglalkozóknak", mer t eredeti 
formájában „a realitásokra n e m illik" többé. 
Az eredmények kidolgozását lehetővé tevő, valóban tör té-
netíróra valló kvalitásokat, pl. azt, hogy Kosáry D o m o k o s a 
cikket kiválóan írta meg és világosan építette fel, vagy az 
elemző módszert , ahogyan az akták szövegét és az eseménye-
ket nem referálja, hanem értelmezi, magyarázza, az egyes 
kifejezésekig lehatolva interpretálja, s azt, h o g y a politikai 
manőverek elemzése közben állandóan a társadalmi problé-
mákat veszi figyelembe, ú g y hiszem, felesleges lenne méltatni, 
mer t a cikk önmagáért beszél. Még talán arról sem kell 
bővebben szólni, hogy a szerző, az összehasonlító i rodalom-
történeti vizsgálatok historiográfiai megfelelőjeként, éles szem-
mel veszi észre a magyar törekvésekből és az egykorú lengyel 
viszonyokból kiemelhető párhuzamokat, számba veszi a 
Napóleonér t lelkesedő lengyel jakobinusokat, a kis varsói 
állam ellentmondásait és balsikerét, melynek 
; , f ő o k á t . . . a b b a n kell f e l f e d e z n ü n k , h o g y a h a l a d ó e rők m o z g ó -
sítása és a po l i t ika i harc kiélezése nélkül, au to r i t á r ius m ó d o n , ú g y 
írt elő r e f o r m o k a t [a n a p ó l e o n i akció] , h o g y é p s é g b e n hagy ta , sőt 
m e g v é d t e a feudál is nemesség ha t a lmi poz íc ió já t " . 
Legfeljebb azt sajnálhatjuk, hogy a m a g y a r és lengyel, 
tehát a közép-keleteurópai viszonyok alapos mérlegelése 
után (vagy mellett) Kosáry n e m vet egy pillantást N é m e t o r -
szágra is, amelynek — ebben az időben a kontinens nagy 
megkésett jének — története n e m egyszer szolgáltat jó t á m p o n -
tokat a m a g u n k dolgainak megértéséhez. 
Nyomatékosan kell viszont felhívni a f igyelmet arra a m i n -
ket egészen közelről érintő összefüggésre, ami Kosáry — koráb-
bi feltevését igazolva, historikushoz illő alapossággal — bizo-
nyí t : a magyar bonapart izmus a hazai jakobinus-mozgalom 
egyenes folytatása, „amely, bár igen szűk körben , az utat 
jelezte a jakobinusoktól a re formkor felé". A politikában 
Berzeviczy Gergely a k iemelkedő alak, aki 1809 áprilisában 
emlékiratot fogalmazott Napó leon számára, s benne 
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„a m a g y a r r e f o r m e r e k , »jakobinusok« fe lv i lágosul t szel lemű, ha la -
dó , antifeudális r e f o r m p r o g r a m j á t do lgoz ta k i és akarta a császárral 
e l fogad ta tn i , ha a vár t f ranc ia győze l em beköve tkez ik és b e l ő l e ú j 
pol i t ika i lehetőségek a d ó d n a k " . 
Az irodalomban a jakobinus-perben elítélt Batsányi János 
a bonapart izmus kiemelkedő képviselője a Der Kampf teljes 
szövegének felfedezése óta, aki a franciák győzelmére és a 
Monarchia összeomlására számítva leghatározottabban ant i -
feudális verseit is kiadásra szánt köte tbe kezdte gyű j ten i , 
1809-ben pedig — a németnyelvű röpirattal poggyászában — 
a Bécsből kivonuló francia csapatokkal maga is Párizsba m e n t . 
Min t Kosáry határozottan és találóan fogalmazza: ú j szerepre 
készülve „az európai politikai i rodalomban, a felvilágosult 
eszmények, a társadalmi haladás és egyben Napóleon európa i 
re formja i szolgálatában". 
A tárgyszerűen értékesíthető i rodalomtörténet i vona tkozá -
sokról szólva kell megemlí teni a Kosáry-tanulmány ama 
érdemét , hogy a lehető legnagyobb valószínűség fokán tisz-
tázta az eddig megoldhatat lannak látszó problémát : Batsányi 
szerepét Napóleon proklamációjának fordítása körül. M i k o r 
a köl tő t emiatt perbe fogták, „nyilvánvalóan bevallotta az 
elkerülhetetlen m i n i m u m o t " , vagyis h o g y átjavította, „ c s a k " 
átjavította a készen kapot t magyar szöveget, de minden mást 
következetesen tagadott . A beható vizsgálat most arra az 
egészen plauzibilis feltevésre vezet, h o g y ő toldotta bele 
(vagy az ő javaslatára vet ték hozzá) az alkotmány esetleges 
módosítására utaló passzust és a R á k o s mezején ta r tandó 
országgyűlésre felhívó bekezdést. Azért nagyon valószínű ez, 
mer t a francia emisszáriusok Rákosról , min t a nemzet poli t ikai 
önállóságának szimbólumáról semmit n e m tudnak, Batsányi 
viszont, ha egyáltalán alkalma nyílt rá, minden bizonnyal az 
antifeudális re fo rmok ügyét és a napóleoni akció sikerét i gye -
kezett elősegíteni; emellett szól Lengyelország példája is, ahol 
„a jakobinusok, vagyis a politikai és társadalmi haladás hívei , 
siettek felajánlani szolgálataikat Napó leonnak" . Ha ezek u t á n 
elővesszük a proklamációt, még annak szövegében is f e l fe -
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dezhető (és n e m csak belemagyarázható), hogy az alkotmány-
módosításról szóló rész mondatszerkeze t i ig beszúrás, Rákos-
ról pedig a kiáltvány utolsó bekezdése szól, vagyis mindkét 
passzus m i n d e n nehézség nélkül minősíthető nagysietve oda-
vetett toldaléknak. 
A régi jakobinusokból lett és Napóleonhoz, min t Kosáry 
nyomatékosan hangsúlyozza, túlságosan vérmes reményeket 
fűző magyar bonapartisták n a g y o n kevesekből álló csoportjá-
val a nemesség azon széles rétege állt szemben, amely — akár 
egyetlen bíráló szó nélkül szolgálta a kormányt , akár ellenzéki 
szónoklatokat tartott — a proklamációra a cselekvőkészség 
legkisebb jelét sem adta. N e m „óvatos számításból", nem 
azért, mer t n e m bízott Napó leon ígéreteiben, „ h a n e m inkább 
rossz o k o k b ó l : osztályérdekét féltve járt el í g y " . A kiáltvány 
visszhangjának vizsgálata során világosan k iderü l ugyanis, 
hogy a nemesség 1809-ben egyáltalán nem akar t komolyan 
megszabadulni Ausztriától, n e m kívánt a francia császár által 
felkínált lehetőséggel élni. Kosáry találóan ú g y fogalmazza 
a helyzetet, h o g y a „hídra . . . n em azért n e m lépett, mert 
gyengének tartotta, hanem mer t nem akart a túlsó partra 
jutni" . Mindez — m o n d o m — Kosáry szerint érvényes auli-
kus okra és ellenzékiekre egyformán , mert 
„a bécsi u d v a r és a m a g y a r nemesség k ö n n y e n e l len té tbe kerül t , 
ha a külső veszély éppen e l m ú l t , m i n t 1802-ben, m a j d 1807-ben. 
D e új ra összefogot t , ha úgy lát ta , h o g y a feudális s ta tus q u o együt tes 
véde lmet k íván , m in t 1809-ben, v a g y előbb, 1 8 0 5 - b e n . " 
Ha a bonapart izmus „az utat jelezte a jakobinusoktól a 
re formkor felé" , a kínálkozó hidat ki sem p róbá ló nemesség 
magatartását „feudális nacionalizmus"-nak nevezi Kosáry. 
Olyan nacionalizmus ez, részletezi tovább, „ a m e l y még nem 
lépte túl a feudalizmus körét , m é g nem kapcsolódot t a kivált-
ságok ellen irányuló törekvésekkel, sőt ellenkezőleg: inkább 
a kiváltságok védelmében volt mozgósí tható" . Kialakulásá-
nak egyik feltétele 
Vita 3 8 7 
„a nemesi á ru te rmelés , ame ly ú j o r ien tác ió t nyi tva l e h e t ő v é te t te 
a nemes i -nemze t i m o z g a l o m és a fe lvi lágosul t rendiség lé t re jö t té t , 
a ko rább iná l m a g a s a b b szinten, b á r m é g a f euda l i zmuson belül . 
A másik feltétel e n é m i t e m p ó k ü l ö n b s é g g e l je lentkező nemes i m o z -
g a l o m időbel i találkozása és v iszonya a f rancia po lgár i f o r r a d a l o m -
mal , és vele az ú j r e n d perspekt íváival . A z első, ú g y látszik, alkalmassá 
te t te a nemességet arra, h o g y ú j a b b t ípusú , nemzet i aspi rác iók felé 
tekintsen. A másik v i szont arra ösz tökél te , h o g y részben e n e m z e t i 
m o t í v u m o t is védekezésre használja f e l . " 
A „felvilágosodás reformereit , akik közvetlenül, a rövidebb, 
egyenes úton indultak el a polgári átalakulás felé, nemcsak 
elhallgattatta, h a n e m el is kerülte a fejlődés másik, erősebb 
tendenciája", a feudális nacionalizmus. ,,Ez a fővonal ugyanis 
m é g egy nagy kerülőt tet t" , éppen a „feudális nacionalizmu-
son át, amely kü lön szakaszként iktatódott be a felvilágosult 
és liberális r e fo rm közé, a polgári átalakulást előkészítő re-
f o r m k o r elé. A 18 — 19. század fordulójának reformerei , 
Berzeviczy tehát, akit Kazinczy élesen támadott radikális 
nézetei miatt , és Batsányi, aki kiszorult az i rodalom vezetői 
pozíciójából, 
„a nemze t inek va l ami más, csöndesebb, e rő t lenebb, bá r e g y b e n ta-
lán reálisabb vá l toza tá t képvisel ték, m i n t a feudális nac iona l i zmus 
szakaszába lépő ellenfelei , ve lük e g y i d ő b e n , a másik o l d a l o n " . 
Szándékosan idéztem elég hosszan e megállapításokat, mer t 
ezeken alapulnak Kosáry D o m o k o s nyelvújításról vallott 
nézetei, s később ezek vezetik ama gesztusát, is, mellyel Réva i 
József jólismert nézeteit, módosításra nyújt ja vissza „az i ro-
da lom problémáival fogla lkozóknak" . A feudális nacionaliz-
mus ugyanis lényegében nem igen más, mint a nyelv műve lé -
sére irányuló törekvés ; más fontos ismérv ugyanis a cikkben 
n e m igen fordul elő. Közelebbről erre értendő, hogy „ m i n d e n 
»nemzeti« jellegű jelenség mindenkor és mindenben, egyszerűen 
és mechanisztikusán a »haladás« foga lma alá nem sorolható" , 
vagyis hogy pl. egy reakciós tar ta lmú könyv pusztán magyar 
nyelve miatt haladóvá még nem vál ik; erről állapíttatik meg 
továbbá, hogy 
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„a nyelvúj í tás e r e d m é n y e : a korszerűs í te t t , k i m ű v e l t n e m z e t i nye lv 
. . . a p o l g á r i - n e m z e t i átalakulás f o n t o s szükségletei, ve le já ró i k ö -
zé t a r t o z o t t " u g y a n , de m a g a „ e f o l y a m a t ö n m a g á b a n és egészé-
b e n m é g k o r á n t s e m jelzi szükségképpen a p o l g á r i - n e m z e t i átalakulás 
p r o g r a m j á t , t endenc iá já t és s zándéká t " , m e r t „ t u l a j d o n k é p p e n . . ., 
b i zonyos fej let tségi szintű t á r sada lmak esetében más e lőkészí tő f o l y a -
m a t o k h o z hason lóan , m é g a f e u d a l i z m u s o n belül m e g y v é g b e " . 
K o s á r y D o m o k o s n é z e t e i n e k ö s s z e f o g l a l á s a k é p p e n , m i n t e g y 
k é p l e t s z e r ű e n h a d d á l l j o n i t t az e g y s z e r ű l o g i k a i k ö v e t k e z t e t é s , 
a m e l y n á l a a n y e l v ú j í t á s m e g í t é l é s é b e n l á t h a t ó l a g v e z e t ő 
s z e r e p e t j á t s z o t t . E g y 18 — 19. s z á z a d f o r d u l ó j á n z a j l ó n y e l v i 
m o z g a l o m n e m l e h e t t m á s , m i n t n a c i o n a l i s t a s z í n e z e t ű . A n a -
c i o n a l i z m u s d o k t r í n á i n a k f o g a l m a i v a l , a p o l i t i k a a s z t a l á n á l 
í r t á k a z o n b a n N a p ó l e o n k i á l t v á n y á t is, e g y á l t a l á n n e m r o s z -
s z u l : 
„ M a g y a r o k ! E l jö t t az a' szempil lantás , me l lyben viszszanyerhet i -
t ek rég i függe t l enség teke t . F o g a d g y á t o k - e l a békességet , mel lyet 
a j án lok ; m a r a d g y o n - f e n n egész épségben O r s z á g o t o k és szabadság-
t o k ; m a r a d g y o n - f e n n H a z á t o k n a k Cons t i tu t ió ja , — akár azon álla-
p o t t y á b a n , a ' m i n t edd ig vala, aká r p e d i g azon vá l toz ta tásokkal , 
a ' mel lyeke t a b b a n T í m a g a t o k , tellyes tetszéstek 's k é n y e t e k szerént, 
az i d ő k n e k m o s t a n i környülá l lása ihoz képes t j ó k n a k , és saját po lgá r -
társa i tok ' hasznára nézve talán szükségeseknek Ítélni f o g t o k . S e m m i t 
s em k í v á n o k E n T í tő le tek : e g y e d ü l tsak azt a k a r o m látni , h o g y 
szabad és valósággal f ü g g e t l e n N e m z e t t é legyetek . A z Auszt r iával -
va ló egygyesí t te tés vó l t a ' T í szerentsét lenségteknek f ő b b o k a ; Auszt -
r iáér t f o ly t a ' T í vé re tek meszsze o r s z á g o k b a n ; és legbetsesebb javai -
t o k szüntelen a n n a k ö rökös t a r t o m á n n y a i mia t t v ó l t a n a k fe lá ldozva . 
A ' T í O r s z á g o t o k te t te az Ausztr ia i B i r o d a l o m n a k l egszebb részét; 
és még- i s ú g y néz ték Hazá toka t , m i n t va lamel ly m e g h ó d o l t a t o t t 
t a r t o m á n y t , o l lyan indú la tok 's me l lyékes t ekén te tek által igazgat -
t a tván m i n d edd ig , me l lyek T í - r e á t o k nézve idegen - t e rmésze tüek 
vo l t ak . V á g y n á k m é g T í - n é k t e k n e m z e t i t u l a jdon e rkö l t se i t ek ; v a -
g y o n n e m z e t i N y e l v e t e k ; és ditsö e r ede t e t eknek rég iségével mél tán 
d i t sekedhe t tek . Szerezzétek mos t viszsza n e m z e t i l é te le teke t ; l égyetek 
ú j ra , a ' k ik va laha v ó l t a t o k ! Válaszszatok Ki rá ly t m a g a t o k n a k ; 
o l lyan Ki rá ly t , a ' k i T í -é re t t e t ek o r szágo l lyon , a ' k i H a z á t o k n a k 
kebe lében T í - k ö z ö t t e t e k lakjék, és a ' k i t a ' T í po lgár tá r sa i tok 's 
k a t o n á i t o k v é g y e n e k - k ö r ü l !" 
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A politikai nacionalizmusnak e mintaszerűen összeállított 
programjára , mely pedig a nyelvet is illő helyre tette, M a g y a r -
ország némassággal felelt, még a nyelvi és irodalmi harcok 
bajnokai is hal lgattak; a nemzeti nyelv mellett a nemzet i 
szabadság már n e m kellett nekik. A j ö v ő pozitív válaszát p o n -
tosan negyven esztendő alatt érlelte m e g a történelem. 
Azt hiszem, igaza van Kosáry Domokosnak , mikor azt 
kívánja, hogy nézetei szembesíttessenek Révai József fe l fo-
gásával, mert a nyelvújítás megítélésében valóban vannak 
különbségek közöt tük , és megállapításai nem igen egyeznek 
az irodalomtörténészek általános felfogásával sem, akik pedig 
— éppen Révai n y o m á n — Kazinczyt és Kölcseyt régóta 
n e m állítják egy vonalba, és nem igen óhajtanak semmiféle 
feudális nacionalizmust a haladás hordozójának kijátszani. 
Vita persze csak „Magyarország harmadik válasza" kö rü l 
foroghat , mert senki n e m vonja kétségbe, hogy „a polgári 
haladás plebejus-forradalmi útjához a viszonyok M a g y a r -
országon még éretlenek voltak; ezen az ú ton csak egy marokny i 
élcsapat járhatott, a nemzet széles tömegei nem" . A „haladó 
gondo la t " Révainál Berzeviczy Gergelynek tulajdonított , m á -
sodik típusa már revízióra szorul. N e m igaz ugyanis, h o g y 
a k o r „gazdasági do lgokban leghaladóbb magyar gondo lko-
dója a Habsburgokat akarta segítségül hívni a magyar feuda-
lizmus ellen", hiszen az a való igazság, h o g y „két ízben (1790, 
1809) fogalmazott Habsburg-ellenes, függetlenségi és egyben 
haladó politikai p r o g r a m o t " . Réva i az említett adatoknak 
Kölcsey-tanulmányának írásakor — kül fö ldön és bör tönben — 
n e m járhatott utána, ténybeli tévedése tehát minden vita 
nélkül egyszerűen korrigálandó. 
A nyelv ügyére fordí tva most már a szót, mindenekelőt t 
azt kell kiemelni, h o g y Révai és Kosáry között Kazinczy 
személyének megítélésében a legcsekélyebb nézetkülönbség 
sincsen; mi több, mindket ten Berzeviczyt elítélő nyilatkozatai 
alapján formálták m e g róla véleményüket . Révainál úgy 
hangzik ez, hogy Kazinczy „nemcsak a körülmények kény -
szere miat t fordított hátat a felvilágosodás plebejus irányzatá-
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пак, . . . h a n e m belső meggyőződésből is". Kosáry teljes 
mértékben elfogadja e felfogást; a ket tőjük közöt t i különbség 
ot t kezdődik, ahol Kosáry Kazinczy állásfoglalását úgy fogal-
mazza meg, hogy mikor az í ró „hátat fo rd í to t t " a felvilágo-
sodás radikális irányzatának, egyszersmind „azon feudális 
nacionalizmus oldalára állt, amelyet a nemesi többség . . 
képviselt". Révai , mint tud juk , feudális nacionalizmusról 
nem beszél, kiemeli viszont, h o g y a nyelvújítás és az irodalmi 
újjászületés mozgalma . . . a polgári haladás gondolatait ellen-
forradalmi korszakban, feudális restauráció légkörében kép-
viselte". 
O t t folytatódik aztán az eltérés, hogy Kosáry a nyelvi moz-
galmat a feudális nacionalizmus keretébe helyezi el. Minthogy 
pedig ezt Napóleon proklamációjának elutasítása miatt ellen-
szenvesnek találja, nem minősíti valami vonzónak a nyelvi 
mozgalmat sem, mert 
„ a t u l a j d o n k é p p e n i nyelvúj í tás t . . . a nemes i -nemze t i m o z g a l o m . .. 
í rói n e m z e d é k e ha j to t t a végre , e g y o lyan . . . i dőszakban , а X I X . 
század elején, m i d ő n a m o z g a l o m jel legét m á r n e m anny i ra a fel-
vi lágosodás, m i n t i nkább a f o r r a d a l o m elleni védekezés szabta m e g " . 
Már most Révai , aki pontosan tudta, hogy „a nyelvújítás, 
az i rodalom . . . nemcsak válasz vol t a francia forradalomra, 
hanem egyben bizonyos elfordulás is attól a közvetlen politikai 
tömegcselekvéstől, amelyre a francia jakobinusok mutat tak 
példát" , azt is vallotta egyszersmind, hogy a nyelvi és irodalmi 
harcok 
„va lóban beleestek a nemze t i fe j lődés csak jóva l ké sőbb kiszélesülő 
sodrába, és h o g y a nyelvúj í tás és i r o d a l m i újjászületés harcaiban — 
ha i r o d a l m i v i ták f o r m á j á b a n is — va lóban t ü k r ö z ő d t e k a polgár i 
haladás p r o b l é m á i és azok az e l lenté tek , ame lyeke t a po lgá r i haladás 
k ö v e t e l m é n y e i egy mérhe te t l enü l e lmarad t o r szágban k ivá l to t t ak" . 
R ö v i d e n és egyszerűbben: Kosáry retardáló elemeket vesz 
észre a nyelvújításban, Réva i szerint Magyarország számára az 
„egyetlen járható ú t " a nyelvújításé és az irodalmi újjászüle-
tésé, de e körü lményt „ n e m az erő, hanem a gyengeség, az 
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elmaradot tság" jeleként fog ja fel, jelezve az ebből származó 
nehézségeket is. 
N e m szándékszom foglalkozni a feudális nacionalizmussal, 
mer t úgy gondo lom, hogy e foga lom használhatóságánakeldön-
tése végülis a történészek dolga lesz; nem térek ki arra sem, 
h o g y Réva i — helyesen — az egész irodalmi mozgalom jel-
képeként fog ja fel Kazinczyt. („A harmadik utat Kazinczy 
je lképezi . . .") , függetlenül az író egyéni politikai m e g g y ő -
ződésétől, Kosáry viszont — n e m minden indulat nélkül —, 
Kazinczyn keresztül ítéli m e g a több évtizedes folyamatot . 
Kosárynak azonban a perspektivikus hiba ellenére is feltétle-
nül hálásak lehetünk, mert Révainál nyomatékosabban h a n g -
súlyozta, h o g y a nyelvújítás a feudalizmuson belül ment végbe, 
és példaként arra hivatkozott , hogy a francia irodalmi nyelv 
kialakulása jóval megelőzte a polgári forradalmat ; hálásak 
még azért is, hogy a Kazinczy-vezette mozgalmat a naciona-
lizmussal kapcsolta össze. 
Mindezek az összefüggések ugyanis — akár mindenben 
helyt állóak, akár csak részben igazak —, az egész nyelvújítás 
ú j feldolgozására és minden más nyelvi mozga lom fényeinek 
feltárására bíztatnak. A magyar viszonyokat illetőleg teljesen 
megfelel a valóságnak, h o g y a meglehetősen hosszú fo lyamat 
érdemi része, amit általában nevezünk nyelvújításnak, a feuda-
lizmus korában ment végbe, de egyáltalán n e m igaz, h o g y 
ez kezdettől fogva a nacionalizmussal állt összefüggésben. 
Faludi Ferenccel pl., ki minden kétséget kizáróan nyelvúj í tó 
volt , a következő a tényállás: korának feudális normái szerint 
gondolkozot t , a leghalványabb nyomát sem lehet felfedezni 
benne nacionalizmusnak, m é g polgári mentalitásnak sem, m e r t 
az „ú r i " magyar nyelvet igyekezett pallérozni, ebbeli m u n -
kája azonban a legintegránsabban beletartozik a nyelvújítás 
processzusába. Egy emberöl tővel később R á t Mátyás n e m 
feudális, n e m is nacionalista, viszont polgár, népfelvilágosító 
újságíró, ki ú j szavakat is ú g y akart alkotni, hogy azokat a 
tanulatlan e m b e r első hallásra megértse Tula jdonképpen fe l -
dolgozásra vá ró téma, h o g y a nacionalizmus mikor kapcsoló-
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dott bele a fo lyamatban levő mozgalomba i rányt szabó ténye-
zőként , és Kosáryn kívül más még csak fel sem vetette, h o g y 
a feudális rend megléte és a nemesi vezetés mi lyen n y o m o t 
hagyot t (vagy hagyhatot t) a magyar nyelvújí tás történetének 
nacionalista és nacionalizmus előtti szakaszán. Sajnos, idestova 
félszázada, hogy az utolsó érdemi cikkek megjelentek a nyelvi 
törekvések filozófiai összefüggéséről, elméletéről, és a felso-
rolt kérdések tisztázásának ma még csak módszertana, lehető-
sége sem világos. 
N a g y o n hálásak lehetünk Kosáry D o m o k o s n a k , hogy e 
kérdések felvetődhettek, de m e g kell jegyeznünk, hogy R é v a i 
József időtállóban fogalmazot t , mikor a polgárosodással, és 
n e m a nacionalizmussal hozta kapcsolatba a nyelvújítást. 
Nemcsak Faludi és R á t Mátyás példája igazolja ezt, hanem 
maga Kosáry is, mikor arra utal, hogy a francia irodalmi nyelv 
kialakulása a 17. század első felére esik (az angolé még ko rább -
ra), amikor a 18—19. századi nacionalizmusnak még csak 
n y o m a sem volt, de mindké t irodalmi nyelv megléte kétség-
telenül tényező lett a polgárság forradalmának kirobbanásá-
ban. 
Azt hiszem, helyénvaló megjegyezni, éppen a francia példa 
után s a polgárság és az irodalmi nyelv kialakulásáról szólva, 
hogy a 18. századi burzsoázia forradalmi ideológiájának, 
a felvilágosodásnak, a maga klasszikus fö ldjén , Franciaország-
ban, az égvilágon semmi köze nyelvi mozgalmakhoz, mer t az 
ezekkel foglalkozó iratokat már a 16. században megírták, és 
az ügy rég elintézettnek volt tekinthető. Szoros kapcsolat van 
viszont felvilágosodás és anyanyelvi törekvések között nálunk, 
ahol a „nyelvek harca" (a latin és a nemzeti nyelv, ill. a n e m -
zeti nyelvek között) m é g n e m dőlt el, s a felvilágosodás és a 
nyelvi küzdelmek — történetesen — egybeestek. N e m azért, 
mintha a ket tő elválaszthatatlan lenne egymástó l (bár mi így 
szoktuk meg), hanem mer t elég jól körvonalazható, de rész-
letesen ki n e m fejtett okokbó l nálunk összetalálkoztak egy -
mással. 
Nincsen megírva ugyan az irodalmi magyarnyelvűség rész-
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letes története, de annyi kétségtelen, h o g y a 16. században, 
tehát az említett francia törekvésekkel, D u Bellay La défense-ának 
(1549) és Henri Estienne La précellence-ínak (1579) megje le-
nésével nagyjából egyidőben, Sylvester János, Pesti Gábor 
és mások jóvoltából ná lunk is elkezdődött a magyar i rodalmivá 
emelésének meglehetősen bonyolult folyamata. A 16—17. 
század fordulóján, Balassi Bálint, Baranyai Decsi János, R i m a y 
János, Szenei Molnár Albert korában már -már ott t a r to t tunk , 
h o g y magyar nyelvre alkalmazott poét ika készül, a m a g y a r -
nyelvű irodalomnak valamiféle tör ténete lesz, az anyanyelv 
legalábbis egyenrangúvá válik a latinnal, amikor a „másod ik 
jobbágyság" , a feudalizmus megerősödése bevágta a fejlődés 
útját. A magyar nyelv az egyházakba, az irodalomtörténet az 
egyháztörténetekbe szorult vissza, az irodalmi nye lv 200 
esztendőn keresztül egyre „egységesült", de egységessé n e m 
vált, s a gazdasági és társadalmi erők csak a 18. század köze-
pétől tettek lehetővé számottevő előretörést, — éppen egy 
időben a felvilágosodással. 
Ú j b ó l hangsúlyozom, hogy Révai József az időtállóbb, az 
ú jabbkor i Európa tör ténetét tekintve az egyedül helyes igaz-
ságot írta le, mikor a nyelvi mozga lmat a polgárság fel-
emelkedésével és forradalmaival kapcsolta össze, mint Kosáry, 
aki viszont e mozga lomnak csak egy részletét látta, mikor azt 
főként , „ tu la jdonképpen" a nacionalizmussal kötöt:e egybe. 
Engedtessék azonban m e g , hogy szerény javaslatként a nyelvi 
törekvések és a társadalom kapcsolatát m é g egyetemesebben 
kíséreljem meg felvázolni, mint az a sorozat, ahogyan a 16— 
18. században és Európában szabályosan ismétlődött. 
N e m lesz éppen megszokot t dolog, ha most az ókori R ó m á -
ra, a Szovjetunió és a harmadik világ népeinek történetére egy 
lélegzettel hivatkozom, bár azt is m e g kell jegyeznem, h o g y 
külön-külön mindegyikről szó esik ná lunk a jelzett v o n a t k o -
zásban, csak éppen a fel tehető összefüggésekről nem. R ó m á r a 
hivatkozni azért nem újság, mert Tolna i Vilmos a m a g y a r 
nyelvújítás történetében lapokat szentel a római í róknak,akik 
nyelvük „szegénysége" miat t panaszkodtak, a „görög m ű v e l t -
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seggel beözönlő sok görög szó el len" hadakoztak; név szerint 
említi Cicerót, kiemeli Horatiust, mint aki „ m á r az újítás 
módjai t is ajánlja", és megjegyzi, h o g y „a rómaiakná l a mű-
veltség-okozta bővítés szükségén k ívül már b izonyos nemzeti 
érzés is észlelhető". Manapság a régi írók elénk kerülő ókori 
citátumait haj landók vagyunk elvakult auktoritástisztelettel 
magyarázni, de ezúttal aligha tennénk helyesen, ha bagatelli-
zálnánk, hogy a francia D u Bellay a 16. században a francia 
nyelvről szólva fejezetet szentel a római nyelvbővítésnek, és 
éppúgy citálja Cicerót, mint m o n d j u k egy m a g y a r író a 18. 
században, mikor saját anyanyelvének problémáival bajlódik. 
Magyarán és röv iden : a feudalizmus nyelvművelői támogatást 
találtak, erőt és példát merí tet tek a rabszolgatársadalomban 
leírt nyilatkozatokból, az abban lejátszódó hasonló folyamat 
rá juk testált tanulságaiból. 
A nyelvi mozgalmak között azonban nemcsak a rabszolga-
társadalomban és a feudalizmusban lehet bizonyos összefüggést 
felfedni, hanem ezen túl és emellett legjobb t u d o m á s o m szerint 
a kapitalizmus és a szocializmus viszonyai közö t t zajló törek-
vések között is. N e m vagyok szakember, hát megkérdeztem 
barátaimat, akik megerősítették értesülésemet: a Szovjetunió-
ban a forradalom után egész sor olyan nép kapo t t irodalmi 
nyelvet, amely korábban írással sem igen rendelkezett , s valami 
hasonló folyamat látszik most végbemenni Afr ika és Ázsia 
számos országában, ahol egyes törzsek, népcsoportok csak 
beszédben élő idiómáját kell az utóbbi egy-két évtized óta 
állami és nemzeti nyelvvé fejleszteni. 
Merész és felettébb elsietett vállalkozás lenne most a rab-
szolgatársadalomtól a szocializmus korszakáig te r jedő évezre-
dek alatti, ú jból és újból megismét lődő nyelvújí tások hasonló 
vagy azonos vonásait még csak a leghevenyészettebben is 
meghúzni . Nyi lvánvaló ugyanis, hogy pl. a m i 18. századi 
nyelvújításunk, amely a felvilágosodás korában, nemesi ország-
ban és végső soron nemesi vezetés alatt folyt , részben legalább 
a „feudális nacionalizmus" jegyében, erősen különbözik egy 
mai afrikai nyelv irodalmivá emelésének processzusától. 
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Valószínű, azonban, hogy az i d ő b e n és térben igen távoli, 
de mégis azonos céllal irányított fo lyamatok legalább néhány 
vonása hasonlítani f o g egymáshoz. 
A feudális Magyarország a 18 — 19. század forduló ján a 
polgári kultúrát igyekezett magáévá tenni és levetni a régit; 
az afrikai vagy ázsiai nép talán a törzsi társadalom fokáról 
igyekszik a kapitalizmus (vagy m á r a szocializmus) szintjét 
elérni. Mindket tő egy önmagáénál lényegesen magasabb m ű -
veltségi színvonallal találja magát szemben, melyet sajátjává 
tenni egyebek közö t t nyelvében is igyekszik. Hasonlít egymás-
hoz a két fo lyamat abban is, ami t Tolnai Vilmos a görög-
római viszonyról szólva olyképpen fogalmazott m e g , hogy 
az utóbbiaknál „ m á r bizonyos nemze t i érzés is észlelhető". 
Nemze t , vagy általánosabban, valamilyen közösség, készület-
lenül, de a fejlődésre elszántan, szembe kerülve egy övénél 
magasabb kultúrával, ezek lennének tehát a nyelvújítási moz-
ga lmak modell jének legáltalánosabb vonásai. 
Visszatérve most m á r Kosáry Domokosnak a magyar nyelv-
művelés feudális vol táról vallott véleményére, a nye lv i moz-
ga lom és a nacionalizmus összekapcsolására, s arra végül, 
h o g y a folyamatban fejlődést késleltető mozzanatokat is lát, 
azt hiszem, mindenekelőt t , az elhanyagolt terület ú jból i át-
fésülésére lenne szükség, különös tekintettel éppen arra, hogy 
a nyelvújítás a feudalizmuson belül ment végbe, és egyálta-
lán n e m utasítva el a feltevést, h o g y ez rányomhatta bélyegét 
egész lefolyására, v a g y annak legalábbis tekintélyes szakaszára. 
Azt sem szabad f igyelmen kívül hagyni , hogy történetének 
egy korszakában bizonyosan kapcsolatba került a nacionaliz-
mussal, de nem feledhetjük, hogy a 19. századi nacionalizmus 
egyáltalán nem elválaszthatatlan a nyelvújítástól. N e m té-
veszthetjük szem elől azt sem, h o g y e mozgalomban — a 
feudális környezet mia t t — re t rogyrd tendenciák is muta t -
ha tók talán ki (a nemesi nyelvújítás kü lön típus is lehet), de 
az egész mozga lom az 1848-as po lgár i forradalmat készí-
tette elő. 
Érdemes gondo lnunk arra is, h o g y nyelvújításunk egyike 
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a vi lágtörténelem kétezer éve során lezajlott sok más, hasonló 
fo lyamatnak. Jó ideje lezárult m á r , s az a benyomásom, 
h o g y a harc n a g y o b b és kisebb hősei végső soron derekasan 
megál l ták a helyüket . Feladatunk ve lük szemben n e m az el-
ítélés, hanem a kri t ikai vizsgálat és a megértés. A kutatási fel-
adat úgy szólna, h o g y munkásságukat, sikereiket v a g y időn-
kén t i melléfogásaikat próbáljuk egyetemes történeti mérték-
kel mérn i le; úgy, h o g y talán m é g a fejlődésben elmaradott 
országok ma hasonló gondokkal k ü z d ő írói is tanuljanak belőle. 
A megértés azért lenne szükséges, h o g y belássuk: adva volt 
ná lunk egy nemzedék, amely ko rának nem éppen kedvező, 
de valószínűleg elég tipikus körü lménye i között e g y világ-
tör ténelmi feladatot jó l oldott meg . Akár a nagyvilág, akár 
a m a g u n k dolgai felé hajlik egyéni szimpátiánk, akár rugal-
masan és dialektikusan, helyesen t u d j u k szemlélni e ké t tényező 
játékait , a nyelvújítás és nyelvújí tóink mindenképpen megér-
deml ik elismerésünket; még akkor is, ha az utóbbi évtizedek-
b e n elég keveset gondol tunk r á juk . 
T a r n a i A n d o r 
VALLOMÁS 
K I S F A L U D Y S Á N D O R ÉS P S Y C H É 
Kisfaludy Sándor születésének 200. évfordulóját ünnepel -
jük. Ezúttal az ünneplésnek kissé szokatlan formáját válasz-
to t tuk : felkértük Weöres Sándort, az immár közismert 
„Psyché" atyját, emlékeztetné leányát a neves köl tőre . S 
„Psyché" emlékeze t t . . . 
Az alábbiakban a felkérő levelet, Psyché emlékeit s a szer-
kesztő válaszát közöl jük . 
* 
Hochgeehr t und W o h l g e b o r e n e Frau Baron in 
M a x v o n Zedl i tz 
geborene Gräf in Er ' sébet Lónyay 
zur Hände , in I h r e m Palais, 
zu Chramow 
Schlesien 
Nagyméltóságú Grófnő ! 
Kegyelmes Asszonyom ! 
Alulírott, Nagyméltóságodnak alázatos Szolgája, előre botsá-
natát instálom hogy girbe-gurba bötiiimmel színe elé' merészkedem, 
de erre egyaránt felbátorít a' Méltsás Grófnő országszerte esméretes 
kegyes természete mely Önönmagát mindenkor megsokszorozd ha 
Literatúránk vagy Literátorink sorsa forga kotzkán, valamint 
kedves Komám-uram, a' jó tsöngei Weöres István uram, az Kis-
faludy Etelka ipja, ki legutóbb is bátoríta hozzám írott levelében, 
fordulnék Excellentziádhoz elmém megvilágosítására. 
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Napjaim alkonyukba hajolván 's 'így az tsaládi életnek számos 
tsip-tsup dolgai alól gyermekeim tseperedésével felszabadulván, 
valamint Városunk consiliariusaként az piartz- vám- és rév-
ügyektől megszabadulván 's a' Városi Bibliotheca gondját átvállal-
ván nagy örömmel és haszonnal forgattam gyakorta Budai É'saiás 
uram Lexinconját Magyarország Polgári Históriájárul 's ama 
merész eszme támada fel elmémbeit, hogy amit ama tudós Refor-
máta jelessen elkezde, magam gyarlóságában de Catholica hitem 
erejével folytathatnám. 'S mivel az én életem folyása alatt Szép-Li-
teraturánk olly jeles előmenetelt teve, régebbi 's mái Literátorink 
élet-történetét, Műveinek jegyzékét 's jeles Tselekedeteit összve-
szedegetném és munkám végeztével az Alphabetum rendjében 
közre'botsátanám, Literatúránk és Literátorink jobb esméretére, 
Szülőhazámnak, Nemes Győr Városának ditsőségére 's a' magam 
örömére. Mindeme nagy és bizonnyal fáradságot 's törődést kívánó 
munkának előzetét, vagyis Auftaktját azzal kívánnám megadni, 
hogy e Nemzet legjelesbb Poétájának, ki az egész Magyarságnak, 
de különösképen a' mi Szívünkhöz nőtt Túladunai vidékünknek 
tántzos metrumokban Megszólaltatója, most következendő 50-dik 
Születése Napjának fordulójára, Die 27 7-bris 1822, egy To-
tnusban Poétái Lauruskoszorút nyújtanék át, hahogy e' Szándé-
komat mind a' hódoló Poéták 's más Jelesek, kik irományikat 
rendelkezésemre botsátanák, mind a' Drucker, ki sietősen mégis 
szépen elé állítaná, támogatnák. 
E' törekvésemben kérném Excellentziádnak szíves és hathatós 
támogatását nem bizony anyagiakban mellyekben Istennek hála' 
magam sem szűkölködöm, hanem ékes Pennájával és eleven Elmé-
jének erejével. Excellentziád — úgy mondja a Fáma — ifjonti 
éveiben gyakorta forgott vala a' legjelesebb honi 's kül Társaságok-
ban és számos Literátorunkat lántzolta diadalszekeréhez hason-
líthatatlan Bájaival tsakúgy mint Elméjének villámló nyilával ; 
arra kérném tehát a' legalázatosabb tisztelettel, hogy segétse à 
fentebbi nemes tzélzatot emlékezéseinek elé-adásával és rajtam 
keresztüli közre-botsátásával. Különösen kérném, hogy ama neveze-
tes Kisfaludy Sándorrúl, hazánk mézes szavú Poétájárúl és Már s 
meg Ámor kitűntetett szolgájárúl, kinél többet e' Nemzetben senki 
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nem tett a Magyar Nyelvnek felemelésére és a' nemesi Virtus 
tökéllesbítésére, 's a' ki Informátoraim szerént hosszabb ideig 's 
bensőségesen szolgálta voltExcellentziádat mindd az Udvarban mindd 
a' Kegyelmes Grófnő Ró'sás-Kertetskéjébenn, emlékezetét meg ne 
tartóztassa és az mit tsak felidézni képes, kitsiny és nagy tetteket, 
szavakat és szállásokat, vélem közleni ne átallja. 
Miért is fogadja Excellentziád előre méltatlan Szolgája múl-
hatatlan Hálájának kifejezését addig is, míg azt elvégzendő Mun-
kám által a' Nemes Magyar Nemzet is megesmérheti 's háláját 
Excellentziád lábai elé helyeztetheti. 
Győrött, Die 13 Decembris A. D. 1821. 
Nagy Péter m.p. 
consiliarius Nemes 
Győr Városábann 
P S Y C H É V Á L A S Z A 
A b o r í t é k o n ) : 
Nagyságos és N e m z e t e s N a g y Pé te r szabad királyi vá ros i tanácsos 
Ú r n a k , G y ő r ö t t , a Szt. János téren a M i n e r v a házban. 
(A levél:) 
Sáros-Patakon, A. D . 1822. d. 12. Januarii. 
N a g y becsű és é rdemű Consiliarius U r a m ! 
Valóban örvendek kitűntető kérelmének, meg el is búsulok. 
Szívem repes, mer t vagyon olly Magyar Honpolgár , a kinek 
szándoka a H i m f y dallok Poétáját, azon alkalmatosságbúi, 
mikoron nem soká 50 esztendős leszen, egy tellyes egész 
Tomussal meginnepelni, mellyben legjobbjaink ki tennék lau-
datioikat róla s hozzája. Á m de bánatos is vagyok: hát éppeg 
én hozzám fordúl? Consiliarius U r a m valóságos belső titkos 
Árkangyal , melly chiffonban óvja szárnyait? Kicsin vagyok én 
ahoz, n e m tudok én ovatiot avagy recensiot írni csekély asz-
szonyi e lmémmel , mellynek se centruma, se circulusa, leg-
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fentebb is ha sensusa vagyon. D e a női sensus a néma fúval-
ma t is jól sejti s szenvedi ! Az pedig falsum, hogy én Kisfaludy 
Sándor Úrral h o l m i nexusban valék, tisztelem és becsülöm 
őt, azomban e n g e m is tiszteljenek és becsüljenek annyira, 
h o g y h iggyék-meg nékem, Kisfaludyné Szegedy Rosa 
Asszonyom fazokábúl a czobákot soha el-nem oroztam; 
Kegyelmed pedig tisztítsa-meg az oculáját, a m i d ő n reám 
pislogat, ha oha j tna tekéntetben maradni e lő t tem: s evvel 
azt is m e g m o n d á m , a megtiszteltetés fénye mitűl homályos. 
T u d j a N a g y U r a m , én Felső-Tiszái vagyok ; az itteni 
Literatorok igen szorgalmatosok, többnyire bőv tudásúak, s 
megvallható, r i tkán genialisok. Bessenyei, Kazinczy, Desevffi, 
Barczafalvi, Földi, s többek: mel ly messzére néznek, a Frán-
szok s Ánglusok tudományát is observálják, csak gyakrabb 
itt a sok betű, m i n t az ihletettség. Csak Csokonai Vitézünk, 
k iben Inventio, Intelligentia, Scientia, Phantasia, Inspiratio 
egyaránt foglaltatik; s az én gyermek-kor i kedvesem, Ungvár -
német i Tó th — két esztendeje hagyott-el örökre a sírba — 
ha úgyan nem a sympathia és közelség mondat ja vélem: 
r a g y o g ó szárnyai, dicső emelkedései voltak. N a g y vesztés, 
h o g y mind kettő ollyan korán el-halálozék, az ért t m ív nem 
tellyesűlhetett. — Kegyelmed pedig Túl-a-Dunai : az ottani 
í rók érdemi s fogya ték i épen az ellentettek. Minő sok Genia-
litas, minő kevés Sapiential H i m f y m e r ő férfiúi tűz, Bersenyi 
töl t t nimbus és cumulus ; de a tudás csupán jár tokban keltök-
ben itt ott reájok verődöt t , min t a po r ; társasági beszédjek 
ho l m i kasznáré, v a g y vadászé; eszök garas győtögetésre áll, 
a m í g a tallérokat a mántlis szomszéd ragadja-el. Dúrvák , 
m i n t a bagaria bőr , vagy a burnó t pixis, még-is a magános-
ságban, nem t u d o m hogyan, D a e m o n száll beléjek, Ódákat 
s Carminákat füstölögnek. T á m öszve kellenék g y ö m n i a 
Balatoniakat a Tiszahátiakkal, va lamint a szaladó vakot a 
béna látóval, s: láss csudát világ! 
N o elegendő a malitiábúl, a mikor Redactor U r a m laurust 
r e m é n y i Psyche kezibül Kisfaludynk magas homlokára. Nehéz 
n é k e m fel-nyúlnom ekkora te tőre: megvallom, a szerencse 
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ritkán részeltetett ő véle találkozhatnom, akkor is csupán 
történetesen, Pest-budán, vagy Bécsben, a m ú g y röptibe, mivel 
az ő szorossabb Patriájában Sümeghen soha nem fo rog tam. 
Szóródó Annales i r o m á n y i m között egyet találtam, a ho l 
mások mellett Kisfaludy Sándor Úrral való leg-első találko-
zásom is megíratott . I t ten küldöm, vegye szívéilessen — csak is 
ennen magamnak jegyzet tem — ezért ha ollyanokat lel benn 
Tanácsos Uram, a millyeket nem fogadhat-be a Druckerey, 
ezen rosszasságokat haggya-ki , esengve kérem. 
Ez minden, a mit kűldhetek, talám meg-csalatást ne okoznék. 
Jelentem Férjem U r a m idvezletét; gyermekim is tiszteltet-
nék, csak még piczinek. A venerabilis vállaláshoz For tunát 
s főként Florintokat k íván kész szolgálója 
Zedlitzné Lónyay Erzsébet. 
(A levélhez mellékelt kézirat:) 
EGY HETEM B U D Á N 
A n n o 1813 Decemberén történt, Bécsbűi érkeztem Budára , 
menekvés fo rmán, olcsó pósta batáron, korai havas fagyos 
télben, tellve bánat immal . Életem tizen-kilenczedik évében 
valék, se úti companiám, se haj lékom, pusztán zaklatságom, 
egy magános lyánynak bőven jut a kémélletlen mohóságbúi 
csak úgy, a hogy a görbe figyelembűi, hát egész ú ton sírtam. 
Végtire czélomba érvén, Pesten az Universitason keresém 
fogadot t testvér bátyámat , Ungvárnémet i T ó t h Laczit, a ki 
eddigi nevelősködését elhagyván, September olta itt Medici-
nát tanúit. K ö n y ű i m fel-szárattak, s ő is örült, hogy Gró f -
kisasszony Protectora el-nem feledte. 
Viszontlátásunk csókjai közepett m o n d á : nála helyet kap-
nék, ha nem is úr i commodosat , s ha n e m pironság nékem 
egy férfiú embernél meg-szállnom s hálnom. Felelém, ne 
bolyókázz, m a j d ki -putzolom a gönczeid s m e g - t ö r l ö m az 
ór rod . Avval foga to t bérlettünk, v inné málháimat, s Laczit 
sinoros fekete felleghajtóban, engemet muszka Zobelpelzben, a 
mellyet M a x Zedli tz akkori Kérőm s mostani Férj U r a m t ú l 
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játékban nyer tem, leg inkább még is a jándokúl kaptam 
(hiszem a játczmát szánt szándokkal el-veszitté). 
Laczkó a Vizivárostúl éjszakra, a Franciscanus templom s 
kolostor meget t i hegyi kapta tón lakott, a városon kűl, a 
hol Schwabok szöllejik találtatnak, fel az erdőig. A Musák-
nak egy ritka pár t fogolójok, Mayerfy Xaver Ferencz úr, 
gratis szállást itt ada nékie szölleje prés-házában, hol is egy 
kamra szabad volt , többi pedig tellve kádakkal, más szük-
séges eszközökkel, nagy h a l o m rongyokkal, s n e m kis mérv-
ben egerek s patkányokkal . Há t nem volt ez rendes fedél, 
csak hogy n e m kelle értté fizetni — mibűl is — és nékünk 
ket tőnknek igen jó vala, m é g tetczett-is, csak a férgek fülein-
ket le-ne rágnák. 
Kis konyhánk is volt, süt tem kolompért , omelettet , grillade 
pecsenyét; hírtelen, de laktatós étkeken tenyésztém czingár 
czimborám. Arczocskája, pillanása akkoron m é g gyermekies, 
vagy lyányos vala, ámbátor hét esztendővel idősb nálam. 
A fejér népek e jány-fiúnál j o b b szerették a markos bajszos 
legényeket, én is testvéreműi szerettem, min t szép nippet 
kedvemre nézdelém, de a gyönyörűséget vele ízlelnem, talám 
sovány falás lejendne, ha meg-kísértném. Minden porczikám 
emlékezett a nagy matzkó M a x irántami offensiváira s attaque-
ira, de hát ő messze volt, s azt hívém, el-is szakattunk egy a 
mástúl mindenkorra . Laczikánál jobban vonsztak engem 
némelly barátjai, nevendék társai — melly mások, mint 
hódolóim Bécsben! Az Osztrák Aristocraták: a Salonban 
correct Hofmacherek , négy szem köztt azomba le-itatni 
akarnak, kézzel tolakodnak, n e m sorolom. Á m ezen Democ-
rata Honf iak : csupán társaságban bizalmaskodnak, húznak 
vonnak — h o p p ! jersze Lidi ugrálni — v a g y : Lidi vidd 
innen a csülköd, ne rúgdoss a patáddal — s ha kettesben ma-
radunk : egy ölnyi távol keletkezik közöttünk, melly mint 
ha így szólana: ohaj tod-é közelgésem, adj jelt. — Pedig leg-
többjük nem félénk. Még szerelmet is úgy vallnak, hogy 
közben a hölgy jöhet s mehet, n e m unszolja senki, tiszteltetik 
mindenek felett a szabadság. 
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Ez-időtt b a r á t o m az Anatómiát tanulta, bonczolt , s ha meg-
jőve , kezein, ruhá in húla szagot szimatoltam. Ezért a Májerf i 
prés-ház be lakatolt részibe másztam, a hol szüreti kádak vár-
tak az őszre; sok vizet forralván, fa kádban naponta kétszer 
feredőztem, Laczimat is gyakorta feresztém. Ruhá i t , alsóit 
helyre poffozván, valóságos Giegerlt csináltam e Philosophbúl, 
kit csak a t u d o m á n y s költés űze hajta, vélem alig foglalatos-
kodék. Hiszem azért vártam én, egyszer még is úgy a heverőre 
hagyít , csak nyekkenek. E helett Görögül taníta, nem sok 
láttattal; Homerbú l , a kezdeti lantosoknak f ragmentumaik-
búi , Pindarbúl, a három Tragicusokbúl nékem olvasa. Jővén 
a Chnicárúl, egy emberi szívet hozot t , s rajta mutoga tá nekem 
a camerákat, aortát , a vénát és artériát. Kíváncsin nézdegéltem, 
hát egyszerre, magamnak is váratlan, zokogásra fakat tam: 
— Hólt szív! Vigyed innét! — Másszor arra oktatot t , hogy 
senge vers-költésimben az Elisiot (a hangzó ütközést, pld. 
lelki isméret, gazda uram) mikén t kerül jem el Apostroph 
segédével (pld. lelk'isméret, gazd 'u ram) : s megén t m a j d h o g y 
n e m nyivátskolék : egy lyány, húszon allúl, bánja-is a Gramma-
tical, a Stilisticát! N e m kell néki Elisio, h a n e m Elysium, 
vagy leg alább Illusio, e helett érje-bé az Apos t roph vessze-
jével. 
Egy napon arra kére, hogy a sarokban álló fekete táblájára 
írnék infinitesimalis aequatiokat. A mathesisnek e Leibnizi 
s Newton i terrenumát kevéssé ismeré, s én a m á r említett 
barátomtúl , a Polyhistor Zedlitz bárótúl valamennyire meg-
tanúltam, no m e g a t udományok közzűl az én prücsköm 
egyedül a Mathematicai s Musicai Harmonistica. N e m volt 
az okoskodáshoz semmi kedvem, de Laczi nógatot t , hát tanít-
ga tám; ő csak ámúldozott a binomiális fo rmákon , ettűl 
speculation! szárnyra lendűlt, s a két féle infinitus quantitassal 
csudát mívelék: bármelly távolság ennen magánál hosszabb-
nak is, rövidebbnek is muta tkozo t t ; az egyenes magába vissza 
tért, mint a kerék, de görbület nekűl ; a parallelák nem a vé-
getlenben, h a n e m a határoltban metszék egymást ; a szegletek 
a síkon a sphaericus t r igonometr iá t követék ; végűi a tér 
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valamelly hyper teret producált , s m i n d a téri testek hyper 
testeket, a mel lyeknek ők csupán metszeteik: el-lazúlt az 
Universum s annak arithmeticai systemája, oda lőn minden 
bizonyosság. Meg-dő le a nyájas Euclides s a törvény tudó 
Aristoteles, helettök az Eleata Z e n o árnya lebegett a feje 
te te jén: míg Zeno a physicát czáfolá a geometriával, én ép 
fordí tva, világunk normat ív rendét a differentialis integrális 
numerusokkal . Az Imaginarius Világban, sőt az illy Világok 
bár meddig folyta tható sokaságában fel lengve, a hová Laczó 
m á r alig bírt köve tn i : ennen fegyverivel ve rém-meg őtet , 
elibe tárván, h o g y a sterilis theoretisálást no ha ő kedvelli, 
t öbb eszem hozzája nékem vagyon. 
Pedig a maga zo rdon módján , t udom, nagyon szeretett 
engem, mint én is őt , csak va laminő tactus különségben 
szenvedénk. Laczi kamrájában egyetlen vas ágy vala, rajta 
szalma sák; más heverő nem akadt, tehát eggyütt a lut tunk. 
Estvénkint ide le dőlénk s öszve ölelődzénk, ő kar ja imban 
meg-melegűlvén, nyögel l t s könyörgö t t , segélnék rajta. 
Csak hogy nem v o l t a m ép egésségben, és ba jom nap közben 
enyhül t , estvélig erősbűi t ; bensőm salygott, hasam émölgöt t , 
ol lykor még vérzésem is el eredt. A mikor éjei únszola, én 
nyöszörög tem: ha n e m hágy békén, fel őltözködök, málot t 
szalma sákján itt h a g y o m . S annyit élveze szegény, a mennyi t 
egy be patyolált leánnyal lehetséges, a nő t éh koppon hagyván. 
így éldelék mostoha testvéremmel gyötrelmes boldogság-
ban. O t t lételem 4-dik vagy 5-dik napján az Anatómiáról 
jövet avval ron t -be : — Te Lidicske, i t ten jár leg-nagyobb 
Poétánk Bersenyi! Az Arany Lúd fogadóban tanyáz, lá tnunk 
kell, eszmét cserélnünk véle! 
E hideg ember ú g y lelkesűle, a hogyan még soha n e m 
lát tam. Jó, jerünk Bersenyi nézőbe. D e nincs nékem ruhám. 
A m a kevéske, a mi vol t , Bécsben hagyatot t . Velem v a g y o n 
a mit Párizsbúi kap tam, a puffos broché Brüsseli csipkés, de 
nálunk túlságos elegant, n e m okozhatok spectaculumot, egy 
ifiú hölgynek úgy sem illendő a múla tó helyre mennie, m é g 
hozzá egy fiatal úrral, idős Szülői a vagy R o k o n i Garde h i j -
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ján. Viola-szín Florenzi Cos tumem idegenes, a madaras 
virágos selem Chinai m é g inkább, a robe à crinoline mi t 
Neippergék adtak, solide ugyan, de n e m Ballba m e g y ü n k , 
Bagrationi Herczegtűl a tizenkétgyöngysorosba leg felebb 
Königshochzeitre mehetek, a Burkus Ambassadortúl a ta lmi 
Brocatelle, ezt útálom, a piros Hispani n e m télire va ló , a 
Tiroler Di rnd l ő nálok vidéki s naiv, á m de itt scandaleuse, 
és a többi említésre sem érdemes. Lá semmim, csóré v a g y o k , 
mint az elösször feresztett. Mit vegyek-fel? Végtire nyak tó l 
bokáig fejér patyolatba őlteztem, hozzája contrast fekete 
hajam kék pántlikával, és apró fekete laqué czipellőm, souliers 
décolletés: így kedves szerény, nem pompázatos, talám n e m 
molestálnak. 
Kocsin hajtatánk fel a Várba, köd-sűrűs világtalan téli 
estvén. A Lúdban Laczi a Portiertúl el-fullva tudakolá : Itt 
vagyon-é egy Niklai nemes úr, Bersenyi nevezetű? — Ja 
wohl , épen a Sonderraumban vacsorál, bittschön hereinzus-
pazieren. 
A külön- teremben ült a Lyricus; erős, vacskos, nagy üs tökű, 
nagy bajúszú, setét férf iú , láttatra inkább Mons t rum min t 
Poéta. Mellette állott kegyel t czigány hegedőse Bihari János, 
a kivel a nótákat egyre másra húzatá. N o szegény Bihari , 
nagy Uraknak s D á m á k n a k egykori kedvenczök, szerencsét-
len Édes Anyámnak hajdani el-csábittója, ugyan csak le k o p o t t , 
vén koldus lőn bellüle, s ö rvend ha valamelly korcsmába hí ják 
zenélni csekély baksisért. Ö t vagy hat esztendős k o r o m b a n 
látám őt utoljára, soha n e m is hiányzott nékem. Szerencsémre, 
nem ismért reám, hiszem annyira más az öt éves nagy-gyer -
mek, min t a tizennyolczas kis-asszony. 
A Köl tő Ú r a terem végin , egy ablak mellet t ; mink halkkal 
az innejtső végen az a j tónál foglalánk helyet. A költő, a czi-
gány, s m i ket ten: nem is vala más a helyiségben. Bersenyi úr 
meg-szemlélt bennünket , meresztett r e á m mind v i l logóbb 
gurgula szemeket, majd f igyelmét hírtelen el-fordittá. N y i l -
ván gondolhat ta magában : Te kellenél nékem, kár, h o g y 
eme nyápiczé vagy; nincs időm, h o g y édesgesselek, hát 
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maradj a nyápiczodé. — S többet nem pillanta még köze-
lünkbe sem. 
Laczi a Kellnertűl Champagner t parancsolt — min t jó han-
gossan ki jelenté, ezen innepi környűlállásra, m i k o r o n egy 
szobában lehet Phoebusnak földi Adeptusával — s enni valóul 
csupán néhány száraz sajtos lepént. Á m hiába kaczérkoda: 
reménylett le jendő barátja ekkor se basalt felénk még szeme 
sarkábúl se, óvta splendid isolatioját, mint az Ánglus. Csak 
a czigányt hallgatá igen, halk, szomorgó melódiákat . Bersenyi 
olvadoz Bihari zenéjében, Bihar i olvadoz Bersenyi érzékeny 
hallgatásában — Bihari állig hallszó zűmögése, Bersenyi né -
mán zokogó arcz rándúlási : két örök csillagoknak ritka C o n -
stellatiojok, i t ten és mostan. M é g is engem meg-szállott az 
ördög, látván, h o g y a Poéta, igaz meg-rendűlésének közepette, 
folyton tele szájjal eszik, a Wienerschnitzelre nagy könyűi 
csepegnek. S tetejibe Laczkó áéjtatos feszengő várakozása: 
én a serviettet haraptam, h o g y a vihogás viséttás ki-ne dőlne 
belűlem, patyolat rokolámat öszve ne pesdném a vissza nyelt 
nevetéstûl. 
N e m régen m é g Bécsben hallgatám a nagy vi lág Musicáit, 
magam is o l lykor klavéroztam, fü lem tellve Paesiello, Cimarosa 
Salieri, Méhul , Heyden zengzetekkel, meg Motzart tal is, 
kire a Heyden követők reá fogják, hogy csak nőknek és 
tánczolóknak való édesség, hát én nem t agadom-meg magam, 
nékem az is szép. Mind ezek után Biharinak szív szakgató 
czinczogása vastagnak, barbarusnak hallatott, a Tzibakházi 
vásárba m e g a Kakucsi múlatságba valónak — s ettűl indúl-
meg ennyire a f i n o m Classicus! Ha Supáncsicsot, Bethovent 
hallná musicálniok, bizonnyal hortyogna. (Márma tudom, 
ebbe nem vala igazságom. A vén papus hegedűjén olly sivár 
el-hagyatottság, keserves k o p á r hiábavalóság rít t , nyersen 
s egy húzómban , mint a falusi echotalan k ö l t ő szívében, 
hiszem le-húzhatja az Égbűl az Isteneket, ki-ordéthat ja lelkét, 
akkor is m i vagyon? semmi.) 
A mikor Bihari néhány pillantatra meg-pihent , Laczi nagy 
fenszóval k i nyilatkoztatá : — Tudd-meg bará tném, az utolsó 
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száz évben két köl tő született: Schiller és Bersenyi. — Erre 
a kövér Poéta bokros szemöldöki alúl komor vi l lámot vetett-
reá, majd székét mozdítván, tellyesen hátat fordí ta nékünk. 
(Mint esztendők múlván Szemere Páltúl hal iám, Bersenyi 
n e m szereti Schillert, fagyos, eszes, akarati mívesnek nevezte, 
s hévben Kotzebuet , képben Mathissont dicsérte volt.) 
Ül tünk, s a haszon mind öszve annyi, h o g y Ficzkóm a 
Champagner tű l kezdé eszét veszítni. Dicséretes minéműsége, 
hogy ritkán iszik, azonba meg-ár t neki már annyicska is, 
a mitfíl több Magyarok azt mongyák, na most kezdetik. 
Illy állapatban kezdé követelni : járúlnék a Kö l tő elejbe én, 
mert ő hiába menne, s mivel a női kedveskedésre, nyilván 
való, meg-johádzna. 
Ebbe már allyaság vala, h o g y engem tűzne sikertelen ho r -
gára kukacznak. H o g y én m e n n j e k a búsuló vérmes Somogyi 
bikához törleszkednem, hízelkednem, s ha kegyes lejend, 
ne tám meg-is hálálnom néki. Barátom kértt i t n em vevém 
túlságos zokon, igen szelíden válaszoltam : — Mos t nem lehet, 
mert ott az öreg dádé, az én hajdani Mostoha A t y á m ; ezért 
ma úgy sem fundáltatnék Symposium a Félistennel, csupán 
érzékeny családi jelenés a czigánnyal. 
Laczkó ezt érteni látczodék, szegény Szüleimnek fészek 
rablójokra ő is emlékezett. Igazat ada n é k e m : ha Bihari 
tudná, ő sietne ide, szép hegedű-szó közepett meg-újí tni a 
rég meg-szakadt kapcsolatot, s hajdani á r tómat mostani 
le-vitézlett állapatjában még nékem kéne gyámol i t tnom. 
Még is h o g y tovább ivott , ú j fent haj togatá: — Lidikém, 
Zeüszre s minden Istenekre kérlek, mennj-oda, ma jd te tár-
salkodói a czigánnyal, én pedig a költővel. — Meg-makacso-
lám m a g a m : N e m és nem. Er re a részeg Ficzkó arczúl ütött . 
A féle Rhetor icus a vagy Philosophus ütés volt , bátor ő tellyes 
erejébűl adá; ha én vissza ü tném, bezzeg a képin az öt ú j jom 
helye vereslene s tarkálna, m i n t ősszel a szöllő levél. A hogy 
néhány hóval előbb, Bécsben, Kaiser Franz tellyes hatalmú 
Polizeychef Ministerét, kutaszkodó kutyáját ú g y keném pof-
fon, hogy állkapczája ki ugro t t , a Doctorok illeszték helyre 
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nékie, s több napokig n e m mutatkozhat volt . Viszontag az 
is igaz: e múlatás n é k e m sokba került , végette kellett oda 
h a g y n o m a Császárvárost. 
A csapás nem o rczámon fáj t ; szégyen-teli ha ragomban 
szédölögtem. Még sem bán tám ittas társamat, inkább, h o g y 
nagyobb Auflauf ne lenne, ki-sieték. K ü n n t pi tyeregtem a 
Portierkabinettben, várván e nyomorúk ra , még-is talám m e g -
követne. 
Végtire megjelene, de min t ha őt érné vala sérelem, dühös -
ségtűl remegve, s italtúl támologva : — N e m tudom a C h a m -
pagnert ki-fizetnem, adjál némi Florintokat , aztán m e n n j 
a merre tudsz, ne lássalak többé. — A részeg disznót mel lyén 
ragadám s a Portier karjaiba löktem: függesztné a Garderobe-
ba, tűzne numerát reá, m a j d ki-váltom. S az étkező te rembe 
vissza térvén, az Oberkel lnernek a Zechet egalisáltam, ez 
után a dőlöngélő ifiat k a r o n fogtam s ki vezetém. 
Az útszán Kristall fagyosság, a köd el- tűnt . Bér-kocsi sehol. 
Gyalogosan öszve kapaszkodtan a síkoson csúszkáltunk, a 
csatakoson bukdáltunk, n e m az én Laqué topánkámnak való, 
mind szerte hasadoza. Laczi a fris légtűi lassacskán józanúl t , 
s ha bár durvaságaért soha nem kére pardont , végre m e g -
szólalt: — Lidi, te szerzél-el engemet fő -ú r i fiakhoz Educa-
tornak, te juttatál-be az Universitasra, én mindent te tűled 
kapok, ha távúi vagy is, pénzt kűldsz, pártfogolókat gyűjtsz 
nekem. Messzirűl ú t am egyengeted, ha n e m vagy itt, akkor 
is mindég érezlek, világítsz és melengetsz. Talám a M e n n y b ű i 
tekintsz-le reám, te v a g y az én vezérlő J ó Sorsom, For tuna 
Isten-asszonyom. Ki hinné, melly hatalmas vagy, te m a r o k n y i 
kis állat! Ha te meg-haragunnál s el-hagynál, nem t u d o m m i 
lenne vélem. — S úgy néze reám, min t a görnyett szerencsét-
lenség. N é m á n m e g csókoltam, s a tör téntekrűl soha szó 
n e m esett közöt tünk. 
Sőt más nap, mi u tán ő reggel a Facultasára siete, s a prés 
házban egyedül marad tam, még azt is meg- te t tem neki, 
mivel Bersenyin annyira lógg a lelke, í r t am Invitatio levelet: 
— A Heliconi koszorús Poétát egy isméretlen kicsin hódoló ja 
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meleg szívvel meg-hívja szerény vacsorára; holnap, szombat 
estve, várná a Mayer fy lakban a Franciscanusok mege t t , 
reménylő híve, Lónyay Elisa grófnő. PS. A hajlék nem Palais, 
csak Rousseaui remeteség, de a Költőnek s lábaihoz kuczo rodó 
olvasójának bizonnyal többe t ér e simplicitas, mint a so l lem-
nitas. 
A levelet egy Schwab jánkára bíztam, ki a közelben lakot t , 
és Laczi tanyáján naponta többszer is meg-fordúla , tejet , 
t ikmonyát , ezt azt hozot t , edényeket mosogatot t , seper t ; 
nálam öt hat évvel ifiabb kis bogyó, írás tudatlan, de n e m 
oktalan, pisze orrával is néz s lát. Kapható vala, hogy szalla-
gokért s néhány krajczárért el vinné levelem az Arany L ú d b a , 
az adressált urat meg-keresné, s választ is hozna, í rásban, 
vagy élő szóban. 
El mene, j ó sokára vissza tére: az Edler H e r r Dichtert o t t a n 
leié, a ki a levelet meg olvasván, őt sokáig kérdezgette, v é g ű i 
meg nyugován , köszönetit küldi , s a jelzett időben el j ö v e n d . 
Mikor alkonyat felé Laczkó haza jött , m i n d ezt ú j ságolám 
nékie boldogan. О karjaiba kapott, kerengél t velem, csók-
dosott : a Mennybél i Hírnök-nének, Hébének s Irisnek neveze . 
R o h a n t értesítni barátjait : ő hozzája el-látogat a nagy B e r -
senyi! 
Szombat hajnalban m e n é k a piarczra, s jövék-vissza, m i n t 
a málhás csacsi. Dél után nagy sütés főzés mi-nálunk a M á j e r f y 
gunnyóban. Jöve Laczinak leg-hívebb régi barátja s D o c t o -
randus Collegája Cseresnyés Sanyó; csínos verseket t u d írni 
Latinul, azon kűl sok-oldalú, practicus, e világra való e m b e r , 
ép ellentetten, mint Kameradja , a ki be-fele füstölög s m a g á b a 
katsmarog. S el-jöve Serfőző Miska, isméretes nevén He lmeczy , 
akkor huszonegy éves, de már is tisztelt Literátor, Bersenyi 
minden köl teményinek Redactora s Edi tora , és Kö l tőnke t 
szemtűl-szembe ismeré. Sanyi sütött főzöt t , Miska és Laczi 
kuktá lkodot t , engemet a férfiak ki-seprűztek a konyhárú l . 
A korán le-hajló téli setétben az útra ki tekénték. L e n n t a 
klastrom sarkánál, hol a városnak szélső ola j lámpása vi lágí t , 
a hó buczkák között imbo log egy alacson vékon fér f iú , 
11 Irodalomtörténet 
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egyenestt fe lénk: ez Horvá t Pista, a Magyar nye lvnek s tör té-
netnek nagy tekintetű ifiú Professora. 
En cseléd kötényben, pettyes piros főkö tőben , takarít tám 
a lakó kamrá t , elő helyiséget, mindent. Végre készen, s aka-
rok a vendégséghez illőn ölteznem — kinnt szán csengettyű-
ket hallok. 
A városbúi lassan koczog fel felé két ló és a szán a nagy 
fejérségben. Meg-áll. A Kö l tő a Mayerfy k a p u előtt le-száll. 
Kék dolmányos , veres nadrágos, szikái, v idéki úr. Be-lép s 
le-rakodik; l á tom: világos bőrű , szürke szemű, félig kopacz. 
Ez nem Bersenyi Dániel — ez Kisfaludy Sándor . 
Az előszobában oda szóll nékem: — G y ö n g y ö m , jelents-bé 
a méltóságos Grófnődnek . D e még is vár j , e lőbb adj egy 
csókot. — Avval derekon ragad, s hátamat a fa lhoz nyomván , 
tüstint gondoskodna, h o g y családom ki ne hal jék. De már 
itt dobognak a legények; elösször el hű lnek : Hol vagyon 
Bersenyi? Aztán öszve szedik courtoisiejok, s i l lendőn köszön-
tik Kisfaludyt. 
Bé tessékelik az eggyetlen lakó szobába. A köl tő-vendég 
megszólal: — Engem Comtesse Lónyay h í t t -meg . Rossz 
helyen járok? — Az ifiak zavarokban hahotáznak, engemet 
sorra ölelgetnek. Ollyan helyhezet, hogy senki nem érti. 
A költő azt hiheté, valamelly Fidji vagy T o n g a szigeti Po ly-
andriába tévelyedett. H o l erszényét, hol ka rd j á t tapintá: e 
bűn tanyán szükséges a vigyázat. 
N e v e t t e m : — H i m f y u r am, társalogjék ezekkel az én k u -
tyáimmal, a meddig én boudoi romban to i le t tem fel-őltöm. 
— Be b ú t t a m a jég hideg szüreti kádak közzé, s Ü k Anyáim 
kétszáz esztendős pompázatában tértem-vissza. Alakomon 
Báthory Sophia sullyos Goldflitteres tafota s k a m u k a inneplője, 
fejemen Zr iny i Ilona ékköves arany Diademja , valóságos 
Királyné C o r o n a : imhol, ha a Habsburgok n e m lennének, 
Magyar s Erdély országoknak lus szerénti Asszony-Feje-
delmök. 
Hát e m á r n e m a kis cseléd jány, a kit falhoz nyomintnak . 
Kisfaludy sóhajtva kére bocsánatot; felelém, ol lyan nő még 
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nem született, a k i azért haragunnék, mert meg-tetczett . És 
elejbe lépegetvén, kezem csókra nyú j t ám. 
Ha bár senki sem érté, mi történt, mint á lomban — egyik 
köl tő helett jelen a másik — folytaták a discursust, a mellyet 
az alatt kezdtek, mig én a kádak közt t bujdostam. Sándor 
Bátyánk katona korábúl , a mikor én még n e m is éltem, 
beszélle galant történteket ; mostan tovább szövé, még-is 
jelen lételemre való tekéntettel i m m á r moderato : 
— Fransz hadi fogságom nehezebb része után Lombardiábúl 
nyugot felé, Provence tar tományba irányítottak, Draguignan 
városban jelelték-ki helyemet, 1797. esztendő nyarán. Szép 
kellemetes vidék ez, a Medi terraneum tengerhez közel; 
hegy-oldalak, szöllők, min t nálunk Badacsonyban, de több 
az örök zöld, és a patakoknak sodrások hevesebb s medrök 
szakadékosabb. Szállásom jó volt , hanem eledelem szűkös: 
naponta két kalán bab, egy kalán olaj, másfél fon t korpa 
kenyér. A soldot assignatákban fizeték, a mellyek m á r nem 
keltek, mit sem vásárolhattam ért tök. Éhemben olvasgattam, 
magamnak hegedültem. Hamarossan enyhűle nyomorúsá -
gom, tapasztalván az ide való lakosok szívességit. Kedvünket 
keresték, mindennel örömest szolgáltak. Ezt annak köszön-
hettük, hogy közzűlíink, kik itt valánk fogoly tisztek, egyi-
künk sem Német , hanem Olaszok, Belgák, s Vízkeleti bará tom-
mal mi ketten Magyarok . N e m hiában van a M a g y a r nem-
zetnek a Német te l antipathiája, mer t minden más nemzet 
úgy érez eránta, min t a Magyar , s a sors még is csak a Magyar t 
bűntet te úgy meg, h o g y vele öszve kötötte. Akad t a hely-
béliek közt t egynehány barátom, bará tném; a kedves Caroline 
d'Esclapon kisasszony, Párizbúl két évvel előbb köl tözöt t ide, 
kellemes külsejű, okos, tanúit teremtés; ma n e m tudom, 
él-e, meghólt-e. O t t már akkor szokásban volt, a m i nálunk 
még csak kezdet, h o g y a nők is tanúltak, olvastak, t ö b b nyel-
ven beszéltek, s úgy időzhettek együt t a fiatal emberek s 
leányok, mint most itt Elisa grófkisasszony i roda lmunk ifjai-
val. Ot tan e miatt senki nem pergette nyelvét; a k i rosszat 
gondol, az ő baja, csíntalan álma leszen. így v o l t a m én is 
I i * 
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Carol innal , barátságával meg-tisztelt, de for róbb közeledésre 
m ó d o t nem adott . Pedig őrzetlen annyi t vo l tunk együtt , 
a menny i t akartunk, m é g egy csókot sem kaptam tűle, csak 
a miko r , három h ó múltán, fogságombúi el-engedtek, az 
utolsó napon ború i t zokogva n y a k a m b a . Még barátságunk 
kezdetén történt — v a n ott egy keskeny hegy-csúcs, neve 
M o n t Saint Pierre, e n n e k tetejérül el lá thatni délnek a tengerig, 
éjszaknak a Durance folyóig ; mond ták , mind ket tőnek látczik 
távoli csillogása — e g y reggelen, szép tiszta időben, Carol in-
nal neki vágtunk a Szent Péter sziklájának. Igen meredek, 
omladékos volt, azér t valahogyan fel ju to t tunk. A kapasz-
k o d ó t ó l én fú j ta t tam, ő pihegett; l á t tunk is hol mi csillogást, 
a távolban-e, egymás szemében-e, a n n y i év után ki tudja. 
H a n e m a hegyrűl vissza-is kelle t é rnünk , s fe l -menet nem 
látczódot t annyira, me l ly meredek és veszedelmes. Le-menet 
valahol Caroline sírva fakatt : ő n e m b í r ereszkedni tovább; 
s a la t tunk húsz v a g y harmincz ölnyi mélység. G o n d o l t a m itt 
az ideje, s imogatnom kell, csókolgatnom, ú j erőt ön tenem 
beléje, hiszem mos t ő is ezt várja. D e rögtön u tána mást 
g o n d o l t a m : ha it ten szerelmeskedünk, m i n d ketten ú g y szán-
kázunk- le a szakadékba, hogy szép román tos halálunk leszen, 
a horpadás mélyin lel ik-meg öszve f o n ó d o t t hólt testeinket: 
adhat-é ennél szebbet akár melly hosszú élet? S aztán jöve a 
ha rmad ik gondola t : szegény Carol inet ütlegeltem, de nem 
tessék lássék, hanem igazibúi. A verést n e m soká bírta, s engem 
előre engedvén, k e z e m b e kapaszkodván, kúszott u t á n a m le-
felé. S az út végin m á r szaladott s kaczagot t ; azt m o n d á , ez 
vol t életének leg szebb napja, s h o g y igaz barátja vagyok, 
e verésbűi jobban tud ja , mint ha kincseket tornyozhatnék 
lába elejbe. De azért még egyszer n e m jött ve l em hegy 
mászásra. 
Szól lot tam: — Igaza volt Kegyelmednek, h o g y ha verés 
m e g halál közötti a választás, kissebbik rossz a verés. M é g is 
r eménylem, nincsen olly elve, h o g y az asszony verve jó. 
— Ő : Ments Isten! — Mert ezen i f j a i m , ha nem tö l töm-be 
kérésöket , mindjár t ütnek, h iggye-meg Kegyelmed.1 N e m 
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a férfiúi kívánatrúl beszéllek, azzal ezek n e m sietősek, i nkább 
késedelmesek. D e ha n e m szolgálom lavináikat, már is d ú r a n 
ra j tam a csapás. 
I f ja im vissza ungorkodtak . Cseresnyés Sanyi : — Ha gonosz 
vagy, kapsz Liza hátullodra. — Horvá t Pista: — Megá l l j 
Lidi, sietek én ama kívánalommal. — S a kis Helmeczy, h o g y 
ő is m o n g y o n valamit : — Kukur ikú! — Csak Laczi súnyta-le 
fejét, ő érté, mire czélozok. 
Tálaltatott a vacsora, e t tük Sanyó sültjeit, ittuk M a y e r f y 
Ú r n a k borát , a mellyet Laczi ajándokúl bír t , de maga r i t kán 
fogyasztott . Az italtúl a fiatalok, mint h o g y Bersenyit iste-
níték, á m Kisfaludyt csupán ódon emlékként tisztelék: k ö t e -
kedésbe fogtak az öreg úrral. Nékünk öreg vala, negyvenes. 
A vitázás, kiabálás ide oda csapongott, koránt sem v o l t 
oily compositus, mint a hogyan másnapon jegyezvén öszve 
illesztém belűle mind azt, a mi emlékezetre méltó. 
Elösször Helmeczybűl ütköze-ki a neveletlenség: kér te a 
Költőt , engedélyezne a két H imfybű l ú j Edit iot , ol lyan-képen, 
miszerént ki-válogatná ötödét , vagy tizedét, miként Kazinczy 
ajánlá. Kisfaludy felcsattana: — Hozzám ne jő jön az úr K a -
zinczyval! A szerencsétlen, így ejti: kezeim, lábaim. S ő t : 
hajaim. Persze Németü l meine Hände, meine Haare, de ne 
bú j junk a Németnek büdös valogába, engedelmet kérek , 
úgy is benne vagyunk, a rossz-seb egye-meg. Verseimet 
Kazinczy féle rostába én nem vetem. T u d o m , köl tésimben 
sok a hiba, helyben topogás, hígság, de mos t már aként m a -
rad, a hogyan öszve állott, így is a semminél jobb, már ped ig 
a leg- több r igmus faragás a semminél is alább való. M i n d e n 
tökélletlen a Világon, hát az én m u n k á m b a n is meg kell szok-
nia, h o g y ollyan a millyen. 
Helmeczy tovább disputált: a 8 és 7 syllabás H i m f y vers -
sorba többnyire két vagy h á r o m szó fér, s az Anglus Poé ták 
illy hosszúságú sorában öt hat szó is áll. H á t alkalmazná a 
köl tő a kurt í tot t szavakat ; a nyelv-újítás a szókrúl a felesleget 
le-faragja: leszen a háborúságbúi hábor, a békességbűi b é k , 
a dicsőséges fényességbűi dics fény etc. — Köl tőnk ki veresűlt , 
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halántékán az erek duzzantak, a guta kerűlgeté: — Mennyen 
a Kazinczyához a Neologismusaival, az m a j d el-andalodik 
raj tok, s a hogyan írni szokta, gyönyörében fel fel sikolt. 
N é k e m a nyelv-újítás amputat ioi , mint ha tu la jdon kezem 
lábom le-nyesnék. A szivárványbúi marad csak szivár, de 
lészen a kérésbűi fo lyamodvány, kérvény, be -advány : az egyik 
szónak le vág ják az órrát , de másiknak hasára tapasztják, 
így keletkezik rokkant szavaknak invalidus Carnevaljok, 
szörnyeteg sereg, vagy inkább szörny serg: egyiknek két feje 
is vagyon s keze nincsen, másiknak szeme hibádzik, viszont 
há rom szája tá tog a háta közepén. S mert n é k e m absurdak 
a Neologismusok, reám fog ják , hogy Or tho logus vagyok. 
Pedig a se, csak ép fülem van . A nyelvi O r t h o d o x i a officialis 
bikkfa gallérja, a „megvesszőztettetett, felakasztat tatok" : m i -
végre, m i k o r a tanúlatlan paraszt egyszerűn m o n g y a : m e g -
vesszőzték, felakaszták. í gy tehát én nem ta r tozom se az 
egyik, se a másik táborba, de mindenik azért dohog, mer t 
szerinte a másiknak szekerét tolom. 
H o g y a polémia el-ne fa júina, közbe vág t am, s emlékezet-
bűi H i m f y t idézém: 
Egymás me l l e t t be szépen áll, 
E g y m á s t által ölelve, 
E g y e n g é d e d ké t rósa szál, 
B i m b ó j á b ú l feselve! 
Itt félbe szakítta: — Elisa Comtesse, ha én ezt Kazinczyzál-
nám, így hangoznék : 
Egymás me l l e t t szépen állnak, 
E g y m á s t által ölelve, 
E gyengéd k é t rósa szálak, 
B i m b a i k b ú l feselve! 
S fo ly ta tá : — T u d o m , a kis Comtesse is Kazinczyaner. 
N e m sz idom értté, mert Hegyallai, s e Franz gegyülé, s m é g 
gyermek, ezért nem is lehetne más. Belé ha jo l t am egy prosa 
manuser ip tumába, s ezt o lvasom: „Nincs érkezésem s negé-
lyem véletek malefactálnom." Hát ebbííl egy k e m é n y Magyar 
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koponya egy c o m m á t sem foghat - fe l ; Kazinczy nyelvbűi 
át-téve Magyarra : „Se időm, se kedvem, hogy véletek rosszal-
k o d j a m . " N e m j o b b így, Feketerigó Comtesse? Vagy nem 
elég érdekes és titkos? — Feleltem: Az a bökkenő, hogy az 
érkezés, la venue, n e m idő; a negély, la passion, n e m kedv. 
— Erre ő : Tehát akkor Franczia interprète-t szegődtessünk, 
h o g y Magyarrúl Magyarra értsük egymást. — Én, izgalom-
mal : Csak hogy a beszédnek sok féle Daemona vagyon! 
Ha együvé kerül két három csitri lyány, úgy csicsegnek 
kaczatjaikrúl, h o g y a kívül álló abbúl meg nem ért csak egy 
m u k k o t is. Vagy ugyan ennyi f iú locsog dúlakodásrúl : ez is 
kü lön nyelv-község. S a vidékek pór i dialectusai; a vásári 
sátorosok s hontalan bitangok a rgo t - j a ; az úri Salon csevegés; 
a szamattalan Juristical nyelv: m i n d más és más, és nincsen 
interprète. Ú g y gondolom, mind ezeknek summájakép lehet-
séges valamelly Prosai s Poetai hatalmas Lingua, mellyben 
az édes consonantiákat érdes dissonantiák váltnák, az egy-
szerű világos beszédet mesterkedések, homályok, póriasságok, 
idegen szavak, piszkok tarkáznák: legyen a Poetai nyelv sok-
registeres Orgel! — Feleié az Ö r e g : Én nyelvvel n e m orge-
nálok, csak a hölgyekkel. Orgel helett elegendő a sípocska, 
csak tisztán szóllon. 
Horvá t Pista is a magáét fú t ta : a Magyar a kezdeti nyelv 
a Világon, minden a Magyarbúi eredett és szerte ágazott. 
Lelkesen helyeslé Helmeczy s Ungvárnémet i ; ellenibe Kis-
fa ludy: — Eme kórságot az ifiú Collegáktúl Bersenyi Dani is 
meg-kapta , pedig t ö b b esze lehetne. Néki a német Sommer 
a magyar szomorbúl jő, mert a déliebb Magyar nemzet a 
sorvasztó nyári hévséget szomorú időnek nevezé. S a Teutsch: 
té-utó-es, mert éjszakabbra honol. L u m e n : ló -mén; Taurus: 
nagy-úr-ős. — M a j d hogy hajba n e m akaszkottak; közbe 
ko t tyanék : — Há t szeréntem n a g y o n is lehetséges, hogy 
minden nyelv a Magyarbúi fakadt, ha ugyan n e m a Budai 
Schwabbúl , mivel aztat hogy sejszkerl donnavetta szapperlott 
no-a-mól , még ma is bár-melly nat io egyformán meg-ért i . 
— Horvá t reám f ö r m e d : A hölgyek igen eszesek, szép kelle-
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mesek, valameddig a jegyesökre vá rnak , vagy bölcsőt ringat-
nak, de a tudományba ne szólljanak-belé, mert arrúl csak 
gágognak. — Kisfaludy mellém ál lot t : Feketerigó kisasszony, 
fü työ l jön nékik Schwabúl! Eme Kazinczyanerek szerint a 
Magyar nyelv mindennek őse, oka és fénye, még-is iparkod-
nak el-schwabosittniok. N e abban édelegjenek, h o g y nyel-
v ü n k mind közt a leg első, inkább ne okoznák, h o g y fabricált 
id ioma légyen, a leg utolsó. 
Ungvárnémet i azzal jőve : Laureatus köl tőnk a Szerelmeket 
s a Regéke t meg-ír ta, mind ezek i m m á r örök javaink, ám 
telhetetlenek vagyunk , epedve v á r j u k a még becsesbeket. 
Az Ö r e g tudósittá: Hunyadi themát forgat elméjében, még 
habozik Epopeia s Tragoedia közt t , eléggé terjedelmes ma-
teria. Laczi neki buzdul t : A korosodó Autor tú l m i n d fentebb 
szárnyalást reményi. Erre ő, szerényen: — N e m vagyok én 
sas, ta lám ha vágtató pejkó. N e m t u d o k Égig reppenni , nem 
is akarok, örömestebb a szomszéd szívekig. — D e Laczó 
a helett, hogy heleselne nékie, m i n d hevesbben nóga tá : írna 
G ö r ö g formákban , mint Virág és Bersenyi, mer t a cadentiás 
verseknek túlságos kecsességök az érett férfiúhoz n e m illendő; 
mél tó m ó d o n az aczél-szilárd m e t r u m o k lendítnék mint a 
szárnyak! — Sándor Bátyánk ki-csattana: A kis f iak beh 
sok tanácsot pazérolnak reám, hé t társzekér bölcseséggel 
térek-vissza Sümeghre! Ha megvet ik a cadentiás strophákat, 
s csak is az idegen vers idomok s a nyelv farigcsálás az idves-
ségök, úgyan miért engem hívtak, miért n e m Bersenyit, 
Kazinczynak Túladunai ragyogványos barátmányát? Tegnap 
m é g itt volt , s mikor én érkeztem, ő indúla, sövegünk szélit 
meg-bil lentve szó nélkül köszönténk egymást. 
Erre csend lőn, ez estvelen elösször. Egyikőnk se meré 
meg-val lnunk : Mi Bersenyit h ív tuk , n e m Kisfaludyt, nem is 
é r t jük a cserét. 
— N e m sokára megyek, egyet m é g m o n d o k az ifiuraknak. 
Ö t és tíz esztendővel ez előtt a H i m f y Szerelmeivel én vol tam 
módis, az én poesisem volt a D á m á k n a k lelki apolójok, érzé-
kenységiknek virág kertészök, t i tkos könyűiknek gazdájok; 
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most a classicus redőzetben haragvó és búsongó O d á k , Ber-
senyi a módi . De m á r munkál új f a j tú romanticus kö l t emé-
nyeken s Theat rumi bohóságokon az én Károly testvér 
öcsém, s ha nem sokára elé hozakodik velek, ő leszen a módi , 
s Dani tűnődhet Somogyban a változandóságon. T u d o m én, 
volt ná l am nagyobb is, kissebb is, de a ná j módinak ítéletit 
nem fogadom-el , mer t annak ma ez szép, holnap az, holnap 
után megin t más. T u d j á k - m e g az u r a k : mívem, s Bersenyié, 
s még néhányé, m a j d a n meg-mered, meg-kövűl , n e m lehet 
szerte romboln i többé. H a hogy a n á j módinak avatag kupa-
czok leszünk is, ott ál lunk, nagy ronda göcsös hegyek, lehet-
nénk fáinabbak, tetczetősbek, de hát csak illyenek let tünk, 
s a ho l takon nem lehet változtatniok. í g y vagyon ez, N e o l o -
gus u ra im. 
Kicsinded Soiréenkon illy s más társalgások hangzottak-el , 
nem minden t jegyeztem, az asztalnál szokott gyökeret len 
fecsegéseket el hagyám; meg nem is m i n d annyi beszédeknél 
vol tam jelen, mert vacsora végeztével Cseresnyés Sanyival 
ki m e n é n k a konyhára, Moccát főznünk a társaságnak. S egy-
úttal mind já r t le-vetém sullyos Ant ique haczukám, hogy 
könnyebbre cserélném, a lenge piros Hispanira. E közben 
meg n e m állhatám, h o g y Sanyónak a társaságra ne panaszol-
kodnék : mind nagyságnak hiszi-el magá t , mind csupán ennen 
prücskét hallja s azon tú l siket. A korábban dédelgetett H i m f y é 
az ú j kegyeltek elleni sárgaságot cziripeli, epét a Széphalmi 
R e m e t é r e ; Helmeczy Miskáé a szavak gyúrmálását; H o r v á t 
Pistáé a Magyar nyelv elsőségét; T ó t h Laczié a Görögséget 
s Pindarusi fel-lengést : közöt tük Cseresnyés Sanyi az egyetlen 
ép józan. Laczinál m á r egy hete l a k o m , de fellegibűi még 
k i -nem tekénte rám, véle mint ha sírban fekünnék. 
Az Ant ique már n e m volt rajtam, a Hispani m é g nem, 
s ekkor a nagy lábú, nagy kezű, b u m f o r d i paraszt legény 
engem fel-nyalábolt, s a konyhán, fö ld re vetett köpenyegén, 
meg-elégitte. Csak hevenyén, hogy a benntiek u t ánunk ne 
jőnének, még is derekasan. Ideje vala, m á r hetek olta né lkü-
löztem. 
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Utána riadtan közié velem, h o g y közben Laczikámnak, 
Ficzkómnak szóllongattam; valóba nem tud tam errűl ; sáp-
padozva gyanúsitta, hogy barátjával liaison fűzne-öszve, 
m é g is el- tagadnám. Erősgetém: Laczi mostoha testvérem, 
semmi más, de Cseresnyés n e m hit t nekem, és ol ly szerelem-
fél tőn haragutt a Ficzkóra, m i n t valamelly házas-ember 
tetten-ért hívségtelen asszonyára. Csak a mikor mondám, 
h o g y Laczkón ama hat betűs kórság (vér baj) vo l t , és tám 
van is, ezért közösködnöm véle n e m merek: akkor nyugodt -
m e g valamennyire. Azt h ívém, a bajnok te rmetű férfiúnak 
prücske nincsen, n á m ez is őr jűl t . Mint én is. M i n d a ketten 
reménység nélkül szeretjük e leány orczájú Narcissust, a ki 
csak ennen magát szereti. 
A konyhán m i n d ez nem tör tén t több ideig, csak a meddig 
a Mocca el-készült. Megkönnyűlve nevetősen v ivénk a ven-
dégeknek. 
R é g el-múlot t éjfél, mikor útra készkelődtek. Még ide-
jövet Kisfaludy a kocsisának meg-parancsolá, h o g y a Feren-
czesekkel résút szembeni Kegl Gasthofban várna reá a szán 
fogattal , akár reggelig is. Laczi m e g én a Majerfi pavillonban 
maradtunk, s a vendégek a fejér éjtszakában gyalogszerrel 
a hó göröngyök köztt csiszonkáztak le-felé a Kégli kapújaig. 
O t t Cseresnyés búcsút veve, ő a közelben lakott . Kisfaludy 
pedig, a nézet külömbözéseket félre tevén, Horvá to t s Hel-
meczyt a szánon haza szállíttatá. 
Ficzkóval csak azon tanakot tunk, fel-nem fogha tó , hogy 
a Niklai Hymnicusnak küldöt t invitatiora mikén t jött-el a 
Sümeghi Lyricus. Én a bor i t tékot név szerént Nevezetes 
Bersenyi Dániel Úrhoz cz imzém, Millefleurs par fümmel 
bévűl s kűl meg-hintém, viola-szín Spanyol viaszkkal s a 
Lónyay czímerrel be-pecsétlém : mi módon nyerheté egy 
illetéktelen? 
Más nap elejbém állítám a kis Schwab jánt. H á t hová vitte 
ő a levelet, k inek adta? Az Arany Lúdban a kö l tő úrnak. 
M o n d á m , n e m az érkezett, a kit híjtunk, mit t u d ő e felül? 
— I wász nitt. I fasté sz nitt. — Többet nem lchete ki-húzni 
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bellüle, végűi rá r ipakot tam: Liesl druszám, nem vagy te 
ollyan mile mula, min t a millyennek teszed magad; beszélj, 
n em harapom-le a v iganód sinorját. — Könyűi el-eredtek: 
О hibátlan tellyesítté volna meg-bízatását, azomba rohant , 
s a nagy igyekezetben ejté írásomat hol mi csatornába, ló 
ganéba. S a Nemes Ú r n a k nem nyúj tha t -á t a Gró fnő tű i ló 
szaros levelet, most mi t tegyen? Vett egy krajczárért ú j koper -
tát, s a régit fel-szakítván, a levélkét az ú jba rakta, s czímzetlen 
adá a Her r Dichternek tulajdon kezeibe. О volt az egyetlen 
Skribler a fogadóban, ennyi bizonyos. 
I m m á r nyilván való. Bersenyi el-útazott , s a helyibe érkező 
Kisfaludy adressálatlan meg-hívót kapot t . Bellííl n év nem 
volt — a Heliconi koszorús Poétának — ezt méltán magára 
értheté. 
Liesl bőggöt t , s a szallagokat, a krajczárkákat, mindent 
vissza adni akara, mivel ő ekkora galibát okozott . Persze 
nála hagyám, s még egy velours kabátkát is, a mel lyben még 
Atyám U r a m n a k falvában, Nagy-Lónyán , lobogó Zopfosan 
futostam, s puszta emlékűi őrizém. 
Miként hajdan az is, hírtelen — ez napon a Ficzkónál töl-
tött i d ő m véget ért. Onke lem Gróf T h u r s o Ferencz jöve ér t tem, 
rosszallván, hogy m a g a m kedvire kószlálok. Holott soha nem 
volt ártalmatlanabb múlatásom, m i n t ezen fiatal Literato-
rokkal Budán. 
Búcsút kelle vennem a be-havazott szöllős kertektűi , a 
Mayer fy fábúl, fagybúi , szellőbűi épült úri lakátúl, s a szüreti 
kádaktúl, majd ősszel ú j bor csurog beléjek, s ha m e g - t u d ó d -
nék, h o g y bennök egy tizennyolcz esztendős Gróf-kisasszony 
s kegyelt Ifia gyakorta feredőzött : volna, ki nem inná, s volna, 
ki kétszeressen. 
Kelt emlékezvén, Schlesiában, 
Chramowban , 1820. év, Szent Már ton hava. 
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(A b o r í t é k o n ) : 
N a g y s á g o s b á r ó Z e d l i t z Miksáné, 
született L ó n y a y Er 'sébet g r ó f n ő kezéhez 
a L ó n y a y - K a s t é l b a n 
Sárospatakonn 
Nagyságos Báróné! 
Nagyságos Asszonyom ! 
Hálatelt szívvel 's repeső örömmel vettem Excellentziád testes 
Copertáját 's törtem fel Viola Petsétjét, olvasandó a' benne fog-
laltakat. ' S egyfelől megelégíttetem : Nagyságod éles Elméje és 
ékes Pennája bizonnyal sosem ragyoga vakítóbb fénnyel, mint 
midőn nem a' Publicumnak, tsak saját Magának le'jedzé bohókás 
Ifjúsága borkerti emlékeit. Ezen emlényekben számosak az olly' 
Observatiok és Circumlocutiok, mellyek megérdemlenék, hogy 
Tanulóifjúságunk elébe Példának tétessenek. Ámde még számo-
sabbak a' Ledérségek és más Aristocratiai Könnyelműségek mellyek 
ettől azt eltiltják, 's ha pusztán az élemedettebb olvasó Publicumot 
tartjuk is elménkben, eme írás, még gyomlálás után is, a' Polgári 
Erkölts háborítására szolgálna. így sajnálattal bár, de Publicussd 
tételétől el kell tekéntenem ; 's félek, ez tervbe vett Laurus Koszo-
rúmat is a' Duna fenekére tészi — mert az egyéb írások sem 
igen tsörgedeznek. 
Megköszönve hát Nagyságod diligentiáját és erdntam való jó 
indulatját, gratiáját kérném mert esetleg várakozásában meg-
tsalám ; egyben engedélyét, hogy irományát ne juttatnám vissza, 
hanem tenném a' magam Gyűjtésébe K-jel alá (Kisfaludy, scilicet), 
várva a' napot, midőn annak hasznát látom, tervezett Literátori 
Lexiconom redigdldsánál. 
Mellyhez való hozzá-járulását előre is szívből és alázatossan 
köszönvén maradok a Nagyságos Bárónénak 
legalázatosabb szolgája 
Győrött, Die jo januarii, A. D. 1822. 
Nagy Péter 
Consiliarius 
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A G I M N Á Z I U M I T A N U L Ó K I R O D A L M I 
I S M E R E T E I R Ő L 
Ha az 1971. évi írásbeli érettségi tételeket,1 illetve a megír t 
dolgozatok egy csoportját,2 valamint az ország hetven kü lön-
böző gimnáziumának érettségi vizsgáján készült j egyzőköny-
veket3 megvizsgáljuk és ezek alapján kíséreljük meg a g im-
náziumi tanulók irodalmi ismereteit rögzíteni, annak szintjét 
megállapítani, akkor két nézőpontunk lehet: i rodalomtör té-
neti és irodalomelméleti . 
A két cím, lévén, hogy műelemzést kívánt, elsősorban 
irodalomelméleti ismereteikről ad biztosabb felvilágosítást. 
Az i rodalomtörténet i ismeretek mindkét tétel esetében csak 
1
 a) „Érdemes volt-e ázni, fázni, 
csak a j ö v ő kövén csírázni, 
vérszagú szörnyekkel vitázni, 
ha ráment é le ted!" (Nagy László) 
Petőfi Sándor és József Attila a kőltőutódok emlékezetében 
(Babits Mihá ly Petőfi koszorúi és N a g y László József Attila c ímű 
kö l teményének párhuzamos elemzése alapján) 
b ) M A G Y A R TÁJ MAGYAR ECSETTEL 
Táj és ember a 19. és a 20. századi magyar költészetben 
(Emeljen ki h á r o m verset, keresse meg b e n n ü k a közös és az eltérő 
költői mondan iva ló t ; miér t szép a választott h á r o m vers?) 
— Szöveggyűj temény használható — 
2
 Elsősorban a pécsi g imnáz iumokban meg í r t dolgozatokat vesz-
szük f igyelembe. 
3
 Köszönetet kell m o n d a n o m az M M Közoktatási Főosztályának, 
amiér t a j egyzőkönyveke t elolvashattam. 
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érintőlegesen jelentkezhettek; a második tétel kidolgozásában 
élesebben-erősebben, az elsőében jóval kevésbé. 
Az első tétel kidolgozásában elképzelhető vol t , hogy a 
jelölt akár négy köl tő emberi és költői helyzetéről szóljon. Ha 
így : vitathatatlan, hogy i roda lmunk négy jelentős korszaká-
nak problematikája is előkerülhetett . Kétségtelen, a hangsúly, 
a verseket m e g í r ó költők korára és azok elemzésére kellett 
hogy kerüljön, s csak utalás- vagy reflexiószerűen bukkan-
hatot t fel az a két kor, amelyekben a megidézett két kö l tő 
élt, illetve az ő költészetük. A n é g y költő és kor m é g így sem 
alkot teljesen összefüggő irodalomtörténeti fo lyamatot . Az 
egyik idéző (Babits) és az egyik idézett (József Attila) egyazon 
korszakban élt. A m a babitsi vers pályájának egyik konkrét 
részére vonatkoztatható csak. A Nagy László-i műben az 
„objekt ív" , a „valóságos" József Attila kétségkívül m e g -
jelenik (sőt: élesebben, jobban, min t a „valóságos", az „objek-
t ív" Petőfi Babitséban), ám mégis : mindkét m ű b e n a megidé-
zett-költők emberi-köl tői jelentősége, példája h o g y így m o n d -
juk: emberi-köl tői ars poeticája az, amit az idéző-költők egész te-
vékenységükből kiemeltek, felmutat tak. Mindkét versben a köl -
tő problematikája áll az előtérben, s csak azon átszűrve-átszű-
remkezve a két megidézet t-köl tő. Irodalomtörténeti jelleggel 
és szempontokkal így csak a ké t idéző-költő ragadható m e g 
teljesen objekt íven. A tétel is párhuzamos műelemzést, a két 
vers párhuzamos elemzését kívánta, s nem irodalomtörténet i 
vizsgálódást. Ennek ellenére néhány jobb dolgozat (annak, 
aki a második osztálytól a t á rgyból jeles, nem kell dolgozatot 
írnia!) a megidézet t köl tőknek az irodalomtörténet objektív 
(és nem az idéző-költők szubjektív) szemszögéből feltárt 
tényeit-harcait stb., is emlegette. Elvileg elképzelhető, hogy 
— noha épp csak utalásszerűén — a tanuló megkeresse Petőf i 
i rodalomtörténet i harcainak helyét-jelentőségét (akár küzdel-
mét az almanach-líra ellen), valamint pl. Babits említett ver -
sében megtalálható és korább i műveihez viszonyítva bekö-
vetkezett elvi-eszmei fejlődését-módosulását. Akad t tanuló, 
aki egy-két mondat ta l utalt, ha nem is egészen árnyaltan, a 
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Május huszonhárom Rákospalotánban megnyilvánuló tör téne-
lem- társadalomszemléletben bekövetkezett változásra, m o n d -
ván „Babits itt sokkal haladóbbnak muta tkoz ik" (ti. a Petőfi 
koszorúiban). 
Találhatunk olyan dolgozatokat is, amelyekben a jelölt 
Petőfi Babits előtti időkben volt megítélését és annak jellegét, 
okát is említette. Az egyik pl. arról, beszélt, hogy 
„az u t ó k o r n a k joga és u g y a n a k k o r kötelessége is, h o g y m u n k á s -
ságukat megí té l je . Ez az értékelés azonban — í r ja t ovább — sokszor 
téves, részleges, vagy szándékosan elferdí te t t is. N a g y befolyással 
v a n rá a t á r sada lom berendezkedése , és k ö n n y e n téves lehet az e l h a -
m a r k o d o t t , e lőretekintés né lkül i bírálat is. H a s o n l ó sorsra j u t o t t 
Pe tőf i S á n d o r költészete a századforduló tá ján , m i k o r az u t ó k o r csak 
f o r m a i népiességét vet te át és fo r r ada lmi d e m o k r a t i z m u s a e l s ikkad t . " 4 
A „népi -nemzet i" irodalomszemlélet további jellemzése, 
problémája , különösképp kritikája, nyilván ennél mélyebben 
n e m kerülhetett tárgyalásra, hiszen a tétel műelemzést k íván. 
Á m ez a monda t jelzi azt, hogy a tanuló a műelemzés során 
— nagyon helyesen — felhasználta i rodalomtörténet i i sme-
reteit, a tör ténelemórákon megtanultakat éppúgy, min t az 
„érzelmi nevelés" eredményeit . A mondat ui. implicite m a g á -
ban rejti az i rodalom, a kritika, a társadalmi tudat felépít-
mény jellegét, valamint a jelölt érzelmi állásfoglalását. U g y a n -
akkor ez a mondat utal arra is, hogy — ha a jelölt értelmes — 
jóval többről beszélhetett, mint szűkebb értelemben a ké t 
versről; valamint arra, hogy az i rodalom történet tanításában 
elért eredmények megmaradtak akkor is, ha az utóbbi évek-
ben a műközpon tú irodalomtanítást tekintet tük a célszerűbb-
nek, a hasznosabbnak. Ezt bizonyítja továbbá, hogy sokan 
szóltak A XIX. század költőiről éppúgy, min t József Attila 
Ars poeticájáról. A XIX. század költői kapcsán elsősorban Petőf i 
politikai nézeteit említették, s csak ezen átderengve kerül t 
szóba költői hitvallása. Az ehhez hasonló m o n d a t o k : 
4
 A d o l g o z a t o k b ó l vet t idézeteket m i n d i g a teljes f o r m a i hűségge l 
ad juk . 
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„ P e t ő f i A X I X . század k ö l t ő i с. versében u g y a n c s a k a k ö l t ö k 
társadalmi hivatása mellet t fogla l állást, m in t a h o g y az ő t emlege tő 
Bab i t s " , 
— persze n e m elég árnyaltak. Ezek a jelöltek n e m vették 
észre, h o g y Petőf i kora egy forradalom előtti k o r — összes 
következményével együtt —, Babitsé viszont forradalom 
utáni — ugyancsak az összes következményével együtt . 
N a g y László művének elemzése során a legfel tűnőbb jelen-
ség, h o g y a benne fe lbukkanó és a tétel c ímében is idézett 
rejtett kérdést n e m mindig értették, hogy ennek elemzésében 
sok zavar, félreértés található. Van, aki ezt í r ta: 
„ N e m ér t i m e g József At t i l á t [ti. N a g y László] , hiszen ő m á r 
e lőre t u d t a a keserű véget és még i s harcol t e g y e d ü l , m e r t vi lágosan 
látta, h o g y senki n e m áll mel lé a h a r c b a n . " 
I A m i miat t a jelölt szerint „ n e m érti", az az, hogy miért 
„harcol t" mégis József Attila, amikor tudta a „keserű véget" . 
Egy másik dolgozatban ezt olvashatjuk: 
„ A z egye t l en e m b e r , aki m o n d h a t n á , h o g y é r d e m e s ! — csak 
József At t i la lehetne, m e r t N a g y László n e m ál l í that ' józan zá ró -
m é r l e g e t ' . " 
E sorokból is meglátható az az általános tapasztalat, hogy az 
„érdemes v o l t " kérdést szó szerint veszik, illetve ennek a 
hátterét n e m értik. (Persze kivétel mindig akad.) Egy jelölt 
erről tovább így í r : 
„ N a g y Lászlóban f e lmerü l a kérdés, h o g y v a j o n é rdemes vo l t - e 
fe lá ldozni az életet . A választ m a g a n e m mer i m e g a d n i , azt k ívánná , 
h o g y m a g a József Att i la t á m a d j o n fel, a d j o n választ , h o g y igen . 
Ez az igen je len tené a kö l tő számára a r e m é n y t , a b iz ta tás t , h o g y é rde -
mes nek i is küzden ie , h o g y harca e r edményes lesz, a h o g y József 
Att i láé is az v o l t . " 
Az, h o g y miért, mi ellen küzd Nagy László, még azok 
sem említ ik, akik pedig észreveszik, hogy a válasz a „ké r -
désre": érdemes. 
„ S m o s t m i n d k é t kö l tő [ti. Babi t s és N a g y László] el jut annak a 
b izonyí tásá ig , h o g y é rdemes v o l t »tűzön vizén á t«" — 
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írja az egyik; míg a másik: 
„ A felkiál tójelben [ti. » . . . ha r á m e n t é leted!«] már érezni a v á -
laszt: é r d e m e s " ; 
és végül egy ha rmad ik : 
„ É r d e m e s : győz te m e g m a g á t a kö l tő az önmarcango lá s k í n j á t ó l 
el jutva a válaszig." 
A kérdésnek sem szubjektív, sem az objektív oka általában 
nem kerül , talán n e m is kerülhet elő a dolgozatokban. 
Az irodalomtörténet i szempont nyilván szoros kapcsolatban 
van, s állandóan érintkezik a történelmi-társadalmi p rob lé -
mákkal . Éppen ezért, ha azt vizsgáljuk, hogy az első tétel 
kidolgozásában miként jelentkeznek, vagy nem, a helyes 
irodalomtörténeti szempontok, fel kell h ívnunk a f igye lmet 
egy egyáltalán nem elhanyagolható tényezőre. A babitsi k o r -
szak társadalmi-történeti kérdései mennyiségileg igen sokszor 
kerülnek szóba a tanórákon. A Nyugat minden köl tő jének 
tárgyalásakor éppúgy, m i n t Móricz Zs igmond, vagy a m a -
gyar szocialista i roda lom kezdeteinek, vagy éppen József 
Attila költészete kora i szakaszának vizsgálatakor. Es n e m 
mellékes, hogy kü lönböző műfajú-jel legű stílusú műveken 
keresztül. A Petőfi koszorúi című vers elemzésekor-megítélé-
sekor elegendő tudni az adott kor társadalmi alapját és v o n u l a -
tainak alaptendenciáit; épp azokat, amelyekre a babitsi vers-
ben utalás történik. Más a helyzet azonban Nagy László 
versének megítélésében-elemzésében. Ha e m ű i roda lomtö r -
téneti helyét akarjuk kijelölni, vagy a m ű irodalomtörténet i 
problémáiról k ívánunk szólani, nem elegendő ismerni a mai 
kor társadalmi alapját, és alaptendenciáit — amelyekről ter-
mészetesen nagyon sokat hallanak a tanulók — illetőleg idő-
szakunk társadalmi-történeti objektivitását. A vers azon 
részeiről, amelyek ezekhez kapcsolódnak, nagyon szép e lem-
zéseket olvashatunk — á m a mű többi részének valóságvonat-
kozásait általában f igye lmen kívül hagyták. Méghozzá éppen 
azért, mer t a jelöltek n e m ismerik azoknak az éveknek tör té -
nelmi-társadalmi részletkérdéseit, (esetleg : kul túr- és i r oda lom-
12 Irodalomtörténet 
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politikai tévedéseit, az i rodalom szűkebb köre iben folyt vitá-
kat, a kö l tő személyes problémáit , stb.), amelyek e versben 
tükröződnek. Ugyanakkor , míg a jelöltek szükségképpen 
ismernek t ö b b verset Babitstól,5 Nagy Lászlótól valóban 
— ahogy több érettségi jegyzőkönyv megjegyz i — csak 
akkor, ha a tanár vagy a tanuló a mai magyar költészetből 
épp az ő munkásságának alaposabb megismerését választotta, 
lévén, h o g y a mai magyar irodalomra vona tkozóan a tanár-
nak nagy választási szabadsága van. Babits esetében tehát 
minden tanuló szükségképpen tudta a költői pálya ívét-állo-
másait-kérdéseit A lírikus epilógjátói az Ősz és tavasz közöttig, 
Nagy László esetében n e m mindig ismerte szükségképpen a 
kiinduló helyzetet, a kezdeteket, a költői pálya további útját. 
Mindezekből az következett , hogy a jelöltek tudatában Babits 
és idézett verse többszörösen „e lőnyben" vol t . Az általunk 
elolvasott dolgozatoknak csak elenyésző százalékában lehetett 
a Nagy László-i kérdés hátterére pontos magyarázatot találni. 
A 2. tétel alcíme révén a táj és ember viszonyának elemzését 
igényli. Az elnöki jegyzőkönyvek nemcsak azt a tényt rög-
zítik, h o g y a jelöltek országosan nagyobb számban válasz-
tot ták ezt a tételt, de azt is megállapítják, h o g y jobban, sike-
resebben oldot ták meg. 
A tétel kétségkívül az irodalomtörténeti szempontból tör-
ténő vizsgálódásra is kényszerít, noha elsősorban műelemzésre 
hív fel. A h á r o m választott vers közül legalább az egyiknek 
egy másik században megírot t műnek kellett lennie, mint a 
másik ket tőnek. Az sem vol t valószínű, h o g y pl . két Petőfi 
verset, vagy két Ady verset választ az az értelmesebb jelölt, 
aki egyébként ragaszkodik ahhoz, hogy szó szerint vegye a 
cím kívánalmát , tehát éppen csak három verset elemezzen. 
Az irodalomtörténetiség itt egy sajátságos szempontból jelent-
kezik: hogyan alakul-módosul-fejlődik a táj és ember viszo-
nya, s h o g y ez miként tükröződik a művekben . 
s
 Ál ta lában : A lírikus epilógja, Május huszonhárom Rákospalotán, 
Húsvét előtt, Cigány a siralomházban, Jónás könyve. 
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Helyesnek, jónak irodalomtörténet i szemszögből eredmény-
nek nevezhet jük, hogy a leggyakrabban választott kö l tők : 
Petőfi, Vajda, Ady; Vajda, Ady , Juhász; Vajda, Ady, József 
Attila, illetve utolsó variációként Petőfi, Ady , József Attila. 
Azonban a tá j és az ember viszonyának tör ténelmi alakulását 
rögzítő m ű v e k vizsgálatakor sok nehézséggel találja szemben 
magát az elemző. Utalni kell e változások társadalmi-történelmi 
okaira, az ebből fakadó — és szükségképpen módosuló — 
filozófiai-világnézeti háttérre, a különböző stílusokra, sőt a 
költői képhasználat más-ságára, s talán azok okaira is. A köze-
pesek és elégségesek alig-alig érintették ezeket az okokat , 
tehát — általában — csak viszonylag-mélyen kaptunk (de 
csak így is kaphattunk) választ a cím „keresse meg bennük 
a közös és el térő költői mondaniva ló t" félmondatára. A gyen-
gébb tanulók az okozatok rögzítésének szintjén maradtak 
meg. Azonban ez nem annyira elkeserítő, min t ahogy az első 
pillanatban látszik. Hiszen jelzi, a tanulók átlagos többsége 
az i rodalomtörténet i folyamatokat ismeri-tudja, ha az okokat 
n e m határozzák is meg pontosan. Egy jelölt, összefoglalás-
ként így í r t : 
„Juhász Gyu láná l a vers (Tiszai csönd) olvasása k ö z b e n e lgondol -
k o z u n k , m í g Pe tőf iné l csak g y ö n y ö r k ö d ü n k . " 
Mondatával nyilván a tájversekben megmuta tkozó fejlő-
désre akart utalni. Ugyanez a jelölt József Attila és az előbb 
említett kö l tők tájversei közöt t levő különbséget abban rög-
zíti, hogy 
„József At t i la verse (az Eső) a t á j és az embe r i h a r c összehasonlí-
tásából szü le te t t . " 
A tanuló által megláttatott i rodalomtörténet i folyamat 
tehát a „gyönyörködés" , a „gondolkodás" és a „ha rc" cím-
szavakba foglalható össze, természetesen sematikusan. A táj-
szemléletben bekövetkezett változás eredményeit tehát rög -
zítik, s ez — ahogy említettük — jó eredménynek mondható . 
Egy másik jelölt viszont ezt í r j a : 
1 4 * 
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„Juhász G y u l a táj leírásában az r agado t t m e g , h o g y a tájat össze-
kapcsol ja a szere lemmel . T e h á t a táj ú g y je len tkez ik , m i n t a szerelem 
h o r d o z ó j a . " 
H o g y miért írja az egy ik : Juhász Gyula tájversein gondo l -
kodni kell, s miért a másik: ő a tájat a szerelemmel kapcsolja 
össze — függ attól, melyik Juhász Gyula verset választotta-
elemezte. így épp a versválasztások következtében néha egy-
mástól eltérő — de önmagukban mégis igaz — megnyilat-
kozásokat olvashattunk. Talán ez is jelzi: irodalomtanításunk 
mégsem annyira uniformizált és mégsem annyira sematikus! 
A jobbak — a jelesek — természetesen sokkal szélesebb szem-
szögből vizsgálják és n e m egyetlen mondat ra redukálják 
egy-egy adott költőnél a táj és ember viszonyát. A dolgoza-
tokbó l az igazán jó elemzéseket nem idézhetjük, mert egy -
egy kiragadott monda t félrevezető lehet, a hosszú idézetekre 
pedig nincsen helyünk. A következő sorok olyan dolgozatok 
összefoglalásaiból valók, ahol — előzőekben — az okoka t 
részletesen (részletesebben) kifejtette a jelölt : 
„ A h h o z , h o g y Pe tő f i e l jusson fe j lődésének csúcspontjáig, szükség 
v o l t e g y alapra, egy első lépésre. Ez a t e rmésze t és a m a g y a r t á j o n 
élő, m a g y a r e m b e r e k szeretete v o l t . " 
E g y másik jelölt József Attila verseiről állapította meg , 
végső summázatként, h o g y 
„ A tá j f o r r ada lmi m o n d a n i v a l ó t h o r d o z (Eső, Nyár ) , de m i n d e n 
i lyen verse e mellet t m e g m a r a d a t á jná l . " 
Kevés dolgozat tér k i — a szó szoros értelmében — az 
ember és a táj viszonyának, kapcsolatának kérdésére. N é m i -
képp zavart okozhatot t , h o g y nem tudták pontosan eldönteni, 
az ember és a táj viszonyán a köl tő és a táj, avagy a köl tő 
által megjelenített ember és a táj viszonyát értsék-e? (Petőfi 
és táj, avagy a pór menyecske és a táj). Összehasonlíthatatla-
nul többen vették természetesnek — s ez is jó eredmény! — 
h o g y a köl tő és a táj kapcsolatáról-viszonyáról van szó. így 
a dolgozatokban gyakran implicite válaszoltak erre a kérdésre. 
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A középiskolai oktatás gyakorlatában, azaz az egyes táj-
verseknek elemzésekor gyakran n e m kerü l szóba i lyen élesen 
az e m b e r és a táj, de a költő és a tá j viszonyának a kérdése 
sem. A tanórákon explicite Petőfi tájverseinek tárgyalásakor 
vetődik fel. Máskor azonban, pl. a Va jda műveit tárgyaló 
órákon a költői pálya problematikájának tárgyalásába helyező-
dik inkább bele; Adynál a szimbolizmus és a táj és a társadalmi 
mondanivaló, Juhász Gyula költeményeinek megbeszélésekor 
az impresszionizmus-expresszionizmus és ezek különbségei 
stb. kapnak hangsúlyt. így a cím nehéz, de igen alkalmas 
arra, h o g y lemérje: képes-e egy-egy jelölt az i rodalomhoz, 
az egyes versekhez másként közeledni, mint ahogyan vagy 
amilyen irányba a tanári magyarázat, a m ű közös megbeszé-
lése, a tankönyvi szöveg stb. elindította. Az, aki a dolgozato-
kat olvassa megismerheti-megtudhatja, h o g y a jelölt elsajá-
tította-e a megfelelő i rodalomtörténet i összefüggéseket, avagy 
azokat — ha látensen benne élnek — egy tétel mozgósít ja-e? 
Annyi kétségtelenül megállapítható, h o g y a jobbak (a j ó és 
jeles tanulók) a műelemzés során — ahol csak lehetett — 
utaltak az i rodalomtörténet szempontjaira. Alig akadt jelölt, 
aki ne szólt volna Pe tőf i népiességéről, és népszemléletének 
jelentkezéséről — épp a tájversekben. 
„ A Tiszában , az A l f ö l d b e n , a Puszta t é l en c. versben e g y a r á n t 
fe l tűnik az ember . É rezzük , h o g y Petőfi a p ó r menyecske és a d o h á -
nyá t v á g ó béres szemével l á t j a az alföldi t á j a t . " 
De gyakor i az Ady tájverseiben jelentkező antifeudális szem-
lélet megragadása is, és — állítható — a dolgozatok többsé-
gében beszéltek József Attilának a tájversekben is megnyi lvá-
nuló harcos marxizmusáról. Még azok is, akik csak a tá jszem-
léletben bekövetkezett változások eredményei t rögzítet ték, 
lényegében jól és helyesen látták a választott költők tá jszem-
léletének különbségeit. Igaz: inkább a különbségeket r agad -
ták meg, mintsem a hasonlóságokat. A hasonló költői m o n d a n i -
valót inkább megállapításokban közölték ; egyetlen, de jel leg-
zetes példát említve, í g y : 
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„ M i n d a h á r o m k ö l t ő szerette hazá já t , a m a g y a r n é p e t és azt 
aho l ez a nép él, a m a g y a r t á j a t . " 
Szólnunk kell egy olyan kérdésről, amelyben az irodalom-
tör ténet i és az irodalomelméleti vizsgálódás szempontjai a 
mind ig meglevő és szükségszerű összefonódottságnál is job-
ban kapcsolódnak—érintkeznek. E n n e k a kérdésnek a kulcs-
monda tá t egy egyébként nagyon j ó észrevételben foghatjuk 
m e g : 
„ S z e m b e t ű n ő — ír ja az egyik je lö l t —, h o g y m e n n y i r e másként 
l á t j ák ugyanaz t a tá ja t Petőf i és A d y é k . . . U g y a n a z t a tájat látják 
és lá t ta t ják . A m i Pe tő f i korában szép v o l t és vonzó , A d y é k korában 
bosszan tóan e l m a r a d o t t , s ivár ." 
E monda t tar talmából már kitapintható, h o g y a jelölt az 
említett-elemzett A d y verseket szó szerint tájversnek vette. 
H a d d m o n d j u k azonnal, h o g y jó formán egyet len elnöki 
jegyzőkönyv — amely ti. egy kicsit is komolyan veszi felada-
tát — nincsen, amelyben n e m említenék, h o g y a jelöltek 
olyan verseket is besoroltak a tájversek közé, amelyek lénye-
gében nem azok. Pl. : A magyar Ugaron, A Hortobágy poétája, 
A grófi szérűn, A föl-földobott kő, a Körúti hajnal, a Favágó, 
a Levegőt !, A Dunánál, sőt m i több, akadt aki tájversnek 
vet te a Föltámadott a tengert is. Az, hogy egy verset „valódi" 
„fé l ig" , vagy csak , ,ál"-tájversnek nevez és minősít-e, éppúgy 
f ü g g a jelölt i rodalomtörténet i m i n t irodalomelméleti ismere-
teinek meglététől vagy hiányától. Eltekintve at tól , hogy ezen 
versek azért is bekerülhettek a dolgozatokba, m e r t egy-egy 
gyönge tanuló azt a verset választotta, ami épp eszébe jutott, 
fel kell f igyelnünk három jelenségre. 
Az egyik: az alföldi táj művészi képeinek a századfor-
dulón, illetőleg már előbb bekövetkezett „kiürülése", ezen-
kívül Ady „tájversei", szimbolizmusa összes problémáinak 
az a megoldása, amit Király István könyvében olvashatunk, 
m é g nem érkezett el a középiskolai általános gyakorlatba.6 
6
 Egyszer b i zonyos an m e g é r n é a Min i s z t é r i umnak v a g y az O P I -
nak , h o g y országosan és igen a laposan megvizsgá l ja : az i r o d a l o m -
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Komoly zavar uralkodik nemcsak Ady szimbolizmusának 
általános elvi problémáit , hanem a jelkép és a táj viszonyát 
illetően is.7 
A másik jelenség — ha bizonyos pon tokon az előbbivel 
találkozik is — más okból ered. Er re annál is inkább fel kell 
f igyelnünk, mer t egyéb forrásokból származó tapasztalatok 
is arra a tényezőre mutatnak, amely véleményünk szerint e 
hibás vers-választások mögöt t meghúzódik . Észrevehető, 
hogy a jelölt annak az alapján helyezi a valódi tájversek sorába 
pl. A magyar Ugaront, hogy „belső szemével" m i t „lát" 
a köl temény olvasásakor. Az ilyen esetekben ki tapintható 
az i rodalomtörténet i ismeretek hiánya, de megfigyelhető, 
milyen gyenge — és mily végtelenül nehezen növelhe tő! — 
a tanulók átlagos absztrakciós készsége. Haj lamosak arra, 
hogy — a politikai jellegű-tartalmú metaforáktól , szimbó-
lumoktól eltekintve — mindent szó szerint vegyenek. A for-
radalomra vona tkozó metaforákat vagy szimbólumokat azon-
nal haj landók megérteni , 8 a más vonatkozásúakat viszont 
nem.9 A differenciálatlan szemléletet tehát nemcsak az iro-
dalomtörténeti kérdések tárgyalásakor vehet jük észre. D e ott 
is, ahol pedig a differenciált szemlélet kialakulását az i roda lom-
elméleti ismeretek megléte alapvetően elősegíthetné. 
t u d o m á n y e g y - e g y ú j és lényeges megál lapí tása m e n n y i i d ő alatt 
és mi lyen c sa to rnákon érkezik el a t a n á r o k h o z , illetve a tanítási 
gyakor l a thoz . Pl . az amer ika i k o m m u n i k á c i ó e l m é l e t i és szociológiai 
vizsgálatok (egy ú j v e t ő m a g , vagy g y ó g y s z e r e l te r jedésének ide-
jé rő l és mód ja i ró l ) a lapja inak a felhasználásával és továbbfej lesz tésével 
e lvégzet t i lyen vizsgálat n a g y o n - n a g y o n m e g n ö v e l n é o k t a t á s u n k haté-
konyságá t . 
7
 Igen g y a k o r i m a n a p s á g is még az a magyaráza t ( k ü l ö n ö s e n 
általános i skolákban) , h o g y A d y a cenzúra mia t t vol t sz imbol is ta . 
8
 Sőt , o t t is megta lá l j ák , ahol ez nincs . E g y e lnöki é r t éke lésbő l : 
„ N e m t u d o m , m i l y e n for rásból táp lá lkozik az a tévedés, a m e l y 
t ö b b t anu ló d o l g o z a t á b a n fellelhető, h o g y »a táj a f o r r a d a l m i m o n -
daniva ló leplezésére szolgál« " 
9
 M é g f e lnő t t ek is. E g y 28 éves, a d o l g o z ó k iskolájába j á r ó f iatal-
e m b e r , aki egyál ta lán n e m vol t gyenge képességű, a „ f e j ü k ö n más-
k é n t tapad a h a j " - r a azt a magyaráza to t adta , h o g y ez „ p a r ó k a " . 
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Az említett jelenség okai közö t t talán a „szemléltetés" 
o lyan nagyarányú gyakorlatát és jelentőségét, valamint a 
„ k é p i kultúra" nagy fokú elterjedését is megtalálhatjuk. Az 
általános iskolában, a középiskola alsóbb osztályaiban igen 
gyakran hallani — tanári magyarázatokban és tanulói felele-
tekben — mint e g y pozitív és végső argumentumot a költő 
és a vers kiválóságának bizonyítására, hogy a „verset szinte 
m a g u n k előtt l á t j uk" . A vers képiségének, szó szerinti képisé-
gének ez a mindenek elé helyezettsége nyilván azt a tudati 
mechanizmust v a g y reflexet váltja ki, hogy elég, ha a verset 
„szinte magunk előt t lát juk", s a vers egyenlő azzal, amit 
„szinte magunk előt t látunk". A dolgozatokban elég gyakori, 
h o g y határozottan tájversnek — és semmi többnek — tekin-
t ik Vajda idevágó műveit . Ez a t ény persze abból is magya-
rázható, hogy a középiskolában mennyiségileg többször az 
egyszerűen, azonnal érthető versek kerülnek a tanulók elé. 
Az olyan versek, ahol az olvasás fo lyamata viszonylag m a j d n e m 
egyenlő a megér tés folyamatával. A művek érthetősége 
Baudelaire-ig, A d y i g nem okoz nehézséget, de őke t a III. 
osztály második felében ismerik meg . Addigra olyannyira 
kialakul bennük egyfajta versolvasási reflex, hogy azt nagyon 
nehéz egy másikkal helyettesíteni, és külön sok-sok magya-
rázatot-megbeszélést kíván, h o g y megértsék: ú j versolvasási 
módszer kell, de a régi is használható a maga helyén.1 0 
A harmadik tényező, ami — véleményünk szerint — vala-
melyest hozzájárul, hogy a n e m valódi tájverseket is annak 
tekintették, m é g közelebb visz bennünket a tavaly érettségi-
zet t fiatalok irodalomelméleti ismeret-szintjének vizsgálatához. 
Ú g y gondol juk, az előbb emlí te t tek mellett — és m é g több 
más hiba eredőit kutatva — rá kel l mutatnunk : a jelöltek nem 
veszik f igyelembe vagy nem érzékelik kellően a m ű v e k hang-
nemét , illetőleg a művek „metakommunikác ió já t " . Pl. Ady 
1 0Ezzel n e m a k a r j u k azt a v é l e m é n y t támogatni , a m e l y a m o d e r n 
i roda lmat , v a g y a m a i magya r i r o d a l m a t kívánná az első osztályban 
taní tani , s csak k é s ő b b a régit . 
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A magyar Ugaron című versének elemzéseit olvasva ilyen m o n -
datokra bukkanha tunk : 
„ A z u g a r a m a g y a r t á r sada lom, a dudva , a m u h a r az u r a l k o d ó 
osztályt sz imbolizál ja . A k a c a g ó szél lehet a f o r r a d a l m i n é p je lképe , 
mely m é g u g y a n csak »szellöcske«, de csak idő kérdése , h o g y t iszt í tó 
viharrá v á l j o n és alapjaiban rengesse m e g a t á r s a d a l m a t . " 
Az ezt a verset elemző dolgozatok zömében a mondanivaló 
megjelenik, de alig-alig találhatunk olyan mondatokat , amely-
ből az derülne ki, a jelölt észrevette volna — amint Király 
István í r ja : , ,A megélt ellentétbe mint kísérő érzés nemcsak 
tiltakozó keserűség került, de kilátástalanság és reményvesz-
tettség" — ti. Adyé. Nyi lván n e m ennek a monda tnak bonyo-
lult tartalmát és Király István elemzésének teljes összetettségét 
hiányoljuk. Inkább csak azt, hogy nem figyeltek egyetlen 
mű hangnemére sem, lévén, hogy a szavak denotativ vagy 
szimbolikus jelentését adták meg, és csak ezekből kiindulva 
hozták ítéleteiket a vers egészére vonatkozóan. (De érvényes 
ez Vajda t öbb művével kapcsolatban is.) A vers „ m e t a k o m -
munikációjának", hangnemének a mű egész mondanivalójá-
ban meglevő szerepére és jelentőségére csak az elmélyültebb 
irodalomtörténet i és — elméleti ismeretek segítenek hozzá.1 1 
Az irodalomelméleti tájékozottság vizsgálatát természete-
sen nem lehet elszakítani az irodalomtörténeti ismeretek szem-
ügyrevételétől. Mégis fel kell hívnunk a f igyelmet : a dolgo-
zatoknak épp a középiskolai irodalomoktatás általános gyakor-
lata, valamint a használatos tankönyvek problematikussága 
miatt12 — elvileg is leggyengébb pontjai azoknak az eljárások-
1 1
 És talán a szélesebb i r oda lomelmé le t i i smere tek . I r o d a l o m e l m é -
letet az I. osz tá lyban t an í tunk , de a gyakor l a tban m é g ebben az 
osztályban is az i r o d a l o m t ö r t é n e t r e kerül a hangsú ly . A z o n k í v ü l : 
m é g a középiskolás szintű, de e lmé lyü l t ebb műe l emzéshez n a g y o n 
is kevés az az i roda lomelméle t i , stilisztikai poét ikai , ré tor ika i ismeret , 
amit a n é g y g i m n á z i u m i osz tá lyban m e g t a n í t h a t u n k . 
12
 L. : HANKISS ELEMÉR előadását a Baranyai I roda lomtan í tás i N a p o -
kon , i l letve c ikké t a Je l enkor 1971. szeptember i s z á m á b a n ; il letve 
KANIZSAI N A G Y A N T A L v á l a s z á t , HANKISS E . Viszontválasz-ít, J e l e n -
k o r 1971. d e c e m b e r i szám. 
42 б Forum 
nak, fo lyamatoknak és eszközöknek a megragadása-elemzése, 
amelyek a verset verssé teszik. Azonban s e m m i okunk, h o g y 
ezen csodálkozzunk. Középiskolai i rodalomoktatásunk hosszú 
ideig elsősorban irodalomtörténet i jel legű volt (gyakorta 
még m a is az), s csak az utóbbi években kezdődöt t a m ű -
közpon tú irodalomoktatás. Az irodalomelmélet legújabb ered-
ménye i még csak mos t kezdenek elérkezni a középiskolai 
tanárok széles rétegéhez. Ahhoz természetesen sok idő kell, 
h o g y a tanítás gyakorlatába, általános ér te lemben is, érvényre 
jussanak. Mégis: ezen az úton, az i roda lmi műveknek, min t 
művészi p roduk tumoknak az elemzésében, az előrelépés m e g -
tör tént . Igazán jó érzéssel állapíthatjuk m e g , hogy az 1971. 
évi érettségi vizsgáról szóló elnöki j egyzőkönyvek — m e n y -
nyiségileg — milyen gyakran mond ják , egyetlen megfogal -
mazást kölcsönvéve, h o g y 
„ A m e g e l ő z ő é v e k b e n d í v ó sematikus, f rázisszerű fogalmazással 
s z e m b e n n a g y javulás t apasz ta lha tó . " 
Az érettségi e lnökök nagy része rögzí t i ezt a tényt ilyen 
vagy olyan formában, de épp arra a jelenségre hívják fel a 
f igyelmet , — ami a régebbi oktatásban általános gyakorlat 
vol t —, hogy ti. a m ű v e k tartalmát és fo rmá já t még manap-
ság is sokhelyütt különál ló és külön is e lemzendő tényezőknek 
tekintik. 
„ E g y szófordula t a z o n b a n arra int — í r ja az e g y i k e lnök —, h o g y n e 
l e g y ü n k m é g teljesen e légedet tek az elér t e r e d m é n y e k k e l . S o k a n 
e m l e g e t t é k ui. h o g y P e t ő f i szemléletes j e l zőke t használ, Juhász G y u l a 
m e t a f o r á k a t használ. N o s , ha a k ö l t ő k használják a k i fe jezőesz-
k ö z ö k e t , akko r k ívü l rő l viszik őket bele a ve r sbe , a k k o r mégiscsak 
k ü l ö n ál lanak a m o n d a n i v a l ó t ó l , legalább í g y sejt ik t u d a t u k m é l y é n 
azok , ak ik az eml í te t t kifejezéssel é l nek . " 
A dolgozatokban a tartalmat és a f o r m á t valóban kü lön-
állónak tekintették, k ü l ö n is elemezték — a legtöbb esetben. 
Ki tűn ik ez már a vázlatokból, ahol általában külön és az 
utolsó pontként említ ik a költői eszközök vizsgálatát. Azután 
ilyen mondatokat olvashatunk : 
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„ P e r g ő v é , mozgalmassá teszi versét a sok ige [!] használata: k i -
fúlva, k i g y ú l v a , kihalt, fázni , csírázni, v i t á z n i . " 
Ez és az ehhez hasonló monda tok — általában és zömében — 
nem utalnak arra, kell-e, vagy miért kell, hogy a vers „ m o z -
galmas" legyen. A vers dinamikáját egyébként ugyancsak 
legfeljebb nyelvi szinten veszik észre (de legalább már észre-
veszik!), s nem kötik általában össze a vers gondolatiságával. 
Arról pedig, hogy a m ű nyelvi-stilisztikai szinten kifejezett 
dinamikussága még külön , a szavak jelentésében nem kita-
pintható rész-mondanivalót is hordoz — igazán egy-két, de 
csak a leg jobb dolgozatokban olvashatunk. Egy másik m o n -
dat — : 
„ A z összevissza csengő r í m e k , a hosszabb- röv idebb m o n d a t o k 
ú g y h a t n a k az emberre , m i n t h a a köl tő e g y lélegzetvétellel a k a r n á 
e l m o n d a n i gondola ta i t az o l v a s ó n a k " 
—viszont arra nem felel, hogy miér t mondja el N a g y 
László „ e g y lélegzetvétellel" — ha a jelölt egyébként úgy 
gondolja. A költő (Nagy László) érzelmi-gondolkodásbeli 
zaklatottságára vagy túlfűtöttségére — noha pl. ennek a fo rma i 
elemekben jelentkező tényére felfigyelnek — igazán csak 
a jobbak utalnak a tar ta lommal-mondanivalóval való össze-
függésben. De arra is csak ritkán kapunk választ — noha a 
tényt rögzí t ik — mi az oka, hogy 
„ A ve r sben [a Petőfi koszorúiban] kö l tő i kérdések , felszólí tások, 
nagybe tűs szavak t a l á lha tók . " 
Sokan azt gondolják, ha magát a tényt megállapítják, már 
lényegesen és alapvetően megmondták annak szerepét-jelen-
tőségét a költői mondanivalóban, illetve a vers egészében. 
A következő mondat inkább az alacsonyabb szinteket jelzi: 
„ A kifejezések, a köl tő i k é p e k m e g o s t o r o z z á k szívünket (a József 
Att i lában) , s a döbbenet , az i szony mérhe te t l enü l hatalmasra n ö v e k -
szik b e n n ü n k . " 
Itt érzelmi (vagy , ,elgondolt"-érzelmi) ténymegállapítás 
történt, mindenféle elemzés nélkül. A közepes vagy az annál 
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gyengébb dolgozatokban a jelölt valódi vagy ál-érzelmeinek 
a közlését olvashatjuk — igen gyakran úgy, h o g y ez jelenti 
a műelemzést. Többen í r j ák : „ A költő lelkiállapotát tükrözi 
a ké rdőmonda tok halmaza", azonban arra, h o g y mi, milyen 
a köl tő lelkiállapota éppúgy nem, mint ahogy arra sem tér-
nek ki, ezek miként vesznek részt a mondaniva ló érvényre-
juttatásában. „Igen sok a jelzős szerkezet: szűk folyosók, 
bilincses a jkak" — írja egy másik. Azzal azonban már adós 
marad, h o g y ezek a jelzős szerkezetek — épp sajátságos jelzőik-
nél fogva — akár a tar talom megjelenítésében, akár a művészi 
é lmény létrejöttében milyen szerepet játszanak és hogyan. 
Különösképp azokat a dolgozatokat olvasva, amelyekben a 
jelölt a 2. tételt dolgozta ki, találunk olyan mondatokat , 
melyekben az irodalomelméleti ismereteket érzelmeik közlé-
sével, „lelkendezéssel" helyettesítették. N a g y o n jellemző pél-
dául a következő m o n d a t : 
„ M i k o r táj leíró k ö l t e m é n y t o lvasok , m i n d i g v a l a m i furcsa jóérzés 
töl t el. U g y é rzem, h o g y o t t v a g y o k abban a t á jban , ami t a k ö l t ő 
leír. M e g j e l e n i k e lő t t em a kép , s m á r é r t e m is, h o g y m i t jelent Pe tő f i 
számára az Al fö ld , vagy m i é r t í r n a k egyál ta lán n a g y kö l t ő ink szülő-
hazá juk ró l , az o t t élő e m b e r e k r ő l , a g y ö n y ö r ű t e rmésze t rő l . " 
Azt, hogy „mi t jelent Pe tőf i számára az A l f ö l d " nem említi 
meg. Nyi lván azért nem, mer t úgy véli elegendő, ha rögzíti 
a kép megjelenésének tényét . Az, hogy a versekben gyönyör-
ködik , hogy a m ű belőle érzelmeket-hangulatokat vált ki, 
egyenlő számára a m ű megértésével-elemzésével. 
Jó l tud juk , hogy másfajta (mert egészen más szemszögből 
kiindulva, a m ű más szegmentumát vizsgálva és más cél 
eléréséért történik) az az elemzés, amely a m ű r e koncentrál 
abból a szempontból, h o g y a költőnek a valóságból merített 
élményét miként-mi m ó d o n rögzíti —, min t az, amelyik 
pl. az olvas óban létrejött é lményt (gondolatot , érzelmet, 
asszociációkat stb., stb.) vizsgálja. A tanulók dolgozatában 
gyakori , hogy az olvasóra tett hangulati hatást elemzik első-
sorban. Természetesen n e m az a baj, hogy a jelölt lelkesedik 
a tájleíró versekért, de az m á r inkább — épp irodalomelméleti 
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oktatásunk, illetve irodalomelméleti ismereteik szemszögé-
ből — hogy saját érzéseiknek felbukkanását-kiváltódását z ö m -
mel egyértelműen a benső szem előtt megjelenő képnek tulaj-
doní t ják; illetve hogy ennek rögzítésével megelégszenek. Az 
olvasó előtt k i b o m l ó kép ui. bonyolultan jön létre, s ehhez 
a stilisztikai-poétikai-rétorikai elemek épp olyan lényegesen 
járulnak hozzá, min t a szavak-szintagmák-szóképek tartalmi, 
ha tetszik denotat iv jelentése. A benső kép létrejöttének okát 
a jelzett szinten sem érintik, elemzik. Arra, h o g y az i rodalom-
elméleti elemzés helyett az érzelmi hatást írják le, ki tűnő pél-
dák még a következők: 
„ A z t h o g y Bab i t s mié r t ír elragadtatással a kis városró l , Szek-
szárdról és a v á r o s o n á t fo lyó pa t ak ró l , a Sédről, ez t é r t e m , hiszen 
én is o t t szü le t tem, á té rzem azt , a m i t Babits leírt , versbe ö n t ö t t . 
Az az érzés, m e l y e t akkor é rzek , a m i k o r Petőf i versei t o lvasom, 
ez m á s . " 
A jelöltben a babitsi vers olvasásakor saját élményei , érzései, 
emlékképei bukkannak fel, s ezek regisztrálásával megelég-
szik. Nyilvánvalóan azért, m e r t — s ez általános — a vers 
egészének hatását, egyáltalán a verset a maga teljes (tartalmi-
formai) egészében nem lát tat juk és a tanulók n e m látják így. 
E g y másik jel lemző monda t : „Petőf i verse egy gyönyörű 
festmény a tá j ró l" . Azt hisszük ezekben a sorokban nem nehéz 
észrevenni a régebbi irodalomelemzés és irodalomtanítás még 
ma is meglevő nyomai t . Ebben a művek művészi értékének 
megmutatása, elemzése, magyarázata helyett a műveknek a 
hangulati hatását igyekeztünk megmutatni . Elegendőnek 
tar tot tuk a művészi hatást demonstrálni, méghozzá a leg-
gyakrabban azzal, hogy a műe lemző vagy a tanár elmondta 
— igyekezvén nagyon szépen megtenni — h o g y milyen 
hatást váltott ki belőle a vers. Ez a gyakorlat arra törekedett, 
hogy az elemzés elsősorban hangulatos legyen. Akár a hangula-
tot megragadni igyekvő műelemzés, akár a „hangulatos" 
irodalomóra épp a konkrét bizonyítási eljárásokat, az egzakt-
ságot — még a létrejött hangulat egzakt okainak felderítését is 
— mellőzi és hanyagolja el. E gyakorlat mögö t t — vélemé-
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n y ü n k szerint — az az impresszionista-esztéticista i roda lom-
és művészetszemlélet rejtőzik, amely a m a g a korában és helyén 
ugyan pozitív volt , amellyel a maga adekvát korában a világ 
lényegének valamely részét is meg lehetett ragadni, de amely 
manapság már alapjaiban korszerűtlen. Az ilyen szemlélet 
számára a m ű csak, v a g y elsősorban „szépség" — ami viszont 
számára egyenlő a hangulattal. Ez a műe lemző eljárás így 
passzivitásra nevel, ami ellenkezik akciókat, társadalmi tevé-
kenységeket k ívánó korunkkal . Mindez n e m jelenti t e rmé-
szetesen azt, hogy a m ű v e k hangulatisága, a művek kiváltot ta 
érzelem, de különösen nem, hogy a létrejöt t művészi é lmény 
(ami sokkal „ t ágabb" mint az azok sugallta hangulat) n e m 
fontos, hogy az teljesen elhanyagolható és mellőzendő. Sőt. 
Hiszen az a kívánalom, hogy a művet , m i n t művészi p r o d u k -
t u m o t a maga teljes egészében elemezzük, hogy megmutas -
suk: az ún. művészi eszközök részvétele-jelenléte a m ű b e n a 
tar ta lom megjelenítésétől teljességgel leválaszthatatlan — épp 
a teljes művészi é lmény megragadására irányul. És ha a m ű 
szépségére, hangulatiságára való koncentráció mellett m e g -
muta t juk a m ű „működésé t " , azt h o g y korából miként fakadt , 
azt h o g y miként rögzít i az író és mikén t vezérli az olvasó 
élményét , k ibont juk a m ű dialektikus dinamizmusát. N e m -
csak a m ű passzív szépsége vagy éppen „sugárzó" vol ta épül 
így nagyobb, teljesebb egységbe, h a n e m a vers a maga eleme-
zet t ,megmuta to t t dialektikus dinamizmusával az olvasó egész 
személyiségét mozgat ja meg. 
Vitatható azonban, hogy a 2. tételnek arra a kérdésére, 
h o g y „miér t szép a h á r o m választott vers?" adható k o m o l y 
válasz. A dolgozatok tanúsága szerint erre a kérdésre a hangu-
latos órákon elhangzott szavak kerül tek válaszként. A f o r m a 
és a tar talom szétválasztott, szétválasztható volta talán épp az 
ilyen kérdések, az ilyen nézőpontok meglé te miatt is általános 
gyakorlat , s ezért kerül t így a dolgozatokba. De erre késztet 
egy kissé a cím megfogalmazása is. A c ím „táj és e m b e r " 
része tartalmi vonatkozású, a „miér t szép?" pedig formai . 
A ke t tő t a tételcím — akarva, akaratlanul — kettéválasztja. 
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Ez is tükrözi némileg az általános szemléletet. A „mié r t szép?" 
kérdésre manapság nem kaphatunk más választ, m i n t szub-
jektív, lelkendező hangon leírt sorokat , vagy a f o r m a i elemek 
„használatának" puszta rögzítését, megállapítását. Méghozzá 
két okból nem. Az egyik: a lírai m ű v e k esztétikai hatásának, 
sőt magának a szépség fogalmának, mibenlétének a kérdése 
m é g az i roda lomtudományban sem, de a fiziológiában sem 
felderített. A másik — s ez a fontosabb — h o g y a közvéle-
ményben a szépség felfogása és hatása kizárólag érzelmi, 
áhítatos megdöbbenés, lelkendezés stb., amelyben pl. az in-
tellektusnak (nyilván nem a rációnak) semmi szerepe nincsen. 
A tartalom és f o r m a kettéválasztásának, sőt k ü l ö n létének 
ténye a közvéleményben még a természeti szépség átélésekor 
is kitapintható, lévén, hogy a szépség — szerinte — kizárólag 
az érzelmi átéltségben ragadható m e g , s következésképp csak 
lelkendező—lelkesítő szavakban adha tó át. A tar ta lom pedig 
— eszerint — az értelemhez szól. Véleményünk az, h o g y amíg 
igen nagy és k o m o l y munkával a szépségnek ez a faj ta szűk 
értelmezése — a közvéleményben — nem ad helyet egy 
tágabbnak és egzaktabbnak, a tar ta lom és f o r m a külön-
létének és elválasztott kezelésének ténye megmarad. I rodalom-
tanításunk, sőt esztétikai nevelésünk, de esztétikai gondolkodá-
sunk egyik nagy és megoldandó feladata épp itt található meg. 
* 
E két írásbeli tételeim — megítélésünk szerint — vitathatat-
lanul alkalmas vol t arra, hogy megmutassa: a m ű k ö z p o n t ú 
elemzésben úgy tör tént előrelépés, h o g y nem hanyagolódot t 
el sem a m ű társadalmi összefüggése, sem az i rodalomtörténet 
diakrón szemlélete. D e megmuta t ták a műelemzéseket kívánó 
címekre írt dolgozatok azt is, még mindig kísért a tartalom 
és fo rma kettéválasztása; valamint azt is, hogy a sematikus 
irodalomszemléletben gyökerező vélemények m é g jelen 
vannak. A tanulók tudásszintje emelkedet t : hiszen a tanköny-
vek n e m adnak példát az összehasonlító elemzésre, és mégis, 
a párhuzamos elemzéseknek k i tűnő megoldásaival is talál-
42 б Forum 
kozha t tunk ; hiszen az irodalmi műveknek , min t művészi 
m u n k á k n a k a teljes egységben tö r t énő elemzése m á r fel-
fel tűnik. A Művelődésügyi Minisztérium nyilván n e m fog 
minden évben csak lírai művek feldolgozását kívánó címeket 
megadni . H o g y ez egy évben megtör tén t , talán azért jó , mert 
a középiskolai oktatásban a műközpontúság elsősorban lírai 
m ű v e k tanításában valósulhat meg , márcsak egyszerűen a 
rendelkezésünkre álló idő miatt. D e az i roda lomtudomány is 
sokkal konkrétebb és hasznosabb-használhatóbb eredménye-
ket ért el a verselemzési módszerek kidolgozásában, m i n t akár 
az epikai akár a drámai művek elemzési módszerében. A fiata-
lok műelemzőkészségének megismerését tehát hasznos és jó 
vol t épp lírai m ű v e k elemeztetésével elkezdenünk. 
B é c s y T a m á s 
A B Ú C S Ú P I L L A N A T A 
K O S Z T O L Á N Y I : ŐSZI REGGELI 
„ M i n d e n arasza királyi" — m o n d j a Shakespeare. „ A naggyá-
érés Kosztolányinál . . . ugrások né lkül történt, és sohasem 
fejeződött b e " — m o n d j a Szabó Lőr inc . 1 
Alkalmazzuk ezt a kettős szempontot egy tízsoros versre, 
amely szerényen húzódik meg a Számadás kö te t nagy-
lélegzetű köl teményei között. E g y szó ez Kosztolányi végső 
üzenetéből, az életről az élőknek. E g y szó, amelyet csak tel-
jesebbé tesz, ha a költészet megfo rmál t mondatába illesztve 
olvassuk, élvezzük és fej t jük meg. 
1
 SZABÓ L. : A költészet dicsérete — B p . 1967. 291. 
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D e tudjuk-e, mi t keresünk egy remekműben? M i t közelí-
tünk meg az átélés, e másodlagos teremtés során, amiko r rá-
érzünk az alkotási fo lyamat egyik-másik elemére? 
Lukács György szerint i lyenkor találkozik a be fogadó a 
natura naturansszal, a lírai alkotásban önmagát t e r emtő ter-
mészettel. Ha ezután azt mond juk a versről, hogy n a g y alko-
tás, h o g y műremek, akkor végbement a költészet „csodá ja" : 
a köl tő önmagával együt t fölemelt bennünket a közérdekűség 
szintjére. Lukács szavaival élve: „ . . . a költészet teljesítette 
feladatát, nem eredménytelenül dicsérte az ember személyi-
séggé válását, mint önértéket ."2 Az áramkör tehát az alkotó 
és a befogadó közöt t az erkölcsi értékekkel való felrázó azono-
sulásban zárul. 
Ezért keresnénk most a költőiség és az etikum kapcsolatát 
a versben. Szavakban és szavak m ö g ö t t , régész mód já ra , aki 
az önmagában is szép épület rendeltetését keresve, fürkész 
távolbavesző utak után. 
* 
E z t h o z t a az ősz. H ű s gyümölcsöke t 
ü v e g t á l o n . Nehéz , sö té t - smaragd 
szőlőt , hatalmas, j ásp i s fényű körtét , 
m e g a n n y i dús, t ü n d ö k l ő ékszerét. 
V ízcsöpp i ramlik e g y k ö v é r b o g y ó r ó l , 
és e lguru l , akár a bri l l iáns. 
A p o m p a ez, részvét te len , derült , 
m a g á b a - f o r d u l ó tökéletesség. 
J o b b vo lna élni. Á m d e túl a fák m á r 
a r anykezükke l i n t e n e k n e k e m . 
Az aranykezükkel intő fák üzenetét Gárdonyihoz „az őszi 
bogár szomorú pri-pri dala" közvetítette (Szeptember). Arany-
hoz a sárguló lomb (Nem kell dér) és a „nagy éjszaka" (Meddő 
órán). I rodalmunk utolsó századából elő-előbukkannak ilyen 
kis lírai miniatűrök. Helyzetversek ezek: a készülődés, az el-
számolás, a végső rendbetétel versrendszerének szerényebb 
2
 L u k á c s G y . : Német realisták — B p . 1956. 415. 
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csillagai. (Amott a Fogytán van napod, az Epilógus, a Tamburás 
öreg úr árnyékában a Nem kell dér. E m i t t a Számadás, a Hajnali 
részegség, az Esti Kornél mellett az Ószi reggeli.) 
Jellegzetes léthelyzet, jellegzetes létállapot és jellegzetes lét-
értelmezés fogantatot t jai ezek a helyzetversek. A léthelyzet 
mind ig a válság — sorsforduló vagy a halál —, amely erkölcsi 
szembenézésre késztet. Ennek a gondola t i költészetnek elemző 
verstípusa az „önmegszól í tó" kö l t emény 3 (Németh G. Béla 
elnevezését idézve), pillanatrögzítő verstípusa — a helyzet-
vers. 
Az ember és a társadalom kapcsolatának egy történelmileg 
meghatározot t állomásán, mikor a kö l tők létüket kérdésesnek 
kezdték érezni, önvizsgálatukban fölsejlik a kudarc lehetősége. 
Az vagyok-e, amivé válni akar tam, betölthettem volna-e 
egyáltalán azt a szerepet, amit va lamikor elképzeltem magam-
nak? — ilyen kérdésekben összegeződik egy jellegzetes lét-
állapot. „A személyiség szerepválságának krízisélménye" ez4 
( N é m e t h G. Béla). Ha egy kö l temény a válsággal való szem-
benézést, a vívódást fejezi ki, akkor gyakran — többnyire — 
„önmegszól í tó" verssé formálódik. Ha viszont a köl tő csak 
pillanatfelvételben rögzít i állapotának érzelmi reakcióját, akkor 
— helyzetverset fo rmál . 
I lyenkor úgy jár el, mint az a rajzfigura, aki a f i lmen először 
teljes háttér előtt mozog , majd hir telenül fog egy kést, keretet 
hasít magának a térből , és beleáll. A keretbe foglal t kis lét-
tö redék: a helyzet. A helyzetvers valóban csak egy pillanat, 
egy jelenet, egy viszonylat kifejezése. Ez az egység lényegi 
önkorlátozás. 
Innen ered a helyzetversek szembetűnő jólformáltsága, 
amelynek jegyei közü l a sűrítést, a feszes szerkezetet és a tiszta, 
áttetsző, de ugyanakkor erős érzelmi töltést h o r d o z ó meg-
fogalmazást emelhet jük ki. 
3
 VŐ. Az önmegszólító verstípusról = NÉMETH G. B. : Mű és sze-
mélyiség — B p . 1967. 
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E köl temények teljes átéléséhez ki kell bontani a versbe 
rejtett utalásokat, mert műfa j i okokból lehetetlen a k ö l t ő k 
egész létértelmezését foga lmi úton belesűríteni a szövegbe. 
Ezért még más verstípusoknál is indokoltabb a helyzetverseket 
elhelyezni rokonköl teményeik körében. 
Megfigyelhet jük, hogy e verstípus gondolati-érzelmi e g y -
ségét a képi egységesség közvetíti . Ennek történeti oka v a n . 
A helyzetversek többségét — tágan értelmezett — szemléleti, 
élmény-, életforma- és stiláris rokonság fűz i össze, hiszen a 
mode rn személyiség kialakulásának nagy élményegységében 
születtek, csak az egyén és a világ kapcsolatválságának más-más 
állomásán. Társadalmi fej lődésünk sajátosságaihoz tartozik, 
hogy míg másutt egymás u tán jelennek m e g szemléletek és 
stílusirányok, addig nálunk csaknem egyidőben, egymással 
keveredve. Sőt, az alkotás belső logikája sokszor, mint az 
Őszi reggeliben is, kü lönböző stíluselemeket rétegez egymásra. 
• 
A Számadás kötet Kosztolányi legszigorúbban szerkesz-
tett, leginkább gondolati költészettel telített kötete. Szabó 
Lőrinc megjegyzését idéztük már : Kosztolányi költészete 
egyenletesen mélyül. Ennek következtében régi témái gyakran 
térnek vissza ebben a köte tben is, egyre kiérleltebb változatok-
ban. Az Őszi reggelit így időben is, térben is, rokon köl te -
mények fog ják közre. 
A köl temény filozófiáját a két a lapmondat közötti ív h o r -
dozza: „Ezt hozta az ősz" és „Jobb volna élni. Ámde . . . " 
A vers pillanata — a halál előlegezett bizonyossága, amelyet 
az életvágy sóhajszerűen feltételes módja n e m h o g y át törne, 
hanem inkább még véglegesít. Az ösztönösen érzett me ta -
fizikai borzongásnak a vers időszemléletében van egyik f o r -
rása. Az Őszi reggeli is a lét és egzisztencia alapviszonyát 
firtatja. Teszi ezt a felismert lezárulás pillanatában, egy olyan 
időtlenné, mer t végérvényessé vált jelenidőben, amelyet az 
elvesztett j ö v ő idő árnyékol be. 
A Számadás kötet legtöbb verse összegez: a lezárult élet 
14* 
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helyzetéből készít filozófiai látleletet. Kosztolányi még egy -
szer megjár ja bennük az életutat, mondván ,,ez vagyok, más 
már n e m lehe tek" ; s miu tán így távlatot ado t t a mának, sze-
mélyét hol szembeállítva a többiekkel, hol a m a g a egyéniségét 
minden más magányos e m b e r jelképévé emelve , vívódik a 
kor egyik alapkérdésével: h o g y ti. ez az egyéni léttörténet 
miért n e m lehetett az a u t o n ó m emberi létezés történelmének 
reprezentánsa. 
Kosztolányi egyik kutatója — Németh G. Béla — szerint 
a kor szellemi légköre annyira telítve volt az egzisztencializ-
mus gondolataival, hogy „bárk i föltartotta az ujját, lecsapó-
dott rá" . 5 Ebben az ér te lemben a Számadás kötet egzisz-
tencializmussal terhes. 
Az Ószi reggeli inkább csak sejteti, mint fel tárja ezt a szem-
léleti telítettséget. N e m m o n d j a , miért, csak állítja, hogy jelen 
van : tárgyának kezelési m ó d j á b a n és — időszemléletében is. 
József Attila hivatkozik az Esztétikai töredékekben arra, h o g y 
a létproblémákkal v ívódó versek szükségszerű versideje a jelen 
idő. „Az egzisztencia szintézis" és az „egzisztenciában m e g -
valósuló szintézis" csak jelen idejű lehet.6 
E szintézis jellegét n y o m o n követhet jük a vers szerkezetén. 
A szerkezet idővázát az igék adják. Az első m o n d a t múlt ideje 
5 E r r e n é z v e 1. NÉMETH G . В . : I. m ű v é b ő l a Még, most, már és 
a Gottfried Béniiről... c. t a n u l m á n y o k a t . S z e r i n t e He idegger és 
Kosz to l ány i k ö z ö t t „ r o k o n s á g r ó l és n e m azonosságró l van s zó" . 
(I. m . 647.) M á s ku t a tók is az egzisztencialista m a g y a r i r oda lom e lő -
fu tá ra i k ö z ö t t ta r t ják s z á m o n Koszto lányi t , e l sősorban a jellegzetes 
egzisztencialista kérdésfel tevések miat t . (L. HERMANN ISTVÁN: Szent 
Iván éjjelén — Bp . 1969. 242 . ; HELLER ÁGNES: Az erkölcsi normák 
felbomlása — B p . 1957. 7., 27 . , 92—93.) 
KÖPECZI BÉLA: AZ egzisztencialista irodalomról c . t a n u l m á n y á b a n 
(Elvek és utak. Bp . 1965. 81 — 108.) is a sa já tos t é m á k f e l b u k k a -
nását t ek in t i é r v n e k e g y - e g y k ö l t ő egzisztencial izmusa mellett . SZA-
BOLCSI MIKLÓS azzal az é rvve l támaszt ja alá József At t i l a és az egzisz-
tencia l izmus kapcsolatát , h o g y „ a »semmi« g o n d o l a t a hangsúlyosan 
meg je l en ik m ű v e i b e n " . (SZABOLCSI M . : A verselemzés kérdéseihez — 
B p . 1968. 68.) 
6JÓZSEF A . : Összes Művei III. — Bp. 1958. 239. 
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kiemeli, hogy a látvány — a gyümölcsöstál — elő t tünk vau. 
A részletek felsorolása megállítja a pillanatot. Az a gyors moz -
gás, amit az „ i ramlik" és az „e lguru l" érzékeltet, élettelibbé 
teszi a jelen időt. A belső mozgás a következő két sor reflexió-
jában ismét megdermed. A jelen időn belül a mozgás és a 
mozdulatlanság képzetét a hangulatfestő cselekvő igei állít— 
mányok, és a két névszói állítmány ellentéte kelti bennünk . 
A vers — az eddigiekből is láthattuk — egy élmény kohe-
rens egysége. Ot to Jespersené a megfigyelés, hogy az így 
szerveződött versek egy — vagy min t itt — két monda t t a l 
állnak logikai függő viszonyban. (Erre utal az a lapmondat 
kifejezés is.7) Az Őszi reggeli első és második alapmondata 
közöt t logikai elhallgatás fedi el a kapcsolat hátterét. A fel-
hangzó vágy mot ívuma előtt jelentéshordozó hangszünet áll, 
ami egy tartalmi hiátus formai jegye. Itt a befogadónak kell 
saját ismeretei és irányultsága alapján értelmeznie a csendet. 
A vers költői erejét éppen ez a poétikai többértelműség adja. 
A rákövetkező mondat filozófiai töltetét a maga lezárt j övő t 
érzékeltető feltételes módjával , csak az foghatja fel, akinek 
nemcsak a helyzet, hanem a költő létszemlélete is m o n d vala-
mit, aki élettapasztalata és a Kosztolányi-problematika ismerete 
alapján fel tudja fedezni e feltételes m ó d b a n a j ö v ő múl t 
minősítő szerepét. A vers jelen idejűségét csak megerősíti a 
lezárás „ in tenek" igéjének jelen ideje. 
• 
Tér jünk egy percre vissza a „Jobb volna élni"-t bevezető 
tartalmas szilenciumhoz. Ez a csend, amelyet az olvasónak 
kell, mint versmagyarázatot, versen kívül i gondolatokkal , ér-
zelmekkel tartalmassá tennie, jó érv a versértés kommunika t ív 
modell je mellett. Egészen bizonyos, h o g y az, aki az elhallgatás 
poétikai funkcióját f igyelmen kívül hagyja , csak a haláltudatot 
ismeri föl e köl temény mot ívumai közül . A részvét és m e g -
' V ö . N É M E T H G . В . : I . m . 6 5 0 . 
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rendülés köznapi szinten marad, s ez az olvasó elzárja magát 
a vers nagyságától. 
Azt , hogy a vers szép, könnyű elfogadni. De ha belenyug-
szunk, hogy az Őszi reggeli ennyi csupán, megragadtunk a 
felszínen. K ö n n y e n támadhat o lyan benyomásunk, hogy e 
köl temény látványvers, holott gondolat i alkotás. E felismerés 
nélkül nem igazodunk el a mű stílusrétegei közöt t sem, mivel 
a gondolatiság szabja meg a szimbolista és impresszionista 
nyelvi elemek arányát és jelentőségét a versben. 
Az Őszi reggeli n e m látványlíra abban az értelemben, ahogy 
a magyar impresszionista líra egy vonulatára ér teni szokták 
(köztük a Szegény kisgyermek panaszainak n em e g y versére). 
D e nem is élménylíra csupán, ha ezt a fogalmat olyan költe-
mények számára foglaljuk le, amelyeknek igazságát és valóság-
értékét közvetlenül hitelesítheti az életrajzi szembesítés. 
Az impresszionista Kosztolányi versek é le tmot ívumos vagy 
novellisztikus múl t idézése tovább él a Számadás kötetben is. 
(Fényes koszorú, Életre-halálra, Rajz halott apáin fejéről stb.) 
H a az Őszi reggeli a legtávolabbi rokonságban állna ezekkel 
a verstípusokkal, akkor képi anyagának két fő mot ívumában 
a versírás ősze és a költő közismert gourmandságának emlékei 
bukkannának fel. Kosztolányiné szép életrajzában olvashatjuk, 
h o g y a vers fogantatása október végi, ködös, esős időre esett, 
amikor a köl tő 
„ a z o rvoshoz m é g mind ig n a p o n t a já r . Kezdőd ik ú j r a a rön tgen . 
É tvágy ta l an , é m e l y e g (. . . ) Mos t m á r nemcsak a f o g á r a panaszkodik, 
d e a to rkára is, h o g y n e m tud jó l n y e l n i . " 8 
A rák át ter jedt a garatra is. Voltaképpen a betegség az 
egyetlen életrajzi vonatkozás, amely általános értelemben e 
vers inspirátora lehetett. 
Az ősz, amely most halálos ajándékot ad a köl tőnek, régi-
régi Kosztolányi szimbólum: tizennégy versben bukkan fel. 
Az Őszi koncert , ,Praeludium"-a még csupa olvatag zene, 
8
 KOSZTOLÁNYI D . - N É : Kosztolányi Dezső — B p . 1938 . 336. 
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képzuhatag — és póz. „Most itt az ősz, és én vagyok az ősz", 
és „az elmúlást sápadva szomjazom, az életet, me ly már csak 
félig élet" — Kosztolányi így üti meg a szimbólum első hang-
ját-
Tizenkét év múlva a költő már A bús férfi panaszait írja. 
Az az ősz, amely itt felbukkan, már azért hatalmas, mert az 
most, ami a köl tő akart lenni, „régen, egykor" . A megsze-
mélyesítés, amely átruházza az erőt és céltudatosságot a ha-
nyatló emberről a természetre, csak egyik jele a filozófiai 
elmélyültségnek. Az ember, aki „a sors, a méz, a tűz, a könny, 
a szív, az élet", aki tehát magába ölel mindent , ami érték, 
még remél. „ M o n d d , ki n a g y o b b " — kérdi a vers. így, a 
kudarc és r emény határán az ősz, bár hatalmas már , de még 
baráti erő: „Aranyidő, / vigasztaló mosollyal szomorí tó , / ki-
békítő." (Hatalmas ősz — 1924.) 
Négy év múl tán az ember és az ősz azonossága ú jabb értel-
met nyer a Szeptember elejénben. Mot ívumai alapján e vers az 
Őszi reggeli közvetlen előképe, annak zártsága, fegyelmezett 
eleganciája nélkül. Az ősz most már a biztos vereség jelképe-
ként azonos az Emberrel . Ebben a versben a rezignáció sztoikus 
— és még kissé hivalkodó alakot ölt. „A bölcseség nehéz 
aranymezébe öl tözöm, / s minden szavam mosolygás és kö-
zöny" — olvassuk. 
1934-ben az ősz már az Ember ellenlábasa, maga a Termé-
szet, a hatalmas és személytelen erő, amelyről sejt jük, hogy 
a szorongás növelte ily naggyá. Az amott még „b íbor gyü-
mölcs"-öt (Szeptember elején) a „hűs gyümölcs" képe váltja 
fel, amint hűs és áttetsző üvegtálon hever. H o g y m i minden 
ez az ősz, azt — a szimbolista kánon szabályai szerint — 
sehol sem oldja fel Kosztolányi. 
Ezek a gyümölcsök zártak, teljesek, titokzatosak. Elérhetet-
lenek, ahogy a köl tő halálsejtelme metafizikai jelentőséggel 
ruházza fel őket. Ez a képszerkesztés messze el távolodott már 
a kétdimenziós impresszionista látásmódtól, hiszen most Kosz-
tolányi nem színszimbolikával fejezi ki a dolgok belső tükrö-
ződését. Szemben a Vörös hervadássA, amely e vers impresz-
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szionista párköl teménye. Ebben még a kora i Kosztolányi ideges 
hang já t hall juk: 
E r d ő , 
dércs ípte l o m b o d ájul tan v o n a g l i k . 
Megha l sz , 
reád l ehe l t a vörös he rvadás . 
D e m é r t e v i d á m p o m p a ? 
Az Oszi reggeli képszerkesztése mindenekfelet t a plaszticitást 
sugallja. íme, József Attila így ad hát teret a jelzőválasztásnak: 
„ H a t a l m a s jásp is fényű k ö r t e ! N e h é z , sö té t smaragd sző lő! E r z i - e 
o l v a s ó m , h o g y a szót, sö té t smaragd szőlő, n e m oly k ö n n y ű k ie j ten i , 
m i n t azokat a szavakat , amelyekkel közönségesen élünk? M á r c s a k 
a mássa lhangzók to r lódása miat t sem. í g y h á t a szőlő nehéz . Ped ig 
h a va lak i hozzányú lna , m e g f o g n á , f ö l e m e l n é azt a szőlőt, m i n d j á r t 
m e g g y ő z ő d n e róla — n e m olyan n e h é z , h o g y emlí tésre é rdemes 
v o l n a . E z a valaki m e g is enné a szőlőt . M á r p e d i g Kosz to lány i n e m 
a sző lőnek , a k ö r t é n e k , h a n e m ö n n ö n m a g á n a k végze té t sejteti. 
D e ő n e m is saját m a g á t , h a n e m a k ö r t é t m o n d j a ha t a lmasnak , s 
n e m ö n m a g á t e r ő t l e n n e k , h a n e m a szőlő t nehéznek . J o b b v o l n a élni 
— j o b b volna enni a g y ü m ö l c s ö t , de n e m lehet . N e m a szőlő nehéz 
t ehá t , és n e m a k ö r t e hatalmas, h a n e m a vágy , a te l jesí thetet len 
v á g y . " 9 
Ez a vágy nevezi a gyümölcsöket dúsnak, tündöklőnek, 
ékszernek, megőr izve a boldog i f j úko r ama szokását, hogy 
az élet értékeit a luxus és a kivételezettség foga lomköréből 
ve t t jelzőkkel és tárgyakkal azonosította a századelő költé-
szete. Ez a képkészlet most lefokozódot t . Az ékszer csak meta-
fo ra a gyümölcs mellet t , mintegy a lényeg járuléka. A kopáran 
k o p p a n ó jambusok, a r ímek hiánya, me ly már a húszas évek 
Kosztolányi verseinek is szabadabb, lényegközelibb metrikát 
kölcsönzött , most az ü tem szavával erősíti meg, hogy a lényeg 
t ö b b é nem az ékszer. 
Az állókép még n e m hordozza a vers teljes gondolat i rend-
szerét. Kosztolányi azzal, hogy a statikát dinamikával váltja 
9
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fel, úgy tesz, m i n t amikor egy szobrot egymás u t án meg-
gyúj to t t lámpák fényével tárnak ki egyre jobban a n é z ő k szeme 
előtt. A vízcsepp „iramlik", m e n e k ü l a kövér bogyóró l , és 
alakját megtartva gurul, mint egy kemény tárgy, mint a 
mindennél keményebb, minden más drágakőnél értékesebb 
drágakő: a brilliáns. Ezen a p o n t o n maga az e m b e r lép be 
a történésbe. A veszendő ember , aki könnyet é rdemel s — 
kap a természettől. Itt Kosztolányi ugyanúgy saját érzéseit 
vetíti rá a világra, ahogy a gyümölcsök ereje saját esendőségé-
vel vol t azonos. Mos t azonban visszaveszi az átruházott tulaj-
donságot. Mer t a vízcsepp nemcsak hasonlít a köimyekhez, 
hanem kemény és mindennél erősebb is. 
Ez a két sor, e második miniatűr-betét a versminiatűrben, 
előlegezi a t r ag ikumot egy befejezett, de a versben sehol sem 
manifesztálódó d ráma lírai utóhangjával , a könnyel . 
Ez t az utóbbi értelmezést látszik megerősíteni, h o g y a Vörös 
hervadásmk még a haláltáncban is v idám pompája, most az 
ember tő l elidegenedett természet jelzőjévé ridegedett. A Ter-
mészet a magányos ember fölé magaslik, visszavetve, mit az 
ember még kaphat — az együttérzést. Ehelyett e lénk vetül 
a szorongás lé télménye: a „derűs" , derűsségében kegyetlen 
közöny; a „magábaforduló" , tehát az embertől e l forduló ter-
mészet. 
A vers, mint annyi mást, ezt a kérdést sem old ja meg. 
H o g y miről van inkább szó: a természet biológiai erőiről, 
amelyek betegség formájában lesznek úrrá az emberen, vagy 
a társadalom természetéről, az homá lyban marad. V a g y még-
sem? Hiszen a gyümölcs az ember i kéz műve: társadalmi 
alkotás. 
A mitikussá növelt ellenséges erőt természetesen választja el 
az antitézistől a meditálás csendje. A vágymot ívum monda ta 
nemcsak halk, de dísztelen is. N y o m a t é k o t a témától , a föl-
fedhető filozófiai töltéstől és az előt te húzódó szilenciumtól 
kap. A költeményt végü l is a második alapmondat m o l l hang-
nemét folytató lágyabb természeti kép zárja keretbe. A tör-
vényt , amelyet először az ősz derűs keménysége idézett, most 
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a fák aranylombjának szelídre kot tázot t , de épp oly könyör -
telen intése teljesíti be. 
* 
József Attila nagyon szerette ezt a költeményt. Az össze-
gyű j tö t t Kosztolányi versek megjelenése alkalmából minta-
szerű explication de texte-t írt Kosztolányi belső világáról és 
versművészetéről. Ennek az írásnak egynegyede az Őszi reg-
gelit, ,,ezt a kis műremek"-e t dicséri. 
„Kosz to l ány i egész művésze te e g y kicsi t ének a s e m m i r ő l (. . .) 
A z t hiszem, k ö l t e m é n y e i n e k á lomszerúségé t végső f o k o n ez a szo-
ciális n ihi l izmus ha tá rozza meg , m e l y képalkotásá t is szabá lyozza ." 1 0 
A vers „csodája" — ha szabad így fogalmazni — ennek 
az anyagtalan, parttalan, füstszerű nihilnek megjelenítése, kö-
rül járható szerkezetbe és formába törése. Az egzisztencialisz-
tikus életérzést egy szimbolizmusba átnőt t impresszionista for-
manyelv közvetítette a klasszicitás fokán . 
Ez a klasszicitás modern . „Tapin tha tó tárgyiasság"-át (Szau-
der József)1 1 f i lmre vihetnénk. E helyzetvers jelentése a tör-
ténéssor végére, fokozatosan világosodik meg. Szemünk elő-
ször a tálat fogja át, ma jd lassan közeledünk a csendélethez. 
Az egyes tárgyak — a szőlő és a kö r t e — előtérbe nyomulnak . 
Szemünk, miután körbejárt , megállapodik egy szőlőszemen, 
amelyen végigpereg sebesen egy vízcsepp. M a j d elcsitul a 
mozgás, és hall juk a vágy csöndes fohászát, m a j d a látótér 
ki tágul : az őszi l o m b tölti be a teret. S hogy képzeletünk ne 
pont ta l zárja a történést: szemünk kamerája a f ák ró l a tágas 
égi terekre fordid, érzékeltetvén, h o g y az igazi nagy vers nem 
metszi el az érzések és gondolatok fonalát. Ellenkezőleg: ter-
mészetesen és észrevétlenül belefuttat ja a végtelenbe. 
K r o n s t e i n G á b o r 
1 0 J Ó Z S E F A . : I . m . 1 7 0 . 
1 1
 SZAUDER J. beveze tő t a n u l m á n y a K . D . : Összegyűjtött Versei-
hez — Bp. 1962. I . 42. 
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B R Ó D Y S Á N D O R : REMBRANDT ELADJA 
HOLTTESTÉT 
A magyar novella a századfordulón élte első klasszikus kor-
szakát. Jobb novellákat előtte is, utána is írtak egyes írók, 
a m ű f a j átlaga azonban előtte sohasem, utána pedig csak ritkán 
emelkedet t magasabb színvonalra. Ennek a fénykornak egyik 
vezető, kezdeményező mestere B r ó d y Sándor. 
• 
M i d ő n a Rembrandt-ciklust írta, öregember v o l t ; keserű, 
magányos, megalázott . N e m annyira életkoránál fogva ; hisz 
m é g a hatvanadikat sem töltötte be . Körülményei következ-
tében. A bosszúálló ellenforradalmi rend elől külföldre mene-
kült . Onnét figyelte, onnét látta, m i n t hurcolják m e g itthon 
nevét , mint hagyja el közönsége, min t maradnak ügyében 
n é m á k írótársai, barátai. Még Gárdony i is, akit annyira szere-
tett, aki ifjúságától hűséges társa vo l t . Mikor pár év múltán 
hazatérhetett , ezt a sújtó élményt n e m heverte m á r ki, nem 
bírt többé talpra állni; 1924-ben,hatvanegvéves korában meg-
halt. 
Ebben az életvégi, ebben a halál előtti magáramaradottság-
ban talált rá a Rembrand t - t émára , hangulata, állapota jel-
képére. Helyesebben szólva: visszatalált a Rembrandt - témához . 
Mer t a németalföldi mester régóta vonzotta. Azóta , hogy 
először jelent m e g lelkében az a hangulat , az az állapot, amely 
most uralkodóvá lett benne, s amelynek most szimbólumául 
állította a nagy leydeni elmagányosultat. 1905-ben öngyilkos-
ságot kísérelt m e g ; mellbe lőtte magá t , de megmentet ték . 
A holland tengerpartra vitték gyógyí tani , s akkor, o t t , abban 
a légkörben fedezte fel a fény és á rnyék titokzatos mágusát. 
A művészetet, me lyben a legragyogóbb fények m ö g ö t t is ott 
lappang a sötétség; az arcokat, amelyeknek legtisztább moso-
lya m ö g ö t t is meghúzódik a m é l a b ú ; a sorsot, amelynek 
legnagyobb diadalain is átdereng a magány. 
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Most hozzá tért vissza, hozzá menekül t vigaszért; a nagy 
megélőhöz, a nagy elviselőhöz, a nagy oktatóhoz. M e r t most 
i m m á r fölismerte nála az előbb felsoroltak ellenkezőjét is; 
h o g y a legmélyebb sötét mögö t t is van fény, ha m é g oly 
homály ló is; h o g y a legszomorúbb arc mögöt t is van mosoly, 
ha m é g oly fanyar is; hogy a legmegalázottabb sorsban is 
lehet méltóság, ha m é g oly keserű, ha még oly rezignált is. 
Felfedezte ő is, min t egy híres kortárs-könyv címe m o n d t a : 
„ R e m b r a n d t o t , a nevelőt ." 
D e mindez csak előtörténet, ihlető élethelyzet, me ly bármi 
telt, bármi megragadó — tőle a novella még rossz lehet. 
Márpedig jó novella ez, a legjobbak közül való, a ciklusban 
is, B r ó d y életművében is, a magyar irodalomban is. Szerző-
jének legjobb vonásai szövődtek benne egybe, s m é g szokásos 
gyöngé i is előnyére fordul tak ezúttal. S nemcsak az övéi: 
a magyar novella erősségei és szokásos gyöngéi is. 
* 
A műfa joknak nincsenek kötelezően előírható szabályaik. 
D e minden tökéletes m ű betölt, ú j rendbe állít, teljessé fokoz 
valamely műfaj i sajátságot. S ezáltal teljessé fokozza újra 
magá t a műfaj t is. S hogy éppen ezt vagy azt a sajátságot 
tölti be, állítja ú j rendbe, fokozza föl — egyediségét és újságát 
jórészt ez szabja meg . A m i viszont attól függ, a külső-belső 
valóságnak mely elemét, hogyan, mi ly magatartással állítja 
m ű v e középpont jába az író. 
Önmagában is jelentős ez a novel la ; de a műfa j történeti 
változása tekintetében is az. Jelentős az élmény ereje és minő-
sége, amelyet kisugároz, s jelentős az az ábrázolási összegzés is, 
amelyet formálásmódjában megvalósít . S élménykisugárzó 
ereje jórészt éppen ezeken az összegzett ábrázolói eljárásokon 
nyugszik. 
Négye t emelünk közülük ki. 
A magyar novella a századvégen élte első klasszikus fény-
korát . Különösen két válfaja virágzott fö l : a népies korszaktól 
öröklöt t anehdotai s a realista művészet által k imunkál t drámai 
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novella. B r ó d y itt a ke t tőnek belső szükségű, egymást f o k o z ó 
egybeolvasztását adja. Ez az első. A második a tragikomikus 
ábrázolás. E század polgári élményvilágának és művészetének 
egyik sarkcsillaga a t ragikomikus érzés, a t ragikomikus ábrá -
zolás. S ez a novella emiek az ábrázolásnak egyik mesterpél-
dája. A harmadik pedig a jelképiség lehetőségeinek kihaszná-
lása. A korszak realizmusa sokat gazdagodott a szimbolista 
törekvések eredményeivel, s ezek Bródy novellájában szerves 
alkotó e lemként vannak jelen. De nemcsak a jelképiség által 
gazdagodott a századforduló realizmusa, h a n e m vele szorosan 
egybekötve egy új fajta személyességgel, szubjektivitással is. 
Bródy novellájában telítetten van jelen ez az ú j személyesség ; 
ez a negyedik, amit ki kell emelnünk. 
• 
Bródy egy elesett ö regember t ábrázol, aki mégegyszer sze-
retne fölállni; aki mégegyszer szeretne az lenni, aki volt, ak i 
szeretne az lenni, aki. Mer t tudja ő jól, h o g y lényege szerint 
most is az. D e bizonyosságot akar erről muta tn i magának is, 
a világnak is. A tétlen, öreg, a világból k ikopo t t Rembrand t 
hát festeni kezd , s a képet elviszi régi, zsaroló műárusához. 
Midőn a háznál van, már ugyan jobb szeretné, ha o t thon 
sem lelné az alkuszt, ha ki térhetne a próba elől, ha kikerül-
hetné a helyzetet, amelyet m é g élő, még magát akaró öntudata 
idézett föl ; m e g , persze, egyre súlyosbodó n y o m o r a . De M o -
susz, az uzsorás, aki a semmiből verekedte fö l magát a piac 
urává, o t thon van. 
S a belső drámához, mely Rembrand t lelkében próbatevői 
elszánásával indul t el, most egy külső is társul: a két öregember 
párbeszédes párharca. R e m b r a n d t úgy szeretne szólani, mintha 
n e m tíz éve találkoztak volna , hanem tegnap; mintha n e m 
kivetett semmi ember volna ő ma, hanem mos t is ő volna 
a mester. Az árus hanghordozását azonban a piac ázsiója, az 
aranyra átszámítható értékrend határozza meg. Ridegen, szívó-
san szorítja arra a szintre a k ikopo t t öreget, ahol annak a pénz 
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és rang világában aznapi helye van. M é g az imádott f iú , 
Titusz emlékének gyalázásától sem riad vissza. 
Micsoda plaidoyer-ra kínálkoznék itt a lkalom, micsoda le-
leplező szónoklatot adhatna most a dilettáns R e m b r a n d t szá-
jába! 
H a n e m B r ó d y nem vol t dilettáns, ezúttal legalábbis n e m . 
Szegény öreg R e m b r a n d t ! Egy pillanatra az emberséges 
szóértés vágya , reménye, lehetősége csillan fö l benne. Ta lán 
ha n e m képről , talán ha n e m áruról, nem üzletről beszélné-
nek . . . A boldogtalan Titusz emléke a kereskedő gye rme-
keire téríti szavát. S a visszatorlás tüze is fölizzik benne egy 
villanásra: Mosusz ama balvégzetét hozza szóba, amin az 
ő tengernyi pénze sem segíthetett: lánya púposságát. De csak 
egy villanásnyi ez a visszatorlás; az emberséges szó vágya 
erősebb benne. És mintha most Mosuszban is megrezdülne 
egy húr . 
A párharcban, a párbeszéddrámában o ldó, lassító, retaráló 
mozzanat következik be. S műfajkeverés, m ű f a j i átjátszás. 
A m ű f a j o k mindig átjátszanak egymásba. Éles elkülönítésük 
sémák támaszára szoruló elméleti gondolkodásunk szükség-
lete. Az epikában mindig v a n drámai, a d rámában lírai, a l í rá-
ban epikai és drámai elem. A novellában a drámai elem he ly -
zete azonban kiemelt; gyakran szinte maga alá rendeli az epikai 
jelleget is. Bródynál is gyakor i ez; a m ű f a j i átjátszás vezér-
eleme eddig, mindenesetre, itt is drámai vo l t . Most a lírai 
lép előtérbe : az emlékezet világa : milyen szép, milyen jóságos 
szeme vol t a ferdehátú gyermeknek! S m e n n y i reményt v i t t 
magával Titusz! 
Az oldás, a váltás, az átjátszás azonban csak egy képnyi , 
egy jelenetre való. A drámai elem visszaveszi ismét k iemel t 
szerepét. Mosusz nem enged ; újra csak ama rangsorhoz t a r -
tozás jegyében beszél, amely a pénz ha ta lmán alapszik. E g y 
olyan fokáró l e rangsornak, ahonnét R e m b r a n d t , aki n e m 
termel i m m á r piacképes árut , senki és semmi . 
S ekkor , ennek láttán fölgyúl R e m b r a n d t b a n a fölismerés 
világossága. De nem gyűlöl i Mosuszt, h a n e m inkább szánja; 
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a világot gyűlöli, a rendet veti meg, amely ilyenné alakítja 
az embert , amely ilyenné formálta ezt a Mosuszt is, aki pedig 
valaha maga is megjárta a megalázás útjai t . 
A megvilágosult helyzetet, a fölismert törvényt kiteljesíteni 
s általa bizonyítani ennek a világnak a képtelenségét, e m b e r -
telenségét, s így fölébe kerekedni — ez a vágy munkál mos t 
Rembrand tban . Hogy valóra válthassa, látszólag átlép Mosusz 
világába, s torz gesztussal végigviteti a kufárral gondolkodása 
logikáját: ha áru itt minden , ha a napi használati érték it t az 
egyetlen érték, ha szellem, egyéniség, személyiség s fő k i fe je-
zőjük, az alkotás semmi — vegye meg holttestét, a széthulló 
üres anyagot. 
Most immár ő van fö lényben; győzött . De micsoda g y ő -
zelem, micsoda fölény ez ! Hátat fordított , ha csak látszatra is, 
a maga értékrendjének, s elfogadta, ha csak látszólag is, M o s u -
szét. Torzán csattanó végszentenciája kifejezi e győzelem ízét 
és értékét: „Milyen gazember vagyok én — becsap tam!" 
Rég i nagy k o r o k hősi stoicizmusából ez marad t ; burleszkbe 
játszó t ragikomikus stoicizmus. 
• 
A novella anekdotai, torz utolsó cselekménymozzanata, 
R e m b r a n d t torzán csattanó végszentenciája a novella d r áma i 
elemének kettős esztétikai jelentést ád. R a j t a keresztül o lvad 
itt a műfa j drámai és anekdotai válfaja egybe. Látszólag ez 
utóbbi elsőbbségének a jegyében. Látszólag: mert hisz épp 
ez a torz anekdotai átváltás mutatja meg a történet d r áma i -
ságának minőségét, ez muta t ja meg tragikomikusságát. 
A tragikomikus érzésnek és ábrázolásnak számtalan indoka 
és válfaja lehetséges. Két e lem azonban rendszerint minden ik -
ben jelen van. A hős akaratának cél- és eszköztévesztése az 
egyik. A hős annak a vi lágnak, amelyben tettét véghez akar ja 
vinni, igazi természetét n e m ismeri fel. Akarata, elszánása í gy 
sem győzelmet, sem tragikus bukást nem hoz. Hanem va lami 
fölsülést, mely egyszerre vál t ki mulatságot, viszolygást, rész-
vétet és megrendülést. A történet végére többnyire a hős 
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előtt is nyi lvánvaló tévesztése, de okát ritkán ismeri fel. R e n d -
szerint azonban nem is keresi; a tévesztés csődje egykedvűvé, 
lemondóvá, rezignálttá teszi. S ha fölismeri is az okot, bele-
törődik az ado t t helyzetbe ; n e m tesz ellene semmi t ; legföljebb 
rezignált megvetéssel illeti, rezignált megvetéssel hárítja el 
magától. Ez a lemondás, ez a rezignáció, amely, miu tán föllép, 
már legföl jebb ironikus-önironikus cselekményfolytatást, cse-
lekménylezárást enged meg , a második mindig jelenlévő alap-
vonása a t ragikomikus ábrázolásnak. 
A t ragikomikus ábrázolás szinte minden klasszikus meg-
határozója azt tartja — H u r d - t ő i Fr. Schlegelig, Staël asszony-
tól Manzoni ig —, hogy benne két olyan alapelem csapódik 
egybe, amely megsemmisíti a másik egynemű hatását. Az egy-
másba csapódó ellentétes minőségeket — amelyek közül ren-
desen minden elméleti magyarázó más-más póluspárt jelölt 
ki alapvetőnek —, a cselekmény, a poétika síkjáról mint a 
tévesztett akarás és a lemondó rezignáció ellentétét ragadhatjuk 
m e g - ^ 
A tévesztés fölismerése n y o m á n föllépő rezignációt Bródy 
novellájában mély ironikus-önironikus líra ha t ja át s egyedíti. 
Voltaképp kezdettől jelen v a n ez, de itt, az anekdotai csat-
tanó vil lanófényében nyeri el teljes értelmét. Vagyis az epikai 
jelleg másik műfaj i keresztezőjének, a lírai e lemnek össze-
forrása is ezen a ponton m e g y egészen végbe . 
Nemcsak arról a líraiságról van szó, mely Mosusz és R e m -
brandt párbeszédéből, emlékezéséből árad. N e m is elsősorban 
van erről szó. Hanem az elbeszélő fabulátori szövegének lírá-
járól. Ez a kétfajta szöveg, persze, szerves egységet alkot. 
Elválasztani a bemutatás fo lyamán mégis f o n t o s őket, mer t 
így a novella egyik fő hatóelemére s a m ű f a j egyik alap-
követe lményének egyedi beteljesítésére lehet rámutatni . 
A novella nem a regény kisebb terjedelmű változata; n e m 
„kisepika" a regényben megtestesülő „nagyepikával" szem-
ben. Az i rodalmi mű olvasói kritériuma, a katarktikus elem, 
a tisztító, megvilágosító intenzitás nem a r e g é n y módjára j ö n 
benne létre. Az egyik alapkülönbség éppen az, amit lá t tunk: 
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a drámai elemnek villanófényszerű föllobbanása ; a regényben 
a lét törvényeinek valamely eleme lassú fölhalmozódással vilá-
gosul meg. Egy másik alapkülönbség viszont a fabulátori hang -
n e m koncentráltságában és pregnanciájában rejlik. A fabulator 
itt n em várakozó együttszemlélője a lassan növekvő regény-
világnak. Kész történettel áll elénk; rög tön leüti azt az alap-
hangot , amely a drámai mozzanatban megvilágosodó igazság-, 
illetőleg sorsmotívumhoz fűzi. 
Bródynak hőse sorsához való viszonyát az egyszerű lelki 
azonosuláson messze túllépő önsajnálat, önrészvét jellemzi. 
A fabulátor hangnemének iróniája ezt az önrészvétet rejti — 
s emeli ki. Vagyis indirekt eszközökkel dolgozik. Csökkentő 
értékű megjelölések, jelzők tömegét ruházza hősére; csupa 
(látszat) fölény hősének minden tettével, gesztusával, tulaj-
donságával szemben. A hangütés szemszögéből döntő első 
bekezdés tizenegy sorában nem kevesebb min t harminchét ily 
csökkentő nyelvi-stilisztikai elemet lehet kimutatni . íme, így 
kezd : 
„Egysze r a nyavalyás magánzóra , R e m b r a n d t nevezetes rég i m ű -
fes tőre r á jö t t a vágy , h o g y cselekedjék: e lment , e l indul t e lőpénz t 
kérni , ebben fo ly t le úgyis egész élete, k ü l ö n be t eg vol t azért, m e r t 
m á r r égen n e m uzovál ta . Festett a l a t tomban e g y kis kepe t , v a l a m i 
m a r a d é k vászonda rab ra : sö té tben vi l logó asztráltestet, ő m a g a sem 
tud ta , mi t , s azt sem, h o g y po lgár i származásra kicsoda az i l lető. 
É rez t e csak. És érezte, h o g y el kell adni , de csak ú g y , h o g y m a j d 
visszaváltja, ha j o b b kerü l . H o g y ezt a festett r o n g y o t m e g v e g y é k , 
va lóban n e m r e m é l t e . " 
D e nemcsak az önrészvét rejtése és kiemelése, nemcsak a 
fá jda lom takarása és föltárása a feladata ennek az indirekt sze-
mélyességű fabulátori kettős hangnak. S nein is csak a novella 
tárgyias előadásához szükséges érzelmi távolítás ez. 
A h o g y sokasodik a gúny, ahogy ömlik az éle, úgy nő, 
úgy magasodik egyre nagyobbra „a nyavalyás magánzó" f igu-
rája. De nem egyszerű epiko-lirikus önjelkép ez, úgy, azon 
m ó d o n , abban az értelemben, ahogy azt a századvégi francia 
szimbolizmus tette és gondolta. Valamikor szerette Bródy ezt 
1 4 Irodalomtörténet 
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a módo t is. Akkor azt a vi lágot kereste, mely hangulatainak 
jelképe lehet ; most azt az ember i alapmagatartást, melynek 
jegyében erkölccsel, méltósággal maradhat m e g ebben a világ-
ban is, ezzel az élethangulattal is. Közelebb lépett ahhoz a 
jelképiséghez, amelyet Goethe hirdetett. Az alakot — amellett, 
hogy reálisan tükröz az egy jelentős sorsot, helyzetet, maga-
tartást — a lehetséges ember i magatartások egyik ősképletévé, 
archetípusává emeli föl. A Faust orvos c. korai regényének 
megjelentekor Péterfy Jenő csípős kritikának vetet te alá Bródy 
— mint vélte — kacérkodását a francia szimbolizmussal és 
naturalizmussal. Rávi t t m o d o r n a k érezte, s n e m a tárgyból és 
a felfogásból kinövő reális szükségű módszernek. Ezt az itteni 
jelképiesítést azonban bizonyosan ő is elfogadta volna; — a rea-
lisztikus jelképalkotás jegyében bizonnyal egyetértett volna a 
századvég legjobb esztétikai gondolkodója és a századvég leg-
érzékenyebb novellistája. 
R e m b r a n d t , akire a tör ténet kezdetén m é g „rá jö t t a vágy, 
hogy cselekedjék", a tör ténet sorsfordulóján a sztoikus elhá-
rítás jelképévé lesz. 
Lehet azt mondani , s bizonyosan joggal , a cselekvés, a 
tevékeny ellenállás jelképe vonzóbb, nagyobb jelkép. De gon -
doljuk meg, lehet olyan egyedi lelki helyzet s olyan általános 
történeti helyzet, melyben ez a magatartás sok, melyben ennél 
többet adni alig lehet. A húszas évek megalázott , reménytelen-
séggel körülzárt tisztességes polgári értelmiségeinek helyzete, 
mindenesetre, ilyen volt . 
• 
A novella sokféle kérdésével maradtunk adósok. Eggyel 
azonban n e m szabad annak maradnunk, ha említettük. Azt 
m o n d o t t u k : Bródy erősségeit szinte egybegyűj töt te ez a n o -
vella, s m é g gyengéit is előnyére fordította. Milyen gyönge-
ségekről van szó? B r ó d y módfölöt t kedvelte a csattanós, a 
f rappírozó cselekményt; egy-egy erős poénü fordulatért n e m 
egyszer tette tönkre tör ténete belső drámaiságát; egy-egy jó 
kiszólással, egy-egy csavart beszédű élccel gyakran rontot ta 
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m e g szövegét, s egy-egy ironikus-önironikus gesztust n e m 
ri tkán vitt át burleszkbe ott is, ahol annak helye n e m volt . 
S vall juk meg : a modorosságig m e n ő túlérzelmesség sem volt 
tőle idegen. N e m mindig tartozott a fegyelmezett mesterek 
sorába; sokszor az a benyomás t ámad olvasójában: a nagy 
művész nem vált el beime egészen a nagy dilettánstól; a pilla-
nat ingere sokszor győzte le eljárásában a művész számítását. 
Ezúttal azonban fegyelmezett , gáncstalan mester áll e lő t tünk; 
a műkedvelőnek az árnyéka sincs jelen; a tragikomikus ábrá-
zolás egyik legszebb példája ez. 
N é m e t h G . B é l a 
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A HOMÁLYBÓL 
A SVÁJCI 
M A G Y A R N E M Z E T I F Ü G G E T L E N S É G I F R O N T 
K Ö Z L E M É N Y E I R Ő L 
A magyar sajtótörténet egyik „fehér fol t ja" a világ külön-
böző tájaira emigrál t magyar antifasiszták publicisztikai helyt-
állása. Feldolgozásra vár a mexikói , a brazíliai, az argentínai 
magyar és magyar vonatkozású saj tó; s feltáratlan még néhány 
európai ország, mint például Belgium, Svájc magyar nyelvű 
ellenállási sajtója. Megírásra vár a N e w York-i Magyar Fórum 
s utódja, a Szabad Magyar Fórum története és szerepe a háború 
évei alatt; a Tamás Aladár-szerkesztette Szabad Magyarság, a 
Buenos Aires-i Új Világ s u tódja , a Magyar Lapok, a belgiumi 
Szabadság — s folytathatnánk a sort. Az érintet t országok 
magyar lapjaiból eddig fellelt egyes számoknak, s néha — 
szerencsésebb esetben — egyes köteteknek már felületes átla-
pozása is arra mutat , hogy a baloldali magyar emigráció min-
dent megtet t , ami módjában állott, hogy fegyverrel és tollal, 
politikai és kulturális munkával támogassa a hazai antifasiszta 
harcot . Ezt a sajtót a korabeli rendelkezések kit i l tották a postai 
szállításból, egyes elkobzott számok azonban bekerül tek a nem-
zeti könyvtárba különböző u t akon (Posta Vezérigazgatóság, 
ügyészség, belügyi szervek beküldték a lefoglalt kiadványokat, 
vagy később, a háború befejezése után volt emigránsok aján-
dékozták a könyvtárnak, illetve az M S Z M P Párttörténeti 
Intézetének). 
Az emigráns sajtó egyik rendkívül jelentős reprezentánsa 
a Svájcban született magyar antifasiszta lap, a Magyar Nemzeti 
Függetlenségi Front Közleményei. 
Az MNFF Közleményei — min t neve is muta t j a — szoros 
kapcsolatban állott a svájci m a g y a r antifasiszta mozgalommal . 
E rövid vázlatban megkísérelünk képet nyúj tani a svájci m a -
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gyarok szellemi ellenállásáról, részint a fellelhető d o k u m e n -
t u m o k , főként a mozga lom lapja, részint pedig visszaemlé-
kezések és a résztvevőkkel folyta tot t beszélgetések alapján. 
A mozgalom teljes történetének feltárása meghaladná e cikk 
kereteit és igényeit. A sajtó tükrében próbáljuk érzékeltetni 
az antifasiszta magyarok harcát. A sajtó története nem ér thető 
m e g a mozgalom története nélkül, hisz az volt szülőanyja. 
E sajtó feltárása szerény hozzájárulás szeretne lenni ahhoz, h o g y 
igazságot szolgáltassunk azoknak az embereknek, akik tenni 
mer tek , s kockázatot vállaltak a nép ügyéért oly korban , 
amikor ez nem csekély áldozatot és bátorságot követelt. 
A svájci MNFF Közleményeit emigráns antifasiszták, elvhű, 
következetes kommunis ták alapították, a mozgalom céljainak 
szolgálatára. A folyóirat első száma — a résztvevők emlékezete 
szerint — 1942-ben jelent meg, ekkor bocsátották ki az első 
röplapokat is. A lap szerkesztőbizottsága az első időben azonos 
vol t az illegális magyar pártcsoport vezetőségével. A szer-
kesztők, illetve vezetők neve, vagy fedőneve, minden nyilat-
kozat alatt szerepelt. A mozgalom első embere Szőnyi T i b o r * 
vol t , a legtapasztaltabb forradalmár. A „Péter" fedőnevet hasz-
nálta, a moszkvai Kossuth-adóból erre a névre kapta az üze-
neteket. Szőnyi Tibor , mint tizenhat éves diák lelkes agitátora 
vol t a proletariátus ügyének a Tanácsköztársaság idején, s a 
forradalmi eszmék egész életútján végigkísérték. Bécsben szer-
zett orvosi diplomát. Hazatérése után, 1930-ban lépett be az 
illegális kommunista pártba (dr. W e i l Emi l orvoscsoportjában 
dolgozott) , de az egyre sűrűsödő letartóztatások miatt pár t -
utasításra ismét külföldre távozott. 1936-ig Bécsben dolgozot t , 
min t a K M P külföldi és hazai szervezeteinek összekötője, az 
Anschluss idején Prágába menekült , m a j d a második világ-
háború kitörésekor Svájcba. Itt a Magyar Nemzet i Függet len-
ségi Front svájci szervezetének vezetőjeként dolgozott fá radha-
tatlanul s nevelte a fiatal kommunis tákat . Jelentős szerepe vol t 
* SZŐNYI TIBOR n e v e megta lá lha tó A magyar forradalmi munkás-
mozgalom kiemelkedő harcosai — B p . 1965. M S Z M Pár t tö r t . In t . — 
k ö t e t b e n . — A váci k ó r h á z Szőnyi T i b o r nevé t viseli. 
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a folyóirat létrehozásában. A mozgalmi munka mellett mint 
kiváló szakember — a zürichi egyetem ideggyógyászati klini-
kájának orvosa és tudományos munkatársa — is elismerést ví-
vott ki. A felszabadulás után hazatért. További sorsa ismeretes. 
A mozgalom egyik legaktívabb tagja, a Szőnyi Tibor mel-
letti második ember Vági Ferenc volt, aki mind az MNFF-
ben, mind a lapban Szebenyi néven szerepelt. A zürichi egye-
temen kémiát tanult, hamarosan a baloldali diákmozgalom 
egyik vezetőjévé vált. A pártba 1937-ben lépett be. A svájci 
KP-ban az időközben illegálissá vált folyóirat munkatársa lett. 
A folyóirat lebukásakor őt is letartóztatták. Az egyetemről 
kizárták és a rendőrség internálta. Kiszabadulása után újból 
aktívan bekapcsolódott a politikai munkába, a magyar párt-
csoport vezetőségi tagja lett. 1944 nyarán illegálisan Párizsba 
ment, és aktív szervezője volt a nyugat-európai magyar ellen-
állási mozgalmak akcióegységének. 1944 októberében, Szőnyi-
vel együtt újból Párizsba indult, hogy a magyar ellenállási 
mozgalmak konferenciáján a svájci mozgalmat képviseljék. 
A határon mindketten lebuktak, de hamarosan szabadlábra 
kerültek. Kalandos utazás után 1945 márciusában öt társával 
együtt Magyarországra érkezett. Az első hónapokban gazda-
sági téren dolgozott, majd a Szabad Nép munkatársa lett. 
Sorsa Szőnyiével azonos. 
A pártvezetőség harmadik tagja Kálmán András orvos, a 
spanyol polgárháború volt harcosa. 1950-ben letartóztatták, 
s a börtönben öngyilkos lett. A párt mártírjáról, a kiváló 
orvosról, aki főként az anya- és csecsemővédelem kiépítésével 
foglalkozott, nevezték el az Állami Védőnő Iskolát. 
Szőnyi Tibor, Kálmán András, Vági Ferenc nélkül sem a 
svájci magyar antifasiszta mozgalomról, sem a mozgalmi sajtó-
ról nem lehet beszélni. Minden lényeges kezdeményezés és 
minden fontos határozat tőlük indult ki. 
E három, kiváló kommunista több más, áldozatkész mozgalmi 
embert tömörített a Függetlenségi Front köré. Demeter György 
mérnök a szervezet vezetőségi tagja volt (ma a Finomszerel-
vénygyár, Eger budapesti mérnöki irodáját vezeti), Hajdú és 
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Pilvax néven írt a lapba. Felesége, Demeter Györgyné futár-
szolgálatot teljesített Svájc és a fasiszta Németország között. 
Velük dolgozott Ács Tamás (jelenleg a Biológiai Intézet mun-
katársa), Dobó János — hasonlóan az itt felsoroltakhoz — 
több évi börtönbüntetést szenvedett koholt vádak alapján (ma 
a Műanyagipari Kutatóintézet munkatársa), Kuti Gyula (a 
Margit Kórház röntgen főorvosa), Bauer Iván (jelenleg is 
Svájcban él) a lapban Földi néven szerepelt. 
A svájci magyar antifasiszták szoros kapcsolatban állottak 
a nemzetközi munkásmozgalom kiváló harcosával az amerikai 
Noel H. Field-del. Field, a volt spanyolországi harcos a máso-
dik világháború idején nagy részt vállalt az európai anti-
fasiszta ellenállás szervezésében, a háború befejezése után pedig 
a világ békemozgalmában. 1949-ben ő is börtönbe került. 
1954-ben rehabilitálták, s Magyarországon halt meg 1970-ben. 
A svájci magyar mozgalom nem volt veszélytelen a kom-
munisták számára — emlékszik vissza Ács Tamás, Demeter 
György és Dobó János. 
„ A svájci kö rnyeze t természetesen egészében n e m vol t bará tságos 
egy köve tkeze tesen szov je tbará t , népi d e m o k r a t i k u s jel legű m o z -
g a l o m m a l s zemben . A fas izmus végét sz imatoló , h a n g j u k a t h i r t e len 
megtalá ló , g o m b a m ó d r a s z a p o r o d ó csopor tocskákka l s zemben az 
évek óta tö re t l enü l fo ly t a to t t e l v h ű p r o p a g a n d a m u n k a adot t erkölcsi 
súlyt és t ek in t é ly t a m o z g a l o m n a k és a lapnak. A lap és 'a m o z g a l o m 
1944 végé ig illegális vol t . E z n e m jelentet t életveszélyt , de azér t 
Vágit , a m i k o r l ebuko t t , in te rná l ták , t anu lmánya i t n e m fo ly ta tha t ta . . . 
A m o z g a l o m és a lap bázisa az é v e k fo lyamán f o k o z a t o s a n szélesedett. 
A m i k o r 1944- tő l lépésről lépésre sikerült legalizálni, m á r a N e m z e t i 
Függet lenségi F ron t vol t a h a n g a d ó a svájci m a g y a r származású 
m u n k á s o k t ó l a d iákokig és az oda m e n e k ü l t é r te lmiségiekig . . . 
Az 1941-től m e g n e m szűnő, következetes baloldal i , antifasiszta 
p r o p a g a n d a m u n k a és t evékenység e r e d m é n y e k é p p e n sikerült e g y 
nehéz, sőt részben ellenséges kö rnyeze tben az emig ráns m a g y a r o k 
d ö n t ő t ö b b s é g é t — és éppen a l egfon tosabb r é t e g e k e t — m e g n y e r ő i 
a d e m o k r a t i k u s M a g y a r o r s z á g n a k . " 
A mozgalomhoz vonzott értelmiségiek között elsősorban 
Leslie Chabay-t, Csabai László ismert operaénekest és zene-
tudóst kell említenünk, aki feleségével együtt a Függetlenségi 
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F r o n t l e g m e g b í z h a t ó b b t á m a s z a v o l t . C s a t l a k o z o t t a m o z -
g a l o m h o z K e r é n y i K á r o l y , a z e u r ó p a i h í r ű t u d ó s , Szilassi V i l -
m o s , a k i t ű n ő f i l o z ó f u s é s S o l t i G y ö r g y a n e v e s k a r m e s t e r , 
v a l a m i n t T a r r L á s z l ó . T a r r 1 9 4 2 - b e n , m i n t a M a g y a r T á v i r a t i 
I r o d a m u n k a t á r s a k e r ü l t k i Z ü r i c h b e , s h a m a r o s a n f e l v e t t e 
az a n t i f a s i s z t a e l e m e k k e l a k a p c s o l a t o t . A m o z g a l o m és a l a p 
n a g y é r d e m e — m o n d o t t a D o b ó J á n o s — , h o g y k i v á l ó s z a k -
e m b e r e k r é s z b e n a h a t á s u k r a t é r t e k h a z a a d e m o k r a t i k u s 
M a g y a r o r s z á g r a , k ö z t ü k D c t r e I s t v á n , S o m l ó G y ö r g y és T e l e s 
I v á n . 
A m o z g a l o m h o z v o n z o t t f i a t a l o k k ö z é t a r t o z ó B a l a b á n P é t e r 
és T a r r L á s z l ó í g y e m l é k e z n e k v issza a s v á j c i é v e k r e : 
„ A m o z g a l o m n a k ké t ága vo l t . A zürichi m a g o t f ő k é n t a kü l fö ld i 
e g y e t e m e k r e j á ró d i ákok a lko t ták , t ovábbá e m i g r á n s pol i t ikusok, 
t u d ó s o k , í r ók , m u n k á s o k . 
G e n f b e n más vol t a he lyze t , o t t később és k isebb számban csatla-
koz tak az M N F F - h e z . A genf i csopor t z ö m é t ösztöndí jas d i ákok 
a lko t ták , akik a H u n g á r i a n e v ű egyesüle tben, a zür ichiek pé ldá ja 
n y o m á n he lyezked tek szembe a hazai pol i t ikával , s fo ly ta t t ak ellene 
agi tációt . E n n e k ú t t ö r ő j e az ösztöndíjas N a g y Pé te r vol t . A k é t 
k ö z p o n t koordinálása] 1944 tavaszán köve tkeze t t be , s bár a m o z -
g a l o m illegális vo l t add ig , az emig ránsok meg ta l á l t ák a m ó d j á t 
annak , h o g y »a másik Magyarország« szavát hallassák. K ü l ö n ö s e n 
az ország n é m e t megszállása u tán f igyel tek fel r á j u k , s m ű k ö d é s ü k 
a svájci k ö z v é l e m é n y r e n e m m a r a d t ha tás ta lan ." 
A l a p t ö b b o r s z á g b a n t e r j e d t , m é g A f r i k á b a is e l j u t o t t . 
A z M N F F m a g y a r n y e l v ű l a p j á n k í v ü l 1 9 4 4 - b e n k é t i d e g e n 
n y e l v ű f o l y ó i r a t o t is a d t a k k i a s v á j c i m a g y a r e m i g r á n s o k . 
V á g i F e r e n c k e z d t e a Nachrichten aus Ungarn és az Informations 
Hongroises c í m ű f o l y ó i r a t s z e r k e s z t é s é t , m u n k á j á t a g e n f i c s o -
p o r t f o l y t a t t a . S z ő n y i é k h a z a t é r t e u t á n Á c s T a m á s és D e m e t e r 
G y ö r g y n é i r á n y í t o t t a a s a j t ó t és a m o z g a l m a t . 
A z MNFF Közleményei 1943 e l e j é t ő l h á r o m f e j l ő d é s i f o r -
m á n m e n t á t . E l ő s z ö r s t e n c i l e z e t t , s o k s z o r o s í t o t t i l legá l i s k i -
a d v á n y v o l t , k é s ő b b f ü z e t f o r m á j ú n y o m t a t o t t f é l - l e gá l i s , m a j d 
l egá l i s , h a v o n t a m e g j e l e n ő f o l y ó i r a t , s v é g ü l a h á b o r ú b e f e -
j e z é s e u t á n m á r ú j f e j l é c e t v i s e l t : Egység c í m m e l a d t á k k i . 
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A z a n y a g n a g y r é s z é t a s z ö v e t s é g e s r á d i ó k , f ő k é n t a m o s z k v a i 
K o s s u t h - a d ó h í r e i k é p e z t é k a l a p b a n . F ő c é l k i t ű z é s e a m a g y a r -
o r s z á g i f a s i z m u s r e n d s z e r e s , j ó l d o k u m e n t á l t l e l e p l e z é s e v o l t , 
s e z z e l p á r h u z a m o s a n a n e m z e t k ö z i ö s s z e f o g á s r a v a l ó m o z g ó -
sí tás . A t e r j e s z t é s k e z d e t b e n i l l e g á l i s a n f o l y t . 
B a l a b á n P é t e r v i s s z a e m l é k e z é s é b ő l : 
„ . . . É n is c í m e z t e m bor í t ékoka t , é jszakánként egy ik pos tá ró l a 
más ik ra m e n t e m , n e h o g y fel tűnjék v a l a k i n e k a bor í t ékok n a g y m e n y -
nyisége . Emlékszem, e g y éjjel l ega l ább tíz postahivata lba bicikliz-
t e m el. A c ímeket a bor í t ékokra i n d i g ó v a l gépeltük, s máso la t i pél-
d á n y o k a t r agasz to t tunk , hogyha eset leg n y o m o z n á n a k , az í rógépe t 
n e t u d j á k azonosí tani . Ezen kívül m i n d e g y i k b o r í t é k b a n egy -egy 
cédu la is vol t , f igye lmezte tés , h o g y az o t t szereplő c ímre n e levelez-
zenek . M i n d e n k i á l n é v e n ír t a l a p b a n . " 
B a l a b á n P é t e r a z e l ső s z á m o t , m é g m i n t o l v a s ó , a v o r o -
n y e z s i k a t a s z t r ó f a u t á n k a p t a . , , A l a p n a g y o n m e g k a p o t t , é r v e -
l é s é t i g a z n a k é r e z t e m . B a l o l d a l i h a j l a n d ó s á g ú v o l t a m , s h o g y 
k o m m u n i s t á v á l e t t e m , az a s v á j c i f ü g g e t l e n s é g i m o z g a l o m n a k 
k ö s z ö n h e t ő " — m o n d j a . 
A s z e r k e s z t ő s é g 1945 t a v a s z á n í g y t e k i n t v i s sza a f o l y ó -
i r a t r a : 
„ T ö b b , min t ké t éve kapják kézhez olvasóink a M a g y a r N e m z e t i 
Függet lenségi F r o n t Köz leménye i t , m e l y e k hasábjain részletesen f o g -
l a l k o z t u n k M a g y a r o r s z á g politikai, t á r sada lmi , gazdasági és kulturál is 
kérdéseivel . A H o r t h y - d i k t a t ú r a sötét nap ja iban a te r ror a la t t n y ö g ő , 
fé l reveze te t t ország igazi arcát i g y e k e z t ü n k megvi lág í t an i ; Kállay 
kétkulacsos po l i t iká já ró l , mellyel h a z á n k r a a német megszál lás szé-
gyenle tes és véres n a p j a i t hozta, i g y e k e z t ü n k a leplet l e r á n t a n i . . . " 
A f o l y ó i r a t 1943 f e b r u á r i s z á m á t ó l k e z d v e v é g i g a r r ó l t a n ú s -
k o d i k , h o g y e z t a h i v a t á s t e r e d m é n y e s e n és m a g a s s z í n v o n a l o n 
t ö l t ö t t e b e . E g é s z e n a f e l s z a b a d u l á s i g o t t áll a f e j l é c e n a m o t t ó : 
E g y c é l u n k : a közös bil incset 
Össze törn i , melyet h o r d o z á n k , 
S össze tör jük , e sküszünk piros mély 
Sebe idre , megcsúfol t h a z á n k ! 
(Petőfi) 
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M i d o l g u n k a vi lágon? k ü z d e n i 
E r ő n k szerint a l e g n e m e s b e k é r t , 
E l ő t t ü n k e g y n e m z e t n e k sorsa áll. 
(Vörösmar ty ) 
A z 1 9 4 3 . é v i e l ső s z á m v e z e t ő c i k k e f e l h í v j a a s v á j c i m a g y a -
r o k a t , h o g y c s a t l a k o z z a n a k a m o z g a l o m h o z . H í r t a d a k ü l f ö l d i 
m a g y a r o k r é s z v é t e l é r ő l az M N F F h a r c á b a n , b e s z á m o l a K á r o l y i 
M i h á l y v e z e t t e Ú j D e m o k r a t i k u s M a g y a r o r s z á g M o z g a l o m , a 
L o n d o n i M a g y a r K l u b , a N a g y - B r i t a n n i a i M a g y a r o k E g y e -
s ü l e t e , Z s i l i n s z k y A n t a l ( v o l t l o n d o n i a t t a s é ) , az E g y e s ü l t Á l l a -
m o k b a n é l ő k k ö z ü l G y e t v a i J á n o s (a Népszava v o l t s z e r k e s z -
t ő j e ) , V á m b é r y R u s z t e m , A r a t ó G y ö r g y , R i b á n y i E d e , S i k e t 
I m r e (a v e r h o v a i e g y e s ü l e t v o l t t i t k á r a ) , v a l a m i n t a R á k ó c z i 
E g y l e t c s a t l a k o z á s á r ó l . A l a p m i n d e n s z á m á b a n t a l á l u n k m o z -
g a l m i h í r e k e t , f e l h í v á s o k a t . 
A z MNFF a m o s z k v a i K o s s u t h - a d ó ú t j á n f e l h í v t a m a g y a r -
o r s z á g i s z e r v e z e t e i t , h o g y m á r c i u s 1 5 - é t t e g y é k a m a g y a r k ü l ö n -
b é k é é r t v a l ó t ü n t e t é s n a p j á v á ; k ö z l i a k a n a d a i és a m o s z k v a i 
m a g y a r s z e r v e z e t e k b e l é p é s é t a m o z g a l o m b a . 
A h a r c i p r o g r a m a k ö v e t k e z ő t í z p o n t b ó l á l l : 
1. a z o n n a l i k ü l ö n b é k e 
2 . f ü g g e t l e n k ü l p o l i t i k a , e g y ü t t m ű k ö d é s a s z o m s z é d o s n é p e k -
k e l a n é m e t v e s z é l y e l l e n 
3 . a z é l e l m i s z e r k i v i t e l be t i l t á sa 
4 . a d e m o k r a t i k u s s z a b a d s á g j o g o k m e g t e r e m t é s e 
5 . a 3 0 0 h o l d n á l n a g y o b b f ö l d b i r t o k o k f e l o s z t á s a 
6 . a z i p a r f e j l e s z t é s e , a n é m e t t ő k e k i s z o r í t á s a a m a g y a r i p a r b ó l 
7 . d e m o k r a t i k u s n e m z e t i s é g i ö n k o r m á n y z a t . A V o l k s b u n d 
f e l o s z l a t á s a 
8. n e m z e t i k u l t ú r p o l i t i k a , a f a s i sz ta b e f o l y á s k i s z o r í t á s a 
9 . f ü g g e t l e n n e m z e t i k o r m á n y , a m e l y a s z a b a d s á g és a j ó l é t 
a l a p j a i t m e g t e r e m t i 
10 . a c s e l e k v é s a z o n n a l i m e g k e z d é s e . 
M a g y a r o r s z á g 1 9 4 4 . m á r c i u s 1 9 - é n t ö r t é n t m e g s z á l l á s á r a a 
s v á j c i m o z g a l o m k ü l ö n s z á m b a n r e a g á l . 
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Az 1944 április elején kiadott különszám borítólapjának belső 
részén új je lmondat látható : „Vesszen a német, éljen a magyar !" 
Szőnyi Tibor Német járom alatt c ímmel írt vezércikket a lap-
ba. A szabadságharc útján című írás a külföldön élő magyarok 
feladataival és a németellenes összefogás szükségességével fog-
lalkozik. 
A különszám a következő felhívást közli: 
„ A z M N F F svájci szervezete f igye lmez te t i a svájci m a g y a r k ö v e t -
ség és konzu lá tusok m i n d e n tisztviselőjét, h o g y ne teljesítsen s e m m i -
féle szolgálatot a nemzete l lenes Sztójay K o r m á n y részére. Men t ségü l 
n e m szolgálhat senk inek sem anyag i helyzete, sem ha tá skörének 
csekélysége. Hazafias kötelesség a n é m e t b é r e n c k o r m á n y kül fö ld i 
t á m p o n t j a i t és kapcsolata i t megsemmis í t en i . Mindazok , a k i k e fel-
hívás u tán teljesítik a Sz tó jay k o r m á n y parancsai t ( névso ruka t k ö v e t -
k e z ő s zámunkban k ö z ö l n i fog juk ) , a m a g y a r nemzet hazaá ru lónak 
tek in t i és e váddal b í róság elé fog ja á l l í tani ." 
A lap június végén kiadott száma újabb, jelentős felhívást 
tett közzé: 
„ M i n d e n becsületes m a g y a r e m b e r tar tsa hazafias köte lességének 
a Jugosz láviában h a r c o l ó Pe tőf i zászlóalj iránti szolidari tását ki fe je-
zésre ju t ta tn i , amihez m o s t az M N F F svájci szervezete lehetőséget 
n y ú j t . " 
A júliusi szám közöl te azt a határozatot , melyet a kü lönböző 
országok ellenállási mozgalmainak megbízottai fogad tak el a 
július első felében, az egyik megszállt országban tar to t t meg-
beszélésen : 
„ M a g y a r o r s z á g , Jugosz láv ia , Csehszlovákia , Ausztria és Lengye l -
ország földalat t i n e m z e t i e l lenál lásmozgalmainak közös t i l t akozó hatá-
roza ta a po lgár i lakosság tömeges ki ir tása ellen Hit ler és a vele szö-
vetséges Q u s l i n g - k o r m á n y ál tal ." 
A Román ia kiugrása utáni országmentő feladatokat a követ-
kezőkben jelölik m e g : 
H o r t h y azonnali eltávolítása, nemzet i bizottságok szerve-
zése, sztrájkok, tüntetések szervezése, a németek lefegyverzése. 
A lap idézi a K M P Központi Vezetőségének felhívását is, 
melynek utolsó szavai így hangzot tak: 
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„ M i n d e n erőt a n é m e t e k és a n é m e t b é r e n c e k ellen. F e g y v e r r e 
f e g y v e r r e l . Fel a ha rc ra a békéér t , az o rszág m e g m e n t é s é é r t , a m a g y a r 
j ö v ő biz tosí tásáér t ." 
1944 október végén a nyugat-európai magyar függetlenségi 
mozgalom felhívását publikálja a l ap : 
„ A M a g y a r N e m z e t i Függetlenségi F r o n t f rancia , be lga és svájci 
szervezetei , va lamin t a Káro ly i Mihá ly veze tése alatt á l ló l ondon i 
M a g y a r N e m z e t i T a n á c s lelkesedéssel ü d v ö z l i k a m a g y a r n é p f e g y -
veres alakulatait , m e l y e k a M a g y a r N e m z e t i F ron t k e r e t é b e n k ü z -
d e n e k a n é m e t megszá l l ók és a velük szöve t séges á ru lók el len. 
M a , a m i k o r H o r t h y fegyverszünet i k é r e l m e ú j l ehe tőségeke t n y ú j t 
a f e g y v e r e s felkelés kiszélesítésére, ú j r a m e g kel l á l l ap í tanunk , h o g y 
H o r t h y és k l ikkje s o d o r t a az országot m o s t a n i katasztrofál is he ly-
ze tébe . 
A Szövetséges Hadse regekke l együ t t v í v o t t , a nemze t v a l a m e n n y i 
hazaf ias rétegét m e g m o z g a t ó felszabadí tó h a r c az a lapfel té te le az 
o r szág m e g m e n t é s é n e k , a béke és h o n m e n t é s k o r m á n y a lé t re jö t té -
n e k , a függe t len , d e m o k r a t i k u s m a g y a r j ö v ő n e k . 
Vesszen a német , éljen a m a g y a r ! 
Pusz tu l j anak az á ru lók! 
É l j en a felszabadító Szöve t séges H a d s e r e g ! 
Él jen a m a g y a r hazaf iak f e g y v e r e s ha rca ! 
(1944. ok tóbe r 2 0 . ) " 
A felhívásokon és beszámolókon k í v ü l a folyóirat minden 
számában jól dokumentá l t , meggyőző politikai cikkeket talá-
lunk . Ilyenek elsősorban Szőnyi T i b o r vezércikkei: Márciusi 
tetemrehívás, A magyar jövő nevében, Nemzeti egység Hitler ellen, 
Az őszirózsás-forradalom 25. évfordulóján, Ha körültekintünk . . ., 
továbbá Szőnyinek a hazai ellenállás kibontakozásáról és az 
emigráns magyarok harcáról szóló írásai : Sorsdöntő pillanatok, 
Huszonöt év után, A Duna-medence új helyzete és Magyarország. 
Az MNFF Közleményeiben a veze tő cikkeken k ívü l is ki tű-
n ő elméleti cikkeket találunk a legfontosabb kérdésekről, például 
A kelet-európai föderációs terv háttere (Vági), A 48-as forradalom 
és szabadságharc (Bauer), A magyar parasztság problémaköréből 
(Demeter György cikksorozata), Hogyan él a magyar munkás? 
(Kuti Gyula). 
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A f o l y ó i r a t m i n d e n s z á m a a l e g f r i s s e b b h í r e k e t h o z t a s h ű e n 
s z á m o l t b e a h e l y z e t r ő l , í g y e g y e b e k k ö z ö t t a v o r o n y e z s i 
k a t a s z t r ó f á r ó l , a 3 5 0 0 ú j c s e n d ő r r ő l , a h a z a i z s i d ó i f j ú s á g h e l y -
z e t é r ő l , a d e p o r t á l á s o k e l l e n i t i l t a k o z á s o k r ó l , a f e j a d a g o k r ó l . 
K i t ű n ő A német megszállás krónikája c í m ű és a Glosszák-rovat, 
m e l y b e n a f i a t a l m u n k a t á r s a k h u m o r é r z é k e is é r v é n y r e j u t . 
(Vidám nácik : „ S z t á l i n g r á d t ó l e g é s z e n a V i s z t u l á i g , a M e m e l i g , 
a K á r p á t o k i g és a P r u t v o n a l á i g é n e k e l v e , f ü t t y s z ó v a l v o n u l t 
v i s sza a n é m e t h a d s e r e g " [ I d é z e t a b u d a p e s t i „ O s s z e t a r t á s " -
b ó l ] „ B e r l i n i g b e f o g n a k r e k e d n i " . ) 
A l a p az e l ső s z á m t ó l a z u t o l s ó i g k ö z ö l t e a k ü l f ö l d i r á d i ó k 
p o n t o s a d á s i i d e j é t . 
A s v á j c i a n t i f a s i s z t a m a g y a r l a p v i l á g o s , h a t á r o z o t t i r á n y -
v o n a l a t k é p v i s e l t , m e l y b e n a n é p és a h a z a , az e m b e r , és a 
n a g y v i l á g k ö z ö s ü g y é é r t f o l y t a t o t t k ü z d e l e m e l m é l e t e és g y a -
k o r l a t a f o n ó d o t t ö s sze . H ű s é g a d o l g o z ó n é p h e z , h ű s é g a 
s z ö v e t s é g e s e k h e z , t i l t a k o z á s az ü l d ö z é s e k e l l en . 
A h a l a d ó h a g y o m á n y o k t i s z t e l e t e h a t o t t a á t a s v á j c i m a g y a r 
e l l e n á l l ó k l a p j á t . 1 9 4 4 j ú l i u s á b a n í g y t i l t a k o z n a k a f a j e l m é l e t 
e l l e n : 
Kossu th : „Szégye l l em m a g a m az ant iszemita agitáció mia t t , m e r t 
a 19. század fia és m e r t m a g y a r v a g y o k . E m b e r v a g y o k , és e m b e r és 
e m b e r közö t t faj , nye lv , vallás szerint soha n e m te t t em kü lönbsége t 
és soha n e m is f o g o k kü lönbsége t t enni . . . " 
Pe tő f i : ,,. . . a l e g s z o m o r ú b b azonban , h o g y nincs az a szégyen-
letes ügy , a m e l y n e k apostola n e t á m a d n a . . . " (1848. m á r c . 20., 
m i k o r egyes n é m e t p o l g á r o k ny i l a tkoz tak , h o g y a n e m z e t ő r s é g b e 
m a g u k közé zsidót n e m vesznek „és í g y ők d o b t a k e lőször sarat 
márc ius 15-ének szűz zászlajára") . 
A k u l t u r á l i s k é r d é s e k k e l f o g l a l k o z ó í r á s o k b e l e i l l e s z k e d t e k 
e b b e az i d e o l ó g i á b a . Pogány ( D o b ó J . ) a d a t o k k a l , s z á m o k k a l , 
n e v e k k e l b i z o n y í t (Fasiszta kultúra — bolsevista barbárság — 
1943 . á p r i l i s — m á j u s ) : 
„ O t t h o n a m a g y a r m ú l t nagyja i , Kossu th , Eötvös , Pe tőf i , A d y és 
József Attila m ű v e i t agyonha l lga t j ák , megcenzúrázzák és e l ferdí t ik . 
Az igazi eu rópa i ku l tú ra ma i m a g y a r képvise lői csak a l e g n a g y o b b 
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nehézségek mellet t f o ly t a tha t j ák m u n k á j u k a t H o r t h y - M a g y a r o r s z á g 
kul túre l lenes l é g k ö r é b e n . A hivatalos m a g y a r p r o p a g a n d a n e m veri 
n a g y d o b r a , h o g y »a k u l t ú r a védői« K o s s u t h je lentőségét tuda tosan 
e l fe rd í t ik , E ö t v ö s n e k a zsidók egyen jogús í t á sa mellet t i kiállását el-
ha l lga t j ák , Petőf i 20 ha rcos versét az ú j k i adásokbó l k i h a g y j á k , A d y 
összes prózai m ű v e i t m á i g sem adták ki , József At t i lának p e d i g egész 
versesköte té t t i l to t t ák be . A »kultúra védői« azt r e m é l i k , h o g y a 
»bolsevista veszély« el leni p r o p a g a n d a z a j á b a n feledésbe m e r ü l , h o g y 
r e n d ő r i zaklatással, vádemeléssel , bebör tönzésse l és mesterségesen 
sz í to t t társadalmi b o j k o t t a l p róbá l t ák a f a l u k u t a t ó k és a márciusi 
f r o n t soraiban a m a g y a r haladásért k ü z d ő í r ó k a t e lhal lgat ta tn i . Kiváló 
m a g y a r í rók és m ű v é s z e k kényszerü l t ek emig rác ióba , m e r t n e m 
t u d t a k szabadság n é l k ü l élni : sokan é p p e n a »barbár« O r o s z o r s z á g b a 
m e n e k ü l t e k az igazi eu rópa i ku l tú ra u t á n , a m e l y n e k H o r t h y é k óta-
n incs helye M a g y a r o r s z á g o n . O t t d o l g o z i k a m ű k r i t i k u s Lukács 
G y ö r g y , a szobrász Mészáros László, H á y Gyula , B a r t a Sándor és 
Balázs Béla . . . N e m kedvezőbb H o r t h y é k r a nézve az e u r ó p a i ku l -
t ú r a ítélete a k k o r s e m , ha o t t h o n m a r a d t n a g y képvise lő i t vesszük 
s z á m b a . A fasiszta m ó d s z e r e k ellen t i l t a k o z o t t S z e n t g y ö r g y i Alber t , 
a Nobe l -d í j a s tudós , B a r t ó k Béla, K o d á l y Z o l t á n , M ó r i c z Z s i g m o n d , 
Z i l a h y Lajos, Illyés Gyu la , H o r v á t h Bé la , Da rvas József , Cs. Szabó 
László, Tamás i Á r o n , Szabó Z o l t á n vezetésével az egész m a g y a r 
k u l t ú r a . 
Ezek azok, ak ik a m a g y a r n e m z e t s o r s d ö n t ő kérdése iben hosszú 
é v e k óta a fas izmus ellen harcoló m a g y a r szellem élén á l lo t tak; 
ezek a nevek a n e m z e t i büszkeségünk. D e büszkén m o n d h a t j u k azt 
is el, h o g y k u l t ú r á n k nemze tköz i h í r ű képvise lő i k ö z t egye t len egy 
n e m akadt , aki a n e v é t adta volna az »eu rópa i ku l tú ra megvédéséhez« , 
ak i t ámoga t t a v o l n a Hi t l e r és H o r t h y r ab lóhad já ra t á t . 
A m i n t h a r c u n k k a l érzet t az egész e u r ó p a i ku l tú ra 1848—49-ben, 
szabadságharcunk d icső napjaiban, ú g y állt hazánk is az eu rópa i civi-
l izáció és ku l túra o lda lán mindig , ezer éves tö r t éne tében , Szent István 
és a t ö r ö k h a r c o k ó t a . Mos t sem l e szünk hű t lenek az eu rópa i ku l -
t ú r á h o z , nemzet i k u l t ú r á n k any j ához . N e m állunk a k ö n y v é g e t ő k , 
m á s n é p kul turál is é le tének e lpusz t í tó i , az i r o d a l o m - h a m i s í t ó k , a 
m ű v é s z e t - n y o m o r í t ó k sorába . . . " 
Az 1944—45-ös évfolyamokban is értékes közleményeket 
találunk a kulturális rovatban. Ilyen például a Gulyás Pál 
nekrológ Egy magyar költő halálára 1944-ben c ímmel , a Buday 
Györgyről rajzolt írói] arckép Keserű szignóval, négy kitűnő 
írás a fiatal Nagy Péter tollából, különböző álnevekkel: 
Karinthy Frigyes (Vas), Kitűnőek iskolája (Őz), Nép és nyelv 
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( K e r t é s z ) , Demokrácia és kultúra ( I r i n y i ) . K é t m á s i k j e l e n t ő s 
í rás : D o b o s s y L á s z l ó A magyar szellem felszabadítása és T a r r 
László A magyar művész sorsa az elmúlt huszonöt esztendőben c í-
m ű c i k k e . 
E m l í t é s r e m é l t ó a f o l y ó i r a t k ö l t é s z e t i a n y a g a is. G y a k r a n 
k ö z ö l t e k k u r u c v e r s e k e t . T ö b b a k t u á l i s , a l k a l m i v e r s t a l á l h a t ó 
a l a p b a n . I l y e n p é l d á u l a G á b o r A n d o r h á b o r ú a l a t t i m o z g ó s í t ó 
v e r s e i h e z h a s o n l ó h a n g v é t e l ű Magyar katona nótája a Befor-
dultam a konyhára d a l l a m á r a ; az Istenes-sel s z i g n á l t Halottak 
napján c í m ű n é m e t e l l e n e s v e r s ; Pogány s z e r z ő i n é v v e l az Ifjúság. 
T ö b b s z á m b a n l á t u n k A d y - v e r s e k e t . A m ű f o r d í t á s o k k ö z ü l 
i d é z z ü k G o t t f r i e d K e l l e r Reggel c í m ű k ö l t e m é n y é t , a l a p 1 9 4 4 . 
j ú n i u s v é g é n m e g j e l e n t s z á m á b ó l , u g y a n a b b ó l , m e l y n e k v e z é r -
c i k k é t S z ő n y i T i b o r í r t a Ha körültekintünk c í m m e l . A c i k k 
r é s z l e t e s e n b e s z á m o l a h a z a i e l l ená l l á s k i b o n t a k o z á s á r ó l , a 
p a r t i z á n m o z g a l o m r ó l , a z e m i g r á c i ó s s z e r v e k m u n k á j á r ó l . 
E s z á m b a n j e l e n t m e g a j u g o s z l á v i a i P e t ő f i - z á s z l ó a l j t á m o g a t á s á t 
s z o r g a l m a z ó f e l h í v á s is. 
A h á n y s z o r kél a napsugár 
R e m é n y s é g éled b e n n e m , 
V i r á g k é n t kelyhet tágra tár 
M í g n a p f é n y r a g y o g f e n n e n ; 
A t ű n ő nappal k ó k k a d , 
Alszik, m í g it t az éj, 
D e h o g y h a ismét j ő a n a p 
Felébred , ú j ra él. 
Ez a n e m pusztuló e rő 
M i n d i g ú j harcra készen, 
J ó v é r ez, frissen tö r elő 
S t e r j ed t i tkos-merészen! 
A m í g a hajnalszellő 
Ú j napsugá r t jelent , 
N e m vész a szabadság h a d a 
Az á l m o s éjbe len t ! 
Reggel. (Ford. P o g á n y [ D o b ó János] ) 
A z 1 9 4 4 d e c e m b e r i s z á m o t a f e l s z a b a d u l t f r a n c i a n é p n e k 
a j á n l o t t a a s z e r k e s z t ő s é g . I t t t a l á l j u k F r a n ç o i s la C o l è r e — 
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Louis A r a g o n illegális neve — nagy versének (Musée Grévin) 
részleteit szintén Pogány fordításában, az Éjféli Kiadónál 
(Editions de Minuit , a francia ellenállási mozga lomban szüle-
tett földalatt i kiadó, melye t Vercors, azaz Jean Bruller és 
barátai h ív tak életre) megje lent kötetből. N é h á n y szakaszát 
idézzük : 
F u l d o k l i k az o rszág a szörnyek alatt, 
sz ívébe ha to lnak a k e r é k n y o m o k , 
vész-Péta in k o r m á n y o z — élő n e m m a r a d , 
fé lsz-országot d ú l n a k ember - fa rkasok . . . 
A z ország, hol í r o k , k i tá r ja sebét, 
s z ö r n y ű k ínok k ö z ö t t , százszor ú j ra hal , 
ha rap ja -k ínozza vadász-ebe-nép , 
csat lósok h i rde tnek k ü r t ö s d i ada l t . . . 
Köszön t l ek , h a z á m ! A néped m ű v e ö n t 
varázs t a n a p o k b a . M á r e szép hazát 
s t éged , Párizs — sz ívem — fél v i lág k ö s z ö n t ! 
H i á b a gyi lkol tak h á r o m éven át. 
H o g y n e m d ö r ö g t ö b b é — ezt ígér i f e n t 
t r i k o l ó r o d h á r o m szivárvány-színen, 
r é g e n n é m a h á r f á d szabadságba zeng, 
köszönt lek , h a z á m , tú l az özönvízen! 
A folyóiratban sűrűn találkozunk álnevekkel. Ezek közül 
néhányat sikerült megfej teni , de több feloldatlan maradt . 
Mint a bevezetőben m á r említettük, Vági Ferenc állandó 
mozgalmi neve Szebenyi vol t , Demeter G y ö r g y é Hajdú, Haas 
Tamásé Acs Tamás, Bauer Iváné Földi. N a g y Péter a köve t -
kezőkre emlékszik saját álnevei közül : Irinyi, Kertész, Őz, Vas 
és y-ra, H e r m a n n G y ö r g y a Hódos nevet használta. Ács re j tő-
zött a Tiborc, Demeter a Pilvax, Dobó a Pogány és Istenes, Kál-
mán András a Mészöly, Kibédi a Keserű név mögöt t . 
N e m tud juk , ki írta a Deák, Erdélyi, Farkas, Hungaricus, 
Lőrincz, Ludas, Szekeres, Varga, Zsolnai aláírással jelzett 
cikkeket. 
Az illusztrációk végigkísérik a folyóiratot : Derkovi ts Dózsa-
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sorozata. Vértes Marcel Quand Horthy est roi című rajza s néhány 
fo tó , többek közöt t a francia ellenállási mozga lomban elesett 
magyarok sírjáról. 
A szervezeti hírek is szervesen illeszkednek a mozga lmi 
munkához . Márciusi megemlékezések, előadás Kossuth Lajos-
ról, A magyar szellem tragédiája c ímmel, Kerényi Károly elő-
adása 1944. szeptember 27-én a Zürichi Magyar Egyesületben 
Adyról , Ha tvany Bertalan megemlékezése Genfben József 
Attiláról. 
1944. december 27-én a Magyar Nemzet i Függetlenségi 
Front megalakítja Svájci bizottságát, melynek tagjai: 
Balabán Péter közgazdász, a genfi Hungár ia elnöke 
Csabai László operaénekes, Zürich, Stadttheater 
Detre (Eisenberg) István gépészmérnök, a Z M E elnöke 
Ferenczi E g m o n d , a FESE (Fonds Européen de Secours 
aux Etudiants) titkára, Genf 
Garab István szabó, Zürich 
Ács (Haas) Tamás, zoológus, a Svájci Magyar Segélybizott-
ság tagja 
H á m o r i László, American Friends Service Comit tee 
dr .med. H o f f m a n n Tibor idegorvos Zürich ( = S z ő n y i ) 
dr . Kerényi Károly egyetemi tanár, Basel 
dr . N a g y Péter középiskolai tanár, Genf 
R a d ó Gyula szabó 
dr. iur. Salgó Miklós vállalkozó 
Solti György karmester, Zürich 
dr . Szilassi Vilmos egyetemi tanár, Brissago 
Vépy-Vogronics Imre festőművész, Zür ich 
A „Bizot t ság remél i , h o g y a debreceni szabad nemze tgyű lé s által 
választot t k o r m á n y gyökeresen k iküszöböl i a m ú l t bel - és k ü l p o l i t i -
kai h ibái t , m e l y e k az országot a ma i szerencsétlenségbe d ö n t ö t t é k 
és a n e m z e t m i n d e n erejét mozgós í t j a az eu rópa i népek szabadság-
ha rcában való részvételre . . . r e m é n y é n e k a d o t t kifejezést, h o g y Svá jc 
és az ú j d e m o k r a t i k u s Magya ro r szág k ö z ö t t n e m s o k á r a i smét h e l y r e 
f o g állni a no rmá l i s és barát i v i szony . " 
( M N F F Közleményei. 1944. d e c e m b e r — K ü l ö n s z á m ) 
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1 9 4 4 v é g é t ő l , s m é g i n k á b b 1 9 4 5 e l e j é t ő l k e z d v e f e l l e n d ü l a 
s v á j c i m a g y a r é l e t : e l ő a d á s o k , k u l t ú r e s t e k , v i t á k k ö v e t i k e g y -
m á s t . C s a b a i L á s z l ó , E r n s t e r D e z s ő , S o l t i G y ö r g y , V á g ó T i b o r 
h a n g v e r s e n y e k e t a d n a k ; Z ü r i c h b e n és G e n f b e n T a r r L á s z l ó 
t a r t e l ő a d á s t a z u t o l s ó h u s z o n ö t é v m a g y a r s z e l l e m i é l e t é r ő l ; 
a Kultúra és felelősség c í m ű r e n d e z v é n y e n B a l a b á n P é t e r és 
H u b a y M i k l ó s v i t a t k o z n a k a z é r t e l m i s é g s z e r e p é r ő l , Z s o l t 
B é l a B a j c s y - Z s i l i n s z k y r ő l és a m a g y a r e l l ená l lás i m o z g a l o m r ó l 
t a r t e l ő a d á s t . 1 9 4 5 m á r c i u s 1 5 - é n B a l a b á n P é t e r e l n ö k i m e g -
n y i t ó j a u t á n H u b a y M i k l ó s P e t ő f i és A d y v e r s e i t o l v a s s a f e l . 
A H u n g á r i a E g y e s ü l e t r e n d e z é s é b e n a S v á j c — S z o v j e t u n i ó 
T á r s a s á g a s z o v j e t a l k o t m á n y r ó l t a r t e l ő a d á s t . 
A f e l s z a b a d u l á s t t ü k r ö z i k a f o l y ó i r a t 1 9 4 5 - b e n m e g j e l e n t 
s z á m a i is. A j a n u á r — f e b r u á r i ö s s z e v o n t s z á m j e l s z a v a , , A f e g y -
v e r s z ü n e t m a r a d é k t a l a n m e g v a l ó s í t á s a m a a l e g f o n t o s a b b 
f e l a d a t u n k " . A h a z a i h í r e k r o v a t b a n k ö z l i k a z I d e i g l e n e s 
N e m z e t i K o r m á n y ( D e b r e c e n 1 9 4 4 . d e c e m b e r 28 . ) h a d ü z e -
n e t é t N é m e t o r s z á g n a k , i s m e r t e t i k a f e g y v e r s z ü n e t i e g y e z m é n y t 
a f ö l d r e f o r m - t e r v e z e t e t , a K o m m u n i s t a P á r t l é t r e j ö t t é t . 
A z 1945 . m á r c i u s - á p r i l i s i k ö z l e m é n y e k b o r í t ó l á p j á n ú j 
m o t t ó ál l : 
„ E g y ú j hazát , m e l y szebb a réginél 
És ta r tósabb is, kell a l ko tno tok . . . 
E g y ú j hazát , h o l m i n d e n szögletig 
El jusson a n a p s tiszta l e v e g ő " 
(Petőfi) 
A Beköszöntő í g y h a n g z i k : 
„ M a , a m i k o r a győze lmes V ö r ö s Hadsereg lendüle tes offenzívái 
és a m a g y a r hazaf iak odaadó harca lehe tővé te t ték , h o g y az ide ig-
lenes nemze t i k o r m á n y biztos kézzel vezesse az o r szágo t a f ü g g e t -
lenség és a d e m o k r á c i a ú t ján , l e g f o n t o s a b b f e l ada tunk az, h o g y az 
új jászülető M a g y a r o r s z á g p r o b l é m á i n a k ismertetésével a svájci m a -
gyarság k ö r é b ő l őszinte, o d a a d ó és bá to r harcosoka t neve l jünk a 
d e m o k r a t i k u s átalakulás elősegítésére. Közeleg az idő , m i k o r n e m 
szavakkal, de te t tekkel h a r c o l h a t u n k h a z á n k b a n a m a g y a r e g y -
ség, a m a g y a r demokrác ia , a m a g y a r felszabadulás f r o n t j á n . . . " 
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A h á b o r ú b e f e j e z é s e u t á n , az ú j h e l y z e t n e k , az ú j c é l k i t ű z é s e k -
n e k m e g f e l e l ő e n ú j c í m m e l él t t o v á b b a s v á j c i m a g y a r m o z g a -
l o m s a j t ó o r g á n u m a . 1 9 4 5 . a u g u s z t u s 1 1 - é n j e l e n t m e g a K ö z -
l e m é n y e k u t ó d a , a z Egység e l ső é v f o l y a m á n a k e l s ő s z á m a . 
E s z á m b a n a m o z g a l o m v é g r e h a j t ó b i z o t t s á g a f e l h í v á s t i n t é z 
a s v á j c i m a g y a r o k h o z a t ö k é l e t e s s z e r v e z e t i e g y s é g m e g v a l ó -
s í t á sá ra . É r t é k e l i a v é g z e t t m u n k á t s k ö z l i a h a z a i e l i s m e r é s t : 
! Budapes t i 
N e m z e t i Bizot tság 
Főt i tkárság 
A M a g y a r N e m z e t i Függet lenségi F r o n t 
svájci szervezetének 
A Budapes t i N e m z e t i Bizot tság ö r ö m m e l szerzett t u d o m á s t a 
M a g y a r N e m z e t i Függet lenségi F ron t svájci szervezete által k é t és 
fél év ó ta k i fe j te t t m u n k á r ó l . Az M N F F svájci szervezete a h á b o r ú 
alatt a fasizmus ellen k ü z d v e d e m o k r a t i k u s egységben t u d t a t ö m ö -
rí teni a svájci m a g y a r s á g o t . 
A d e m o k r a t i k u s M a g y a r o r s z á g nagy je lentőséget t u l a jdon í t annak , 
h o g y az M N F F svájci szervezete a mai he lyze tben is teljes e rőve l f o l y -
tassa tevékenységé t . Feladatá t akkor f o g j a l eg jobban teljesíteni, ha 
a Svá jcban élő m a g y a r o k polit ikai és kul turá l is i rányítása me l l e t t 
b iz tos í tani tud ja — a d d i g is, m íg ezt a fe lada tá t átveszik a m a g y a r 
külképvisele t i szervek — m i n d a d e m o k r a t i k u s Magya ro r szág , m i n d 
a svájci magya r ság é rdeke inek képviseletét , va lamin t a M a g y a r -
országba indu ló segélyakciók megszervezését . A Budapes t i N e m z e t i 
Bizot t ság felkéri az M N F F svájci szervezetét , h o g y t evékenységé rő l 
rendszeres tá jékoztatást k ü l d j ö n . 
A Budapes t i N e m z e t i Bizot tság hazafias üdvöz le té t kü ld i az M N F F 
svájci szervezetének. 
A Budapes t i N e m z e t i Bizot tság n e v é b e n : 
Budapes t , 1945. VII . 14. 
Kállai Gyu la Szakasits Á r p á d 
fő t i tkár e lnök 
* 
N é h a é v t i z e d e k t e l n e k e l , m í g e l ő k e r ü l n e k e l v e s z e t t n e k h i t t , 
k a l l ó d ó d o k u m e n t u m o k , m í g m e g s z ó l a l n a k az e g y k o r i h a r -
c o s o k — a k i k k ö z ü l s a j n o s s o k a n e s e t l e g j ó v á t e h e t e t l e n ü l 
15* 
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méltánytalan bánásmódban részesültek —, míg kikerekedik a 
megfogalmazható történelem. Az antifasiszta magya rok tevé-
kenysége még ma sem teljesen feltárt, a nemzeti tudatban ré-
szint még ma is fehér folt az ellenállás korszaka. Ehhez kíván-
t am néhány adattal hozzájárulni, s tisztelettel adózni azoknak, 
akik egy embertelen korszakban azt tették, amit tenni köte-
lességüknek éreztek. 
M a r k o v i t s G y ö r g y i 
E M L É K E Z T E T Ő 
A MAGYAR ÍRÁS A L A P Í T Á S Á N A K 50 É V E S 
É V F O R D U L Ó J Á N * 
„Elegendő harc, hogy a múltat be kell vallani." 
így szedte versbe József Attila, a Magyar írás egykor i munka-
társa. 
Elegendő-e váj jon, hogy a múlta t el kell hallgatni ? 
Mer t hal lgat tunk s hallgattak rólunk. S ha egyőnk vagy 
másónk megemlékezet t az elhantolt Magyar írásról, az is 
csak annyi vo l t : gyorsan hervadó csokor a han ton . 
Ö tven éve, 1921-ben jelent meg a Magyar írás i rodalmi és 
művészeti lap első száma. Elegendő-e a megemlékezésre az 
évforduló ünnepi alkalma, az érzelmi töltésű szép kegyelet? 
H o g y egykor , fiatalok seregbe verődtek, h o g y küzdők 
hivatást töl töt tek be, h o g y éhesek verset és t anulmányt írtak, 
h o g y gyalogjárók előfizető hívekért loholtak, s h o g y ezek a 
fiatalok egy állandósult, ártalmas frekvenciájú rázkódtatásnak 
voltak kitéve, amely idegre, gyomorra , szívre, agyra, sőt 
egyszer-egyszer vérre ment , mindez talán nem volna elég ok 
az ünneplésre. 
* E lhangzo t t az 1971. n o v e m b e r 12-én m e g r e n d e z e t t emlékesten . 
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Gyakor i megállapítás napjainkban, h o g y az elmúlt k o r o k 
tevékenységéről, alkotó munkásságáról m a i alapállásból, ma i 
feltételekből kiindulva vizsgálódnak és ítélkeznek, a je len 
adottságait veszik mér téknek, visszavetítve a múltba, k i ragad-
va a hajdanit korabeli politikai és társadalmi adottságából. 
De ha ez netán s részben oka volna is a hallgatásnak, bízvást 
számolhatunk azzal, h o g y az irodalmi tudat állandó mozgás -
ban van, s e mozgás irányvonalát tekintve a Magyar írás 
elég oko t szolgáltatott a m a i ünneplésre. 
A Magyar írás folyóirat a Tanácsköztársaság bukása u táni 
tanácstalanságban jelent m e g egy vigasztalanul kiégett k u l t u -
rális terepen. Az ellenforradalom sivatagában forrást fakasztott 
és medre t ásott az új m a g y a r i rodalomnak és képzőművészet-
nek. „ A z elszegényedett magyar középosztálynak, t anu ló -
ifjúságnak és munkásságnak akarunk magas nívójú i roda lmi 
lapot adn i " — hirdette címlapján. S az elszegényedés nemcsak 
anyagi, hanem szellemi vonatkozásban is tikkasztó vol t . A 
Magyar írás töprengésre késztette a be tokosodot t gondolkodás-
módo t , élesítette az e l tompul t társadalmi érzékenységet. Az 
álhazafiaskodás drótakadályaival elszigetelt és sötétségbe k é n y -
szerített országot bekapcsolta az európai kulturális á r amkör 
fényébe. ,,A háború utáni lélek első kivetítődését lírai síkba a 
Magyar írás írói hozták m e g — írta 1929-ben Forgács Anta l 
az akkori Kortársban — n a g y vádjaikkal, számonkéréseikkel, 
sikolyaikkal és felzúgásaikkal . . . " . A ma i fiatal írók nyi lván 
csak nehezen tudják elképzelni, hogy a Magyar írás megje le-
nése előtt egyszerűen n e m volt hová írni, vagy csak i t t -o t t 
nagyelvétve valamelyik o rgánumban . S n e m egy neves, egy 
helyben lecövekelt író és művész indult ú j ra útnak a Magyar 
írás szabadra tárt kapujából . ,,Az ú j magyar művészgeneráció 
egyetlen független o r g á n u m a " — büszkélkedett a Magyar 
írás, s jogosan. S az ocsúdó magyar társadalom java szomjasan 
várta és m o h ó n szürcsölte a frissítőt, amit a Magyar írás nyú j to t t . 
A Magyar írás alapítója, elindítója és hét éven át ko rmányzó 
mestere R a i t h Tivadar szerkesztő volt, aki akrobatikus ügyes-
séggel és okosan alkalmazkodó diplomáciával tartotta f ö n n 
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legális ( időnkint illegális) keretek között a lapot s küzdötte le a 
vészesen gátló politikai nyomást és a súlyosan terhes anyagi 
nehézségeket. Ra i th dicséretére szolgáljon, h o g y a hivatás-
tudat túlnőt t meggyőződésén. „ N e m vagyok forradalmár" 
— vallotta, de tudta, hogy az időt nem lehet megállítani. 
S hagyta, h o g y sodorja az ú j idők árja. A haladni kívánó 
társadalmi rétegek érzelmeinek, törekvéseinek ado t t hangot, — 
és sokféle hangot . Minden becsületes írásnak teret adott, ha 
jószándékot és tehetséget vélt látni benne. így a ki tűzött feladat 
szélső határain is túlsegítette a lapot és szerkesztőjét a tények, 
és a tények értékelőinek dinamikája s a fo r rada lmibb gondol-
kodású írók — mint Bálint György, József Attila, Lakatos 
Péter Pál, Palasovszky Ö d ö n , M . Pogány Béla, Tamás Aladár, 
Tiszay Andor — nevének és művének megjelenése. 
Az avantgardista Magyar írás hasábjait különösen — és 
természetesen — a legérzékenyebben reagáló lírai költészet 
sokfélesége színezte. Ez a nemzedék — izgatott vol t . Mögöt te 
a háború sötétje, előtte az elkerített, kilátástalan szellemi táj. 
Amelyből ki törni vágyott , lázadt, keserű—szomorú lázadással. 
Es több-kevesebb, — egyik több , másik kevesebb — hevület-
tel, és más-más költői magatartással. Ra i th szorosan szubjek-
tív lírai központúságot igénylő verseitől a szigorúan tárgyias, 
vagy vers- és ér te lemformákat is megvető szódíszítményekig. 
Bárha R a i t h Tivadar elvileg a kollektivitást szolgálta, lírájában 
ez programszerűen nem jelentkezett, s a néha férfias kelletéssel 
aláfestett szerelmi költészet érzelemvilága vol t uralkodó. 
Bányai Kornél zsúfolt, t ö m ö r sorai viszont szinte érzelemmen-
tesnek tűnnek, lírája kemény izzás, túlhevített tégla. Szenve-
délyes tiltakozását a háború ellen eleve meghatározza az elszen-
vedett hadifogság, e tiltakozás azonban n e m érik forradalmi 
hevületté. Versei figyelmes olvasásának ju ta lma a külső és 
belső é lmény elválaszthatatlan összeforrottságának élvezése. 
K o m o r András zsoltárszerűen hullámzó soraiban az átélt 
természetszemléletet tükröző szabad r i tmus kering. Időnkint 
kizökken, mintha kimondat lanul hagyna valamit , azután a 
beállott pillanatnyi mozdulatlanság után annál hangsúlyosab-
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ban tér vissza a hu l lámok játékához. Nagyon életszerű és nagyon 
emberi — és n a g y o n magányos. Lakatos Péter Pál a legerőtel-
jesebb tehetség. A társadalmi rendszer gyalázatosságai ellen 
fogvicsorgató vadsággal harcoló költészete csak később jutott 
kellő kifejezésre, a Magyar írás lapjain még csak köszörüli 
fegyverzetét. 
Pintér Ferenc jellegzetes avantgardista alkat, tematikai és 
fo rmai forradalmiságával, amely később elhalványodott . 
R ö v i d életét és írásművét az aszkétizmus determinálta. Érzett 
és vállalt küldetésének mélyzengésű kompozíc iókban adott 
kifejezést, szinte önként áradó expresszionista szókincsével. 
Strém István: az ő költészetét is a hadifogság é lménye terelte 
a magányosságon túl spiritiszta szemléletig. Mámoros , de 
mámora alig lázas, s ha láza föl is szökken, akkor is meggyőző 
marad. Expresszionista törekvésében néha fáradtság fékezi 
szárnyalását. Magányossága idővel kitárul a közösség felé, 
formavilága is termékenyítőn átalakul a modernebb szürrealiz-
mus alkalmazásában. Sándor Kálmán aktív egyéniségének 
realista látásmódja ütközik ki verseiben, mely később végleg 
a prózaírás felé vezette, avantgardista formanyelvét azonban 
megőrizte. A prózához pártolt élő í rók közül n e m hallunk ma 
verset Békés István, Gyergyai Albert , Innocent Vince Ernő, 
Kardos László, i f j . Könyves T ó t h Kálmán, Kristóf Károly, 
Sándor Pál és Sásdi Sándor műveiből . És ha nem vobiának kor-
látozottak lehetőségeink, mél ta tnunk kellene az elhunytak 
közül mai ünnepünkön versekkel szereplő fent i köl tőkön 
kívül Róna i Mihályt , a szabadvers előfutárát, a költészet vará-
zsától elbűvölten is üde naivitással daloló Simon Andort , a 
tüzekbe bámuló és varjúsereget hessegető, l e m o n d ó és föl-
fö lhorkanó Sükösd Ferencet, az ágyúval szétlőtt fiatalság 
s a naponta 2 4 x 6 0 percig vért izzadókon kesergő i f jú Vajda 
Jánost. És idézzük Bálint Györgyöt , akinek kiáltása leghango-
sabb: 
„Tes tvé r . . . te a ha rapó f á j d a l m a d a t harapd el És v a d torokkal 
üvö l t s a N a p felé. V a n n a k még sú j tó e r ő k és öklelő h i t e k is: Büszke 
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h i d a k és királyi pa lo ták v á r n a k rád, H o g y j ö t t ö d r e n é m á n t o r p a n -
j a n a k le győztes lábaid e l é ! " 
A prózaírók közül essék szó elsősorban Melléky Kornélról , 
akinek írói tehetségéről a Haláltánc c ímű misztériumjáték ad 
ízelítőt. Egyébként, min t a Magyar írás művelt helyettes 
szerkesztője mér téktar tó kritikával járul t hozzá az összkép 
kialakításához. R a i t h másik segítőtársa a szerkesztés gondja iban 
és adminisztratív tevékenységében Nat te r Nád Miksa, a 
v i rágok ismert barátja, aki az ukrán Leszja Ukrajna művének 
ismertetésével és fordításával szerepel a lap hasábjain. A 
Magyar írás nagy prózaíró felfedezettje Remény i József. Bár 
m á r korábban is megjelentek munkái , de a Magyar írás által 
k iadot t Jó hinni c ímű gyönyörű regénye terelte felé az általá-
nos f igyelmet és megbecsülést. Később a clevelandi egyetemen 
vol t az összehasonlító i rodalomtörténet tanára, s e posztján 
lett a magyar i roda lom lelkes hirdetője. 
A képzőművészet is petyhüdt lustasággal terpeszkedett 
országszerte az únos-unt ig megszokott keretek között, m í g n e m 
Rabinovszky Márius és Kállai Ernő ébresztője nyomán kapu 
nyílt a viharzó európai avantgardista képzőművészeti i rány-
zatok bevonulása elé, amihez Bor Pál, Bortnyik Sándor, 
Gen thon István és Hevesy Iván nyú j to t t ak kellő kíséretet. 
Rab inovszky Márius az izmusok kissé bonyolult kezdeti 
s tádiumában igyekezett rendet teremteni, s a modern művészeti 
mozga lmak kormánykereke mellől irányítani a m o d e r n 
magyar képzőművészetek haladását. A mozgásművészetről 
és táncról — Szentpál Olgával együtt — alapvető jelentőségű 
könyve t adott ki. Kállai Ernő, a művészeti i rodalom másik 
jeles művelője a dessaui Bauhaus-mozgalom keretéből tele-
pítette át hazánkba a legmodernebb művészeti i rányok elveit 
és gyakorlatát, mint kritikus és mint főiskolai tanár. Gen thon 
István a művészettörténet, a magyar művészet és főleg a 
topográfia, a műemlék i helyleírás földerítője. Hevesy Iván 
az avantgardista i rányok elméletének úttörője, a fu tur izmus , 
kubizmus és expresszionizmus első részletes ismertetője. A 
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fényképezés és f i lmművészet is érdeklődési és kutatási körébe 
tartozott . A filmesztétika problémáival foglalkozó í rók közül 
Balázs Béla neve mellett Groh Lajos tűnik ki, fő leg a film 
társadalmi jelentőségének taglalásával. A színház világában 
olyan nevekkel találkozunk, m i n t Bács Imre Endre , Békés 
István, Kárpáti Aurél , Mittay László, Németh Antal , Pala-
sovszky Ödön , Schöpflin Aladár, Szegi Pál. Helyet kaptak a 
folyóirat oldalain — később világhíressé vált — építőművészek 
is, mint Breuer Marcell, Molnár Farkas, Wein inger Andor. 
S a zene modern képviselőinek nevét is megtaláljuk a Magyar 
írás volt munkatársai között. Itt jelent meg egyik büszkesé-
günk , Bartók Béla első önéletrajza, és Jemnitz Sándor, Mol-
nár Antal és T ó t h Aladár kritikái és ismertetései adtak súlyt a 
zenei élet terjesztésének. 
A Magyar írás n e m tört olyan széles, pálmákkal szegélyezett 
utat , s korántsem ju to t t olyan magaslatokra, min t m o n d j u k a 
Nyugat. De ha az i rodalom- és művészettörténet kihantolná a 
Magyar írás el temetett köteteit, olyan anyagra bukkanna, 
melynek ismeretében a mai m o d e r n művészet és i rodalom is 
ú j oldalról nyerne betekintést. A Magyar írás hét esztendejének 
kötetei az i rodalomnak és művészetnek föltáratlan kincses-
bányái. 
s z a l a i I m r e 
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R A D N Ó T I M I K L Ó S Z S E N G É I 
A MINDNYÁJUNK LAPJÁBAN 1 9 2 7 - 2 8 - B A N * 
A Mindnyájunk Lapja első és utolsó sorai i rodalomtör téne t i keretbe 
fogla l ják a lapot. 
1927. május 3-án R á k o s i Jenő beköszön tő soraival indul a fo lyó-
irat. A z utolsó szám (1928. március 18.) pos ta rova ta „G. M. Reichen-
berg" címzéssel közli : „Sajnos már elkésve érkezett." G. M . Re ichen -
be rg : Glat ter — azaz — R a d n ó t i Miklós, aki az idő szerint a reichen-
berg i textilfőiskola egyéves tanfolyamát v é g z i . 
A konzervat ív i r o d a l o m apostola és a j ö v ő nagy lírikusa találkozik 
egy folyóira tban, a két legszélső póluson. 
Az M L 1 indulásakor „Szépirodalmi, művésze t i és társadalmi heti-
l a p " - k é n t mutatkozik be az olvasónak. Ez t a meghatározást az I . év-
f o l y a m 23. számán a frissebbnek ható „ I r o d a l m i és művészet i r e v ű " 
megjelölés váltja föl. A folyóirat t e r j ede lme mindvégig 32 oldal. 
Az első évfolyam számai negyed-, a m á s o d i k évfolyamé nyolcadrét 
f o r m á b a n jelennek m e g . 
A lapot a Hellas R t adja ki, amely egyébkén t A kínzóoszlop, 
Emer sejk, az emberiség ostora, Achmed a csodaorvos, Orchidea hercegnő, 
Vad idők liliomai és sok más hasonló c ímű és sejthető ta r ta lmú regény 
előállításával foglalkozik. Az ML tu la jdonképpen i feladata, hogy 
olvasói f igyelmébe ajánlja a Hellas R t gyanús p roduk tumai t . Az olva-
sóért folytatot t harc egy ik eszköze a k o n k u r r e n s vállalkozások ellen 
való fellépés. A lap Győzött a ponyva Szegeden (ahol mindenki „A té-
bolyda titkát" és „A szívek harcát" olvassa) c í m ű cikkében (2. 1. 29.), 
b i zonyos újpesti i l letőségű Braun H. ellen ké l ki, aki a szegedi Szőnyi 
József segítségével mérgez i a lelkeket. 
Az első 22 szám szerkesztője Segesdy László, felelős k iadója dr. 
J a n k o v i c h György. A Hellas R t részéről Kovács Mátyás ügyveze tő 
igazga tó szerepel az impresszumon. A lap élete során a szerkesztő-
bizot tságban csupán helycserék tör ténnek, személycserék soha. O l y -
* A cikk irója ezúton mond köszönetet MOLNÁR FERENCNEK, aki az ELTE-n tartott 
speciális szemináriumán a lapra és az ott megjelent Radnóti-írásokra figyelmét felhívta. 
1
 A továbbiakban a lap hosszú címét rövidítve, a c ím két szavának kezdőbetűjével 
— M L — jelölöm. — Az ML-re vonatkozó adatokat a továbbiakban három számjegy 
jelzi: az évfolyam, a szám és a lap száma. 
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k o r egy ik -más ik n é v n e m szerepel a l a p o n , d e s emmi lyen vál tozás 
n e m befolyásol ja az M L működésé t . 
Az M L g y a k r a n ad p r o g r a m o t : „ L a p u n k f ő célja, h o g y m i n é l 
n a g y o b b t ö m e g e t hozzá ju t tassunk az olvasás lehetőségéhez s ezért 
a l egmagasabb n í v ó n álló lapot a lehető l ego lcsóbb á ron h o z z u k f o r -
g a l o m b a . I r á n y u n k : a tiszta, értékes és m i n d e n személyi, v a g y po l i -
t ikai t endenc iá tó l távol álló m a g y a r i r o d a l o m . " (1. 1. 16.) 
A neves szerzők közül f őkén t az egzisztenciális b i zony ta l anságban 
é lők közl ik írásaikat az M L - b e n . C h o l n o k y László 2, K a r i n t h y Fr igyes 
6, Kosz to lány i 2, Schöpf l in 2, Szini G y u l a 5 (köz tük az Aranyhajú 
Dolly c í m ű 14 fo ly ta tásban meg je l enő r egény t ) , Zsol t Béla 2, T e r -
sánszky I írását hozza a lap, t öbbny i r e másodköz lésben . F o d o r József , 
Szinetár G y ö r g y és M a r c o n n a y T i b o r is ír a lapnak. 
R a d n ó t i nevéve l , a Gla t te r Miklós n é v v e l hatszor t a l á l k o z u n k 
a l apban . E lőször Hív a Duna c ímű verse je len ik m e g (1. 3. п . ) , 
m a j d a Szemem meredten borba meredtei m ű versét közl ik (1. 17. 4.). 
Az első é v f o l y a m b a n je lenik m e g egy ik novel lá ja , A poéta és a nő 
( ' • 33- 5—б.) г , m a j d a másod ik é v f o l y a m e g y i k üzenete ígé r ú j a b b 
írást (2. 4. 32. ) : „ G . M. Reichenberg : Alkalmilag jönni fog." A z ígér t 
írás m e g is j e len ik Halál c í m m e l (2. 8. 6 —7.).3 A Halál c í m ű elbeszé-
lést csak a m á r eml í te t t pos tarovatbel i közlés k ö v e t i az u to l só szám 
legvégén (2. п . 32.). 
A t o v á b b i a k b a n k ö z ö j ü k a két , 1927 ó ta m e g n e m jelent zsengét 
és n é h á n y m e g j e g y z é s t f ű z ü n k a n é g y M L - b e n közöl t í r áshoz , 
R a d n ó t i Mik lós indulásának egy mozzana tá t p róbá lva megv i l ág í t an i . 
Hív a Duna 
E g y za jgó , tavaszi estén, 
A m i k o r m i n d e n ú j f akad , 
S az Ele t dalát zengik a l égben 
Látha ta t lan hadak, 
H í v a D u n a . . . az ö r ö k 
T i t k o k D u n á j a m a j d . 
N é z e m az áttetsző h u l l á m o k a t , 
S z e m e m issza a re j te t t t i t koka t , 
I t t h a g y o m a párás, vágyás e s t é t . . . 
M e g ö l e l e m a hideg D u n a testét , 
R á m v á g y ó , utolsó s z e r e t ő m testét, 
M e g ö l e l e m a H a l á l t . . . 
•Korábban lásd: Haladás, 1926. december 20. — — Kötetben: RADNÓTI MIKLÓS 
Próza. Összegyűjtötte, a szöveget gondozta és a jegyzeteket írta: RÉZ PÁL. Szépirodalmi, 
- Bp. 1971. 51 -53 . 
' R A D N Ó T I MIKLÓS Próza. 5 4 — S 7 -
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E z a vers j óva l megjelenése e lő t t keletkezhetet t . A z 1925. n o v e m -
b e r 17-i kel tezésű A Duna partján* c í m ű k ö l t e m é n n y e l sok he lyen 
összecseng. A z A Duna partján í g y k e z d ő d i k : „Este v a n , n o v e m b e r i 
este . . . " 
A m i n d k é t he lyen f e lve tődő esti k é p b izonyí tani látszik a kele t -
kezés i d ő p o n t j á n a k közeliségét. Alá támasz t ja ezt a Hív a Duna f ik -
c ió jának j ö v ő i d e j ű s é g e : majd (ti. h a tavasz lesz), s ezzel szemben az 
A Duna partján j e len ide je : november van. 
M i n d k é t ve r sben meg ta l á lha tó az este-teste r í m , a Hív a Duna 
c í m ű b e n estét-testét a lakban. 
A Hív a Duna — m u t á l ó lé lek, kamasz-bánatos , öngyi lkosverse . 
Enné l a versnél ére t tebb, szel lemesebb, poézissel te l t a Szemem 
meredten borba meredt c ímű , de m é g ez is eklatáns pé ldá ja a kamaszkor i 
ve r seknek . R a d n ó t i technikai j á t é k k é n t minden versszakot az e lőző 
szakasz m á s o d i k sorával indít , szürrealista víziót verse lve m e g h á r o m -
szor ö t sorban . 
Szemem meredten borba meredt 
s a serlegből k ike l t a N ő 
és szédítő v a d t á n c o t l e j t e t t . . . 
m i n t egy hur i , v a l a m i fr ivol 
Isten által a m e n n y o r s z á g b ó l 
vélet lenül i t t fe le j te t t 
És szédítő v á d t á n c o t l e j t e t t . . . 
a k ö n n y e n d ű l ő serleg szélén 
r inga tózo t t p á r á z ó teste . . . 
az ő r j í tő ba le t te t l e j tve 
vé rző v á g y a k a t o l t o t t belém . . . 
A k ö n n y e n d ű l ő serleg szélén 
megcsúszot t e g y éles r i tmuson 
és sikoltva k i d ő l t a pohá r , 
m i n t kocsmai részeg t ivornyán 
s a b o r szer te fo ly t az abroszon . . . 
A poéta és a nő c. novel la é let- és írásszemléletében e g y a r á n t k a m a -
szos. Ez az írás — bár n e m m o n d h a t ó el róla, h o g y ígé r i a későbbi 
n a g y a lko tó t — e g y p o n t o n eltér az M L megszoko t t í r á s m o d o r á t ó l . 
A tö r téne te t e g y szellemes ö t l e t re épí t i fel, a v é g é n a fo r i zma t ikus 
csat tanóval . H a s o n l ó t a lapban csak egye t ta lá lunk: K a r i n t h y Meg-
élek a levegőből c í m ű írását. 
' RADNÓTI MIKLÓS összes versei és műfordításai. Szépirodalmi, — Bp . 1965. 259. 
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A novel lában a k ívülá l ló elbeszélő le lep leződik egy apró t echn ika i 
h i b a f o l y t á n : „ M i a e g y e l m o n d o t t éle ha ta lmas tetszészajában o t t -
h a g y t a gavallérjai t és, az asztalhoz jött." Ezzel az igével, az i g é b e n 
m e g l é v ő i rányul tság által válik a novel la szereplőjévé az í ró . 
Az írás n e m egy , h a n e m két befejezést kapo t t . 
A z első, a „ p o é t a " ön i ron ikus m o n o l ó g j a , az a for izmat ikus p o é n . 
A másod ik , a születése t ragédiá já t i déző m o n d a t , m e l y az é re t t 
R a d n ó t i próza í ró i m ű k ö d é s é n e k legbecsesebb darabja, az Ikrek hava 
e g y jelenetsorát vet í t i e lő re : „És m i n t e g y g y e r m e k , k inek h i r t e l en 
és kegye t lenü l f e lny i to t t ák a szemét, igen csa lódot tnak és k e s e r ű n e k 
érez te a szívét ." 
A novel la kele tkezésének i d ő p o n t j á b a n R a d n ó t i 17 éves, m á r túl 
v a n árvaságának fel ismerésén. 
A Halál az Ikrek hava e g y részének k o r a i fogalmazása . Az Ikrek hava 
h a t o d i k , hetedik , nyo l cad ik és k i lencedik része dolgozza fel a Halál 
anyagá t . 
A zsengék n e m m i n d i g u ta lnak a később i korszakos j e l en tőségű 
kö l t ő r e , de az u t ó k o r csak azok zsengéit k u t a t j a fel, akik n a g y o k k á 
le t tek . 
R a d n ó t i alacsony sz ínvonalú k ö r n y e z e t b e n való debütálása n e m 
ha tá rozza m e g a m a t u r a n d u s i f j ú b a n re j lő ér tékeket . E g y 18 éves 
k ö l t ő - t a n o n c egyet len és l e g h ő b b v á g y a az, h o g y írásait n y o m t a t v a 
lássa. F ó r u m o k k ö z ö t t n e m vá loga tha t . 
A z M L R a d n ó t i elindításával t u d t á n k ívü l teljesítette a tú l ságosan 
tuda tosan , sőt ön tuda to san vállalt ku l tú rmissz ió t . Az, h o g y R a d n ó t i 
indulása és az M L m ű k ö d é s e egybeesik — vélet len. Az it t m e g j e l e n t 
R a d n ó t i - v e r s e k közlésének ténye az M L szerkesztőinek l ibera l izmusát 
dicséri. Az t a l iberal izmust , m e l y számos tehetségtelen írás m e g -
jelenését is elősegítet te. 
A z M L , min t R a d n ó t i — a Haladást n e m számítva — első f ó r u m a 
é r d e m e l f igye lmet . 
K A T O N A F E R E N C 
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E G Y A D Y - V E R S T Ö R T É N E T E É S A N N A K E L T É R É S E I 
A d y versei k ö z ö t t szerepel a X X X . századból c í m ű . A versnek 
tö r t éne te van . 
A vers e lő t t ajánlás: „ W o j t i c z k y Gyula i f jú k ö l t ő t á r s a m c ímű 
ve r seskönyvébe í r t am, és n a g y o n szívesen, p r o l ó g u s k é n t . " 
Ki vo l t az eml í te t t i f jú kö l tő tá r s? 
Ko lozsvá ron m é g emlékeznek a magas, szökés, k é s ő b b őszülő 
férf ira , aki a húszas években é rkeze t t a városba, a m a g y a r Tanács-
köztársaság u t án i menekü lőkke l . T e v é k e n y rész tvevője vo l t a m a g y a r 
p ro l e t á rd ik t a tú r ának , bukása u t á n emigrá ln i kényszerü l t . M i n t tol l-
f o r g a t ó , k ö l t ő e m b e r kezdte pá lyá já t baloldali , h a l a d ó síkon. Ezer -
k i lencszáz t izenket tőben W o j t i c z k y összegyűj te t te versei t , elvit te m e -
részen A d y E n d r é h e z , h o g y a m e g j e l e n ő k ö n y v elé előszót í r jon . 
A d y e k k o r á l lo t t pályája csúcsán, tek in té ly vol t , n a g y név . M o s o -
lyogva f o g a d t a az i f jú poétá t , m e g í g é r t e , elolvassa a verseket és 
m e g í r j a a k é r t előszót. E g y n a p o t m o n d o t t , m i k o r felkeresheti . 
A nevezet t n a p o n , — m o n d o t t a e m l é k e z v e az őszülő W o j t i c z k y G y u -
la, egy csöndes ezerki lencszázötvenes őszi n a p o n — hata lmas lap-
és k ö n y v c s o m ó b ó l A d y kikeres te verseimet , b e l é j ü k lapozot t s 
azt m o n d o t t a : 
— Előszó he lye t t verset í r t a m . . . N e m , ne k ö s z ö n j e m e g , talán 
n e m is f o g ö n n e k tetszeni! 
W o j t i c z k y e lvörösödve d a d o g t a , h o g y ha r ab lógy i lkosnak minősí t i 
is versében a k ö l t ő , k ö n y v e ezzel f o g meg je lenn i ! 
— Olvassa csak el! — neve te t t A d y . 
W o j t i c z k y elolvasta, látta, h o g y v a l a m i h íze lgőnek n e m m o n d h a t ó 
a vers, A d y fe jé t csóválta, h o g y az i f j ú századokat u g r i k á t . . . — 
A ma a m i f e l ada tunk , m o n d o t t a , s ez n e m is o l y a n k ö n n y ű harc, 
f i a m ! 
W o j t i c z k y k ö n y v e 1913-ban j e l en t m e g és az m a m á r csak k ö n y v -
tá rakban h o z z á f é r h e t ő .könyvészet i ritkaság, A d y előversével . C í m e : 
A X X X . századból. A Világosság N y o m d a állította e lő , sárgás f e d ő -
lapján Ott díszlik a nagy m o n d a t : 
Előszót í r ta A d y Endre. 
A ha tvannégyo lda la s k ö n y v e c s k é n A d y jelentős hatása érződik. 
A z i f jú í gy é n e k e l t : 
A X X X . századból j ö t t e m , 
N a g y ú t ró l , i f jasan , n e m össze tör ten : 
H o z t a m ü d v ö z l e t é t a ko rnak 
H o l ma is a te dala id gyú j t anak , f o r r n a k . . . 
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A „szent vö rös N a p " b i r o d a l m á n 
N i n c s e n e k zendülők várad al ján . . . 
N e v e d a végte len időbe v e r t e d . 
A h a r m i n c a d i k század kissé messzinek t ű n t a m i n d e n n a p o k h a r -
caiban álló A d y n a k , ezért í r ta fe jcsóválva: 
Szabad készíteni arasznyi j ö v ő k e t 
D e élni n e m mással, 
M i n t a n e k ü n k régen pa rancso lódo t t 
H ívságos s mégis szent, m a i máva l . 
Ez tán t ö b b , m in t a X L . - i k század. 
A háromszakaszos verset A d y később beve t t e összes versei k ö z é . 
W o j t i c z k y Gyu la igen nehéz operáció u t á n az ötvenás é v e k b e n 
halt m e g . A fé l t ékenyen ő rzö t t verset e g y i k j ó e m b e r é r e b í z t a , 
miu tán e lőzőleg arról k e t t e n hiteles f o t ó k ó p i á t készí te t tünk. A j ó -
e m b e r , r o k o n a , barát ja , azó ta szintén e lkö l tözö t t az életből, az e rede t i 
vers nincs sehol, í g y a f o t ó k ó p i a a jelenlegi a lapunk , az e r ede t i t 
helyet tes í tő . . . 
Az e lőszónak í ro t t A d y vers eredetije t ö b b érdekességet t a r t a lmaz . 
E l sőnek : A vers eredet i c í m e : XXX.-ik század, a meg je len t ve r s 
viszont A XXX. századból c íme t viseli. A vers kézírással van í rva , 
az írás, kié? Er rő l A d y - s z a k é r t ő k vitáztak, v a n , aki A d y d i á k k o r i 
ki ír t í rásának m o n d j a , a m i h e z a köl tő néha visszatért , a m i k o r o lvas -
ha tó kéz i ra to t akar t adni , van , aki idegen kézí rásnak tar t ja , l e í ra t ta 
valakivel . A z aláírás a m e g s z o k o t t A d y aláírás. Alat ta v i t a tha ta t l an 
A d y kézírással a k ö v e t k e z ő m o n d a t jő, m e l y n e k valószínűleg ez az 
első közlése : 
Az érdekes s e n g e m fö lö t t ébb é r i n t ő s m e g h a t ó ve r se t 
k ö s z ö n ö m . 
A d y E n d r e . 
(Ez a köszöne t va lósz ínűleg a fen tebb tö redékesen közö l t W o j -
t iczky versre vona tkoz ik . ) 
D e más érdekessége is v a n a kéziratnak, a vers első sora a k ö t e -
t ekben így h a n g z i k : 
J ó f i a m , m a minden m a g y a r elválik 
A kézira t eredeti , hiteles szövege viszont í g y h a n g z i k : 
J ó f i a m , m a m i n d e n m a g y a r elvágyik 
Bizonyos ra v e h e t j ü k , h o g y ez u tóbb i a hiteles A d y szöveg, ezt 
írta alá, t ehá t átnézte, e l lenőrizte , mielőt t o d a a d t a volna . Az elvágyik 
j o b b a n is illik a versszöveghez , az ér te lemhez, a k o r magyar j a i v a l ó -
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b a n e l v á g y t a k . . . a nehéz gazdasági , társadalmi v i s z o n y o k b ó l . . . 
A z erede t i szöveget k é n e visszaállítani a t o v á b b i versközlésekben. 
E z e n k í v ü l az eredet i ve rsben más k ö z p o n t o z á s i el térésekre is 
a k a d u n k . 
Az e lőszóí ró és a h a j d a n i i f jú , r a j o n g ó k ö l t ő is r ég p ihennek . 
A z A d y - i r o d a l o m h o z a z o n b a n , ú g y vél jük, c s a t o l n u n k kell az eml í te t t 
vers hiteles tö r t éne té t . 
S z t o j k a L á s z l ó 
G A R A Y J Á N O S VÁSÁRFIA C Í M Ű K Ö L T E M É N Y É N E K 
T Á R G Y T Ö R T É N E T E 
G a r a y János Vásárfia c í m ű — n e m nagy i g é n y ű , d e annál színesebb 
h á t t e r ű — k ö l t e m é n y é n e k (1847) tar ta lma a k ö v e t k e z ő : 1 
Három leány vásárfiát kér atyjától. Az első ékszert, a második ruhát, 
a harmadik könyveket. Útonállók kifosztják az apát, elveszik az ékszere-
ket, meg a ruhát. A könyvek maradnak meg csupán. Később a házat tűz 
pusztítja el s a könyvek is elégnek. A két kárörvendő testvérhez így fordul 
a harmadik : 
„A könyvek elveszének, 
S elveszhetők, igen ! 
— Mond a leányka nyugton — 
De szellemkincse nem ! 
Mi könyveimben állott, 
Lelkem s szivemben áll : 
Onnét ki nem ragadja 
Kincsem, csak a halál !" 
Az i r o d a l o m t ö r t é n e t i vizsgálódás U h l a n d Die drei Fräulein с. k ö l -
t e m é n y é t hozza fel m i n t ih le tő t . 2 A hasonlóság mindössze annyi , 
h o g y az apa o t t is a j á n d é k o k a t h o z haza a vásárból h á r o m leányának. 
Ez a n e m é p p e n pé ldá t lan e semény — g o n d o l o m — G a r a y n a k 
m a g á n a k is eszébe j u t h a t o t t . 
H a G a r a y közve t l en for rásá t n e m is t u d j u k m e g j e l ö l n i , de a t á rgy 
hosszú m ú l t j á n a k ál lomásai t igen . 
H a s o n l ó t ö r t éne t ta lá lható a r ó m a i i r o d a l o m b a n . M a r c u s Vi t ruv ius 
Pol l io , Ju l ius Caesar és A u g u s t u s hadi épí tője , ö r e g k o r á b a n (kb. 
'GARAY J. összes munkái. Sajtó alá rendezte: FERENCZY JÓZSEP. П. — Bp. 1886. 
127-29. 
'PORNAI GY.: Garay János költészetének forrásai. - Bp. 1933. 46. 
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i. е . 16 és 14 közö t t ) g ö r ö g fo r r á sokbó l és saját tapasztalataiból k ö n y -
vet állí tott össze De Architectura c í m m e l . E b b e n olvasható Ar is t ippos-
ról (szül. i. e. 490 táján) a k ö v e t k e z ő tö r téne t , a m e l y n e k a l a p g o n d o -
lata azonos a k ö l t e m é n y é v e l : 3 
Aristippos filozófus hajótörés következtében Rhodos partjára vetődik, 
és földrajzi ismeretei segítségével emberi nyomokra talál. Rhodosban egye-
nesen a gimnázium felé tart s hallgatósága ajándékokkal halmozza el, 
még társainak is jut belőle. A hazatérő utasokkal azt üzeni, hogy olyan 
értékekhez juttassák gyermekeiket, amelyeket hajótöréskor is kimenthetnek. 
Ezeknek sem politikai változás, sem háború nem árthat. 
N é h á n y évt izeddel később ugyan i lye t hal lunk Phaed rus tó l S imo-
nides, a lírikus felől (i. e. 556 - 468) :4 
Bejárta Ázsiát és a híres városok dicsőségét énekelte. Mikor ebből már 
szép vagyont szerzett, hajóra szállt, hogy szülőföldjére, Keós szigetére 
térjen vissza. A tengeren vihar támadt, a hajó léket kapott. Az utasok 
mentik értékeiket. „Simonides, magadhoz semmit sem veszel?" „Nálam 
van mindenem." Sokan elpusztultak, lehúzta őket holmijuk. A meg-
menekülteket rablók fosztották ik. így jutottak el Clazomenae városáig. 
Élt ott egy gazdag művész-barát, aki ismerte a költő verseit. Meghívta 
őt, adott neki ruhákat, pénzt, szolgákat. A többiek táblára írták sorsukat 
és így jártak koldulni. Látván őket a költő, megjegyezte : 
. . . Lám, velem volt mindenem, 
De néktek elveszett, mit összeszedtetek,5 
A szólás m a g a ( „ O m n i a m e c u m p o r t o mea") g ö r ö g e rede t iben 
C ice ro szerint Biasra (i. е. VI. sz.), Seneca és P lu t a r chos szerint 
S t i lponra (i. е. IV. sz.) m e g y vissza.6 A z Antis thenesnek t u l a jdon í t o t t 
Apophthegmatá-Ъап m á r a tör téne t is m e g v a n d ióhé jban ( r o i a ü r a 
ôeïv ë<pr] noiEÏaftu.i itpóóitx, a n<xi va.wxyrjaat.vTi ovyxokvfißrjoet,)7. 
A héber i r o d a l o m b a n a Midrás Tánchuma az első l e lőhe lye a tudós 
szellemi kincsei e lő t t h ó d o l ó pé ldáza tnak . í gy h a n g z i k : 8 
„Történt a hajón, amelyen kereskedők utaztak. Egy tudós is volt közöt-
tük, akit kérdezgettek áruja felől. Azt válaszolta nekik, hogy elrejtette. 
Amikor kérték, hogy mutassa meg, azzal felelt, hogy ha a városba jutnak, 
3
 VITRUVII de Architectura libri decern. Ed. V. ROSE—H. MÜLLER-STRÜBING. — Lipsiae 
1867. Cap. VI. 131-32. 
* PHAEDRI AUGUSTI LIBERTI Fabulae Aesopiae. E d . L . MUELLER. — L i p s i a e 1926 . 42 . 
Fabula IV. 22. De Simonide. 
5 PHAEDRUS: Mesék. F o r d . : TERÉNYI ISTVÁN. — B p . 1961. 83 . 
' G . ELKOSHI: Thesaurus Proverbiorum Latinorum. - Tel-Aviv 1959. 285-86. 
No. 1256. 
' F. G. A. MULLACHIUS: Fragmenta Phihsophorum Graecorum. II. — Parisiis 1867. 
290. No. 102. 
' E d . BUBER. II. - Wilna 1885. 89. 
16 Irodalomtörténet 
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megteszi. Keresgélni kezdték a hajón s minthogy nem találták, kinevették 
őt. Alighogy ez történt, kalózok törtek rájuk, elvették mindenüket, nem 
volt mit enniök és felölteniök. A tudós bement а gyülekezet házába, leült 
és tanított ; tisztelettel vették körül és ellátásáról gondoskodtak. Útitársai 
eljöttek hozzá és kérlelték, hogy — mivel ismerősük — vegye őket párt-
fogásába. Mi segítette a sikerhez? Nemde az elméjében őrzött tudás." 
A fo r r á sok egész so ra b izonyí t ja e n n e k az aggádának népsze rű -
ségét a későbbi k o r o k b a n . 9 Ér the tő , h iszen a szellem e m b e r e i életük 
és m u n k á j u k igazolását lá t ták benne k i fe jezve . El ter jedését n a g y b a n 
e lősegí te t te a j iddis Máászé Buch (első k iadása : 1602.), a m e l y n e k 
mesé i szájról szájra j á r t a k . 1 0 
M a g y a r u l m in t „ t a l m u d i " példát ad j a e lő egy név te len f o r d í t ó 
1876 -ban . 1 1 
T a l á n n e m hely te len azt h innünk , h o g y a g ö r ö g f i lozófus ró l és 
k ö l t ő r ő l szóló két t ö r t é n e t egyike vol t a Tdnchuma forrása . Fel tevé-
s ü n k e t t á m o g a t j á k a h é b e r szöveg g ö r ö g kölcsönszavai, b i z o n y -
ságául annak , h o g y klasszikus for rásban találta, vagy klasszikus f o r -
rás a lap ján hallotta az a g g á d a le jegyzője . 
A példázat ha to t t a n é g y tudósról szó ló héber elbeszélésre is. 
Á b r a h á m Ibn D a u d (12. sz.) e l m o n d j a az a lábbiakat : 1 2 
Ibn Romahis elfog egy hajót, benne négy tudóst és eladja őket. R. Setnár-
ját Alexandriába, R. Chusiélt Afrika partjain, R. Móset és fiát, Chánóchot, 
Kordovába. A negyedik nevét nem tudja és helyét nem említi. R. Móseről 
további részleteket is megtudunk. Kordovában első útja a zsinagógába 
vezet, amely tanházul is szolgál ; megfejt egy nehéz problémát és minden 
kérdésre megfelel. Megcsodálják tudományát. R. Nátán Dájjdn lemond 
állásáról és helyébe őt választják meg. 
A krón ikás ezzel k í v á n j a bizonyí tani , h o g y a négy mes t e r terjesz-
t e t t e el a babi loni a k a d é m i á k tanításait. 
S z e m b e t ű n ő a hason lóság . Itt is h a j ó n u t azó tudósró l v a n szó, 
aki m i n d e n é t elvesztve p a r t o t ér, a t a n h á z b a m e g y és tudásával élet-
l ehe tősége t biztosít m a g á n a k . 
V i t a t á rgyá t képezi a t u d o m á n y o s i r o d a l o m b a n , h o g y a négy 
f o g o l y r ó l szóló értesítés tör ténet i é r t ékű -e , v a g y m o n d a . B lau Lajos 
" M . GASTER: The Exempta of the Rabbis. — London-Leipzig 1924. N0 . 386; 
M . BENAYAHU, Edoth. I . 1 9 4 5 / 4 6 . i n ; A . SCHEIBER, КО. Ш . 1947/48. 1 0 8 - Ю ; т., 
Folk-Lore. LXIII. 1952. 249 — 50. 
И
В . PAPPENHEIM: Allerlei Geschichten. Maasse Buch. — Frankfurt a/M. 1929. 132 — 33. 
N0. 139; M. GASTER: Maaseh Book. I. - Philadelphia 1934. 248-50. N0 . 136; II. 685. 
11
 Az elveszthetetlen gazdagság. A „Die Taube" melléklapja. Die Taube. I. 1876. 
N 0 . 5 . 
" A. NBUBAUER: Mediaeval Jewish Chronicles. I. — Oxford 1887. 6 7 - 6 9 ; The Book 
of Tradition. Ed. G. D. COHEN. - Philadelphia 1967. 46-47 . 
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kapcso la to t fedezet t fel e reláció és a salernói orvosi i skola tanításait 
el ter jesztő, négy — k ü l ö n b ö z ő n e m z e t i s é g ű — o r v o s t u d ó s r ó l szóló 
h a g y o m á n y k ö z ö t t és ezért az elbeszélést a m o n d á k v i l ágába utal ta . 1 3 
Ezzel szemben M . Auerbach t o v á b b r a is erősí tget te t ö r t éne t i h i -
t e l é t . " 
Megf igye lé sünk ú j a b b adattal t á m o g a t h a t j a a négy f o g o l y r ó l szóló, 
k r ó n i k á s részlet monda i ságá t . 1 3 
A m a g y a r n é p a jká ró l egy f o r d í t o t t célzatú tö r t éne te t j egyze t t le 
N a g y Ilona 1968 n o v e m b e r é b e n . A 73 éves Sági József m o n d o t t a el 
K e m e n c é n (Pest m . ) . A tudálékos e lőadás valamely o l v a s m á n y emlé-
k é n e k benyomásá t ke l t i : 1 6 
„Azt mondta a tudós az egyszerű embernek — ez az egyszerű ember 
hajós volt, ladikos, révész, ahogy magyarul mondják. Azt mondja a tudós 
a révésznek : — Átal akarok menni a Dunán, mert a túlsó oldalon fontos 
megbeszélnivalóm van ! . . . — Azt mondja a révész a tudósnak : — 
Most háborog a Duna, veszélyes az átkelés. — A tudós mondja a révész-
nek : — Nekem, ha háborog, akkor is át kell mennem. Erre, kérem, a 
tudós magas jutalmat ígért. Erre csónakba szálltak mind a ketten és elin-
dultak. No, kérem, mikor már mind a kettő bent ült a csónakban, azt mondd 
a tudós a révésznek : — Mondja, tanult maga valamilyen matematikát ? 
— Erre azt mondja a révész : — Uram, az micsoda, én nem is hallottam 
ilyet soha. — Nem is hallotta? Hát, akkor maga elvesztette a világ 
folyásának a negyed részét l — Közben a Duna mind haragosabb és 
haragosabb hullámokkal tör elő. No, kérem, amint mennek újra, azt mondja 
a tudós a révésznek : — Mondja, tanult maga valamilyen csillagászatot, 
vagy bölcsészetet? — Erre azt mondd újra a révész : — Uram, olyasmit 
kérdez, amit sohasem hallottam ! — Erre a bölcs azt mondta : — Akkor 
elvesztette az életének a felét ! — Közben a Duna még jobban háborgott. 
A csónak mind lejt és küzd az árral. A tudós kapaszkodik a ladik két 
szélébe és hogy mi jár az eszébe, azt csak az isten tudja. Erre azt mondd 
újra a tudós a révésznek : — Mondja, tanult maga valamilyen magasabb 
matematikát, amiben számokkal beszélgetnek egymással ?... — Uram, már 
az előbb megmondtam, olyasmit kérdez tőlem, amit sem felfogni, sem meg-
érteni nem tudok. Hanem, ha én nem tanultam ilyen magas iskolákat, 
1SL. BLAU: Die vier gefangenen Talmudlehrer. Simonsen-Festkrift. — Kobenhavn 
1923. 129-33. 
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melyek miatt én a háromnegyed életemet elvesztettem, most önt kérdezem én : 
tanult ön úszni ? — A tudós azt mondta : — Elkezdtem tanulni, de testi 
fogyatékosságom miatt vízbe nem mehettem. — Erre, kérem, a révész 
bedobta a két evezőt, mert már nem tudtak a haragos hullámoknak ellent-
állni. Azt mondd az egyszerű fizikát végző révész : — Most kapasz-
kodjon belém, mert maga elvesztette az egész életét ! — És a bölcs bele-
kapaszkodott az egyszerű emberbe és az kiúszott vele a partra. 
A tudatlan megmentette a tudóst." 
G a r a y a Vásárfia t é m á j á r a fe l t ehe tően a lat in for rások e g y i k é b e n 
talált , v a g y va lami lyen human i s t a p é l d a t á r b a n , ahova k i v o n a t a bele-
j u t h a t o t t . 
I lyen lehetet t pl. E t i enne de B o u r b o n példázata : E g y f i l o z ó f u s — 
t ű z b ő l m e n e k ü l v e — azt vallja, h o g y s e m m i t sem veszí te t t . " O m n i a 
m e a m e c u m sun t . " 1 7 
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SZEMLE 
S Ő T É R I S T V Á N : AZ EMBER ÉS MŰVE 
(Szépirodalmi, 1971.) 
Találóbb címe n e m is lehetne ennek a mintegy tíz év tanulmányai t 
összefoglaló kö te tnek! A művészet emberközpontúságá t hangsú-
lyozza polémikus éllel az i rodalomtör ténete t holt anyaggá, a művet 
f o r m á k és m o t í v u m o k halmazává süllyesztő elméletekkel szemben. 
Sőtér István az i rodalomtörténész feladatát is ebben a szellemben 
szabja meg, nem téve különbséget a rég i századok ku ta tó i és az élő 
i r o d a l o m bírálói közt . „Az i roda lom az élet kritikája — de az i ro-
dalomkri t ika az i r o d a l m o n túl, s a m a g a sajátos m ó d j á n szintén az 
élet krit ikájává vá lha t . " — mondja ki p rogramjá t a bevezetőben. 
Az élet kritikájára való szüntelen törekvés fordí t ja érdeklődését 
a tör ténelem felé is. Történészek új e redményei t üdvözli v a g y vitatja 
a magyar kiegyezéssel kapcsolatban, m e r t tisztán látja, h o g y a kor 
tör ténelmi szemléletétől függ részben annak i rodalmi megítélése is. 
A komparat iszt ikában hosszabb ideje fo lyó vitában is azért foglal 
állást a korszakok és n e m az irányzatok középpontba állítása mellett, 
mer t a történetiséget félti az i rányzatok túlságosan egyolda lú kuta-
tásától. 
Ez a látásmód rendkívül hasznosnak bizonyult például a pre-
romant ika kérdésében. Csak a 18. század egységben-szemlélése dönt-
heti m e g a száraz, érzelmet nem i smerő felvilágosodás irodalmi 
babonájá t , amelynek segítségével m i n d e n érzelmi megúju lás t pre-
roinant ikának kereszteltek el. Sőtér István ennek a távol eső kornak 
ér tő és alapos ismerője , a szinte to lakodóan fe l tűnő stílusjegyek 
m ö g ö t t a mélyebb igazságokat keresi. A költészet prózaisága a 18. 
században közhely m á r , annál kevesebben szokták észrevenni a próza 
költőiségét, a Ligne herceg vagy D i d e r o t írásaiból á radó „boldog 
könnyűsége t" . 
Osszián tör ténetében sem a kitűnő i roda lmi tréfát tar t ja lényeges-
nek, h a n e m azt, h o g y „hamisított mivol tában je lentősebbnek és 
ha tékonyabbnak b izonyul , mintha eredeti volna" . A 18. század olyan 
érzékenységet tudo t t csak befogadni , amely nem ü t k ö z ö t t össze 
nyíltan a hagyományokka l . Az ízlés észrevétlen változását, egy ú j 
köl tői eszményt szolgált az Osszián Angl iában éppúgy, m i n t a német 
i roda lomban . Macpherson jóvoltából megtakar í to t ták azt a vesződ-
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séget, ame lye t m i n d e n k o r számára a h a g y o m á n y á tdolgozása je len-
teni szokot t , ezért szolgál annyiszor H o m é r köl tői k o n t r a s z t j a k é n t 
o lyan kényes ízlésű művészekné l is, m i n t Goethe, A r a n y v a g y 
Pe tő f i . 
A m a g y a r Ossz ián-ku l tusznak ennél t ö b b a je lentősége. Sőtér 
Is tván a Zalán futásában hatását véli fö l f edezn i . V ö r ö s m a r t y a z o n b a n 
n e m e g y elképzelt ősköl tészete t k u t a t csak benne , h a n e m a n e m z e t i 
fe lemelkedésre való buzd í tás t is. Itt é r ü n k a tö r téne lmi szemléle t 
más ik n a g y e lőnyéhez : a kompara t i sz t ika m o d e r n fe l fogásához . N e m 
a va lód i átvételek ap ró l ékos k imuta tása vonzza az összehasonl í tó 
i r o d a l o m t ö r t é n e t h e z , h a n e m a je lenségek t e rmékeny összevetése. 
A kü lönbségek f o n t o s a b b a k it t a f i lo lógia i egyezéseknél. N e m c s a k 
a r ró l v a n szó, h o g y a m a g y a r m ű v e k e t é r t j ü k meg j o b b a n vi lág-
i r o d a l m i k ö r n y e z e t ü k b e helyezve, h a n e m a „ v i l á g i r o d a l m i " t é m á k 
is ú j megvi lágí tás t n y e r n e k , ha az á l ta lánosan használt n y u g a t - e u r ó p a i 
p é l d á k h o z magya r , l engye l , orosz m ű v e k elemzése társul. 
A ke le t -európa i r o m a n t i k a eltérései a megszoko t tó l m é g v i l ágo-
sabbá teszik, h o g y „ i s k o l a " és „ m o z g a l o m " m é g n e m a z o n o s a r o -
man t ikáva l . Sőtér Is tván jogga l v i szo lyog attól , h o g y a k ü l s ő f o r m a 
h a r s o g ó jegyei t válassza el igazí tóul , dekorác iós stílusok m e g k ü l ö n -
bözte tése i t v igye át az i r oda lomra . Külsőségesnek érzi a pusz ta pol i -
t ikai pártállással t ö r t é n ő felosztást is „ h a l a d ó " és „ reakc iós" r o m a n -
t ikára, a m i j ó f o r m á n a nap i szükségle teknek megfe le lően f o g a d o t t 
v a g y utas í tot t el e g y m á s h o z n a g y o n is hason ló jelenségeket . Kele t -
E u r ó p á b a n máskén t áll a helyzet . A r o m a n t i k u s s t í lusjegyek a rea-
l izmus szálláscsinálóinál is fel léptek, a n e m z e t i jelleg hangsú lyozása 
ped ig , ame ly másu t t g y a n ú s középkor - ra jongássa l párosul , i t t e g y -
é r t e l m ű e n haladó. A k ö z ö s ke le t -európa i p rob l émák ku ta t á sa m é g 
m e g sem indul t , a m i k o r a 20-as é v e k b e n L u Hszün Kína ébresztésére 
használ ta az „ e l n y o m o t t ke le t -európa i n é p e k " i rodalmát , m i n d e n e k -
e lő t t Pe tő f i t . 
A r o m a n t i k a tárgyalása akkor kezd v i ta tha tóvá válni , a m i k o r a 
század másod ik fe lének r o m a n t i k u s hu l l áma i ró l van m á r szó. Sőtér 
Is tván, m i n t m o n d o t t u k , m i n d i g a k o r s z a k o t állítja a k ö z é p p o n t b a , 
azt az „ e m b e r i l é n y e g e t " , ame lynek vál tozásával változik az i r o d a l o m 
is. A k o r adja fel a kérdéseke t , ez t e r e m t közösséget a v i l ág ra f igye lő 
m ű v é s z e k közt , ez az azonosság it t szokat lanul jól látszik. A válaszok 
a z o n b a n igen k ü l ö n b ö z ő e k , s ez a k ü l ö n b s é g néhol e l m o s ó d i k , vagy 
legalábbis n e m teljes súlyával van je len. 
A p r o b l é m á k n a k e l sősorban esztétikai há t te re van. E v e k k e l ezelőt t , 
a rea l izmus-v i ták ide jén , Sőtér István n e m tar tozot t azok közé , akik 
ezt a f o g a l m a t a legszívesebben e l t e m e t t é k volna. E m b e r k ö z p o n t ú 
esztét ikája tet te ezt lehete t lenné . Az a d e k v á t tükrözés e lmé le t é t látta 
benne , ami t vá l toza t lanul vall m a is. Fe l - fe lbukkan a z o n b a n egy 
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más ik f o g a l o m is a goethei „ m á s i k t e r m é s z e t " n y o m á n , a m i e g y -
szerűen a műa lko tás saját v i lágá t je lö l te : a „ t e r e m t é s " foga lma , m i n t 
a m i a tükrözés tő l k ü l ö n b ö z ő é r t éke t jelöl. G o e t h e korában a m e c h a -
n ikus mater ia l izmus t ü k ö r - h a s o n l a t á h o z v a l ó b a n hozzá kellett v a l a -
m i t t enni , n e h o g y a te rmésze t pusz ta másolásának tartsák a m ű v é -
szetet . A marx is ta tükrözés -e lméle t elve a z o n b a n már n e m máso lás , 
h a n e m a d o l g o k l ényegének visszaadása, a m i magá tó l é r t e t ő d ő e n 
fog la l j a m a g á b a a műa lko tás saját világát . T e r e m t é s r ő l beszélni m a 
a n n y i t tesz tehát , h o g y a tükrözés -e lméle te t s ivárabb f o r m á j á r a szo -
r í t j u k vissza. (S így rehabi l i tá l juk esetenként a n e m adekvátan t ü k -
r ö z ő t is.) 
A tö r t éne lmiségnek ké t fa j t a jelentése van ezekben a t a n u l m á n y o k -
ban . A l eg többször az e m b e r i vál tozás forrásá t és e r edményé t a d j a , 
a m e l y r e m i n d e n művészi vál tozás ráépülhet , azaz n e m k ö z v e t l e n ü l 
a t e r m e l ő e r ő k változását, h iszen ezzel csak a legvulgár isabb esz té t ika 
m a g y a r á z h a t — ebben Ső té rnek messzemenően igaza van. (A m o d e r n 
f o r m a b o n t á s t a m o d e r n a t o m t e c h n i k á v a l m a g y a r á z ó k itt m é g m e s z -
szebbre m e n n e k egyébkén t , m i n t azt a l egsemat ikusabb kri t ikus v a l a h a 
is merészel te volna.) I d ő n k é n t azonban ú g y t ű n i k : egy-egy t a n u l -
m á n y csak a puszta hát tér é r t e l m é b e n fog ja fel a történet iséget , s az t 
a pluszt ku ta t ja , ami t a m ű v é s z n e k e mel le t t kell elérnie. 
B i z o n y o s ket tősség é rezhe tő a rea l izmus esztétikai és t ö r t é n e t i 
é r t e l m é n e k m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é b e n is. Ez a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t e r -
mészetesen tökéletesen i n d o k o l t , e lhanyagolása bosszantó f é l r e é r t é -
seket szül. A m ú l t században k ia lakul t kr i t ikai rea l izmusnak v a l ó b a n 
v a n n a k o lyan sajátságai, a m e l y e k sz igorúan k o r h o z kö tö t tek . A k é r d é s 
csak az: me l yek ezek a sajá tságok? A mindennap i ság például m e g -
je lenik r ég ibb k o r o k b a n is. H o m é r o s z istenei n e m ha tá ro l j ák el 
m a g u k a t a hé tköznapok tó l , a k ö z é p k o r misz té r iumjá téka i k ö z n a p i 
e l e m m e l tel í tet tek, csupán a klasszicizmus utasí t el f i n n y á s k o d v a 
m i n d e n t , ami t pór iasnak érez. A kri t ikai rea l izmusban csak az a 
v a l ó b a n ú j , h o g y a m i n d e n n a p i élet gyak ran látszólag anélkül k e r ü l 
k ö z é p p o n t b a , h o g y „ m a g a s a b b r é g i ó k b a " e m e l n é fel a je lenségeket . 
A p é n z például a r o m a n t i k á b a n is meg je len ik , de csak s ta t ikusan . 
Balzacnál a pénz Odüsszeiáját l á t juk , egy le jár t vá l tó drámai f e s z ü l t -
séget t e r e m t . 
A mindennap i ságnak ez a szerepe n e m m ú l i k el a 19. századda l , 
csak lényegesen vál tozik. A k ö n y v példáiból választva: S tendha l és 
G o r k i j nemcsak o lyan é r t e l e m b e n t a r toznak össze, min t m o n d j u k 
S tendha l és H o m é r o s z . O l y a n per t , a m e l y b e n a vádlo t t átlát b í r á i n 
és vád lóvá lép elő, G o r k i j e lő t t egyedül S tendha l a lkotot t . É r t é k -
h ie ra rch iá juk is sokban h a s o n l ó : az erő , a büszkeség m i n d k e t t ő j ü k -
né l f o n t o s tu la jdonság . A m i n d e n n a p i s á g köl tésze te n a p j a i n k b a n is 
t o v á b b él az amer ika i r e g é n y b e n , é p p ú g y m i n t a szovjet n o v e l l á k -
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ban . A p o l g á r i t á r sada lom a v i l ág nagy részén l é t e z ő valóság, ha 
fo rmái t v á l t o z t a t t a is, a k r i t ika i real izmus tehá t m é g az esztétikai 
real izmus t ö r t é n e l m i l e g é rvényes fa j tá já t jelenti, h a v á l t o z ó f o r m á k -
kal is. A p o l g á r i f o r r a d a l o m p e d i g olyan kérdéseke t ve te t t fel, a m e -
lyekre ö n m a g a választ n e m a d h a t o t t , s ame lyek é p p mego lda t l an -
ságuk mia t t v á l h a t t a k a szocialista real izmus ku l tu rá l i s örökségévé is. 
A személyiség k ibontakozása p é l d á u l — szerencsére — irreverzibilis 
fo lyamat , e l tün te tése az i r o d a l o m b a n is szinte m i n d i g visszalépést 
jelent. N e m m i n d e n m ű f a j b a n egysze rű kérdés e z : a d r á m á n a k va ló -
ban i nkább visszafelé kell néznie h a jelentésre v á g y i k , a regény azon -
ban csak m e g s z ü n t e t v e - m e g ő r i z v e tud ja m e g h a l a d n i Tolsztoj t és 
Balzacot. E z teszi olyan p rob lemat ikussá azt a k o r s z a k o t , ame lye t 
Sőtér István a r o m a n t i k a h a r m a d i k per iódusának n e v e z , s ahová a 
kései V ic to r H u g o - r e g é n y e k e t sorol ja , amelyek v a l ó b a n jobbak az 
elsőknél, v a l ó b a n n e m jöt tek v o l n a létre Balzac n é l k ü l — csak éppen 
minden b á j u k el lenére érezhető b e n n ü k valami szelíd anakron izmus . 
Flaubert is m á s ú t o n m e g y — d e P r o u s t o t jelzi e lő re ; H u g o a r o m a n -
tika u t ó v é d h a r c á t vívja. 
A tú lé r téke lés okát a l i ghanem a magya r i r o d a l o m tör téne tében 
kell keresni. S ő t é r viszonya a m a g y a r i r o d a l o m h o z ket tős : tudósa 
és műve lő je . A 19. század m i n d e n ér tékét szeretné m e g ó v n i , nemcsak 
a csúcsokat : P e t ő f i t és A r a n y t . A századnak ke t t ő s arca van : a líra 
a r o m a n t i k a vi lágszer te l e g m e r é s z e b b túlhaladását és legyőzését adja 
Petőf ivel , a r e g é n y nagyrészt a r o m a n t i k á b a n r e k e d meg . Sőtér 
egyébkén t M a d á c h o t is r o m a n t i k u s költőnek t a r t ja . Igaza v a n : a l eg -
magasabb csúcso t adja, s a l e g m é l y e b b tö r t éne lmi l á t á smódo t , a m i t 
a r o m a n t i k a egyál ta lán e lé rhe te t t . A magya r t r a g é d i a konkré tsága 
emeli M a d á c h o t messze az ő t részben inspiráló v i l á g k ö l t e m é n y e k : 
a Jocelynek, az Élodk megha t á roza t l an érzelgése f ö l é . A valóságos 
p r o b l é m á t a z o n b a n a regény je len t i , elsősorban J ó k a i . 
A Vic to r H u g o - p á r h u z a m r e n d k í v ü l találó. A Nyomorultak hal lat-
lan népszerűségé t , de valóságos köl tő iségét is u g y a n a z magyarázza , 
a m i J ó k a i é t : a t ö m e g e k által v o n z ó n a k érzett t ö r t é n e l m i maga ta r t á -
sokat szépít ik m e g , teszik k u l t i k u s tárggyá m i n d a ket ten — csak 
éppen anakronisz t ikussá válva . J ó k a i esztétikája a n n y i r a a r o m a n -
t ikában g y ö k e r e z i k , h o g y a m i k o r látszólag Zo láva l találkozik — az 
is Zola „ jóka izá lódásá t " jelzi. A Munka r o m a n t i k u s u tópiá jának 
éppoly szüksége van egy öccséér t tisztaságát á l d o z ó s mégis tisztán 
m a r a d ó m u n k á s l á n y házasságára a m u n k á s o k é r t é l ő gyár igazga tó-
m é r n ö k k e l , a k á r Berend Iván his tór iá jának. 
A Jóka i k é r d é s csak l e g k i u g r ó b b példája annak a p r o b l é m a k ö r n e k , 
ami t a 19. század második f e l ének magya r i r o d a l m a képvisel. Sőtér 
István n y i l v á n ú g y véli: enny i re je lentős , végső f o k o n m a i ku l tú ránka t 
is kialakí tó ko r szak ró l n e m lehet e g y k ö n n y e n l e m o n d a n i . Ezért keresi 
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m i n d e n ü t t a m e n t ő é r v e k e t : a megkése t t r o m a n t i k a f rancia pé ldá iban 
v a g y a tör ténet í rás ú j fo rdula ta iban . Szabad G y ö r g y k ö n y v é t azért 
köszönt i ö r ö m m e l , m e r t a kiegyezés k o r á n a k ellenzékiségét b izo-
nyí t ja , az ellenállás utolsó, m é g erőtel jes hu l lámai ró l tudós í t . A köz -
v é l e m é n y i lyen áramlata i ra t ámaszkodo t t n e g y v e n n y o l c dicséretével 
Jóka i is, M a d á c h is. A v é g e r e d m é n y a z o n b a n m i n d e n k é p p e n ha tvan -
hé t vol t , s talán egy i roda lomszoc io lóg ia i ku ta tás azt is k i m u t a t h a t n á : 
h o g y a n t e r e m t e n e k m a g u k n a k „ k ü l s ő kiegyezés —belső ellenállás" 
i l lúziójával ideológiá t a ha tvanhetesek közü l a de rekuka t n e h e z e b b e n 
beadó ré tegek . N e m veszélytelen i l lúzió ez ; o lyan e s z m é n y e k e t te-
r e m t , amelyek sokáig élnek i r o d a l m u n k b a n . Az egy ik : a m ú l t pa t -
riarkális l á tásmódja , a rég i j ó táblabírák eszményítése, a m á s i k : m e g -
alkuvás és ellenzékiség keveréke ( m é g M ó r i c z M a r a d é k Pál ja is 
i lyen, szidja a n é m e t e t , de halálig h ű a császárhoz). A h a r m a d i k : 
a m e g m e n t ő m u n k a , az építés eszménye op t imis ta vá l toza tban Berend 
Ivánban , pesszimistában Gyula i Pá lban testesül meg, s közve t l enü l 
őse az Erdély Be th len Gáborának . S o t t van végü l a m i n d e n - m i n d e g y 
keserű hangula ta M a d á c h t ó l máig . Fi lm vi tá ink m ö g ö t t is a 19. szá-
zadi h a g y o m á n y h o z va ló viszony rej l ik vo l t aképpen . 
Az ö tvenes évek elején igen tö r téne lmie t l enü l kezel tük a k o m p -
r o m i s s z u m f o g a l m á t , m i n d e n ü t t és m i n d i g a m e g n e m a lkuvó t 
t ek in tve hősnek . (Bár Pe tő f i is a nemesi lázadó K o n t o t dicsérte, n e m 
Z s i g m o n d o t . ) M o s t bölcsebben, a szükséges k o m p r o m i s s z u m o k k a l 
megbéké lve , i d ő n k é n t m á r eleve a k i egyezőkke l érzünk, h o l o t t van-
n a k szituációk, a m i k o r m é g a kiegyezés feltételeit is csak a k o n o k 
kitartás biz tosí that ja . G ö r g e y - k é p ü n k átértékelésére u t a lnék , amely 
lassan m é g G ö r g e y an t idemokra t i zmusá t , népfelkeléstől va ló fé le lmét 
is e l fogadja , — Világos kedvéér t . Kossu th -ku l tuszunkbó l persze n e m 
h iányoz tak a m á r - m á r mi t ikus e lemek, s M a r x eléggé h i d e g ítéleteit 
n e m ár to t t vo lna i smer te tn i vele kapcso la tban . A hűvösség azonban 
csak az emigrác ió vakságában rossz e r ő k k e l is összefogni készülő, 
t ehá t i lyen é r t e l emben m e g a l k u v ó Kossu thnak szólt, n e m a n a g y -
szerű f o r r a d a l m á r n a k . Kossu tho t l eg fö l j ebb Petőf i szemével lehet 
kisebbí teni ( ahogy Illyés tette), de s e m m i k é p p sem G ö r g e y é v e l . 
Sőtér István természetesen n e m f o g a d j a el ezt az e l len-mí tosz t . 
Ér tékh ie ra rch iá jában az avul t erők elleni lázadás áll m o s t is első 
he lyen . É p p arra tör , h o g y jelentős a lkotásainkat a mega lkuvás vádja 
ellen védje , s ennek a célnak o lykor m i n d e n t alárendel. Bánk bán-
elemzése a l eg jobb pé lda rá. N e m f o g a d j a el Gyula i képét a k i rá lyhű 
B á n k r ó l ; a d i l e m m á t ú g y o ld ja m e g , h o g y a tragédia m a g v á t más-
h o v a helyezi, a t ö r t éne lmi konf l ik tuson tú l ra . A minden kö tö t t s ége t 
l eve tő B á n k magán t r agéd iá j á t hangsú lyozza , Mel indát e m e l v e a 
k ö z é p p o n t b a , s ezzel B á n k o t is ú j o ldaláról világítja meg . Lényeges 
újítása, h o g y megt isz t í t ja B á n k o t m i n d e n o lyan vonástól , a m i t u tó lag 
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r a k o t t rá a r o m a n t i k u s kri t ika és a r o m a n t i k u s színjátszás. Katona 
Shakespearehez n e m a r o m a n t i k a közvet í tésével j u t o t t — tegyük 
h o z z á : szerencsére. N e m Victor H u g o - i d rámát írt, a n é m e t tör té-
n e l m i d rámák , G o e t h e és Schiller f e l fogásához áll közel . Ső t é r H a m l e -
tet lát Bánkban , b i z o n y o s é r t e l emben va lóban az; k á r h o z a t n a k érzi 
ő is a tö r t éne lem által k i ró t t f e l ada to t , menekü ln i szere tne tőle, s a 
menekü lés á ldozata i t t is egy g y ö n g é d n ő i lélek. A v i l ág romlása, 
a m e l y r e szemét k é n y t e l e n felnyitni , é p p ú g y bizalmat lanná teszi m i n -
denk ive l szemben , a k á r az O p h é l i á t kolos torba k ü l d ő Hamle te t . 
A h o g y azonban H a m l e t sorsának is csak lényeges ep i zód ja , de n e m 
s a r k k ö v e a szere lem — Bánk harca is Gertrudisszal f o l y i k , s ebbe a 
ha rcba rokkan bele . Közéle t i t r agéd ia ez . Bánk nemcsak a szere lemben 
g y ö n g é d és t é p e l ő d ő , politikai h a r c a i b a n is szeretné a konf l ik tus t 
e lkerülni , lett l é g y e n szó akár P e t u r r ó l , akár Ger t rud i s ró l . Ilyen 
é r t e l emben schilleri h ő s : a közösségi ha rco t , a zsarnokölés t m a g á n -
és közsére lmekkel e g y a r á n t i n d o k o l n i a , mentenie kell. A Tel i tö r té -
ne t e ez — m a g y a r vá l toza tban . Ké t ség te len azonban, h o g y II. E n d r é -
b e n eszményí te t t u r a l k o d ó t ábrázol , s a legszellemesebb f o r d u l a t o k k a l 
ér i el, hogy a k i r á lynőgy i lkos B á n k k i r á l y h ü hősként á l l jon e lő t tünk. 
A k o r viszonyai m a g y a r á z h a t j á k ez t a p rob lémát , de el n e m t ü n -
te the t ik . 
Ger t rud is — v i szonylagos — ár ta t lansága , n e m Bánk összetörésének 
d e E n d r e fe lmagasztosulásának eszköze . Gertrudis teljes lea lacsonyo-
dása Endré t fosz taná m e g tek in té lyé tő l (Petőfi m e g is foszt ja) . 
N e m ha tvanhe tes k o m p r o m i s s z u m í ra t ja ezt így m e g Katonáva l , 
d e a nemzet i ké rdés túlsúlya s egy f o r r a d a l o m előtti szi tuáció, a m i k o r 
a kiegyezésnek is m á s é r te lme van. I l yen vol t a német d r á m a korszaka 
is, ezért válhat r o k o n n á Schillerrel, s i lyen a Sőtér ál tal többször 
e l emze t t H e r z e n - p á r h u z a m is a m a g y a r regénnyel . H e r z e n és Eö tvös 
k ö z t semmilyen f i lo lógia i kapcsolat sincs (Zöldhelyi Zsuzsa pon tos 
ada tokka l cáfolta e g y é b k é n t Herzen—Jókai - insp i rác ió já t is), kétség-
te len azonban, h o g y Eö tvösnek százszor több köze v a n az orosz 
l iberal izmushoz, az orosz regény n y í l t a n politizáló f a j t á j ához , m in t 
a tudatosan p é l d á n a k tekintet t f r anc i a vagy német t endenc ia - regé -
nyekhez . 
A v i lág i roda lmi p á r h u z a m o k k ö z ö t t egyébként is az orosz i r o -
d a l o m m a l való összevetések b i z o n y u l n a k a l e g t e r m é k e n y e b b n e k , rész-
b e n , mer t ezek a ku ta tások m é g csak pá r éve k e z d ő d t e k , s egyre 
t ö b b újat adnak , részben a t ö r t é n e l m i fejlődés azonosságai miat t . 
M é g a félreértések is tanulságosak. Anyegin m a g y a r o r s z á g i f o g a d -
ta tásának elemzése i t t a l eg jobb pé lda . R o k o n n a k érzi , üdvözl i és 
k ö v e t i a m a g y a r o lvasó , — de n e m a teljes Anyegin t . Bé rez i Káro ly 
félrefordításai n e m egyszerűen g y e n g e s é g e k (a fordítás a m a g a n e m é -
b e n k i tűnő vol t ) , A p r i l y ú j ra ford í t ásá ró l szólva a legelső szakasszal 
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m i n d j á r t b izonyí tan i tud ta , h o g y Bérczinél n e m a nyelv i leg nehezebb 
m a r a d t ki, h a n e m ami A n y e g i n c in izmusáró l t anúskod ik . Az orosz 
falusi élet dicséretében n á l u n k a régi u d v a r h á z a k poézisét érezték. 
Pusk in i rón iá ja nélkül ve t t ék át Pusk in noszta lgiá já t . Sőtér nagyszerű 
t rouvai l le - ja l K r ú d y b a n lát ja e n n e k a nosz ta lg ikusán ér te lmezet t 
A n y e g i n - h a t á s n a k a legér tékesebb t e r m é k é t . 
Soka t á ru l el ez a példa a hatások tö r t éne té rő l . Pusk in az Anyegin-
ben b y r o n i f o r m á t választot t — B y r o n n á l sokkal g a z d a g a b b vi lágot 
adva . A m a g y a r u t ánza tok nagyrész t B y r o n h o z t é rnek vissza; a verses 
r e g é n y b ő l vers lesz, n e m r egény . Pusk in m ű v é n e k azt az oldalát, 
a m e l y a tolsztoj i regényírás e lőfu tá ra , n e m ér te t ték , me r t n e m is 
é r the t t ék m e g , n e m vo l t számára hely. 
A k ö t e t u tolsó t a n u l m á n y a i a m a g y a r i r o d a l o m számára jóval 
k e d v e z ő b b műfa j ja l — a l í rával — fog l a lkoznak . A P e t ő f i - t a n u l m á n y 
m á r m e g m u t a t j a , h o g y a n vá lha t éppen ezen a te rü le ten előrelépéssé 
az elkésettség. A m o d e r n l írával kapcso la tban n e m m e r ü l fel explicite 
u g y a n e z a gondo la t , v o l t a k é p p azonban József Att i la má ig u to lére t -
lenül va lós í to t ta m e g a m o d e r n világ és az igazi köl tő iség szintézisét. 
Sőtér í g y lá t ja : egye temesebb „v i l ág l í r a " készülődik m o s t min t a 
po lgá r ság századaiban, a k ö z é p k o r i egye temességhez hasonló. E n n e k 
a l í rának is előőrse lehe tne József Att i la , aki a prole tar iá tus világát 
először fogla l ta egyetemessé t ág í to t t kö l tő i v i lágképbe . Sorra valósítja 
m e g a m o d e r n i r o d a l o m célki tűzései t : a nagyvá ros tájköltészetét 
pé ldául a m o d e r n t u d o m á n y o s v i l ágkép átvitelét a versbe, ami t 
A r a g o n azzal a kérdéssel f o g a l m a z o t t m e g , egy megjegyzésében , 
h o g y : k i veszi bele a ve rsbe a nem-euk l idesz i geomet r i á t ? József 
Att i la a véges végte lent t u d o m á s u l v e v ő e lméjéve l ezt is mego ldo t t a . 
Az e m b e r o t thonta lanságá t és o t t h o n t találó képességét sem írta m e g 
senki i lyen e rőve l . Sőtér Is tván szerint a m o d e r n költészet sejtet 
a jelentés he lye t t , s a sejtetés példái t József Att i lánál lát ja. Va lóban 
ot t v a n n a k , de ot t van az a k o n k r é t s á g is, a m i az i degenbő l közel í tőket 
m e g h ö k k e n t i v a g y e lbűvöl i és ami a gondola t i ságga l ö t v ö z v e József 
Att i la t ehe t ségének egyedü lva ló jellegét adja . 
M a l l a r m é és Valéry hatása k i m a r a d t v a l a h o g y a m a g y a r költészet-
ből — állapí t ja m e g az u to l só t a n u l m á n y — s tá rgyi lagosan hozzá-
teszi, „ ú g y érezzük, h o g y ezek a p a r a d o x o n o k a m a g y a r l írának 
i nkább csak hasznára v á l n a k " . Szentségtörés vo lna -e v a j o n , ha egy -
szer m e g v i z s g á l n á n k : m i é r t épp ő k ke t t en m a r a d t a k ki a jelentős 
k ö l t ő k közü l? n e m v i láguk leszűkítet tségét jelzi-e ez a kimaradás? 
Kérdés csak, s m o n d o m : t u d o m , h o g y szentségtörő , de talán olyan 
válaszokat k a p h a t n á n k rá, ame lyek nemcsak saját i r o d a l m u n k út já t 
v i lág í tanák m e g . 
Sőtér I s tvánnak nincsenek illúziói kö l tésze tünk ismertsége felől, 
c sakhogy azt is tudja , h o g y ez az ismeret lenség é r the tő , de igazság-
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talan, n e m téveszti össze az ér téket a n n a k realizálásával. A m a g y a r 
líra szerepé t — jogosan — a l e g m a g a s a b b mércéhez : B a r t ó k h o z 
hasonl í t j a . Ba r tók é p p ú g y szintézist t e r e m t , nemzet i p r o b l é m á k , 
va lód i , m é l y népiesség és a 20. század e m b e r é n e k p rob lémav i l ága 
k ö z ö t t , m i n t József At t i l a . N é p i e s s é g u k n e k s e m m i köze d i v a t h o z 
v a g y é p p e n gyanúsan h a n g z ó je l szavakhoz: az emberség és szépség 
fo r rásá t keresik benne. A f o r r a d a l o m h o z va ló v i szonyuk n e m e n n y i r e 
e g y f o r m a : József Att i la a század legszebb fo r r ada lmi verseit í r ta 
m e g , B a r t ó k csak a m e g l é v ő n e k , az úri M a g y a r o r s z á g n a k és a fasiz-
m u s n a k m o n d o t t harsány és keserű n e m e t . E z a n e m azonban teljes 
vo l t és ha tá rozo t t , s ezért n e m é rzem ú g y , h o g y „stat ikus parasztság-
k é p e t " adna , min tegy g y ö n y ö r k ö d v e a n n a k szépségében. A tízezer nap 
c í m ű f i l m e t bírál ták a paraszt i é l e t fo rma szépségének mitizálásával 
— s az is fo r rada lmi f i lm v o l t . Bar tók zené je m é g m o z d í t ó b b , n e m -
csak közve t l enü l , az Elmúlt időkből dózsai lázításával, h a n e m a v i lág-
p r o b l é m á k felé néző tek in te téve l is. 
Ső té r István k i m o n d a t l a n a l apkoncepc ió j ának igaza van : a t e g n a p 
ér tékelése nélkül nincs m a i művésze t . É r t é k e i n e k számbavétele mel le t t 
a z sáku tcák elutasítása is segí thet . I d ő n k é n t m é g valódi é r tékek á t -
m e n e t i tagadása is. Csak k ö z ö n y ö s e k ne l e g y ü n k ! 
B . MÉSZÁROS V I L M A 
ILLYÉS G Y U L A : HAJSZÁLGYÖKEREK 
(Szépi roda lmi , 1971.) 
„ K o r u n k prózá jában ú g y kell t e k i n t e n ü n k és elviselnünk az e lméle t i 
fe j tege téseke t , min t a m ú l t század r egénye iben a természeti le í rásokat , 
azt a r e n g e t e g hu l l ámzó t enge r t . M a ezek f enyege tnek hajótöréssel , 
s ezek í g é r n e k sose lá to t t sz ige tv i lágot . " T ö b b min t huszonö t évve l 
eze lő t t í r ta e sorokat Illyés Gyula a Hunok Párizsban c ímű r e g é n y é -
ben s e n é h á n y sorban n e m csupán az éppen í r ó d ó regény szerkezetéről 
ad p o n t o s - i r o n i k u s és t áv l a toka t is f e l m é r ő értékelést , n e m csak a 
r e g é n y m ű f a j á b a n re j tve - l ep leződve k e l e t k e z ő ú j lehetőséget fedezi 
fel, d e e g y b e n utat is k i je löl m a g á n a k : e r e g é n y t ő l elszakadó e lméle t i 
f e j t ege té sekbő l k i b o m l ó - k i f e j l ő d ő esszé e g y o lyan sajátos t ípusát , 
m e l y b e n az elméleti fe j tege tések ú g y öná l lósu lnak s lesznek saját 
l á b u k o n megá l ló elmélet i t a n u l m á n y o k , h o g y igazukat és igazságukat , 
a közlés érzelmi f o r r ó s á g á t , emberköze l ségé t é p p a szépírói s zemmel 
m e g f i g y e l t és fe l fedezet t , szépírói kézzel közve t í t e t t valóság hitelesíti 
az o l v a s ó számára. S m é g egy fon tos g o n d o l a t é r t kell v isszanyúl-
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n u n k az í r ó h ú s z e g y n é h á n y évvel eze lő t t i műveihez , h o g y p o n t o -
sabban — v a g y i n k á b b egyszerűen p o n t o s a n — ér tsük és ér thessük 
Illyés Gyu la ú j esszé-köte tének l ényegé t . M é g 1941-ben kele tkezet t 
az a vers töredék , a m e l y a mos t m e g j e l e n t Abbahagyott versek kö t e tben 
o lvasha tó : „ L á t ó s z e m ü n k m o h ó n t ek in t sen : / gyűj tse h a m a r , ami t 
lehet m é g , / f o g y a m ú l t és d rágu l az e m l é k . " 
Körü lbe lü l ezen a t á jon f edezhe t jük fel ta r ta lmi és f o r m a i gyökere i t 
a Hajszálgyökerek gondo la t a inak , f é le lmeinek , keserű és fe lszabadul t 
hang ja inak , e l l en tmondása inak és e l lenemondása inak , k é r d ő - és fel-
kiá l tóje le inek. 
M é g köze lebbrő l m o s t m á r m a g a az a lko tó a k ö n y v e lőszavában 
foga lmazza m e g , m i t is akar je lenteni p o n t o s a n az esszé-köte t c íme, 
vagyis m i rő l is akar t e k ö n y v szavak, g o n d o l a t o k s m e g f e l e l ő k i fe je-
zések k ö z ö t t t uda tos - t é tova kézzel ke resgé lve -vá loga tva vallani : 
„ A Hajszálgyökerek m é g s e m teljesen véle t len k ö n y v c í m . Erede t i leg 
e g y c ikksorozat t e te jébe í ródo t t , a k k o r m é g í g y : A n e m z e t i érzés 
ha jszá lgyökere i . M é g e lőbb pedig, a kéz i ra t fejére í g y : A közösségi 
t u d a t ha jszá lgyökere i . A szerkesztőség tanácsára m a r a d t m e g belőle 
az az egy szó, a szembeszökő . Az ú j ságolvasók tek in te té t a t ö m ö r 
v o n z z a . " E beveze tőben rögz í te t t g o n d o l a t m á r p o n t o s a n jelzi azt 
a gondo la t i e l l en tmondás t , ame ly rő l I l lyés Gyula k ö n y v é t olvasva 
é rdemes és szükséges v i t a tkozn i : a n e m z e t i érzés és a közösségi tuda t 
v i szonyáró l . 
Á m épp ez az a p o n t , ame lynek veszélyeket re j tő útelágazásánál 
t ö b b n y i r e rossz i r á n y b a n indu lnak el a k r i t ikusok s az I l lyés-é le tművel 
v i tázok , az Illyés gondo la t a i t v i t a tok . 
M i n d e n e k e l ő t t n é h á n y közhelyszerű igazságot kell r ö g z í t e n ü n k . 
Először is Illyés G y u l a n a g y í ró , egész p o n t o s a n szólva n a g y o n nagy 
í ró . Másfelől v i szon t Illyés Gyu la n e m f i lozófus . A h a r m a d i k nél -
kü lözhe te t l en alapigazság ped ig az, h o g y a marxis ta i r o d a l o m k r i t i k a 
n e m szor í tkozhat soha a csupán je l legte len vázukra csupaszí to t t i r o -
d a l m i m ű v e k ideo lóg ia i é lveboncolására . E h á r o m közhe lyszerű , á m 
g y a k o r t a fe le j te t t igazság egy ide jű számbavéte lével m á r k ö n n y e b -
b e n köze l í the tünk a Hajszálgyökerek gondo la t a ihoz . U g y a n i s m i n d a z 
a m i t e k ö t e t b e n Illyés e l m o n d és elmesél , n e m f o g h a t ó fel m i n t 
e g y é r t e l m ű teore t ikus igazság. Illyés egyes monda ta iva l n e m szem-
bes í the tők teore t ikus igazságok, m e r t igazságai n e m teore t ikus igaz-
ságok, m i n t a h o g y tévedései sem a f i lozófus g o n d o l a t i botlásai, 
írásai n e m zárt gondo la t r endsze reke t , ö s sze függő és m e g t á m a d h a t a t -
lan igazságokat , e lvi összefüggéseket tuda tos í tanak az o lvasóban . 
E l l enkező leg . É l m é n y e k e t közve t í t enek , me lyek az í r ó b a n g o n d o l a -
t o k a t szültek s é p p e keserű, e l l en tmondásos , t ö p r e n g ő , u j j o n -
gó , megoldás t kereső g o n d o l a t o k szülési-születési f o l y a m a t á r ó l 
s zámo lnak be ez í r á s ok s épp azér t , h o g y a gondo la t születésének 
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igazságá t s n e m a g o n d o l a t végé rvényes igazságát tuda tos í t sák az 
o lvasóban . N e m a készen kapo t t i gazságok k é n y e l m é t k íná l j a Illyés. 
A g o n d o l k o z á s szépségét , az igazság keresésének meg lehe tős g ö r ö n -
g y ö s és v é g é r v é n y e s e n soha vég ig n e m j á r h a t ó ú t j án te t t szellemi 
séta i zga lmát , az e l l e n t m o n d á s o k e l l en tmondásos ságának fel ismerését 
és megér tésé t , a t ö p r e n g ő a g g o d a l o m e m b e r s é g é t ígér i o lvasó inak . 
A lehetőséget a g o n d o l a t s az igazság keresésére . 
I l lyés kö t e t ében n é h á n y régebbi í rás t is k i n y o m a t o t t , á m a kö te t 
g e r i n c é t a hatvanas é v e k b e n ke le tkeze t tek a d j á k : ú t inap ló , bölcseleti 
esszé, megemlékezés , levél , ünnep i e l m é l k e d é s , előszó, emlékbeszéd , 
r ád ióny i l a tkoza t — f e l t ű n ő e n gazdag m ű f a j i vál tozatosság és sok-
sz ínűség . A m i v i t a tha t a t l an : m i n d e m ű f a j o k b a n az í ró á l l andó szel-
l e m i készenlé tben szemlél i a v i lágot , készen a re j te t t összefüggések 
fe l i smerésére v a g y csak a lehetőségek h a t á r á i g m e n ő megse j tésé re ; 
k e r e s ő tekintet te l k u t a t j a a kö rü lö t t e a l a k u l ó - f o r m á l ó d ó vi lág ese-
m é n y e i t s épp g o n d o l a t o k a t szülő e l l en tmondása i t keresi, aká r M a l r a u x 
p o m p á s La josok-korabe l i miniszteri d o l g o z ó s z o b á j á b a n cseveg a spa-
n y o l p o l g á r h á b o r ú e u r ó p a i szellemi há t t e r é rő l , akár a Nyugatban 
h a é le t rehívóan szóváteszi , m é g 1938-ban , e g y mél ta t lanul me l lőzö t t 
és kiadásra n e m é rdemes í t e t t nagy r e g é n y , D é r y T i b o r A befejezetlen 
mondat c í m ű m ű v é n e k kézira tban h e v e r ő é r téke i t . A k ö t e t legna-
g y o b b , a l eg inkább szívet s e lmét g y ö n y ö r k ö d t e t ő írásai é p p azok, 
m e l y e k az e l l e n t m o n d á s o s he lyze tekben szü le tő g o n d o l a t o k és érzel-
m e k , pislákoló megse j tések vagy t u d a t o s o d ó érze lmek születéséről 
s z á m o l n a k be. Ezek az írások vá l t akozó erősséggel , de m e g t e r e m t i k 
az o lvasó számára a lehetőséget , h o g y a fe l idéze t t va rázskörben m a g a 
is érze lmeivel és gondo la ta iva l u t á n a m e n j e n az í rói s zándéknak s ne 
csak kövesse az í ró i g o n d o l a t o t , de az í r ó i g o n d o l a t s é r ze l em v a j ú d ó 
születésének érzékelése közben m a g a is g o n d o l k o z ó - é r z ő fe l fedező 
u t a k r a indu l jon . A k á r az í ró gondo la t a iva l ellentétes i r á n y b a is, de 
m i n d e n k é p p e n a g o n d o k a t összegező és g o n d o k a t o ldó h u m á n u m 
i r á n y á b a n . 
El lenkezést m o s t m á r ot t szül a k ö t e t az olvasóban, aho l az í ró 
é p p e t o v á b b g o n d o l á s és továbbérzés lehe tőségétő l fosz t ja meg . 
A m i k o r az í ró a saját m a g a kiszabta ú t r ó l letérve, n e m é l m é n y e k 
fe l idéz te s meg idéz te g o n d o l a t o k a t tár e l énk , n e m e g y ü t t g o n d o l k o z n i 
és e g y ü t t - t ö p r e n g e n i invi tál , de szinte m e g f e l e d k e z v e í rói vi lágáról , 
á t lép a teória b ű v k ö r é b e . És e g y é r t e l m ű n e k látszó s h a t ó igazságokat 
f o g a l m a z meg , a m e l y e k az olvasót csak e l fogadásra v a g y elutasításra, 
d e n e m g o n d o l k o z á s r a kötelezik. 
A kö te t egy ik v e z e t ő esszéje a c í m a d ó Hajszálgyökerek. Az í ró 
e g y délfrancia v á r o s b a n tett k i r ándu lá s ró l számol be e b b e n az írás-
b a n , egy olyan dé l f ranc ia városban , a h o v á va lamikor , t ö b b m i n t 
négyszáz évvel eze lő t t a kons t an t inápo ly i rabszolgapiacról m a g y a -
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r o k a t c ipe l tek s ak iknek leszármazottai m a it t élő t ő s g y ö k ö s francia 
po lgá rok , á m a p o l c o k o n p o r o s o d ó régesrég i hivatal i k ö n y v e k m e g -
őrizték n e v e i k lassú vál tozásában a m a g y a r b ó l f ranc iába o l d ó d ó eredet 
tö r téne té t . S i t t e kis f ranc ia fa luban p o h á r b o r o k és ü n n e p i vacsora 
mel le t t i t t en i s n e m i t teni f ranciák , m a g y a r o k arról e lmé lkednek , 
va jon mi f ű z i össze őke t , m a g y a r o k a t és f ranc iáka t , n e m m a g y a r o k a t 
és n e m f ranc iáka t . N a g y o n egyszerű és n a g y o n mé ly igazsághoz 
j u t el Illyés töprengése i k ö z b e n : „ N e m z e t e m h e z — b á r m e l y végzet 
adta közösséghez — azzal ó h a j t o k ta r tozn i , h o g y v á l l a l o m . " És épp 
az egymás t kereső kezek és g o n d o l a t o k j e g y é b e n eltelt n a p h a n g u l a -
tának megidézéséve l érleli m e g b e n n ü n k e g o n d o l a t igazságát . És 
azt is, h o g y lehet aká r n é g y nye lven is kor lá to l t valaki , m í g az 
egyszerű ké tkez i pa rasz tember , aki m e n t e s a t ú l f i n o m u l t gondo la t i 
ínyenckedés képességétől , életének s f e l ada tának felelős vállalásával 
az ember ség s közösségi t uda t l egmagasabb szellemi csúcsaira emel -
kedhe t . 
D e aztán f o g a l m i röv idzár la t keletkezik. „ D e e g y - e g y n é p egy-
ségét n e m az e g y - a n y a n y e l v ű e k t ábo rában lá t ták . Ez t ő k m é g n e m 
lá that ták . [T i . a 18. század m a g y a r főnemese i — Sz. G. ] A z ország-
ban ők m é g a szó ha jdan i gyöke ré t é rzéke l t ék : az úr-sdgot ; a natio-
ban a nemzet-ben, a n e m e s nemze te t , a h a d a k o z ó t , a natio bellicosa-t. 
A haza e d é n y e számukra n e m a nemze t i n y e l v vol t . A h o g y a mi 
s zámunkra . S z á m u n k r a : n e m ú g y ér tve, h o g y m i m a g y a r o k számára. 
M i n d e n n é p számára ; a közösség kötelékei k ö z ö t t m a m á r a l egerő-
sebb az a n y a n y e l v . M é g a k k o r is — k ü l ö n ö s je lenségként —, ha csak 
e m l é k . " E r ö v i d bekezdés számos e l l en tmondás t rej t . Szinte m i n d e n 
m o n d a t felesel va lamely ik más m o n d a t t a r t a lmáva l , m e r t i t t foga l -
maka t állít egymással szembe az í ró, o l y a n f o g a l m a k a t , ame lyek 
ta r ta lmát m a g a sem tisztázta pon tosan , i l letve e b b e n az e l l en tmondás -
s z ö v e v é n y b e n szándéka n e m e f o g a l m a k tisztázását segíti, é p p el len-
kezőleg, a f o g a l m a k t a r t a lma közöt t i h a t á r o k a t b izony ta lan í t j a el, 
mossa össze. 
M e g r o v ó a n állítja, h o g y a 18. század m a g y a r főnemese i m é g n e m 
az e g y - a n y a n y e l v ű e k t á b o r á b a n lát ták e g y n é p egységét . A haza 
edénye s z á m u k r a n e m a nemze t i nye lv vo l t — állítja a k ö v e t k e z ő 
m o n d a t b a n . A köl tő i nye lv o ly nagy mes te ré tő l m i n t Illyés G y la, 
szokatlan és é r t e lmet h o m á l y o s í t ó köl tő i k é p ez. Jelzi a g o n d o l a t o k 
és f o g a l m a k t isztázatlanságát . M e r t ha a n e m z e t i nye lv edény, m e l y b e n 
elfér a haza, a k k o r ez azt jelenti , h o g y a haza f o g a l m a a nye lv i közös-
ségnek s á l ta lában a n y e l v n e k is e g y é r t e l m ű e n alárendel t ka tegór ia , 
í g y e két idéze t t m o n d a t a haza és a n e m z e t egysége k ö z ö t t e l lent-
mondás t fel tételez, o lyan e l l en tmondás t , a m e l y é p p ú g y igaz a 18. 
században m i n t ma , é p p ú g y igaz K a n a d á b a n , m in t E r d é l y b e n s 
csak a n e m z e t i nye lv egységében o ldha tó fel, vagyis í gy Illyés a 
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n e m z e t i nyelv sze repének el túlzott megítélésével egyfe lő l a tö r t é -
n e l e m t ő l , a t ö r t éne lmi fej lődéstől , a t á r sada lom belső harca i tó l , más-
fe lő l v iszont az e m b e r i ku l tú ra egye temességé tő l határol ja el e foga l -
m a k a t . 
H a ped ig igaznak f o g a d j u k el a h a r m a d i k állítást, vagy i s azt, h o g y 
a közösség köte lékei k ö z ö t t ma m á r a legerősebb az anyanye lv , 
a k k o r a közösség v a g y n a g y o n szűk f o g a l o m lesz, s z ű k e b b m i n t 
a haza és a nemzet , v a g y túlságosan is t ág , olyan tág, h o g y n e k ü n k 
i t t a D u n a —Tisza t á j á n é lőknek s z o r o s a b b é rze lmi -gondo la t i közös -
séget kell vállalni a k a n a d a i Kossu th- és P e t ő f i - k ö r ö k b e n b ú s m a g y a r -
k o d ó k k a l , min t a m o s t a n i M a g y a r o r s z á g határain belül é lő szlovák 
v a g y r o m á n nemzet i ségekke l , n e m is beszélve akkor a haza határai -
n a k tú loldalán élő r o m á n o k r ó l , s z lovákokró l , osz t rákokró l , akikhez 
e megfoga lmazás szer in t m á r v é g k é p p s e m m i k ö z ü n k . S e m é le tük-
h ö z , s em g o n d j a i k h o z . S Illyés megfoga lmazásábó l t eore t ikusan az 
is köve tkez ik , h o g y a románia i m a g y a r s á g hazátlan és közösségi 
kö t e l ékek sem fűz ik sehová , me r t ha közösségi kö te lékek az erdélyi 
m a g y a r s á g o t csak a m a g y a r a n y a n y e l v ű e k h e z köt ik , a k k o r in concreto 
sem Magyaro r szág , s e m R o m á n i a n e m vallja s n e m val lha t ja m a g á é -
n a k az erdélyi m a g y a r o k a t , hisz az e lőbbi tő l a pol i t ikai ha tá rok , 
u t ó b b i t ó l a nyelvi szembenál lás k ü l ö n í t i el őket . A ke t tős kö tö t t ség 
lehetőségét pedig e m e g f o g a l m a z á s n e m tart ja lehetségesnek. S ez 
v é g ü l is azt jelenti , h o g y sem a nép , s em a nemzet , sem a haza, sem 
a közösség Illyés G y u l a m e g f o g a l m a z á s á b a n n e m o lyan f o g a l m a k , 
m e l y e k n e k a n e m z e t i nye lven k ívü l m á s tölt - és k ö t ő a n y a g a is 
l ehe tne . 
Természetesen a l igha várha tó el, h o g y Illyés Gyu la teore t ikus 
a lapigazságként foga lmazhasson m e g o l y a n elevenbe v á g ó v i takér-
déseket , melyek m a , a nemzet i n y e l v i türelmet lenségi m o z g a l m a k 
s a kegye t l enebb és m é g többeke t pusz t í t ó faji előí téletekre a lapozot t 
szemléle tek v i l á g m é r e t ű harcában, e kérdésben végleges igazságot 
szolgál ta thatna. D e n e fe ledkezzünk m e g k i i n d u l ó p o n t u n k r ó l , Illyés 
G y u l á t ó l ne t eo re t ikus igazságokat k é r j ü n k számon. Á m a fent i 
idézet néhány so rában lényegében b izony ta l an t a r t a l m ú f o g a l m a k 
k e v e r e d n e k s épp a f i lozof ikus i gényű megfoga lmazás , n e m t a r t a lmuk 
tisztázását, e l lenkezőleg , a f o g a l m a k határa inak összemosását idézi 
e lő s a nemzet i n y e l v szerepének és je len tőségének p o n t o s megí té lé-
sében is zavart t ámasz t . S furcsa m ó d o n e rövid bekezdés m a g á n a k 
az Illyés-esszének m o n d ellent, hisz az í ró épp azt vizsgálta edd ig 
é l v e b o n c o l ó k e m é n y s é g g e l és megismerniakarással , h o g y va jon a 
m a g y a r nyelvet m á r r é g felejtett , f r a n c i á v á lett ha jdani m a g y a r o k k a l 
m i l y e n alapon k é p z e l h e t ő el a közösség i hang m e g t e r e m t é s e s épp 
a szűkös és k ö r ü l h a t á r o l t elméleti ka t egór i ákbó l t ö r t é n ő szárnyaló 
ki lépés ragadja m a g á v a l az olvasó é r ze lme i t és gondo la t a i t : „ D e miér t 
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érezzük jól m a g u n k a t ? Ez é p p a kérdés! — M e r t a valamire va ló 
e m b e r e k n e k m i n d e n a lka lom j ó , h o g y összekerül jenek — m o n d j a 
m e g f o n t o l t a n Gabrie l Sappe. — E z e n már el l ehe t g o n d o l k o d n i . " 
Vég té r e Illyés Gyula esszékötete azon a n é h á n y p o n t o n késztet 
ha t á rozo t t ellenállásra, amelyen az í ró l e m o n d v a a szép í ró g o n d o k t ó l , 
g o n d o l a t o k t ó l és érze lmektől f ű t ö t t va lóságfe l t á ró -ku ta tó alkotó esz-
széstílusáról és szemléletéről, összegezően teore t ikus igazságokat k íván 
m e g f o g a l m a z n i s szándéktalanul is a foga lmak t a r t a l m á n a k tisztázása 
helyet t , azok ta r ta lmat lanná szélesítését idézi elő. M é g p o n t o s a b b a n : 
n e m o t t v i t a tha tó igazán Illyés G y u l a a m a g y a r n y e l v n e k tu la jdon í -
t o t t k izáró lagos közösséget f o r m á l ó - a l a k í t ó szerepéről val lot t e lkép-
zelése, ahol a valóság eseménye ibő l megidéze t ten e m b e r e k e t és é le-
teket m u t a t b e s m é g csak ot t s e m igazán, ahol e l l en tmondásos teór ia -
kén t f o g a l m a z z a meg , h a n e m é p p ezekből k i i n d u l v a o t t és abban , 
ami t n e m m o n d ki. M e r t a n e m z e t i nye lv közössége t , hazát, n e m -
zetet , népe t k ö t ő ereje t agadha ta t l an . D e n e m az egyet len k ö t ő -
anyag . S é p p i t t m o n d Illyés G y u l a ö n m a g á n a k el lent , hisz l eg több 
írásában n a g y o n is valóságos k ö r n y e z e t b e n , é le the lyze tekben, va ló -
ságos e m b e r i sorsokat vizsgálva keresi a nemzet i érzés és közösségi 
t uda t ha jszá lgyökere i t . A fen t idéze t t néhány s o r b a n s m é g n é h á n y 
más helyen a z o n b a n e ha j szá lgyökereke t a n e m z e t i nye lv hata lmas 
és m i n d e n eret m a g á b a g y ű j t ő f ő g y ö k e r é v é növesz t i s csupán ezzel 
v i t a t kozunk . D e ez a lapvető v i t a p o n t . M e r t szétfeszíti egy-egy esszé 
keretei t s egész embe r i é l e tünk , i t tmaradásunk s m e g m a r a d á s u n k 
f ü g g attól, m i k é p p e n válaszolunk rá. S épp ezért sokka l célszerűbb 
lesz Illyés G y u l a ember t , e m b e r s é g e t s hazát fé l tő esszéinek szellemé-
ben , m i n t teore t ikusan m e g f o g a l m a z o t t állításai j e g y é b e n e kérdésre 
válaszolni. Illyés Gyula szépírói m ű v e i is így vá laszolnak s n e k ü n k 
is ezek szel lemében kell t o v á b b i gondo la t i s va lóságos csatáinkat 
megv ívn i . 
SZIGETHY GÁBOR 
H Á R O M P O R T R É - T A N U L M Á N Y R Ó L É S 
E G Y S O R O Z A T R Ó L * 
Idestova másfé l tucat kö te te t je lente te t t már m e g a Szépirodalmi 
K ö n y v k i a d ó Arcok és vallomások elnevezésű s o r o z a t á b a n : p o r t r é -
t a n u l m á n y o k a t , k i smonográ f i áka t , ame lyek „a lkotása i és val lomásai" 
t ü k r é b e n m u t a t j á k be a 20. századi m a g y a r k u l t ú r a egy -egy jeles 
•RÓNAY GYÖRGY: Kassák Lajos alkotásai és vallomásai tükrében — CZINE MIHÁLY: 
Szabó Pál alkotásai és vallomásai tükrében — HEGEDŰS GÉZA: Heltai Jeni alkotásai és 
vallomásai tükrében — Mindhárom : Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest 1971. 
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képviselőjé t . E d d i g í rók, k ö l t ő k vol tak a z s e b k ö n y v e k hősei, d e az 
előkészí tet t k i a d v á n y o k k ö z ö t t i m m á r sz ínészekről szólókat is m e g -
jelöl a k i adó . A sorozat e d d i g i szerzői — v e g y e s e n — tudós i r o d a l o m -
tör ténészek , esszéisták s o l y a n í rók -kö l tők , a k i k n e k csak egy ik , n e m 
m i n d i g l eg fon tosabb m ű f a j a a t anu lmány . A soroza t pé ldányszáma 
kb . 4000 és 25 000 k ö z ö t t m o z o g . M i n d e b b ő l se j the tő , h o g y a vá l la l -
kozás célja n e m a s z a k t u d o m á n y o s m u n k á k számának szaporí tása, 
i nkább egy fa j t a i rodalomnépszerűs í tés és m a g a s színvonalú k ö n y v -
p r o p a g a n d a : bőven adago l t i l lusztrációkkal, j e l l emző idézetekkel , 
népszerű foga lmazásban (lábjegyzetelés né lkü l , a szakmai z s a r g o n 
nehezen k ö v e t h e t ő f o r d u l a t a i t lehetőleg m e l l ő z v e ) az o lvasók t í z -
ezreihez e l ju t ta tn i az í rói é le t ra jzo t , a műé r t e lmezés i , a kor egészébe 
ágyazo t t pá lyaképe t . I lyen n a g y közönséghez szólni persze f o k o z o t t 
felelősséget jelent , ez a k ö r ü l m é n y speciális f e l ada toka t ró a so roza t 
szerkesztőire , íróira. A k ö v e t k e z ő k b e n az Arcok és vallomásoknak az 
u t ó b b i i d ő b e n megje len t h á r o m köteté t v izsgá lva arra a k é r d é s r e 
ke resünk választ , h o g y a n b i r k ó z i k meg a k ü l ö n l e g e s feladattal k i a d ó 
és szerző, m i l y e n kapcso la tban áll sorozatjel leg és egyéni t e l j e s í tmény . 
F i g y e l m ü n k e t n e m a h á r o m t anu lmány részletkérdéseire k o n c e n t -
rá l juk , h a n e m a k ü l ö n b ö z ő k ö t e t e k által r ep rezen tá l t módszer p á r -
h u z a m a i t és ellentéteit, a megköze l í t é s r o k o n és e l té rő vonásait h a s o n -
l í t juk össze; köve tkez te tése ink is inkább a s o r o z a t egésze által sugal l t 
i roda lomszemlé le t i ké rdé sekhez kapcso lódnak , m i n t az egyes k ö t e t e k 
szűkebb p r o b l e m a t i k á j á h o z . 
Kassák Lajos , Szabó Pál , He l t a i J enő — h á r o m kü lön világ, h á r o m 
szuverén egyéniség ; bár H e g e d ű s Géza — személyes emlékére t á m a s z -
k o d v a — e l m o n d j a , h o g y S z a b ó Pál „ n a g y o n szeret te Hel ta i t " , v a l ó -
j ában csak a közös s o r o z a t b a n való m e g j e l e n é s véletlen e g y m á s -
u tán ja kapcsol ja össze ezeke t a neveket , s é l e tko r i , nemzedéki h o v a -
tar tozás, a lkat és vál la lkozás inkább elválaszt ja . Ellenben m i n d e n 
egyes k ö t e t szerzőjét a „ t á r g y á h o z " az e m b e r i és művészi a f f in i t áson 
a lapuló r o k o n s z e n v fűzi , a m i azt is jelenti , h o g y va l amenny ien a 
m a g u k elképzel te í r ó e s z m é n y t , í rómode l l t á l l í t j ák elénk, egy kicsi t 
a saját k é p ü k r e f o r m á l v a hőse ike t . E s z impá t i a R ó n a y G y ö r g y és 
Kassák Lajos v iszonyla tában a legkevésbé személyes, a l e g i n k á b b 
esztétikai e rede tű és je l legű. N i n c s e l l e n t m o n d á s abban, h o g y é p p e n 
a Nyugat h a r m a d i k n e m z e d é k é h e z sorolt, a B a b i t s vagy Kosz to l ány i 
ha jdan i megállapí tásai t m a is szívesen idéző R ó n a y tárja fel a n y u g a t o s 
vers t ípust m e g t a g a d ó és m e g h a l a d ó Kassák szerepé t l íránk fe j lődésében , 
ízlése n a g y o n is közel áll a „ f o r r a d a l m i " k o r s z a k á n tú l ju to t t Kassáké-
h o z : „ A Picasso után k ö v e t k e z ő n e m z e d é k e k l eg jobb ja inak t u d a t o s a n 
v a g y á tgondo la t l anu l is csak az lehet a t ö r e k v é s ü k , h o g y az a d d i g 
anal i t ikus jel legű kísér le teket szintet izál ják" — idézi egyetér tésse l 
Kassák k iada t lan nap ló jábó l . T e h á t az a v a n t g a r d tör ténet i j e len tőségé t 
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el ismerve is a v a n t g a r d o n túli i roda lmi i rányzat , h i g g a d t a b b , k lasz -
szicisztikus és szintet ikus lírai maga ta r tás szemszögéből ér te lmezi p á -
lyájá t , s m i n t e g y azt a m e g g y ő z ő d é s é t illusztrálja vele , h o g y az a v a n t -
g a r d o t n e m lehet fo ly ta tn i , de é p p o l y kevéssé lehe t n e m in tegrá ln i . 
— Cz ine M i h á l y t bará t i kapcsolat f ű z t e össze Szabó Pál la l ; a k ö t e t b e n 
az í ró faksz imi lében közö l t levele m e g közös f é n y k é p e k t a n ú s k o d n a k 
erről , s talán m é g i n k á b b a h a n g n e m meleg személyessége. E k ö l -
csönös v o n z a l o m elvi alapja C z i n é n e k a népi m o z g a l o m r ó l k ia lak í to t t 
szuggeszt ív, eredet i , az i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s u n k b a n m e g h o n o s o d o t t 
képe t m ó d o s í t ó koncepc ió ja . A h a r m a d i k utas ideo lóg iákná l , a n a c i o -
nalista vonásokná l je l legze tesebbnek és d ö n t ő b b n e k ta r t ja b e n n e az 
e l n y o m o t t osz tá lyok v i lág i roda lmi lag is pára t lan i r o d a l m i - m ű v é s z i 
át törését . Szabó Pál ú t jával is azt szemlélteti , h o g y az 1919-ben 
e l b u k o t t f o r r a d a l o m u tán a t ö r t é n e l m i szerepre m á r ére t t nép e re je , 
tehetsége az i r o d a l o m b a n t ö r t felszínre s e n a g y s z e r ű ke rü lő u t á n 
tér t vissza ismét a po l i t ikába ( N e m z e t i Parasztpár t ) . Cz ine fe l fogása 
szerint Szabó Pál esztétikai é r t e l emben is m i n t a , a népiség e g y i k 
egye temes é r v é n y ű vá l toza ta : a szegénység köl tészet te l o ldot t , „ a 
szerelem és szépség k incse i t " f ö l m u t a t ó ábrázolását , az e m b e r t a t á r -
sadalmi kapcso la tok hálózatába , de a természet n a g y r i tmusa iba is 
belehelyező, az i d ő végte len f o l y a m a t á t na iv d e r ű v e l é rzéke l t e tő 
módsze r t lát ja legsa já tabb művész i e rényének . — H e g e d ű s G é z á t 
ugyancsak alkati v o n z a l o m és úgyszó lván a szülői házból m a g á v a l 
h o z o t t é rdeklődés kapcsol ja Hel ta i a lakjához: családja a h h o z a m ű v e l t 
po lgár i -é r te lmiségi r é teghez t a r tozo t t , amely a s zázad fo rdu lón m a g á -
tól é r t e t ő d ő természetességgel let t olvasója és h í v e He l ta inak m e g 
az általa képvisel t könnyed -vá ros i a s m o d e r n h a n g n a k . H e g e d ű s n e k 
hőse i rán t táplált r o k o n s z e n v e t ö b b összetevőre b o n t h a t ó : t iszteli 
b e n n e a zsidó e rede tű , őszintén és mélyen m e g m a g y a r o s o d o t t m ű -
vészt (a származás kérdéséről az i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s u n k b a n m a is 
gyako r i kön tör fa lazás helyet t dicséretes nyíl tsággal ad j a elő a t é n y e -
ket) , megra j zo l j a „ a z eu rópa i arcula tú m a g y a r u r b á n u s s á g " k é p -
viselőjét, az i r o d a l m i p rüdé r i a ellenfelét és az i gényes szórakozta tás 
m ű f a j a i n a k (kabaré , sanzon, n e m z e t i operet t) e g y i k m e g h o n o s í t ó j á t . 
Al igha volna é r t e lme k i fogáso ln i azt a rég i g y a k o r l a t o t , h o g y 
e g y - e g y n a g y í róró l , kö l t ő rő l vele rokonszenvező , sőt azonosu ln i 
k ívánó esztéta í r j on t a n u l m á n y t . (Bár a l eg több ese tben b i z o n y á r a 
sokat használna a lehetséges e l lenvé lemények közzé té te le , a más fa j t a 
ízlést és or ientációt megtes tes í tő kr i t ikusok h ű v ö s e b b , e l emző állás-
foglalása.) Az Arcok és vallomások sorozat popu la r i zá ló jel lege e l v b e n 
m e g e n g e d i a személyes v o n z a l m a k érvényesítését, é rvekke l való m e g -
támogatásá t , az ped ig , h o g y a p o r t r é k n a g y o b b i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
t áv la tokba illesztve, esztétikai mode l lhez m é r v e j e l e n n e k m e g , e g y e -
nesen ü d v ö z l e n d ő jelenség. M e g g o n d o l k o z t a t ó a z o n b a n , h o g y e k ö n y -
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vek z ö m é b e n a portré mintegy azonosul az eszménnyel, a koncepció 
egészében szentesíti az életutat, és fordítva, az á b r á z o l t pálya és te l je -
s í tmény j ó f o r m á n h iány ta lanu l fedi , m i n d e n b e n igazol ja az e lmé le t i 
model l t . S i t t m á r m i n d az á b r á z o l t í rók szeretete, m i n d az indiv iduál i s 
tu la jdonsága ika t képlet té á l ta lános í tó tendencia a fonák já t m u t a t j a 
m e g , veszélyt , amelynek k ö v e t k e z m é n y e i m á s - m á s m é r t é k b e n és 
f o r m á b a n , d e a mos t t á rgya l t pé ldákban is f e l i s m e r h e t ő k . 
N e m ál l í thatni , h o g y R ó n a y viszonya Kassák é l e t m ű v é h e z n é l -
kü lözné a b í r á ló e lemet , n é m e l y fogya tékosságok érzékel tetését . Ész re -
veszi p r ó z á j á b a n az e l emző h a j l a m és m ó d s z e r h iányá t , f e l f igye l 
m a n i f e s z t u m a i n a k szélsőséges, g y a k r a n a köl tő i gyako r l a t t a l sem a d e k -
vát megfoga lmazása i ra . D e a l írai termés ama része iránt, a m e l y az 
általa va l lo t t verseszményt l e g i n k á b b megközel í t i , t ehá t az a v a n t g a r d 
e lemeket fe lhasználó , de a lázadást fegye lmeze t tebb , klasszicisztikusabb 
verstípussal fölcserélő Kassák-korszakok iránt (a ha rmincas é v e k t ő l 
a kö l tő halálá ig) min tha n é m i l e g elfogult l e n n e ; p e d i g Kassáknak a 
harmincas é v e k elején k i a l a k u l ó lírai maga ta r t á sá t nemcsak József 
Attila t á m a d t a , h a n e m az é r t éke i t felismerő Ha lász G á b o r is k i t ű n ő 
érzékkel t a p i n t o t t rá l e g f ő b b veszélyére, h o g y „szépségei e g y f o r -
m á k " , „ i g a z á n változatos s o h a s e m tudo t t l e n n i " . József Att i la heves 
recenziójára és általában K a s s á k h o z való v i szonyá ra R ó n a y n e m té r 
k i ; ezt n e m c s a k azért sa jná l juk , m e r t az A d y —Kassák összehasonlítás 
a k ö n y v n e k i r o d a l o m t ö r t é n e t i l e g egyik l egérdekesebb fejezetrészlete, 
és a k ö t e t szerkezeti leg is m e g k í v á n t a volna e l l e n p o n t k é n t Kassák és 
József At t i la parallel v izsgálatá t , hanem azért is, m e r t ez a s z e m -
besítés m i n d e n bizonnyal m e g r a g a d h a t ó v á t e n n é Kassák köl tésze té-
nek és v i l ágnéze tének azoka t a vonásait , a m e l y e k m e g a k a d á l y o z t á k , 
h o g y é p p e n ő legyen a k é t h á b o r ú közöt t i k o r s z a k l e g n a g y o b b , 
l eg reprezen ta t ívabb m a g y a r kö l tő j e . — Cz ine M i h á l y k ö n y v é b e n 
talán m é g e rősebb az e s z m é n y í t ő törekvés, a m e l y n e k j egyében Szabó 
Pál m í t o s z o k , mesék f ö l e m e l k e d ő népi hőseinek vonása i t ölt i m a g á r a , 
életének e seménye i — m i n t C z i n e m o n d j a — „ n é v nélkül akár e g y 
ú j János v i t éz meseadalékjai is l ehe tnének" . A m e d d i g a Szabó P á l t 
fe lnevelő b i h a r i tájról és az í r ó f iatalkorának fel idézéséről v a n szó, 
ez a bensőséges hang n e m k e r ü l szembe az objekt iv i tássa l ; Szabó Pál 
poli t ikai ú t j a ábrázolásában, v a l a m i n t a m ű e l e m z é s e k és az i r o d a l o m -
tör ténet i ér tékelés szférá jában azonban a szeretet o l y k o r a kel le ténél 
j o b b a n e lha lk í t ja a kr i t ika h a n g j á t . A m i az eszté t ikai méltatást i l leti , 
Czine t u d a t á b a n van annak , h o g y Szabó Pál je l legzetes v i l ágé rzéke-
lése és stílusa n e m e l ő z m é n y t e l e n és rokon ta l an s e m i t thon , s em a 
nagyv i l ágban , s azt is beszámí t j a , h o g y a k i t ü n t e t ő értékítélet „ n e m 
m i n d e n k ö n y v é r e érvényes , d e sok művére és m é g t ö b b m ű sok 
részle tére" . N e m k i fogáso lha t j uk , h o g y poz i t ív , m e g g y ő z ő e r e d -
ménye i fe lől közeledik az é l e t m ű h ö z , a l egs ikerü l tebb m ű v e k e t e l emz i 
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a laposabban . Mindazoná l t a l h iányzik lega lább azoknak az o k o k n a k 
a fölvi l lantása, ame lyek fo ly t án Szabó Pál pá lyá ján t ö b b , n e m is 
r ö v i d szakaszt m i n t h u l l á m v ö l g y e t , visszaesést kell s zámon t a r t a -
n u n k , s nemcsak a gyo r s e g y m á s u t á n b a n í r o t t m ű v e k eszté t ikai 
g y e n g é i okán , h a n e m m e r t n e m m i n d i g t u d o t t ellenállni a k o r ak tuá l i s 
i l lúz ióinak, az á l l apo tok idealizálását k í v á n ó s z k e m a t i z m u s n a k . — 
Hel ta i J e n ő i r o d a l o m t ö r t é n e t i megítélése m i n d ez ideig m e g l e h e t ő s e n 
b izony ta l an . Jó l lát ja H e g e d ű s , h o g y „ér tékelésé t ide-oda t ú l o z z á k 
a je len ték te len tő l a l á n g e l m é i g " . D e az ő í té le te is ingadoz ik . Az iro-
dalomtörténeti alak c. f e j eze tben nagy jábó l e l f o g a d h a t ó m ó d o n t ek in t i 
át az é l e tmű ér tékei t , az egyes pályaszakaszok ábrázolásában és a 
k o n k r é t m ű e l e m z é s e k b e n azonban számtalan fe l ső foko t , a le lkesedés 
d ik tá l ta tú lzó megál lapí tás t ta lá lunk, ame lyek a m ű v e k k e l szembes í tve 
veszí tenek h i t e lükbő l . H e g e d ű s t magáva l r a g a d t a az a csábí tó e lő -
fel tevés, h o g y Hel ta i m i n d i g a hazai kor tá r sak e lő t t jár t , m i n d e n b e n 
„ ú t t ö r ő szeretett l enn i " . í g y aztán ő lesz A d y kö l tő i f o r r a d a l m á n a k 
l e g f ő b b előlegezője , a „ d e m o k r a t i k u s m a g y a r zenés-színház" e g y i k 
bábá ja , a lélektani r e g é n y magyaro r szág i meghonos í tó j a , t o v á b b á 
— a felszabadulás u t án — az „é lő haladó h a g y o m á n y " , a „ p o l g á r i 
h u m a n i z m u s " . Ezek a tú lzások (és hasonló pé ldáka t b ő v e n l e h e t n e 
m é g idézni) oda veze tnek , h o g y Heltai va lód i eredetisége, ú j d o n s á g a 
n e m b o n t a k o z i k ki e léggé a t a n u l m á n y b ó l , s az olvasó nehezen t u d 
k ü l ö n b s é g e t tenni n y i l v á n v a l ó túlzás és i n d o k o l t elismerés k ö z ö t t . 
I t t de rü l ki — s a tanulság az egész sorozatra , sőt azon túl is k i t e r -
jesz the tő — , h o g y a népszerűsí tésnek és p r o p a g a n d á n a k n e m a b í r á -
la t ról l e m o n d ó dicséret a megfe le lő eszköze, h a n e m az o b j e k t í v 
elemzés, az é r tékek m é r t é k t a r t ó , de p o n t o s felfedezése, le l tározása , 
m e r t egye t len i r o d a l o m t ö r t é n e t i alak sem lesz n a g y o b b a t tó l , ha 
m a g a s a b b piedesztálra á l l í t juk. 
Mive l a soroza t -c ím por t ré - je l l egre utal , azt h ihe tnők , a k ö t e t e k 
szerzői v a l a m i n ő e m b e r i teljesség felidézésére, a tevékenység t o t a l i -
tásának fölvázolására vá l la lkoznak. Ez a z o n b a n n e m m i n d i g v a n í g y . 
É r d e m e s összehasonlítani a h á r o m k i s m o n o g r á f i á t abból a s z e m p o n t -
bó l , h ő s ü k élete és m ű v e k o m p l e x u m á b ó l m e l y részeket t e k i n t e n e k 
t á r g y u k h o z t a r tozónak , és azoka t a je lenségeket , amelyekrő l szó ln i 
k í v á n n a k , mi lyen eszközökke l , mi lyen m ű f a j b a n közelí t ik m e g . 
A t é m a körü lha tá ro lásában R ó n a y G y ö r g y a legradikál isabb, m u n -
ká já t ny i l ván azzal kezdte , h o g y e ldöntö t te , m i r ő l n e m beszél. T u d a -
tosan n e m szól a k é p z ő m ű v é s z Kassákról, alig emlí t i m i n d e n k o r i 
„ m o z g a l m a i t " , h íve i re te t t hatását , n e m tá rgya l j a a k ö r ü l ö t t e szer -
v e z ő d ő , ú j r a m e g ú j r a f ö l b o m l ó és kiegészülő c sopo r tok po l i t ika i , 
művész i v a g y szociológiai p rob lema t iká j á t . A pályakezdés, k i b o n -
takozás korszaká t i l letően á t f o g ó b b (Kassák p rózá j á t , d rámá já t , p o l i -
t ikai nézete i alakulását is á t t ek in tő ) képet ra jzo l , a később iekben a z o n -
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b a n n e m fog l a lkoz ik drámáiva l s n e m elemzi r e g é n y e i t sem. A Híd-
építők, az Anyám címére és az Egy ember élete s zámos részlete idézet 
f o r m á j á b a n m é g i s jelen van a k ö n y v b e n , tehát R ó n a y , ha m e g -
takar í t ja is a k o m m e n t á r o k a t , Kassák legéret tebb és legszemélyesebb 
p róza i a lko tása inak bemuta tásáva l n e m marad egészen adósunk . 
Igazán b e h a t ó f i g y e l m é t a z o n b a n l í rá jának szenteli. A tá rgyi teljes-
ségről p r o g r a m s z e r ű e n l e m o n d , a soroza t népszerűségi k ö v e t e l m é n y e 
is há t t é rbe szoru l nála, de az é l e t m ű n e k azt a me t sze té t , amelye t 
vizsgál, r e n d k í v ü l alaposan, e l m é l y ü l t elemzéssel, s o k ú j g o n d o l a t o t 
fe lve tő és va lósz ínűs í tő magas sz ínvona lú t u d o m á n y o s esszé f o r m á j á -
b a n tárja e lénk . — R ó n a y szűkszavú adatközlésével s zemben Cz ine 
alapos, t á rgy i részle tekben gazdag , szépírói t e l j e s í tménynek is beillő 
í rói é le t ra jzot ad . Természe tesen ebben a k ü l ö n b s é g b e n ke t t e jük 
módsze rének és i r o d a l o m f e l f o g á s á n a k eltérése t ü k r ö z ő d i k , R ó n a y 
i nkább a m ű b ő l igyekszik k io lvasni az életet, C z i n e szerint (Krit ika, 
1971/9.) „az i r o d a l m a t az élet részeként kell b e m u t a t n i , a m ű v e t a 
személyes sors és az adot t i d ő általános é r v é n y ű k i f e j ező jekén t " . 
Ez t teszi a t á rgya l t k ö n y v b e n is. Az adatok összegereblyézésén túl 
a r ró l a v i lágró l is érzékletes k é p e t fest, amelyből a S z a b ó Pál-i m ű v é -
szet k inő t t , az é le t ra jz tényeiben egyszersmind a m ű v e k e t ihlető va ló -
ságanyago t és hangula t i -é rzü le t i k ö z e g e t is sugallni t u d j a . Az életút 
n é m e l y m o z z a n a t a i t — stílszerű analógiával — M ó r i c z regényhőse ive l 
vet i e g y b e : az első v i l ágháborús f r o n t o n olyan fe l i smerés ér le lődöt t 
m e g Szabó P á l b a n , m in t M ó r i c z szegény k a t o n á j á b a n , udvarlása 
Mór i cz Bál in t papkisasszony-hódí tásához , sze re lme a Pillangó-be\i 
szerelemhez hasonl í t , segítőkészsége, önzet lensége o k á n „é lő A v a r 
Jani , egy M ó r i c z Z s i g m o n d - i r e g é n y h ő s a va lóságban . . . " A m ű v e k 
tárgyalása az é le t ra jz i kere tbe i l leszkedik, az a lkotás i t t az élet m e g -
hosszabbítása. M í g R ó n a y n á l a m ű m i n t szöveg e lemzése s azon belül 
is a s t i l i sz t ikum megha tá rozása áll e lőtérben, C z i n é n e k elsősorban 
az írások geneziséről van m o n d a n i v a l ó j a , az é l e tbő l k i indu ló s a 
m ű b e f u t ó szálak felfejtése a célja. — E két k o n c e p c i ó v a l — „az élet 
a m ű b e n " , i l le tve „a m ű az é l e t b e n " — e l len té tben H e g e d ű s Géza 
ké t p á r h u z a m o s , d e n e m szorosan összekapcsolódó me t sze tkén t áb rá -
zolja Hel ta i é le tét és övr jé t , e l ő b b biográf iá t ad, m a j d m ű f a j o n k é n t 
vizsgálja munkásságá t , s k ü l ö n fe jezeteket szentel h u m o r á n a k , va la-
m i n t i r oda lompo l i t i ka i t evékenységének . N e m t i t ko l j a , h o g y a t é m a 
kapcsán „ s o k kényes p o n t o t " lá t , nevezetesen „ a zs idó eredetű m a -
gyar lé t , az e u r ó p a i arculatú m a g y a r urbánusság, az i r o d a l m i prüdér ia , 
az Ady-v i t ák , a kaba ré - i roda lom, a nemzeti o p e r e t t lehetősége k ö -
rül i (. . .) p r o b l é m á k a t " . E ké rdések többségét i n k á b b csak é r in tő -
legesen t á rgya l j a (az ún . asszimiláció dolgában k ü l ö n ö s e n egyszerűsí tő 
és egyo lda lú á l láspontot fogla l el), de hőse pá lyá já t , m ű v e i t k o m -
mentá lva még i s mindegy ikke l kapcsola tban e m l í t m e g f o n t o l a n d ó 
özemie 
ada lékokat . A m ó d s z e r r ő l szólván é r d e m e s k iemeln i H e g e d ű s é r -
dek lődésének azt az i r ányá t , amely a Kassák- és Szabó P á l - m o -
n o g r á f i á k b a n n e m je l en tkez ik : fog la lkoz ik — ha csak személyes 
tapasztalatai a lapján is — a művészete t b e f o g a d ó közönség szoc io ló -
giájával , é rdekes íz léstör ténet i visszatekintéssel p róbá l ja m e g v i l á g í -
tani pl . az 1890-es é v e k t ő l A d y fellépéséig t a r tó k o r s z a k b a n Hel ta i 
és n e m z e d é k e kö l tésze tének és é l e t f o r m á j á n a k újszerűségét , r e k o n -
s t ruálva a k o r k ü l ö n f é l e értelmiségi c sopor t j a iban á l ta luk ke l te t t 
reakc ióka t . 
A k íná lkozó összehasonlítási s z e m p o n t o k közül r a g a d j u n k ki m é g 
e g y e t : a szak i roda lom e r e d m é n y e i n e k felhasználását, v a l amin t a d o k u -
mentá l t ság , a szöveges és képes i l lusztrációk kérdését . A „ v a l l o m á -
s o k " , azaz az í rók ö n é r t e i m e z ő vagy - á b r á z o l ó szubjekt ív m e g n y i l a t -
kozásai , é p p ú g y m i n t a kor társak emlékezései vagy k r i t i k u s o k jel-
l e m z ő vélekedései szerves részét a lko t ják a soroza tban m e g j e ' e n ő 
k ö t e t e k n e k , s vá loga tásuk , felhasználásuk a ránya vagy m ó d j a m a g a 
is é r téke lhe tő . Persze R ó n a y n a k , de m é g Cz inének is g a z d a g a b b 
a n y a g állott rendelkezésére , m in t H e g e d ű s n e k , hiszen Hel ta iva l k e v e -
sebb m e m o á r és igényes t anu lmány fog la lkoz ik , m i n t Kassákkal 
v a g y — az e té ren u g y a n c s a k n e m túlságosan e lkényezte te t t — Szabó 
Pállal. Anná l i n k á b b sajnálatos, h o g y H e g e d ű s a kevésnek is c supán 
t ö r edéké t használta föl . N e m e lmarad t idéze teket k é r ü n k s z á m o n , 
i n k á b b n é h á n y okos, m a r a d a n d ó megál lapí tásokat t a r t a lmazó t a n u l -
m á n y vagy kr i t ika f ő b b gondola ta inak beépí tését . C z i b o r J á n o s e lő -
szava A 111-es-hez, G y e r g y a i Alber t esszéje az Álmokházrfról, R ó n a y 
G y ö r g y tárgyi lagos He l t a i - t anu lmánya , h o g y néhánya t m e g e m l í t -
sünk , o lyan ada lékok He l t a i megítéléséhez, ame lyek ér tékes részlet-
megál lap í tása ikon túl jó l érzékeltet ik az é l e t m ű v ö n belüli a r á n y o k a t 
s m e g g y ő z ő m ó d o n o l d j á k m e g az í ró ér tékelését . — R ó n a y á t g o n -
do l t an vá logat a t e m é r d e k Kassák - i roda lomból ; az életrajzi m o z z a -
n a t o k a t vagy az e m b e r i je l lemet b e m u t a t ó m e m o á r o k rovásá ra a 
kassáki f o r m a r o m b o l á s és f o r m a t e r e m t é s esztétikai leírását n y ú j t ó 
t a n u l m á n y o k é rdek l ik i n k á b b , s tuda tosan kapcso lódik — szemlé -
le tben és idéze tekben — a Gáspár End re , Gye rgya i A l b e r t , Halász 
G á b o r , R a d n ó t i Mik lós , K o m l ó s Aladár , Lengyel Balázs t a n u l m á -
nya iban k ö r v o n a l a z o t t g o n d o l a t o k h o z . — C z i n e M i h á l y n a k s ikerül 
l e g j o b b a n egyensú ly t t e r e m t e n i az életszerű memoár - r é sz l e t ek és az 
i r oda lmi , kr i t ikai megköze l í t é sek válogatása-ci tálása te rén . A táj, 
a k ö r n y e z e t és az e m b e r fölidézésében Szabó Pál önéletra jz i c ik lusán 
k ívü l a kor tá rsak (Féja, Sinka, Asztalos Is tván, Szeberényi) e m l é k e -
zéseire t ámaszkod ik , s m ó d o t talál személyes é lménye i rögz í t é sé re is. 
Az í ró művésze té rő l , p rózá j ának esz té t ikumáró l val lot t fe l fogása 
hasznosí t ja Kovács E n d r e , Juhász Béla, Bé lád i Miklós s l e g i n k á b b 
talán Bata I m r e találó észrevételeit . E g y é b k é n t m i n d h á r o m k ö n y v -
ben találunk utalásokat kiadatlan m ű v e k r e : Kassák naplójára és 
tanulmányai egy részére (ezekből R ó n a y több fon tos passzust idéz 
is), Szabó Pál Minden kör bezárul c. könyve folytatására, Heltai hábo-
rús naplójára. Remélhe tő l eg ezek a minden bizonnyal izgalmas és 
jelentős i rodalmi d o k u m e n t u m o k mielőbb eljutnak az érdeklődő 
olvasókhoz. — A sorozat jelentős értéke, az iskolai i rodalomtaní tás-
ban is k iaknázható jellegzetessége a többnyire bőséges fényképanyag . 
Ez gyakran olyasmit is jelezhet, aminek kifejtésére a szövegben n e m 
került sor: így Kassák képzőművészetéről , sajátos t ipográf ia i elkép-
zeléseiről csak az illusztrációk jóvol tából tudhat m e g valamit az ol-
vasó. O lyko r a fénykép-publ ikác iók megválogatása lehetne ész-
szerűbb, főkén t az írófeleségek vagy özvegyek „a rca inak" bemuta -
tását kellene mérsékelni, s a tájat, miliőt ábrázoló felvételek számát 
szaporítani. 
Egyazon sorozat há rom köte té t vizsgálva há rom k ü l ö n b ö z ő iro-
dalomtör ténet i koncepcióval , megközelítési módszerrel , szerkezeti 
megoldással ta lálkozunk. A megírás színvonalában m u t a t k o z ó kü lönb-
ségekre k ö n n y e b b magyarázatot találni, mint az egyes kötetekből 
kiolvasható szemlélet és me tod ika ilyen szembeötlő heterogenei tá-
sára. Mintha a kiadó a kelleténél kevesebbet tenne azért, hogy a 
köte tekben legalább nagyjából egységes irodalomszemlélet tükröződ-
jék. Másik összefoglaló észrevételünk a t anu lmányok többségében 
tet tenérhető idealizáló, megszépí tő-megnövelő tendenciához kap-
csolódik. Kiben ne élne a ha j lam, hogy az írót, művész t , akinek 
monográfusáu l szegődik, inkább erényei fényében láttassa, a hibák 
vetette á rnyékokra legföljebb egy-egy gyors pillantást vetve?! Ú g y 
látszik, a sorozat egész „ l égkö re" , jellege, idestova hagyománya 
m é g inkább növeli ezt az a m ú g y is erős kísértést. Az individuális 
tel jesí tményre összpontosító és annak jelentőségét tú lozni hajlamos 
szemlélet megfékezésére egyfaj ta összehasonlító módszer alkalmazása 
adhatna m ó d o t : javára válnék a sorozat köteteinek a magyar és a 
vi lágirodalom párhuzamos jelenségeire való rendszeres kitekintés, 
h o g y Kassák helyének „betá jo lásá t" Füst Milánnal, József Attilával 
való szembesítés előzze meg , Szabó Pál a népi próza í rók és a 
r eymont i epika tel jesí tményének háttere előtt kapja m e g mélta-
tását, s Heltai J e n ő regényeiben ne kelljen Kafka és Prous t világá-
val rokonságot m u t a t ó tel jesí tményeket látnunk. — A z Arcok és 
vallomások sorozat természetesen így is rendkívüli szolgálatot tesz 
a magyar i rodalomtör ténet í rásnak és i rodalomoktatásnak. A jelen 
és a közelmúl t i rodalmát fö l térképező hasonló mére tű népszerű vál-
lalkozásra ná lunk eddig n e m vol t példa. Adatok gyű lnek össze, elem-
zések kerülnek elénk, a kr i t ikus pon tok , a megolda t lan kérdések 
szembetűnőbbé válnak. I rodalomtörténet í rásunk adósságait jelzi, hogy 
e művek szerzői gyakran csak esszékre, kri t ikákra, kézikönyvek 
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összefoglalásaira támaszkodhatnak, tehát a sorozat n e m a kiérlelt 
t u d o m á n y o s szintézisek eredményeit közvet í t i a nagyközönség szá-
mára , ellenkezőleg, t ö b b darabja inkább az első összegezés félszeg-
ségét vagy kísérleti jellegét viseli magán . M é g a kevésbé sikerült 
t anu lmányok is, a szétszórt adatokat összegyűjtő és ú j hipotéziseket 
fölvi l lantó lehetőségeik folytán, netán hibáikkal együt t is számot 
ta r tha tnak a nagyközönség és a szűkebb szaktudomány érdeklődé-
sére. Mindennek tuda tában , a sorozat lehetséges jobbítása érdekében 
m u t a t t u n k rá néhány — véleményünk szerint k iküszöbölhető — 
felemásságra vagy i smét lődő hibára. 
C S Ű R Ö S M I K L Ó S 
K O Z M A D E Z S Ő : EGY ERDÉLYI NOVELLISTA — 
PETELEI ISTVÁN 
(Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest , 1969.) 
Tolna i Lajos, bár az ér tők szűk körével , s az i rodalmi közhan-
gulattal együtt maga is egyre az á t fogó szintézist, a nagykompoz íc ió t 
vár ja , Irodalmi viszonyainkról írt 1886-os cikkében így összegez: 
a novel la „szűk keretéből kibontakozva, az ember t a maga sokrétű-
ségében festve, általános európai niveaura emelkedik. Dickens hu -
mora , Thackeray szatírája, Zola kegyetlen elemzése meg van fej tve. 
Elbeszélő költészetünk megtalálta igazi ú t j á t . " A „szintézismű" a 
f o r m a , tar talom, a t t i tűd végletes, egymásnak is feleselő változataiban 
a l egmodernebb európai áramlatokon iskolázott, kü lönböző szem-
léletű, látás- és ki fe jezésmódú alkotóknál, akik frissen, érzékenyen 
reagálnak a társadalom mozgásaira és a pszichikum problémáira , 
a kor novellája lesz. Mikszáth, Gozsdu, A m b r u s , Thury , Papp , Petelei, 
B r ó d y világrafigyelésének, problémalátásának, intellektuális és lelki 
arcának műfaja ez. E b b e n fejezik ki kötődéseiket és elvágyódásukat 
közéletiségüket és remeteségüket , változtatni , megváltani akarásaikat 
és csődjeiket, provincial izmusukat és európaiságukat . A magya r n o -
vella klasszikus korszaka ez. Mégis a „be temete t t i r o d a l o m " kora , 
m ű v e k é és alkotóké, akiket mindig újrafelfedezni és megidézni kell. 
A harmincas ( N é m e t h László, Féja Géza, Benedek Marcell) és az 
ötvenes évek (Bisztray Gyula, Mezei József, Marosi Péter , Diószegi 
András) után az új ra feltámasztás feladatát vállalta K o z m a Dezső. 
J14- u^c/ntc 
A nemzedék és m ű f a j elfeledett klasszikusáról, Petelei Istvánról írt 
könyve t . 
A régebbi Petelei- i rodalom értékes d o k u m e n t u m o k a t is feltáró 
m e m o á r (Gyulai, Bisztray, Bedőházy) vagy por t ré . A teljesség igé-
nyével először az egész korszak i roda lmát elemző és újjáértékelő, 
marxista századvég-koncepció alapján A magyar irodalom története, 
1849 — 1905 (Gondolat ) értékelte. K o z m a Dezső m u n k á j a mégis 
hiányt pótol , az első monogra f ikus igényű elemzése és rendszerezése 
Petelei é le tmüvének. Komplex képet ad Peteleiről, a felelős, missziót 
vállaló publicistáról, a művészről, a v ívódó magányos emberrő l . 
Petelei a századvég alkotóinak egyik jellegzetes típusa. A „ház-
épí tő és vagyonszerző" Petelei-apák u tán ő a fiuk nemzedéke már . 
A kiegyensúlyozott polgári családban a nagynéni meséi nosztalgiával 
elevenítik fel a színészvilág kötetlenségét, játékosságát. A z érzékeny 
és idegbeteg Petelei papnak, m é r n ö k n e k készül, végül bölcsész, pub-
licista és i rodalomszervező lesz. R a j o n g a zenéért. Ez talán a „ leg-
századvégibb" tulajdonsága. G o n d o l j u n k csak A m b r u s , Péterfy. 
S to rm, Justh, T u r g e n y e v nemcsak elvont zenekultuszára, de némelyik 
m ű v ü k csupazene világára, k o m o l y zenei műveltséget és hozzáértést 
feltételező kri t ikáikra. Fiú, polgár, művész és — erdélyi. 
Erdélyiség. Regionál is jelleget, leküzdhetet len provincial izmust , 
szűkebb látókört , kiszorítottságot és elzártságot jelent-e ez, vagy éppen 
a tör ténelmi t radíciókon és az ősibb, érintetlenebb fo lk ló ron alapuló 
szemléleti, kifejezésbeli, formai többletet , egyéni ízt, hangula to t és 
varázst, mint Papp Dániel és Kosztolányi bácskaisága, K r ú d y fel-
vidékisége vagy Mikszáth palóc-színei? Az i roda lomtör téne t sok vitát 
megér t kérdése ez, s mint a k ismonográf ia címe is jelzi, Kozma 
Petelei-képének egyik alapkategóriája. A magyar irodalom történetének 
és Barta Jánosnak a koncepcióját mélyí tve polemizál azzal az elmélet-
tel, amely Peteleit a magyar He imatkuns t legjellegzetesebb kép-
viselőjének tart ja T ö m ö r k é n y mellett . 
Kozma maga is ízig-vérig erdélyinek érzi Peteleit. Gazdag élmény-, 
m o t í v u m - és dokumen tumanyagga l bizonyít ja , h o g y az í ró a székely 
népmese és népballada, egyáltalán a ballada technikájával az elődök 
(Arany, Kemény) pszichologizmusának legjobb hagyománya in , a 
lélektaniságnak a „tájiság és egyetemesség" harmóniá ján alapuló euró-
pai szintű szintézisét adta. H a ez túlzásnak tűnik is, Petelei egy p o n -
ton, egy ráismeréssel feltétlenül kö tőd ik az európai szinthez. A szen-
vedéssel egyenlősíti hőseit, a lecsúszott egzisztenciákat, a kispolgárt, 
parasztot, dzsentrit . Szenvedésük az ember szenvedése. A szenvedés, 
a fá jda lom, a bánat — Csehov azonos c ímű novellái —, m i n t a vezek-
lés, megvál tódás és megváltás lehetőségei is, — Dosztojevszkij — 
a kor intenzív é lménye . Ezt jelzi Petelei első novelláskötetének címe 
is, a Keresztek. 
Szemle 515 
A lélek történetei. Petelei lírai, é r ze lmi , morális hangol t sága és 
a t t i t ű d j e egybeesik a válság, talajvesztet tség, m a g á n y é lményéve l és 
az e m b e r m e g i s m e r é s p rog ramjáva l . E m b e r i d o k u m e n t u m o k a t gyűj t , 
t í pusoka t analizál, részletek kultuszát t e r e m t i meg, f iz io lógia i és lelki-
á l l apo toka t rajzol . B á r c ímeiben és c ik lusc ímeiben „ t á r g y i a s " (Az én 
utcám, Szomszédaim, Az élet), a Pe te le i -novel lák a lé lek történetei . 
Ö t igazán a benső v i l ág , a „ lá thatat lan e m b e r " , a lélek szférá ja izgatja. 
Lélektani szi tuációkat konstruál , a t ö r t é n e t a lélekben za j l ik . Látszólag 
ezér t o lyan cse lekményte lenek a nove l l ák , ezért o l y a n t ö m ö r és 
l ényeg re t ö r ő a szi tuációteremtés és kö rnyeze t ra j z . A h ő s ö k intenzív 
be lső idegéletet é lnek , a do lgok l o g i k á j a belül, i d e g e i k b e n alakul és 
fe j lőd ik , ezért o lyan lényegesek a gesz tusok . E g y - e g y villanás, egy-
e g y rebbenés v a g y fe lszakadó ké rdés : a belső megélés s tád iumainak 
k ü l s ő jelzése. A k í v ü l r ő l é r the te t lennek, várat lannak t ű n ő reagálások, 
t e t t ek , halálok a be lső idegi-lelki va lóság szférájában i n d o k o l t a k és 
természetesek. A bensővi lág k ö z p o n t ú s á g , a reálé és i rreálé teljes 
d i szharmóniá ja a m a g á n y b ó l fakad. Félelmetes és csodála tos világot 
tár e lénk Petelei e m a g á n y v a r i á c i ó k b a n . A kü löncök , rögeszmések 
és mán iákusok , a m a g y a r m e g s z o m o r í t o t t a k és m e g a l á z o t t a k világát, 
a kis iklot t életű e m b e r e k , a „ k e d d e k és c s ü t ö r t ö k ö k " tragédiái t , a 
k i svárosok pok lá t ra jzo l ja . A kisváros t , a vidéket ez a nemzedék 
fedez i fel az i r o d a l o m számára. Lelki és társadalmi sé rü l t ek a hősök, 
a kisváros l e g m i n d e n n a p i b b embere i . 
K o z m a ezt a t e m a t i k á t két fe jeze tben is (Szertefoszló á b r á n d o k — 
e g y é n i és tá rsadalmi t ragédiák; Pe te le i kisvárosa) e l e m z i ér tőn és 
szeretettel . Itt i smer te t m e g Petelei jel legzetes novellaépítkezésével , 
balladiszt ikus és l á tomásos megoldása iva l . Két novel la elemzésével 
(Jutalom, Árva Lotti) b izonyí t ja , h o g y Petelei n e m z á r k ó z o t t el a 
v a l ó élettől, a t á r sada lmi p rob l émák tó l . E z t annál i n k á b b sem tehette, 
m e r t m in t közéleti e m b e r és publicis ta lelkesen m u n k á l k o d o t t a köz 
é rdeke in , morál is fe lemelésén. M ű v e i b e n a társadalmi r a j z o t r o m a n -
t ikus vagy realisztikus je lképrendszerbe építi, v agy az élet reális 
összefüggései t a lelki kapcsola tokban , reagálásokban ábrázo l ja . Itt je-
g y e z z ü k meg , h o g y bá r Kozma e lha táro l ja magá t a szociológiai 
felosztástól , a nove l l áka t , más r endezőe lve t n e m találva, temat ikai lag 
még i s e szerint osz t ja fel. U d v a r h á z a k és k i svá rosok- t émá t kü lön-
b ö z t e t m e g . Ez t kiegészí tenénk a f a lu - t émáva l , bá r i t t is a lelki 
k o n f l i k t u s o k és magáné l e t i p r o b l é m á k a lényegesek. A fa lu-novel lák 
a pe rd i t a és c s e l é d - m o t í v u m m a l gazdag í t j ák Petelei v i lágá t . Az életmű 
á rnya l t abb és l o g i k u s a b b elemzését t e t t e vo lna lehetővé, h a a tematikai 
felosztáson túl, más s z e m p o n t o k szer in t is tagolja a nove l l akö röke t . 
A dzsentri-téma. Petelei , mint á l ta lában a társadalmi kérdéseket , 
a dzsentr i t émá t s e m h a g y o m á n y o s a n közelí t i meg . Á t foga lmazza , 
lé lektani síkra viszi az é lményt , a l é lek tan i helyzet i z g a t j a : a talaj-
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vesztet tség, b iz tonság, egzisztencia, család, t radíciók és f o r m á k fel-
bomlása , s l eg inkább az életforma-víhozás, -vál tás . A k i z ö k k e n t élet-
ben a morá l i s tartást t a r t j a az egyedül i kapaszkodónak , m e n e k v é s -
nek , m e n t s é g n e k . E b b ő l f a k a d „nagyasszony-mí tosza" , nosz ta lg iá ja 
(Jetti, A kapu be и an zárva, A nagyasszony). Erdély u to l só u d v a r -
házai t Petelei feke te ruhás , szikár, ö r ö k k é d o l g o z ó nagyasszonya inak 
erkölcsi tartása és m e g t a r t ó ereje őrzi. M a j d a 20. században K a f f k a 
Színek és évek n a g y m a m á j á b a n és Babi ts Halálfiai Cenci n é n i j é b e n 
ke lnek ú j életre. 
A Vén nemes csupa r a g y o g á s , fény, illat és hangula tv i l ágában f á jón , 
r ez igná l tán temet i l eg rokonszenvesebb dzsentr i-alakját , a n e m z e t i 
m ú l t e g y darabját , a h a j d a n általuk képvisel t ér tékeket és szépségeket . 
K o z m a igényesen e lemzi a dzsent r i - téma alakulását , Peteleit fé l évszá-
zaddal m e g e l ő z ő h a g y o m á n y a i t , a k o r t á r s a k kü lönböző szemlé le tű 
és h ő f o k ú reagálását (To lna i , R e v i c z k y , Ivány i , T ö r ö k ) és Petelei 
h á r o m a laphangú (noszta lgikus , r eá l i s -közömbös és elí télő) t é m a -
variálását . 
Idill, groteszk, tragédia. Petelei t kri t ikusai m á r első k ö t e t é n e k m e g -
je lenésekor is a pessz imizmus , t ragikus alapérzés miat t b í r á l t ák , sta-
t ikusnak és e g y h a n g ú n a k ta r to t ták . Ez a k é p máig n e m v á l t o z o t t . 
A h é t k ö z n a p i t ragédiák í ró j á t látják b e n n e . K o z m a is ezt veszi csak 
észre. A Pete le i -kép í g y n e m teljes. H i á n y z i k belőle a j á tékos , é v ő d ő 
h a n g u l a t o k Peteleije (Játék), a bájos gyermek- id i l l ek , a h u m o r o s , 
i ron ikus hangvé te lű r a j z o k í rója (Székek), és a groteszk. A Pete le i -
ha lá lok n a g y i é s z e g r o t e s z k halál, lé lektani lag csak ebből a szemlé le t -
m ó d b ó l é r the tő m e g . 
Petelei hőseinek l e g g y a k o r i b b sorsa a halál, nemcsak „erkölcs i 
m e g s e m m i s ü l é s " — a h o g y a n K o z m a állí t ja —, hanem sokszor éppen 
az e g y e t l e n erkölcsös l ehe tőség . Petelei az e t ikus halált esz té t ikusnak 
(a m o r á l felől közelí t ehhez , foga lom-rendsze rében a szép, igaz és 
ember séges egyet je len t ) , feloldásnak ta r t j a , a természet és az e m b e r 
he lyreá l ló h a r m ó n i á j á n a k . Ezér t o lyan g y a k o r i nála a „ szép halá l" , 
m e l y e t csak egy h a l k u l ó harangszó, c s o b b a n ó hul lám érzékel te t . 
Hőse i t sohasem b ü n t e t i ezzel, Petelei v i l ágában az emlékeze t a leg-
sú lyosabb és l e g k e g y e t l e n e b b bűnhődés (Jetti, Alkonyat, Szeret, Máli). 
K r ú d y Gyulá t va l lo t t a u t ó d j á n a k az ú j nemzedékbő l . R á , és 
részben Ka f fka M a r g i t r a hagy ta ö r ö k ü l melankól iá já t , nosz ta lg iá i t , 
az e m l é k e k b e n , m ú l t b a n élés szépségeit és fá jda lmát , a n y u g a t o s o k r a 
m o d e r n idegességét, nyug ta lanságá t , morá l i s szemléletét, a lélek „ f i -
n o m remegése i t " . A z ő nőalakja iban kel l keresnünk Kosz to l ány i 
Édes A n n á j á n a k , Babi t s és N é m e t h László hősnőinek é r z é k e n y ideg-
ze tű e lődei t . 
K o z m a Dezső k ö n y v é n e k legjobb, v a l ó b a n m o n o g r a f i k u s i gényű 
fe jezete a Kolozsvári szerkesztőségekben c í m ű . A századvégi Erdé ly 
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p e z s g ő - f o r r o n g ó publicisztikai életét , l apok , t u l a j d o n o s o k , szerkesztők 
harcát , a tárca-műfaj kialakulását, a 80-as évek n e m z e d é k é n e k indu-
lását m u t a t j a b e ebben . 
Értékes , szép k ö n y v v e l , j e l en t ékeny d o k u m e n t u m a n y a g g a l gaz-
d a g o d o t t n e m c s a k a Pete le i - i rodalom, de a századvégi publicisztika-
kuta tás is. 
K I C Z E N K Ó JUDIT 
T . E R D É L Y I I L O N A : IRODALOM ÉS KÖZÖNSÉG 
A REFORMKORBAN 
(Akadémia i , 1970.) 
Túlzás l enne azt ál l í tanunk, h o g y az 1842-től 1844 nyará ig „ m ű -
k ö d ő " Regélő Pesti Divatlap — m é g h a a m a g a n e m é b e n a legjelen-
tősebb vol t is — a szakmai é rdeklődés k ö z é p p o n t j á b a n állna. S mivel 
a részkutatások felé általában sem f o r d u l őke t m e g i l l e t ő f igyelem, 
szükségesnek é rezzük előre bocsátani , h o g y T . Erdé ly i I lona k ö n y v e 
n e m pusz tán le í ró jel legű sa j tó tör téne t i m u n k a . Igaz , lényegesen 
szűkebb a vizsgálódási területe, m i n t ami t a t a n u l m á n y c íme ígér 
( i roda lom és k ö z ö n s é g e kapcsola tának elemzése u g y a n i s inkább a 
k ö n y v egyes fe jezete inek módszeré t je l lemzi csak, s e m m i n t az egész 
t a n u l m á n y t é m á j á t és célját), a b e n n e f e l m e r ü l ő t á r s a d a l o m - és ku l tú r -
tö r t éne t i kérdések jelentősége f o l y t á n mégis szélesebb k ö r ű érdek-
lődésre ta r tha t s zámot . 
A Regélő Pesti Divatlap — t o v á b b i a k b a n R P D 1 — s a j t ó - és i roda lom-
tör téne t i szerepén is t ú l m u t a t ó j e len tőségének magya ráza t á t a lap sajá-
to s je l legében kell ke resnünk . Két és fél éves t ö r t éne t e k é t erő b i r -
kózásának e redő je v o l t : szigorú elvi és esztétikai n o r m á k h o z igazodó 
szerkesztői k o n c e p c i ó vet te fel a h a r c o t számról s z á m r a — egyre 
kisebb eséllyel a d iva t lapoka t életre h í v ó , igen h e t e r o g é n és sekélyes 
közízléssel. E ké t e r ő megü tközésében — i r o d a l o m és közönség kap-
csolatában — p e d i g lényegében u g y a n a z o k az e r ő v i s z o n y o k tük rö -
ződ tek , ame lyek a r e f o r m k o r pol i t ika i arculatát is megha tá roz t ák . 
K ö z t u d o t t , h o g y a d iva t l apoknak elvi ta thatat lan szerepük volt a 
szép i roda lom népszerűsítésében, s az o lyan t ipikusan p o l g á r i műfa jok 
meghonos í t á sában , m in t amilyen a g e n r e - k é p , az é le tkép , az útirajz 
v a g y a legé le tképesebbnek b i z o n y u l ó novel la . Az RPDl n e m csak 
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részt vál lal t ebből a népszerűs í tő t e v é k e n y s é g b ő l , de — a szerkesz tő 
E r d é l y i J á n o s koncepc ió j ának megfe le lően — e g y b e is kapcsol ta azt 
a n e m z e t i i roda lom m e g t e r e m t é s é n e k p r o g r a m j á v a l . A lap e g y i k 
n e m é v ü l ő é rdeme, h o g y — ha sokat más t n e m is — ezt a p r o g r a m o t 
s ikerül t a szerkesztés g y a k o r l a t á b a n is megva lós í t an ia . („A f o l y ó i r a t 
ké t és fél év alatt 101 e r ede t i és 53 f o r d í t o t t nove l lá t közöl t , m í g az 
A t h e n a e u m hétéves fennál lása alatt 252 f o r d í t o t t a t és 115 e r e d e t i t . " ) 
A szerző m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t f i g y e l e m m e l és részletességgel e l emz i 
a lap 1842-es é v f o l y a m á n a k első tíz s z á m á t . A feldolgozásra szánt 
a n y a g i lyen szűkítése m ó d s z e r t a n i s z e m p o n t b ó l is szerencsés, d e f o n -
t o s a b b enné l , h o g y ez a körü lha tá ro lás a lap indulására, v a g y i s 
azok ra a számokra k o r l á t o z ó d i k , a m e l y e k l eg többe t á ru lnak el a 
szerkesz tő terveiről , szándékáró l . É r d e m e s a fontosabbakra o d a f i -
gye ln i , m e r t bennük a l egha l adóbb t á r s a d a l m i és esztétikai t ö r e k -
vések t e r m é k e n y összefonódása f igye lhe tő m e g . 
A szerkesztői k o n c e p c i ó egyik f i g y e l e m r e méltó m o z z a n a t a 
szé leskörű egység m e g t e r e m t é s é n e k i g é n y e vo l t . Jól szemléltet i ezt 
az Előf izetés i Felhívásban k ö z ö l t „ m u n k a t á r s i " névsor. „ E g y ü t t sze-
r epe l t a legfiatalabb E ö r d ö g h István az idős , az i rodalmi élet től m á r 
f é l r e h ú z ó d ó Szemere Pállal , az erdélyi G e g ő Elek a pápai T a r c z y 
Lajossal, a néme t származású polgár H e n s z l m a n n , a fe lvidéki f ö l d -
b i r t o k o s Pulszky a h o n f o g l a l ó őseire b ü s z k e Szemere Miklóssal , a 
t ö r t énész pap H o r v á t h M i h á l y a győ r i orvossa l , Kovács Pál lal , a 
ka to l i kus pap -kö l tő T á r k á n y i a r e f o r m á t u s lelkészfiúval K u t h y v a l , 
az e lméle t i é rdeklődésű T a n á r k y a l i r ikus Vörösmar tyva l , a pa r 
exe l lence novellista P á l f f y a színész Egressyve l , a diák Gyulai a d r á m a -
í r ó Szigl iget ivel ." — E z az egység végü l is n e m valósulhatot t m e g . 
A t ö b b i fo lyó i ra t k o n k u r r e n c i á j a „ e lv i t t e " , az alacsony h o n o r á r i u m 
el r iasz to t ta a szerzőket, s l e g t ö b b j ü k n e m t u d t a még k ö v e t n i azt a 
t e m p ó t , amelye t a h e t e n k é n t kétszer m e g j e l e n ő lap d ik tá l t . Sok 
ese tben elvi és személyi e l lentétek m a g y a r á z z á k a lelkesedés h i r t e len 
le lohadásá t . 
A k u d a r c k ü l ö n b ö z ő te rmésze tű o k a i n a k részletekbe m e n ő e l e m -
zését és m e g g y ő z ő m a g y a r á z a t á t adja a s ze rző , az egyes esetek ál ta-
lánosí tását , a szerkesztés p r o b l é m á i n t ú l m u t a t ó tanulság l evonásá t 
a z o n b a n az olvasóra b ízza . S noha ez a tanulság k é z e n f e k v ő n e k 
látszik, m e g f o g a l m a z n i m é g s e m lett v o l n a haszontalan. H a tudni i l l ik 
az egység te remtés i r á n y á b a ha tó e rők k ö z ü l Kossuth Pesti Hírlap-
jának pé ldá ja , illetve az az elvi t á m o g a t á s tekinthető d ö n t ő n e k , 
a m e l y e t személyesen K o s s u t h adot t , h o g y e s z m é i i rodalmi szócsövévé 
t e g y e a lapot , akkor az egység m e g n e m valósulása itt m i n d e n m ű -
szernél f i n o m a b b a n jelzi a kossuthi e s z m é k hatásának lá tha ta t lan 
h a t á r a i t : azokat az osz tá lyhelyzetből , n e m z e t i és felekezeti h o v a -
t a r tozásbó l , esetleg n e m z e d é k i feszül tségből fakadó művel t ségbe l i , 
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ízlésbeli és ideológiai el lentéteket , a m e l y e k e t s emmi lyen poli t ikai 
p r o g r a m n e m lehete t t képes feloldani . 
Hason lóan k u d a r c b a fu l lad tak azok a szerkesztői célki tűzések is, 
ame lyek a népiesség n a g y teoret ikusa esztétikai és kr i t ikai elveinek 
k íván tak é rvény t szerezni. R é s z b e n a k ö z ö n s é g i g é n y n e k te t t k é n y -
szerű e n g e d m é n y magyarázza , h o g y k i szoru lnak a l apbó l az olyan 
színvonalas k ö z l e m é n y e k , ami lyenek pé ldáu l Hensz lmann I m r e rea-
lista koncepc ió jú kr i t ikái és Shakespeare- tanulmányai , részben ped ig 
m a g á n a k az i roda lmi é le tnek a fonáksága in , fogya tékossága in hiúsul-
n a k m e g a szerkesztői elképzelések. A l e g n a g y o b b ba j , h o g y nincs 
elég megfe le lő írás, s í g y a szerkesztők — k ü l ö n b ö z ő á lneveken — 
g y a k r a n m a g u k kény te l enek jel legtelen rögtönzéseikkel k i tö l ten i a 
t e r j ede lmet . Erdé ly i János be is vallja, h o g y „ n e m érnek a z o k sem-
m i t " . Igaz, az „ e r e d e t i " novel lákkal és a hazai tájak, hazai p r o b l é m á k 
felé f o r d u l ó leírásokkal, é le tképekkel a lap elévülhetet len é r d e m e k e t 
szerez, a szerkesztők még i s okkal panaszol ják , h o g y „ h i á n y van 
p r ó z á b a n " . Á m „ v e z e t ő m ű f a j u n k " , a líra sincs hivatása magas la tán . 
H o g y a p róza á t lagszínvonala összehasonlí thatat lanul m a g a s a b b a 
versek átlagszintjénél , azt nemcsak a m a i olvasó érzi. E r d é l y i János 
is panaszkodo t t a versek „affektá l t , dagályos , m o d o r o s " stílusára, 
G a r a y ped ig m e g j e g y e z t e : „a versekkel , h a rostával m é r n é m őket , 
n e m egy, de t izenegy év re e l lá tha tnám m a g a m " . 
És ba j vo l t a kr i t ikával is. (Az o k o k nagyrészben u g y a n a z o k 
vo l tak , m i n t ma.) M a g a Bajza ál lapí tot ta m e g : „Fiatalabb í ró inkban 
ú g y látszik, nincs elég készültség rá, ko rosabb ja ink ped ig isten tudja , 
m i lelte, h o g y b í rá la toka t í rni éppen n e m aka rnak . " E g y b e h a n g z i k 
ezzel Erdé ly i János v é l e m é n y e , amely szer int „ . . . nincs az i r o d a l o m -
nak o lyan férf ia , k iben az í rók v é l e m é n y e m e g n y u g o d n é k , kiről 
e lh innék , h o g y igazat í télni t u d is, akar is" . 
T . Erdé ly i I lona helyesen állapítja m e g , h o g y a szerkesztők p r o g -
r a m j á n a k meghiúsulása o lyan szükségszerűség volt , m e l y n e k leg-
m é l y e b b oka a ko r t á r sada lmának műve l t ség i ál lapotában, a „ fogyasz -
t ó k é n t " fel tételezett po lgárság h iányában , i l letve feudális kö tö t t sége i -
b e n keresendő. I r o d a l o m és közönsége kölcsönhatásának k o n k r é t 
ér telmezésénél n é h á n y vona tkozásban a z o n b a n n e m é r t ü n k egye t a 
szerzővel. Az a k ö r ü l m é n y ugyanis , h o g y a d iva t lapok v i r ágkorá t 
h o z ó fo rdu la t az 1840-es évek elejére esik, n e m ér the tő m e g pusztán 
i r o d a l o m és közönsége kapcsolatának megvál tozásából . N e m lehet 
vélet len, h o g y a zsurnalisztika fel ívelésének időszaka egybees ik két 
t u d o m á n y o s f o l y ó i r a t u n k válságbajutásával , ill. teljes megszűnésével . 
(1843-ban m á r n e m je lenik m e g a Tudományos Gyűjtemény, 1844-ben 
p e d i g — m i u t á n az e lőf ize tők száma a k o r á b b i ezerről he tvenk i l enc re 
c sökken — m e g s z ű n i k a Tudománytár is.) Ez t a visszafejlődést csak 
konsta tá l ja , de s e m m i k é p p n e m magya rázza az a megál lapí tás , h o g y 
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„ a z eddig i , e l sősorban tudásanyago t á t a d ó , az e m b e r i műve l t ség 
e r e d m é n y e i t összefoglaló sajtóból a j e l en re , az aktuálisra, az életre 
t e k i n t ő agitációs eszköz lett , . . . a m e l y kor társai ra ha tn i akar t s az 
é le te t alakítani a k a r t a " . Túlságosan egysze rűs í tő az a m a g y a r á z a t is, 
a m e l y i k a Pesti Hírlap hatásával, a t u d o m á n y t ó l a pol i t ika fe lé f o r d u l ó 
közérdeklődésse l é rve l . M e r t nemcsak az o lvasóközönség é rdek lő -
dése, d e az í r ó t á r s ada lom szellemi p r o f i l j a is átalakult . S ez u t ó b b i 
j e lenség m ö g ö t t m i n d m á i g fel táratlan szociológiai t é n y e z ő k ha to t tak . 
H a d d u ta l junk i t t csak arra, h o g y a t ú l t e r m e l ő d ö t t , feleslegessé vált 
é r t e lmi ség — a m e l y i k a t u d o m á n y o s i r o d a l o m „ f o g y a s z t ó j a " és 
„ b ő v í t e t t ú j r a t e r m e l ő j e " lehetet t v o l n a — ér te lmet lennek , cél talannak 
é r ezhe t t e t u d o m á n y o s ambíc ió i t úgyis , m i n t egzisztenciális érdekét , 
s úgyis , min t a vi lág megér tésének és m e g v á l t o z t a t h a t ó s á g á n a k ku l -
csát . E g y potenciál isan progresszív t á r s a d a l m i réteg t ovábbfe j lődésé -
n e k p rob lemat ikussá válásával, íz lésének, é rdek lődésének kényszerű 
dekadenc iá jáva l is összefüggésben v a n t e h á t a d iva t lapok felívelésé-
n e k korszaka, s e n n e k az összefüggésnek a mellőzésével egyo lda lúvá 
vá l ik er rő l a je lenségről a lkoto t t í t é l e t ü n k . 
N e m bírálatként , i n k á b b a t ovább i k u t a t á s o k feladatain medi tá lva 
j e g y e z z ü k meg, h o g y k ívánatos lenne a k ö z ö n s é g vizsgála tának k o n k -
r é t a b b módszerei t is k ido lgozn i . A h e l y - és családtör ténet i ku ta tások 
m a i e redménye i a r ra f igye lmez te tnek , h o g y az o lyan ka tegór iák 
m i n t „falusi b i r t okos nemesség" , „h iva ta lv i se lő városi nemesség" , 
„ h o n o r á c i o r " , „ p o l g á r " , „k i spo lgá r " s tb . n e m sokat á r u l n a k el egy -
e g y társadalmi t ípusró l , amíg az egyes r é t e g e k anyagi helyzetéről , 
műve l t s égé rő l , pol i t ika i és vallási é r z e l m e i r ő l csak ál ta lánosságokat 
t u d u n k . Csak dicséri a szerzőt, h o g y az i lyen jel legű részkuta tások 
h i á n y a ellenére is vá l la lkozot t az általa f e l t á r t anyag ko r szakos tanul-
sága inak összegezésére. K ö n y v é n e k sa j tó tö r t éne t i j e l en tőségén túl-
m u t a t ó é rdemei k ö z é tar tozik , h o g y f i n o m vonalakkal t e t t e árnyal -
t a b b á a szerkesztő G a r a y Jánosról , V a h o t Imré rő l , az ö r e g e d ő Bajzá-
ró l , d e elsősorban a sokoldalú E r d é l y i Jánosró l a l k o t o t t képünke t . 
A Regélő Pesti Divatlap tö r téne tének hőse kétségtelenül ő v o l t . A k k o r 
is, a m i k o r fáradsággal összegyűj tö t t p é n z é b ő l fedezte a lap kiadásá-
n a k költségeit , s a k k o r is, amikor szerkesz tőként és í r ó k é n t krit ikai 
és i roda lompol i t ika i elveiért harcol t . G o n d o s a n m e g r a j z o l t alakja 
é le te t visz a „száraz" f i lológiai ada tok renge tegébe , ané lkü l , h o g y a 
r ó l a v a g y a tőle k ö z ö l t d o k u m e n t u m o k elszakadnának a do lgoza t 
t á r g y á t ó l . Befejezésül h a d d idézzük azt a gondo la tá t , a m e l y t u l a jdon -
k é p p e n szerkesztői t e rve inek kudarcá t is magya rázza : „ N e m annyira 
g o n d o l k o d o m én a pol i t ika i szabadságról , m i n t az erkölcs i rő l , tehát 
a r ró l , amely né lkül a m a z is csak á l l ó k é p . " A szerző, a n n a k igazolá-
sára, h o g y Erdé ly i n e m állt egyedü l ezzel a felfogásával , a kor társ 
M o c s á r y Lajos szavaira h iva tkoz ik : „ E g y nemze tnek á l lapota n e m 
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f ü g g annyi ra a poli t ikai ins t i túc ióktó l , min t a t á r sada lmi v i s z o n y o k -
tó l . " Hozzátesszük, h i v a t k o z h a t o t t volna a szerző Széchenyi re is. 
S a népiesség n a g y t eo re t ikusának szemléleti kor lá ta i t — s r a j t a 
keresztül e g y esztétikai és i roda lompol i t ika i p r o g r a m tö r t éne lmi h e -
lyét — így p o n t o s a b b a n is l á t n á n k : Széchenyi és Pe tő f i közö t t . 
KULIN F E R E N C 
RÉGI MAGYARORSZÁGI NYOMTATVÁNYOK 1 4 7 3 - 1 6 0 0 
(Akadémia i , 1971.) 
E g y 17. századi d e á k u n k a h í rnévvel kapcsola tos g o n d o l a t o k r ó l 
ér tekezve e l m o n d j a , h o g y ezt a csalóka, t ö r é k e n y , hű t l en j ó s z á g o t 
sokan p róbá l t ák m á r kincsgyűj téssel , pazar épí tkezésekkel , neveze tes 
h á b o r ú k v a g y békekötések ú t j á n m a g u k h o z édesgetni , de t a r tó san 
csak azoknál m a r a d t m e g , ak ik tet teiket írásba fog la l ták v a g y f o g -
laltatták, m e r t , v é l e m é n y e szer in t : „a k ö n y v e k b e n és í rásokban h e l y -
heztetet t h í r n é v " a l egá l l andóbb . 
M a is e g y e t é r h e t ü n k vele. N e m z e t i m ű v e l t s é g ü n k emlékei k ö z ü l 
a régi k ö n y v e k és írások a legbeszédesebbek, l e g t ö b b e t á ru lnak el 
az e m b e r e k életéről , gondo la t a i ró l , vágyairól , viselt dolga i ró l . Az ö s z -
szegyűj tésükkel , rendszerezésükkel , t u d o m á n y o s i g é n y ű b ib l iográ f ia i 
leírásukkal össze függő fe l ada tok évszázadok óta fog la lkoz ta t j ák a 
tudósoka t . Természe tes tehát , h o g y a Régi Magyarországi Nyomtat-
ványok m o s t meg je l en t I. k ö t e t é n e k t u d o m á n y t ö r t é n e t i e l ő z m é n y e i 
is messzire — a szórványos k ö z é p k o r i kezdeményezéseke t és e z e k 
an t ik gyöke re i t n e m tek in tve —, egészen a 16 — 17. század f o r d u l ó j á i g 
nyú lnak vissza, Szi lvásujfalvi A n d e r k o I m r e Catalogus Scriptorum 
Ungaricorum c. elveszett, kéz i ra tos bibl iográfiai összeállításáig, m e l y 
fe l tehetőleg a 16. századi, esetleg m é g korább i , M a g y a r o r s z á g o n 
megje len t és m a g y a r o k számára kü l fö ldön n y o m t a t o t t k ö n y v e k j e g y -
zékét ta r ta lmazta . M u n k á j á n a k csak egy részét, az 1602 előt t m e g -
jelent é n e k e s k ö n y v e k b ib l iográ f iá já t i smer jük az 1602. évi Debreceni 
Énekeskönyv e lőszavából (SCHULEK T . : ItK 1957. 372 — 75.). 
Az ú t tö rés é r d e m e — m a i i smere te ink szerint — az övé , a f o l y -
tatásra a zonban sokat , t ö b b m i n t e g y évszázadot kel le t t várni . U g y a n -
is Czv i t t i nge r D á v i d (1675 —1743) Specimen Hungáriáé Literatae 
(A tudós Magyarország tükre) c., A l tdo r fban , 1711-ben m e g j e l e n t 
bibl iográf iá jával k e z d ő d i k az a többé-kevésbé megszakí ta t lan f o l y a -
18 Irodalomtörténet 
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mat , m e l y m i n d az i r o d a l o m t u d o m á n y , m i n d a t u d o m á n y o s i g é n y ű 
bibl iográf ia i t evékenység kia lakulásában és f e j l ődésében d ö n t ő szere-
pet já tszot t . F ő b b állomásai v o l t a k : B o d Péter (1712 —1769) Magyar 
Athenasí (1767) , H o r á n y i E l e k (1736 — 1809) Memoria Hungaroruma 
(Magyarok Emlékezete I—III . 1775 — 77) és S á n d o r István (1750 — 
1815) Magyar Könyvesház, avagy a magyar könyveknek kinyomtatások 
ideje szerént való rövid emUtésök c. Győrö t t , 1803 -ban megje len t b i b -
l iográfiája . 
Szabó K á r o l y (1824 — 1890) Régi Magyar Könyvtári — az 1531 
és 1711 k ö z ö t t napv i l ágo t l á t o t t magyar n y e l v ű n y o m t a t v á n y o k a t 
f e ldo lgozó I . kö te te 1879-ben jelent m e g —, az a n y a g g y ű j t é s „ t e l -
jessége", módszeressége, p o n t o s s á g a és igényessége t ek in te tében e g y -
aránt az a k k o r i európa i t u d o m á n y o s s á g sz ínvona lán állt. É r d e m e i t 
a t u d o m á n y o s k ö z v é l e m é n y el ismerte. Szabó K á r o l y azonban e n n e k 
az óriási f e l ada tnak m i n d e n nehézségével , b u k t a t ó j á v a l t isztában vo l t , 
saját b ő r é n tapasztalta és n e m véletlenül ír ta e z e k e t a sorokat m ű v e 
beveze t é sében : „ N a g y o n jó l t u d o m , h o g y m a j d n e m 20 évi le lk i -
ismeretes fá radozás u t án s e m adhat tam h i á n y t a l a n m u n k á t , m i r e 
egyes e m b e r ereje és ideje , k ivá l t ha hivatalos t e e n d ő k k e l is el v a n 
ha lmozva , n e m elégséges." A későbbi kr i t ikák szóvá is te t ték — 
egy ik -más ik kissé talán el is tú lozva — a szerző által emlege te t t , 
va ló jában nagyrész t szükségszerű hiányosságokat . I d ő k ö z b e n a t u d o -
m á n y o s szemléle t és m ó d s z e r átalakult, o lyan j o g o s k ívána lmak is 
f e lmerü l t ek , m e l y e k n e k S z a b ó Károly m u n k á j a m á r n e m t u d o t t , 
n e m t u d h a t o t t eleget t e n n i . A z ő tevékenysége n y o m á n m e g i n d u l t 
rendszeres k u t a t ó m u n k a p e d i g egyre-másra h o z t a felszínre az i sme-
retlen r é g i n y o m t a t v á n y o k a t . í g y ér le lődöt t f o k o z a t o s a n a Régi 
Magyar Könyvtár ú j k iadásának , helyesebben a r é g i n y o m t a t v á n y o k 
korszerű fe ldo lgozásának g o n d o l a t a . Ezt a hosszú és á l ta lunk csak 
igen váz la tosan b e m u t a t o t t u t a t kell v é g i g g o n d o l n u n k , ha a Régi 
Magyarországi Nyomtatványok tör ténet i he lyéről , t u d o m á n y o s j e l en -
tőségéről m e g k ö z e l í t ő e n p o n t o s képet k í v á n u n k a lkotn i . 
A Régi Magyarországi Nyomtatványok I. k ö t e t e — a m a g y a r n y e l v ű 
k ö n y v e k e t k ü l ö n kezelő S z a b ó Károlytó l e l t é rően — azokat az 1473 
és 1600 k ö z ö t t k iadot t n y o m t a t v á n y o k a t g y ű j t i össze, do lgozza fel 
869 té te lben , ame lyek a t ö r t é n e l m i Magya ro r szág te rü le tén b á r m e l y 
nyelven , v a g y kü l fö ldön egészben vagy részben m a g y a r n y e l v e n 
jelentek m e g . H a a szerencsésebb tör ténelmi k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t 
fe j lődő o r s z á g o k korabe l i könyvte rmeléséve l h a s o n l í t j u k össze, ez 
a szám i g e n szerény, hiszen p l . N é m e t o r s z á g b a n c supán az 1500 e lőt t 
n y o m t a t o t t k ö n y v e k száma 30 000. Ér téke s z á m u n k r a mégis fe l -
becsülhete t len . Igaza v a n V a r j ú Elemérnek , a m i k o r azt m o n d j a : 
„ . . . a m i X V I —XVII . századi k ö n y v a n y a g u n k a t csak az ő s n y o m -
t a t v á n y o k k a l lehet összehasonlí tani . Részben , m e r t a mi n y o m d á -
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szatunk t u l a j d o n k é p p csak a X V I . századdal k e z d ő d i k , részben ped ig 
azért , m e r t a f e n n m a r a d t pé ldányok száma o lyan csekély, a n n y i t 
pusz t í to t t el a sok h á b o r ú , n o m e g a tuda t lanság és k ö z ö m b ö s s é g , 
h o g y a l e g t ö b b X V I I . s m a j d m i n d e n X V I . századi m a g y a r n y o m t a t -
vány va lód i raritás számba m e g y s hozzá juk képes t az ő s n y o m t a t -
v á n y o k m i n d e n n a p i , közönséges h o l m i k n a k t e k i n t h e t ő k . " ( M K s z 
1898. 3 3 7 - 3 8 . ) 
R i t k a s á g u k az értékelésnél természetesen csak e g y s z e m p o n t a 
sok közü l . Becsüket a k k o r l á t juk világosan, ha r á m u t a t u n k : ezek az 
ö reg k o p o t t k ö n y v e k t á r s a d a l o m t u d o m á n y u n k egészének e l sőrangú 
forrásai . Szövegeik az i r o d a l o m - és t ö r t é n e t t u d o m á n y , a b e n n ü k 
ta lá lható iniciálék, záródíszek, i l lusztrációk a művésze t tö r t éne t , a 
h a n g j e g y e k és nótajelzések a zenetör ténet , a kö tés az ipa rművésze t 
tö r t éne te és m a g a a k ö n y v min t p r o d u k t u m , egységes alkotás a 
k ö n y v - és n y o m d a t ö r t é n e t számára n y ú j t a n a k biztos alapot a k u t a -
táshoz. Ny i lvánva ló , h o g y egy t u d o m á n y o s i g é n y ű bibl iográf ia 
— a lehetőségek határa in belül — fe ladatának tekint i , h o g y e t u d o -
m á n y s z a k o k részéről t ámasz to t t sokrétű k í v á n a l m a k n a k megfe le l jen , 
r ö v i d e b b e n szólva: m i n d e n k u t a t ó megtalál ja b e n n e azt, ami t keres! 
K i m o n d a n i k ö n n y e b b , m i n t teljesíteni. 
Ak i bele lapoz megérz i , aki á t t anu lmányozza és rendszeresen hasz-
nál ja : vi lágosan látja, tapasztalja, h o g y a Régi Magyarországi Nyom-
tatványok a lapvető k é z i k ö n y v és a szűkebb é r t e l e m b e n ve t t b ib l iog rá -
fiai p r o b l é m á k o n messze t ú l m u t a t ó je lentősége van . Szerkezete v i lá -
gos, k ö n n y e n á t t ek in the tő . T ö m ö r , a lényeges t udn iva lók ra szor í t -
kozó „ T ö r t é n e t i beveze tés" (9 — 25) tá jékozta t a m ű e lőzménye i rő l , 
l é t re jö t t ének k ö r ü l m é n y e i r ő l . Az „ Ú t m u t a t ó a m ű haszná la tához" c. 
fejezet eligazítást ad a k ö t e t használatával össze függő gyakor la t i k é r -
désekről a m a g y a r (27 — 35), latin (36—44) és ango l nye lven (45 — 54). 
Ez t k ö v e t i „ A z ál talános rövidí tések m a g y a r á z a t a " m a g y a r , lat in és 
angol nye lven (55 — 56), va l amin t „ A röv id í tve idézet t m ű v e k j e g y -
zéke" (57 — 61). A k é z i k ö n y v tu l a jdonképpen i tö rzsanyagá t a „ R é g i 
magya ro r szág i n y o m t a t v á n y o k 1473 — 1600" c., 869 bibl iográf iai e g y -
séget leíró rész a lkot ja (65—719), ehhez csat lakozik az „ A p p e n d i x " 
74 té te l számmal (721 — 52). „ A c ímlapok és m i n t a l a p o k k é p e i " kicsi-
nyí te t t ha sonmásban m u t a t j á k be a jelenleg p é l d á n y alapján i smer t 
m ű v e k c ímlapja i t és n é h á n y elveszett, de f é n y k é p e n v a g y hason -
másban f e n n m a r a d t m ű képé t . Igen tetszetős része ez a k ö n y v n e k , 
és n e m z e t k ö z i v i szonyla tban is ú t t ö rő kezdeményezés . T e h e r m e n t e -
sítik a c ímleí rásokat , szemlél te t ik a c ímleírásban nehezen r e p r o d u k á l -
ha tó jel legzetességeket : sorvégződéseket , sorok elrendezését , a c ímlap -
díszeket, a b e t ű k nagyságá t és faj tái t , v a l amin t segítséget adnak a 
m é g ismeret len p é l d á n y o k és tö redékek azonosí tásához. 
Könyvésze t i m u n k a m u t a t ó k nélkül teljesen használhatat lan l enne . 
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A Régi Magyarországi Nyomtatványok I. kö te te a k ö v e t k e z ő k i t ű n ő e n 
szerkesztett m u t a t ó k k a l van e l lá tva : A n y o m d a h e l y e k m u t a t ó j a i d ő -
r e n d b e n (755—65), s z e m é l y n é v m u t a t ó (766 — 807), h e l y n é v m u t a t ó 
(808—24), c í m m u t a t ó (825 — 57), gö rögbe tűs c í m e k m u t a t ó j a (858), 
ciri l lbetűs c í m e k muta tó j a (859), a m a g y a r n y e l v ű énekek és versek 
i nc ip i tmu ta tó j a (860—902), a zsol tár fordí tások (parafrázisok) k e z d ő -
sorainak sorszám szerinti m u t a t ó j a (903 — 04), a h i m n u s z f o r d í t á s o k 
latin e rede tének inc ip i tmu ta tó j a (905 — 06), t á r g y m u t a t ó (907 — 11), 
nyelvi m u t a t ó (912), k ö n y v t á r a k mu ta tó j a (913—21), a f o n t o s a b b 
b ib l iográ f iák k o n k o r d a n c i á j a (922 — 28). 
E r ö v i d szerkezeti á t tekin tés u tán ford í t suk f i g y e l m ü n k e t a l eg -
f o n t o s a b b rész, a b ib l iográf ia i tételek leírására. A n y o m t a t v á n y o k 
besorolása a megje lenés i d ő r e n d j é b e n halad. M i n d e n önál lóan k i ado t t 
m ű e g y - e g y számmal e l lá tot t szakaszban „ t é t e l b e n " található. A té te -
lek felépítése a k ö v e t k e z ő : 1. A z o k a n y o m t a t v á n y o k , m e l y e k n e k 
pé ldánya m a r a d t fenn , v a g y m e l y e k n e k megje lenése n a g y va lósz ínű-
séggel fe l té te lezhető , sorszámot kaptak . Az a lapta lanul fel tételezet t 
és téves megha tá rozású n y o m t a t v á n y o k r ó l a sorszámos tételek k ö z ö t t i 
utalás v a n arra a tételre v a g y az „ A p p e n d i x " - r e , ahol a téves a d a t o k 
helyesbítése található. 2. A címleírás, me ly t a r t a lmazza a szerző nevé t , 
a m ű c ímé t , a fo rd í tó és k ö z r e m ű k ö d ő nevé t , a n y o m t a t á s he lyé t 
és évét , a n y o m d á s z v a g y n y o m d a megnevezésé t , a m ű t e r j ede lmé t , 
f o r m á t u m á t és a benne ta lá lha tó könyvd í szeke t , eredeti p é l d á n y 
vagy f o t ó m á s o l a t alapján készül t . H a ilyen n e m állt rendelkezésre 
az i r o d a l o m b ó l á tvet t a d a t o k m e g k ü l ö n b ö z t e t ő jel (» «) közö t t szere-
pelnek. 3. A bibliográfiai hivatkozás fe l tünte t i a n y o m t a t v á n y e d d i g 
meg je l en t l e g m e g b í z h a t ó b b könyvésze t i leírásait. 4. Ez t köve t i a tar-
talom meghatározása és részletezése, ahonnan m e g t u d j u k : nap tá r , n y e l v -
k ö n y v , v i ta i ra t vagy b ib l ia ford í tás -e a leírt k ö n y v és mi lyen a f o r -
mája (verses, párbeszédes, k ivona tos , időrendes stb.) . U t a l arra, h o g y 
mi lyen n y e l v ű , ha ez a c í m b ő l n e m ál lapí tható m e g e g y é r t e l m ű e n . 
Vallásos n y o m t a t v á n y n á l meg je lö l i a felekezeti hova ta r tozás t (ka to -
likus, evangél ikus , r e f o r m á t u s , unitárius stb.). T o v á b b á felsorol ja a 
j á ru lékos részek (bevezetés, ajánlás, előszó, f ü g g e l é k ) c ímét és h a 
szükséges azok ta r ta lmát is i smer te t i . Jelzi a n y o m t a t v á n y f ő részének 
beosztását , fe l tünte t i a k ö n y v e t díszítő esetleges c ímereke t , n y o m d á s z -
je lvényeke t . 5. A variánsok — egyazon kiadásból származó, de va la -
mi lyen o k n á l fogva m e g v á l t o z o t t szedésű n y o m t a t v á n y o k — h a 
más -más é v b ő l származnak, öná l ló tételként szerepelnek. 6. A szöveg-
kiadások felsorolásában az 1800 u tán készült h a s o n m á s - és s zöveg -
kiadások, va l amin t az esetleges fordí tások ta lá lha tók . 7. A kutatási 
eredmények összefoglalása a szerző személyére, a m ű eredeti szövegére 
és t a r t a lmára , a n y o m t a t á s k ö r ü l m é n y e i r e v o n a t k o z ó megá l l ap í t á -
sokat összegezi és i smer te t i a m ű v e t t á rgya ló l eg fon tosabb szaki ro-
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dalmat . 8. A kapcsolódó tételek azokat a 16. századi rég i magyarország i 
n y o m t a t v á n y o k a t tar t ják számon, ame lyek az a d o t t tételszám alatt 
i smerte te t t k ö n y v n e k más kiadása, bőví tése v a g y rövidí tése, más 
köte te , m a g y a r eredet iből va ló fordí tása s tb . ; ha p e d i g vi tairatról 
van szó, f e l tün te t ik az e lőzményeke t és a választ is. 9. A példány-
számkimutatás r o v a t az összes m a fel le lhető p é l d á n y t számbaveszi 
és jelzi azok á l l apo tá t : teljes, csonka és a csonkulás m é r t é k e százalék-
b a n kifejezve. 
M i n d e g y i k p o n t igen fon tos és e g y ü t t o lyan részletes, sokoldalú, 
szinte m i n d e n kérdésre felvilágosítást n y ú j t ó képe t adnak a leírt 
n y o m t a t v á n y o k r ó l , m in t edd ig egyet len hazai könyvésze t i m u n k a 
sem. Hozzá kell t e n n ü n k : n e m z e t k ö z i v i szonyla tban sem akad ver -
senytársa. Mégis , az egyikről , a kutatási eredmények összefoglalásáról 
k ü l ö n is kell szó lnunk , m e r t megí té lésünk szerint , a kö te t kiváló 
t u d o m á n y o s é r t ékének igen fon tos tényezője . Ismeretes , h o g y a 
16. századi r é g i magyarország i n y o m t a t v á n y o k kuta tása területén 
becses összefoglaló és rendszerező i gényű m o n o g r á f i á k születtek. 
Uta lásként az a lábbiakat e m l í t j ü k m e g : Gulyás P á l : A könyvnyom-
tatás Magyarországon a XV. és XVI. században (Bp. , 1931.) ; Csomasz 
T ó t h K á l m á n : A XVI. század magyar dallamai (Bp. , 1958.); Soltész 
Z o l t á n n é : A magyarországi könyvdíszítés a XVI. században (Bp., 
1961.); M o l n á r József : A könyvnyomtatás hatása a magyar irodalmi 
nyelv kialakulására a XVI. században 1527 — 1576 között (Bp. , 1963.). 
R é s z l e t t a n u l m á n y o k is szép s zámmal akadnak . 
A k é z i k ö n y v szerzőit mos t f i g y e l m e n k ívü l h a g y v a , u ta lunk 
Bredár Gyula , C s a p o d i Csaba, D á n R ó b e r t , Fazekas József , Herepei 
János, J akó Z s i g m o n d , K a t h o n a Géza, N a g y Barna , Schulek T ibo r , 
S ó l y o m Jenő , Var j a s Béla, Vér tesy Miklós , W a l d a p f e l József idevágó 
dolgozata i ra . H a a Szilády Á r o n névve l f émje lze t t k o r á b b i tudós-
n e m z e d é k 16. századi k ö n y v k u l t ú r á n k h o z kapcso lódó munkásságát 
is egy pi l lanatra emlékeze tünkbe idézzük ; világossá válik, h o g y 
k ö n y v - és n y o m d a t ö r t é n e t ü n k n e k 16. századi szakasza van leg inkább 
k ido lgozva . Mégis , a Régi Magyarországi Nyomtatványok tudós szer-
ző i : Borsa G e d e o n , H e r v a y Ferenc, Ho l l Béla, Käfe r István és Kele-
csényi Ákos, számos olyan p r o b l é m á v a l ke rü l t ek szembe , amelyek 
önál ló , eredet i ku ta tásoka t igényel tek . H o g y fe lada tuka t a m u n k a 
m i n d e n fázisában mi lyen odaadó lelkiismeretességgel végezték, t anú -
sítja a Magyar Könyvszemle 1962-től i smét rendszeressé vált Magyar 
Könyvesház c í m ű rovata , m e l y b e n t anu lmánya ik , m i n t e g y a Régi 
Magyarországi Nyomtatványok e l őmunká la t a ikén t meg je l en t ek . Borsa 
Gedeon kü l fö ld i k ö n y v t á r a k b a n végze t t e r e d m é n y e s kutatása-
iról adnak h í r t beszámoló i : Régi magyarországi nyomtatványok a 
cseh- és morvaországi gyűjteményekben (MKsz 1963. 344—47.) ; Régi 
magyarországi nyomtatványok a szlovákiai gyűjteményekben (MKsz 1963. 
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116 — 20.) ; XVI. századi magyarországi nyomtatványok a bécsi National-
bibliothekban (MKsz 1964. 162 — 166.); Régi magyarországi nyomtat-
ványok a jugoszláviai gyűjteményekben ( M K s z 1967. 280 — 82.). E g y é b 
rész tanu lmánya i is (Kísérlet az 1539. évi brassói nyomtatványok meg-
jelenési sorrendjének megállapítására M K s z 1963. 263—68.; Hogyan kor-
rigáltak 1566-ban a kolozsvári Heltai-nyomdában ? M K s z 1964. 79 — 83. ; 
Hol és mikor nyomták az eddig ismert legrégibb magyar sorvető könyvet? 
M K s z 1964. 348 — 54.; A szebeni nyomda а XVI. század utolsó negye-
dében M K s z 1965. 56—61. stb.) azt b i zony í t j ák , h o g y a k ö n y v - és 
n y o m d a t ö r t é n e t , a b ib l iográ f ia i m u n k a te rü le tén igen magas sz ín-
v o n a l ú , alapos, biztos szakismeretekkel rende lkez ik , szakmáját szen-
vedélyesen szereti, h iva tásának érzi, ő a p r i m u s inter pares e b b e n a 
rokonszenves és m i n d a n n y i u n k számára igen fontos , értékes, n e m z e t -
köz i vona tkozásban is e l i smer t t u d o m á n y o s m u n k á t végző k ö z ö s -
ségben. 
H e r v a y Ferenc, a m u n k a t á r s a k közö t t i ésszerű fe lada tmegosz tás 
é r t e l m é b e n , Bornemissza Pé t e r (1574 — 1584), Manl ius János (1575 — 
1580), Man t skov i t Bá l in t (1581— 1600) n y o m d á j á v a l fog la lkozo t t b e -
ha tóan , va lamin t a c i r i l l ikákkal és a Ca lep inus szótárakkal. A XV— 
XVI. századi magyarországi könyvnyomtatás számokban (MKsz 1966. 
63—66.) c. t a n u l m á n y á b a n egzakt ada tok , t ények tükrében ra jzo l ja 
m e g a 16. századi m a g y a r k ö n y v k u l t ú r a képé t . Nagyrész t az ő sze-
mélyes kezdeményezésének köszönhe tő az a nemze tköz i v i szonyla t -
b a n is ú t t ö r ő újítás, h o g y a Régi Magyarországi Nyomtatványok köz l i 
az összes tárgyalt és m a hozzá fé rhe tő n y o m t a t v á n y c ím, ill. m i n t a -
l ap jának kicsinyített másá t , m i n e k je lentőségéről ko rábban m á r m e g -
e m l é k e z t ü n k . 
Ismeretes , h o g y a magya ro r szág i szerzők m u n k á i a 16. század 
első fe lében h á r o m k r a k k ó i n y o m d á b a n je lentek m e g : F lor ianus 
U n g l e r u s n á l , H i e r o n y m u s Vietornál és Math ias Schar f fenbergné l . 
A k r a k k ó i n y o m d á k , a Sylvester János-féle , első magyaru l n y o m t a t ó 
hazai m ű h e l y ü n k és a H o f f g r e f f — Hel ta i - fé le kolozsvári k ö n y v s a j t ó 
a n y a g á n a k feldolgozását H o l l Béla végezte . E r e d m é n y e s k u t a t ó m u n -
ká t f o ly t a to t t lengyelországi g y ű j t e m é n y e k b e n és erről Régi magyar-
országi könyvek lengyel könytárakban c í m m e l számol t be (MKsz 1964. 
156—61.) . A k iadvány s z e m p o n t j á b ó l számos fon tos részletkérdést 
v i l ág í to t t m e g t a n u l m á n y a i b a n : A Salamon és Markalf magyar kiadá-
sairól (MKsz 1965. 349 — 52.); Ponciánus históriája XVI. századi kolozs-
vári kiadásának töredékéről (MKsz 1966. 255 — 59.) stb. 
A Te legd i Miklós által 1577-ben felál l í tot t nagyszombat i n y o m d a 
k ö n y v a n y a g á v a l Käfe r I s tván fog la lkozo t t . Kelecsényi Ákos a d e b -
receni n y o m d a t e rméke i t do lgoz ta fel és do lgoza ta iban t ö b b i d e v á g ó 
f o n t o s kérdést t i sz tázot t : Három XVI. századi énekeskönyv (MKsz 
1964. 260 — 65.); A Huszár Gál és Török Mihály közötti időszak a 
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debreceni nyomdában (MKsz 1964. 166 — 71.); Méliusz négy „elveszett" 
munkája (MKSZ1965. 263—67.); Méliusz Herbáriumának két feltétele-
zett kiadása (MKsz 1966. 70 — 75.). 
Az egyéni munka kora a könyvészeti kézikönyvek létrehozása 
terén is lejárt. Szabó Károly még egyedül dolgozott, a mai t u d o m á -
nyos követelmények sokrétűsége és mélysége azonban lehetetlenné 
teszi, hogy egy ember a siker reményében vállalhatná ily típusú 
feladat megoldását. A Régi Magyarországi Nyomtatványok szerzői törzs-
gárdája végezte a m u n k a dandárját, a nagy mű elvi- tudományos 
alapvetése, szerkesztési szabályzatának kidolgozása és a megvalósulás 
egyes fázisainak f igyelemmel kísérése az M T A Könyvtörténeti M u n -
kabizottságának egy évtizeden át első számú, és a számos anyagi és 
szervezési probléma ellenére szívügyének tekintett feladata volt . 
A kötet gondos áttanulmányozása után örömmel állapíthatjuk m e g : 
minden realizálódott benne, amit a Bizottság 1961. dec. 8-án fel-
adatául meghatározot t : „a kiadvány rendeltetése az, hogy a régi 
magyar könyvanyagban való tájékozódást a könyvtörténet, továbbá 
a társtudományok, valamint — különösen művelődési vonatkozás-
ban — a tör ténet tudomány számára a könyv- és a nyomdatör téne t 
módszerei, továbbá a bibliográfiai eljárások segítségével lehetővé 
tegye, illetve megkönnyítse. Ezért felépítése kronologikus. Igen f o n -
tosnak tartja (a munkabizottság) a kiadvány tudományos-kri t ikai 
jellegének teljessé tétele érdekében az i rodalom lehető teljes feltárá-
sát." Hogy ez a határozat valósággá lett, abban döntő része volt a 
munkálatokat elindító Kőhalmi Bélának, a bizottság nemrég elhunyt 
elnökének és az elnökségben utódának, Mezey Lászlónak, aki a 
személyi és anyagi bázis biztosításáért, az adminisztratív nehézségek 
leküzdéséért éveken át fáradozott, és a m ű koncepciójának k idolgo-
zásában fő szerepe volt . 
Elismerés illeti az Országos Széchényi Könyvtárat. Az ú j könyvé-
szeti kézikönyv szükségességét felismerve, Fitz József főigazgató már 
1940-ben megbízást adott Varjas Bélának az új R M K tervezetének 
kidolgozására. A háború ezt elsodorta, de — mintegy hagyomány-
ként — a Régi Magyarországi Nyomtatványok munkálatai e legnagyobb 
régi magyarországi könyvanyaggal rendelkező intézményünknél foly-
tak egészen 1970-ig, amikor a Munkaközösség az ELTE R é g i Magyar 
Irodalomtörténeti Tanszékéhez kapcsolódott . Igen nagy segítséget 
jelentett a Fazekas József által végzett állományfeltáró munka , mely-
nek során az O S Z K gyűjteményének valamennyi példányáról a 
csonkaságot és a variánsokat is fel tüntető alapnyilvántartás és korszerű 
szerzői, betűrendes, időrendi, nyomdatör ténet i és nyelvi katalógus 
készült. 
Az Akadémiai Kiadó — hagyományaihoz híven — a munka 
színvonalához, tudománytörténet i jelentőségéhez méltó gondosság-
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gal, ízléses t ipográ f iáva l , j ó m i n ő s é g ű képmel l ék le t ekke l j e l en te t t e m e g 
a kö te te t . A bo r í t ó l ap — Szabó János m u n k á j a — a k é p és betű 
segítségével művész i ki fe jezője a k ö n y v t a r t a lmának és annak a 
szel lemiségnek, m e l y e t az 1473 és 1600 k ö z ö t t m e g j e l e n t n y o m t a t -
v á n y o k m á i g m e g ő r i z t e k . 
Borsa G e d e o n , H e r v a y Ferenc, H o l l Béla, Käfe r I s tván és Kele-
csényi Ákos Szabó K á r o l y munkásságának h iva to t t f o ly t a tó i , n y u g o d t 
t u d o m á n y o s lelki ismeret tel adha t ják a je len és k ö v e t k e z ő n e m z e d é k -
n e k a 16. század i r o d a l o m - és m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t e n y o m t a t o t t forrás-
anyagának módsze r , igényesség, teljesség — tehát használhatóság — 
s z e m p o n t j á b ó l hazai és nemze tköz i v i szonyla tban e g y a r á n t párat lan 
fe ldolgozását , a Régi Magyarországi Nyomtatványok I. k ö t e t é t . Hozzá 
hasonlóval je lenleg egy ország sem rendelkez ik . Kr i t ika i értékelése 
csak e g y é r t e l m ű , fenntar tás nélkül i el ismerés lehet. V á r j u k a fo ly-
tatást , az 1600 —1635 k ö z ö t t meg je l en t n y o m t a t v á n y o k fe ldolgozását . 
T a r n ó c M á r t o n 
TÁRSASÁGI HÍREK 
J E N E I F E R E N C 
( 1 9 0 5 - 1 9 7 1 ) 
Tervezge tések , sietős m u n k a k ö z e p e t t e ragadta el k ö z ü l ü n k a halál 
Jene i Ferencet , a P e t ő f i I roda lmi M ú z e u m egykor i f ő m u n k a t á r s á t , 
a 17. századi i r o d a l o m tudós ku t a tó j á t , m i n d n y á j u n k k e d v e s Franci 
bácsi ját . 
M á r n e m f u t o t t a erejéből egy összefoglaló, nagy m ű megírására, 
d e az ő kutatásai e r e d m é n y e i t n e m né lkülözhe t ik , ak ik a 17. századi 
k ö l t ő k k e l f o g l a l k o z n a k . A kézira t tár , a levéltár é p p ú g y magátó l 
é r t ő d ő színtere v o l t m ű k ö d é s é n e k , m i n t a k ö n y v e k v é g t e l e n tárháza. 
G a z d a g levéltári i smerete ivel olyan p o n t o k o n tudta tovább lend í t en i 
a kuta tás t , ahol a k ö n y v e k , n y o m t a t o t t szövegek m á r n e m tudtak 
ú ja t adni ( R i m a y v a l , N y é k i V ö r ö s Mátyással , a 17. századi főúr i 
k ö l t ő k k e l kapcsola tos kutatásai). Há l á t l an feladatot vál la l t magá ra : 
k ibányász ta az i r a t o k rengetegéből és publ ikál ta az i smere t len kéz-
i ra toka t , ada tokat , leveleket (adatközlések, levé lpubl ikác iók , k ö n y v -
és n y o m d a t ö r t é n e t i c ikkek stb.), v a g y ú j kiadásban teUe hozzáfér-
he tővé , a nehezen e lé rhe tő m ű v e k e t (Magyar költők, XVII. század 
- 1 9 5 6 . és RMKT XVII /2 . , 1962.). 
É le t e l eme vol t a k ö n y v e k , k é z i r a t o k világa. Hálásan emlékezet t 
m i n d e n olyan he ly r e , ahol n y u g o d t k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t dolgoz-
h a t o t t : utolsó he t e iben is „kedves a l m a m a t e r é n e k " n e v e z t e a buda-
pesti t u d o m á n y e g y e t e m magya r i r o d a l m i tanszékét, k é t ismeret-
te r jesz tő k ö n y v v e l adózo t t Tata vá rosának , és m i n d v é g i g ra jongó 
szeretettel övez te szülővárosát , G y ő r t , amelynek a n n y i cikket is 
szentel t . 
U t o l s ó éveiben, r o m l ó egészségével, magántudós i m i v o l t a ap róbb-
n a g y o b b há t ránya iva l , személyes p r o b l é m á i v a l k ü z d v e n a g y tervek 
fog la lkoz ta t t ák . É l t b e n n e az igény , h o g y egy szinttel magasabbra 
lépve, a marxis ta i roda lomtö r t éne t í r á s módszereivel összegezze a 
b a r o k k k o r kö l tő i rő l benne élő g o n d o l a t o k a t . Szintézisre tö rekedve 
igyekeze t t összefoglalni , ú j r a foga lmazn i egy életen át g y ű j t ö t t isme-
retei t . E tö rekvésbő l született az u t o l s ó m a g y a r h u m a n i s t a főpapról , 
N á p r á g i D e m e t e r r ő l í ro t t cikke (I tK 1965.), a sárospataki manier iz-
mus-ülésszakon t a r t o t t előadása (I tK 1970.), az e lkészül t , de már 
n e m publ iká l t G y ő r i r o d a l o m t ö r t é n e t e és a befe jeze t lenül marad t 
17. századi l eve leskönyv . 
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E g y életen át, f á radha ta t lanu l ho rd ta k u t a t ó m u n k á j a é r t ékes ép í tő -
k ö v e i t i r o d a l o m t u d o m á n y u n k épüle téhez. A z ő emlékének t a r t ozunk 
azzal, h o g y g o n d o s k o d j u n k róla: é r tékes könyv tá ra , g a z d a g kéz-
i ra tos és j egyze thagya t éka kerül jenek az ő k e t megi l le tő he ly re , s 
vá l j anak közkinccsé t u d o m á n y o s e r e d m é n y e i , ame lyeknek közzé té -
telétől megfosz to t t a ő t a hirtelen halál. 
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Tanári tagozat 
A Magyar Irodalomtörténeti Társaság Tanári Tagozatának első, sze-
rény dokumentuma ez a melléklet. Céljainkhoz híven arra törekedtünk, 
hogy az irodalomtudomány áj, jelentős műveiről, az iskolai irodalomtanítás 
szakmai gazdagításának szándékával tájékoztassuk Társaságunk új tago-
zatának tagjait, az irodalomtanárokat. Az újabb eredmények közül kettőről 
adunk áttekintést az iskolai oktatás igényeit véve alapul. Jobbágyné András 
Katalin Szauder József Az estve és Az Alom е., a magyar felvilágosodásról 
való ismereteinket új eredményekkel gazdagító művéről szól, Honti Mária 
pedig Király István Ady-monográfiájának értő bemutatásával éppen e mű 
hatása, szemléletének az iskolai oktatásba történő átáramlása érdekében 
végzett tiszteletre méltó munkát. E két — tanulmánynak is beillő — 
pedagógiai szándékú ismertetés természetesen senkit nem ment fel, s nem is 
akar felmenteni a jelentős művek olvasásától. Inkább kedvet kíván ébresz-
teni az irodalomtanárokban a szaktudomány iránt, felelősséget tanítványaik, 
a felnövő generációk, a nemzeti műveltség továbbhagyományozásának 
minősége, színvonala iránt. Segíteni akar az igényes tanárnak abban, 
hogy ne szürküljön el, hogy kedvét lelje abban a munkában, amelyre 
életét tette : a tanításban, az embernevelésben. 
Budapest, 1972. február hó. 
A Magyar Irodalomtörténeti Társaság 
vezetősége 
F E L V I L Á G O S O D Á S ÉS K L A S S Z I C I Z M U S 
S Z A U D E R JÓZSEF T A N U L M Á N Y K Ö T E T É R Ő L - T A N Á R I SZEMMEL 
I. 
Ennek a most induló szemlének legfőbb célkitűzése, hogy m e g -
könnyítse a gyakor ló magyar tanárok tájékozódását az i r o d a l o m -
t u d o m á n y legújabb eredményeiben, közvetítsen az iskolai gyakor la t 
és a t udományos műhelyek közöt t . 
A legutóbbi időben az i r o d a l o m t u d o m á n y sok érdekes t anu l -
mánnyal gazdagította a magyar i roda lom tör ténetére vonatkozó i s m e -
reteinket. Beszámolómban ezek közül most a felvilágosodás ko rá r a 
vona tkozó új kutatások egy részének megvilágítására vál la lkozom. 
Választásomat nemcsak az 1972-es centenár ium sugallta, hanem m é g 
inkább a téma i rodalmi és pedagógia i jelentősége. Az Irodalomtör-
téneti Közleményekben az e lmúl t évek fo lyamán megjelent n é h á n y 
tartalmas verselemzés a magyar 18. század anyagából és több t anu l -
mány , amely a kor szellemi körképének egy-egy részletkérdését 
helyezi más megvilágításba, egészíti ki eddigi tudásunkat. E n n e k a 
felvilágosodás kora iránt megélénkülő t udományos kutatásnak m i n t -
egy betetőzője Szauder József könyve , amely Az estve és Az álom* 
címen a felvilágosodás és a klasszicizmus kérdéseit tárgyalja. Ez a 
k ö n y v minden bizonnyal jelentős eseménye a tudományos életnek, 
ismertetésemben azonban némileg önkényesen, de talán m e n t h e t ő 
célszerűséggel a k ö n y v gazdag anyagának elsősorban azokat a rész-
leteit m u t a t o m be, amelyek közvet len segítséget adhatnak a k ö z é p -
iskolai stílusvizsgálathoz, és az eddigi h iányokat pótolva ú j elmélet i 
alapot szolgáltatnak a kor eszme- és stílustörténetének tárgyalásához. 
Az i rodalomtör ténet középiskolai tanításában éppen a fe lv i lágo-
sodás anyaga adhat először lehetőséget a m ű v e k olyan modern szem-
p o n t ú elemzésére, amelyben egy-egy m ű feldolgozása az é l e t m ű 
egészére, a köl tő egyéni művészi alkatára, de az adot t kor társadalmi, 
politikai, eszmei légkörére is fény t deríthet. Hosszú előkészítés u t án 
— amikor vagy csak egy-egy m ű v e t tá rgyalha t tunk az egész éle t -
műből , vagy távoli korokkal , az i rodalmi fo lyamat egészéből t ö b b -
nyire kiragadott nagy a lkotók műveivel fogla lkoztunk — mos t , 
Berzsenyi és főkén t Csokonai verseinek tanításában kísérelheti m e g 
* Szépirodalmi Kiadó, 1970. 
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igazán e lőször a tanár n ö v e n d é k e i v e l ezt a legélvezetesebb, l eg inkább 
célravezető m u n k a f o r m á t . 
Ez a szándék azonban e d d i g nehézségekbe ü t k ö z ö t t . N e m c s a k 
és n e m e lsősorban a kissé m é g é re t l en , gyakor l a t l an o lvasóközönség 
és a m i n d i g kevés idő ket tős akadá lyába , h a n e m sokka l inkább abba , 
h o g y a m a g a s a b b színvonalú f e ldo lgozáshoz a t a n á r n e m m i n d e n 
kérdésben k a p h a t t a meg a t u d o m á n y t ó l az e l engedhe te t l en szakmai 
segítséget. P l . a sok szép r é sz l e t t anu lmány e l lenére sem vol t m e g -
n y u g t a t ó a n tisztázva Csokona i s t í lusának, fo r rása ihoz és kor társa ihoz 
való v i szonyának minden p r o b l é m á j a . M é g i n k á b b akadályozta az 
igényesebb feldolgozást , h o g y a m a g y a r fe lvi lágosodás ko rának stílus-
irányzatai m i n d e d d i g n e m v o l t a k ke l lőképpen megv i l ág í tva , m e g -
lehetősen fe lder í te t len volt e g y - e g y m ű stílusának kapcsola ta az egész 
é le tművel , v i szonya a ko r t ö b b i a lko tó ihoz , e g y - e g y í ró stiláris tel-
j e s í tményének viszonya a n y u g a t i e lőképekhez , a haza i e l ő z m é n y e k -
hez, a k o r egészének stiláris összképéhez . 
A t u d o m á n y o s fe ldolgozásnak ez a hiánya törés t je len te t t az anyag 
középiskolai fe ldolgozásában is. A t anu lók k o r á b b i t anu lmánya ik 
során m á r t anu l t ak az egyes k o r o k j e l l emző st í lusirányzatáról , i l letve 
együ t t élő st í lusirányzatairól , p l . a reneszánsz s t í lusjegyeiről , a b a r o k -
kéról , a 17. század francia klasszicizmusáról . A fe lvi lágosodás k o r á -
nak tá rgya lásában azonban e g y s z e r r e hézagossá vá l t a korszak i lyen 
s z e m p o n t ú bemuta tása . T a n k ö n y v ü n k m i n d az eu rópa i , m i n d a 
m a g y a r fe lvi lágosodás ko rának i smer te tésében csak töredékes u ta lá-
sokat ad, csak n é h á n y egymással össze alig k a p c s o l h a t ó megjegyzés 
erejéig ér int i a stílus, a korstí lus kérdése i t (pl. a klasszicizmust Kazinczy 
e p i g r a m m á i v a l kapcsolatban, m a j d a r o k o k ó t C s o k o n a i n á l , ugyan i t t 
a rousseau-i szent imenta l izmust f ő k é n t m in t je l legzetes életérzést, 
t ö b b he lyen és részletesebben t á r g y a l j a a fe ldolgozás a felvi lágosodás 
és a népiesség kapcsolatát) . A n n á l k i r í v ó b b ez a h i á n y , m e r t a k ö v e t -
kező fejezet , a „ R o m a n t i k a és r ea l i zmus az e u r ó p a i i r o d a l o m b a n " 
c ímen ú j ra sokkal részletesebb, stilisztikai s z e m p o n t b ó l is ú tbaigazí tó , 
árnyal t k é p é t adja a 19. század első felének. M i n d e z z e l n e m a t an -
k ö n y v é r d e m e s szerzőjét a k a r o m elmarasztalni , h iszen n e m a t an -
k ö n y v í r ó fe lada ta a t u d o m á n y o s ku ta tás . E t é m a k ö r b e n pedig m a g á -
ban a t u d o m á n y o s fe ldolgozásban m a r a d t a k edd ig ke l lőképpen m e g 
n e m o ldo t t kérdések, és — m i n t Szauder József í r j a — „egye t len 
távolabbi ko r szak stí luskérdéseinek p r o b l e m a t i k á j a n e m kelt ma annyi 
vi tát , e l l en tmondás t , min t éppen a X V I I I . századé". E z az oka annak , 
h o g y nincs sokkal j o b b h e l y z e t b e n a tanár, ha A magyar irodalom 
története 2. és 3. köte téhez f o r d u l a n y a g é r t , me r t e b b e n is csak elszórt, 
he lyenkén t e l l e n t m o n d ó megá l l ap í t á soka t t a l á lha tunk a ko r stílus-
i rányza tának kérdéseiről , összefogla ló , az egész ko r szak ra érvényes 
— sokféleségében is egységes — st í lustör ténet i ér tékelés t sehol. 
V Tanári tagozat 
Ezt a h i ány t pó to l ja m o s t , és ad k i t ű n ő összefoglalást és t á m p o n t o t 
a fe lvi lágosodás kora egészének tá rgya lásához Szauder József n e m r é g 
meg je l en t k ö n y v e . A k ö n y v t a n u l m á n y a i ha n e m adnak is a k o r -
szakkal kapcsola tos m i n d e n eddigi k é r d é s ü n k r e választ, és ny i lván -
va lóan t o v á b b i ku ta tások e r e d m é n y e k é p p e n lesznek m a j d csak teljessé 
(erre a szerző m a g a is t ö b b helyen uta l ) , de így is igen sokolda lú 
segítséget n y ú j t a n a k az iskolai, főkén t a középiskolai g y a k o r l a t szá-
m á r a a felvi lágosodás k o r i m ű v e k eszté t ikai megközel í téséhez , m é g 
i n k á b b a h h o z — az e d d i g hiányzó — összefoglaló rendszerezéshez, 
m e l y b e n az egymás mel l e t t fu tó , e g y m á s t keresztező je lenségek ösz-
szefüggése, kapcsolata n e m a megérzés és feltételezés, h a n e m a t u d o -
m á n y o s igazság szintjén vi lágí tható m e g . E t a n u l m á n y o k e r e d m é -
nye inek felhasználása l ehe tővé teszi, h o g y az eddig e l sősorban csak 
az eszmék s z e m p o n t j á b ó l tárgyal t és t a g o l t korszak esztét ikai lag is 
m e g r a g a d h a t ó , plasztikus, önálló a rcu la t ta l rendelkező szakaszként 
legyen t á rgya lha tó a m a g y a r i r o d a l o m tö r téne tének f o l y a m a t á b a n . 
I I . 
E b b ő l a s z e m p o n t b ó l kü lönös j e l en tősége van a k ö t e t k é t tanul-
m á n y á n a k : A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a felvilágosodás 
magyar irodalmában c í m ű n e k és az ezt részben kiegészítő A XVIII. 
századi magyar irodalom és a felvilágosodás kutatásának feladatai c. 
beveze tő fe jezetnek. 
Az a lább iakban Szauder József g o n d o l a t m e n e t é t szorosan köve tve , 
n e m e g y s z e r az ő szavaival szeretném b e m u t a t n i ezt az eddig iekné l 
sokkal á rnya l tabb , összetet tebben ú j sze rű képe t a fe lv i lágosodás i ro-
d a l m á n a k st í lustörténet i kérdéseiről. 
Szauder József abból indul ki — t ö b b kü l fö ld i és m a g y a r ku ta tó 
e r e d m é n y e i t fe lhasználva és velük ö s szhangban —, h o g y n e m tart-
h a t ó f e n n az egyes t ö r t éne t i ko r szakokra je l lemző ko l l ek t ív stílusok 
zárt egységének , egyneműségének , a k o r s z a k b a n k izá ró lagos érvé-
n y é n e k elve. Ezér t a valóság és m ű v é s z e t 17. századi v i szonyának 
alapos, tö r téne t i vizsgálata arra az e lv i következ te tés re ju t t a t t a a 
k u t a t ó k n a g y részét, h o g y egyfelől „ n i n c s teljesen egységes, h o m o g é n , 
korszerű stílusirány, ame lye t a 18. s zázadban d o m i n á n s n a k lehetne 
tételezni; nincs ekkor , de általában s e m oly stílus- v a g y korszak-
elv m e l y e lérhetné a műalko tás z á r t s á g á t " ; másfelől „ a deskr ip t ív-
e l emző stíluskutatás m a már s e m m i k é p p sem he lyezkedhe t egy-
n é h á n y n y u g a t r ó l j ö t t , »átvett« st í lusirány ismérveivel v a l ó fu tó lagos 
egyeztetésre , h a n e m a műstí lusnak, az a lko tó , a m ű és a közönség 
pszichikai és szociológiai rétegeinek e lemzésével is az e g y e d i és egye-
temes összefüggését kel l fö l ismerte tnie . . . Mivel ped ig a stílus deri-
v á t u m (és s e m m i esetre sem elsősorban az eszmék, h a n e m az élet, 
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az ízlés, a technika, a p r o g r a m o k és i r ányza tok d e r i v á t u m a ) , belát-
h a t ó , h o g y b i zonyos alacsonyabb fe j l e t t ségű ke le t -európai stí lusok-
b a n n a g y o b b m ű v e k , esztétikailag é r t ékesebb alkotások is születhet-
t e k és születtek is . . ., m in t pé ldául n y u g a t o n . " (48.) 
Szauder József m i n d e z e n elmélet i m e g g o n d o l á s o k f i g y e l e m b e v é -
telével alakítja ki a m a g a nagyszabású, m e g g y ő z ő , á r n y a l t képét a 
fe lvi lágosodás k o r á n a k st í lusirányzatairól . 
Első és l eg főbb megállapítása az, h o g y a fe lvi lágosodás egészét 
a klasszicizmus s t í lusirányzata ha tá rozza m e g , mer t b á r az európai 
és a m a g y a r fe lvi lágosodás a 18. század közepétől a v é g é i g „ sem 
d o m i n á n s stílus, s e m a különfé le s t í lus i rányok tisztaságát n e m m u -
ta t ja , t ö b b okbó l még i s a klasszicizmust nevezzük az időszak l eg fon-
to sabb , a l eg több í ró r a k i t e r j edő i r ányza t ának , stílusának és módsze ré -
nek . A korízlés vegyességéből a m o z g á s i r á n y ennek kit isztázása felé 
m u t a t , sem a r o k o k ó n a k , sem a szen t imenta l izmusnak , s e m egyéb 
»preromant ikus« k ö l t ő i je lenségnek n incs a klasszicizmushoz m é r h e t ő 
d o k t r í n á j a , a műalkotássa l , keletkezésével , lényegével, f u n k c i ó j á v a l 
rendszeresen f o g l a l k o z ó poé t iká j a . " (95.) Éppen az a lko tó i e lvek és 
a l k o t ó i gyakor la t k ö z ö s vonásaiban, jel legzetességében m u t a t j a be 
a szerző az egész ko r szako t á tha tó — az egységben természetesen 
sokféleséget is m u t a t ó — klasszicizmus lényegét . 
K iemel i e vona tkozásban e lsősorban az évszázadokon á t ér inte t -
lenül f e n n m a r a d t és e korszakban is h a t ó „prodesse és de lec ta re" 
poé t ika i elvet, m e l y b e n „a prodesse a tan í tha tóságot , . . . a m e g i s m e r -
h e t ő igazat j e lent i" , a delectare p e d i g „ a z Igaz a lkotó l e n y o m a t á t 
viselő, vagyis t e r emte t t , és így szép t e rmésze thez — m i n t u t á n o z a n -
d ó h o z — való v i s zonyban jelentet t g y ö n y ö r k ö d t e t é s t " . (106.) D e jel-
l emz i a klasszicizmus egészét az az e lőbbiekkel kapcso la tban álló 
fe l fogás is, h o g y a t u d o m á n y és a m ű v é s z e t egymással p á r h u z a m o s 
je lenségek. B izonyos egységet m u t a t a klasszicizmus egészében az 
a l k o t ó gyakor la t n é h á n y közös vonása is : az „ideáció és p r o d u k c i ó " 
kettéválasztása, a m ű anorgan ikus szemlélete , az eszmei k é p m e g -
foga lmazásának és a technikai k iv i te lezésnek szétválasztása, olyan 
nyelvszemléle t , a m e l y a nye lvben n e m a szubjekt ív emóció , az é l m é n y 
kifejezését , h a n e m elsősorban az e s z m e hordozó já t lát ja . K ö z ö s a 
klasszicizmusban az az a lko tó i szándék — eltérően a m i n d i g vá l tozó t 
m e g r a g a d n i akaró r o m a n t i k á t ó l —, h o g y az írók „a m á r egyszer 
m e g r a g a d o t t n a k var iác ió i t í r ják csak le, a már elkészült m ű v e k 
megúj í tásáva l , á tdolgozásával , részleteinek á t - és beépítésével is köze-
ledni aka rván a tökéle tességhez" . (109) K ö z ö s az az a lko tó i g y a k o r -
lat, h o g y „a n a g y köl tészet ekkor . . . n e m a romat ikus i h l e t - egy -
ségben születik m e g , h a n e m a közve t l en , spontán é l m é n y i f o g a n -
tatást e lbu rko ló ép í tő , művésze t té f o r m á l ó a lko t á s fo lyama tban" . 
( 2 6 7 - 6 8 . ) 
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Ez t a klasszicizmust a fent iek é r t e l m é b e n azonban n e m e g y n e m ű 
i rányza tkén t m u t a t j a b e Szauder Józse f , h a n e m m e g k ü l ö n b ö z t e t a 
klasszicizmuson belül h á r o m e g y m á s t köve tő , egymással gyakran 
összeszövődött , e g y m á s b a áta lakuló, m é g i s m i n d eszmei, m i n d f o r -
m a i tek in te tben v i lágosan k i r a j z o l ó d ó i rányza to t : az iskolás klasszi-
c izmust , a fe lvi lágosodás klasszicizmusát és a neoklasszicizmust . 
1. Az i rányzat l e g k o r á b b i ré tege az ú n . iskolás klasszicizmus, me ly 
az Európa-szer te szinte azonos m ó d o n taní to t t iskolai r e to r ikákon 
neve lődö t t , és a bö lcs m o n d á s o k a t , al legorikus k é p e k e t , morál is 
t ípusokat , nap - és évszak témáka t megve r se l t e tő iskolai f e l ada tokbó l 
n ő t t ki. Ez az iskolás gyakor la t és m ű v e l t s é g „a m ű f a j és stílus tuda-
tosságáig eme lkedve an t ik m in t ák ford í tásával . . . az i r o d a l m i élet 
kü lön fé l e csopor t ja iban is ha tó t é n y e z ő l e t t " (99.). í g y v o l t ez pl. 
a 18. század utolsó h a r m a d á b a n a m a g y a r i roda lom d e á k o s klasszi-
c izmusának íróinál is. A m a g y a r iskolás klasszicizmus a 19. század 
első évt izedéig igen széles k ö r b e n e l t e r j ed t , népszerű köl tésze te t t e r em-
tet t , ame ly azonban a lko tó inak klasszicista művészi szándéka és m ű -
vel tsége ellenére st í lusában erősen b a r o k k o s vonásokat m u t a t o t t . 
2. Er re épül a klasszicizmusnak az a magasabb f o r m á j a , amelyet 
a felvilágosodás klasszicizmusának, m á s k é p p e n vol taire- i t ípusú fel-
v i lágosul t klasszicizmusnak nevez a szerző. Ennek m e g h a t á r o z ó v o -
nása, h o g y „az i r o d a l m a t áthat ja a fe lv i lágosodás gondo la t i t a r t a lma" , 
és í gy vi lágképét t e k i n t v e erősen k ü l ö n b ö z i k a m e g e l ő z ő t ő l , de 
kö l tő i gyakor l a t ában azzal m i n d v é g i g szoros kapcso la tban marad 
(100.). 
A m a g y a r i r o d a l o m n a k ez a fe lvi lágosul t klasszicista korszaka 
Bessenyei G y ö r g y fel léptével , 1772- tő l kezdődik , és C s o k o n a i élet-
m ű v é b e n b o n t a k o z i k ki 1793 — 1805 k ö z ö t t . M i n d k e t t e n a felvilá-
gosodás európai sz ínvona lú képviselői , é l e t m ű v ü k b e n a m a g y a r klasz-
szicizmus a vol ta i re- i m i n t á t m á r ú j a b b eszmék beolvasztásával fe j -
leszti t ovább . Bessenyei a későbbi eszmei , műfaj i , stiláris k i b o n t a k o -
zásnak m á r szinte m i n d e n vá l toza tá t előlegezi, de C s o k o n a i út ja az 
igazán jellegzetes pé ldá j a annak a fe j lődésnek , amely az iskolás klasz-
szicizmusból a fe lvi lágosul t klasszicizmus európai sz ínvona lú csúcsaira 
vezet . Szauder József azonban f i g y e l m e z t e t arra, h o g y b á r Csokona i 
é l e t m ű v e a l e g m a g a s a b b megvalósulása a magyar fe lv i lágosul t klasz-
szicizmusnak, de tú l is n ő azon : „ É l e t m ű v é n e k gazdagságá t egyál-
ta lán n e m merí t i k i a klasszicizmus szerinti jel lemzés: ez leg inkább 
műfa j a i r a , m ű f o r m á i r a , nyelvi t isztaságára és m i n d e n e k e l ő t t vers-
a l k o t ó módsze ré re v o n a t k o z t a t h a t ó . A népies t éma és lá tásmód, a 
r o k o k ó dísz í tőkedve, a gro teszk-sza t i r ikus v íg j á t ékok egész sorára 
b u z d u l ó fe lvi lágosul t kr i t ika , a szent imentá l i s és p r e r o m a n t i k u s han-
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gol t ság e g y ü t t van n a g y m é r e t ű kö l tésze tében . . ., de a vers tökéletes 
szerkezeté t , a g o n d o l a t és érzelem h a r m ó n i á j á t egy o ly f egye lem, 
m ű v e l t s é g és lelkület biztosít ja, me ly a fe lv i lágosodot t klasszicizmus 
reprezen tánsává teszi ." (117.) 
3. A fe lvi lágosodás eszmei m o z g a l m á n a k i dőben l egkésőbb je lent-
kező , de a legte l jesebben k i b o n t a k o z ó h a r m a d i k s t í lusirányzata a 
neoklasszicizmus. E z a m á r más f o r r á s o k b ó l (a 18. század eleji angol 
esztét ika, m a j d P o m p e j i és H e r c u l a n e u m emléke inek napv i lágra ke rü -
lése és W i n c k e l m a n n föl lépte , illetőleg Sha f t e sbu ry , H e r d e r , R o u s s e a u 
hatása) t áp lá lkozó i r ányza t b izonyos r o k o n s á g o t muta t a r o m a n t i k á -
val. A h o g y Szauder í r j a : „ A r o m a n t i k a m a g v a már b e n n e rejlett 
e b b e n a neoklasszic izmusban, me lynek é p p e n az iskolás és fe lvi lágosul t 
klasszicizmussal v i tázva vol t eleven a l k o t ó e l e m e az a lá rendel t szen-
t imentá l i s maga t a r t á s . " (104.) E n n e k az i r ányza tnak éppen a klasszi-
cizmussal egyező és k ü l ö n b ö z ő e lemek keve redése és harca ad sajátos 
belső feszültséget. 
A neoklasszicizmus k ibontakozása a 18. század k ö z e p e tájára 
t ehe tő , de b i zonyos k ö z é p - és ke l e t - eu rópa i i r o d a l m a k b a n , í gy a 
m a g y a r b a n is, meghosszabbod ik a század végé ig , sőt t ovább . A m a g y a r 
i r o d a l o m l eg inkább klasszikus korszaka a 19. század első k é t évt ize-
d é b e n k i b o n t a k o z ó neoklasszicizmusé. Vezéra lak ja Kaz inczy Ferenc, 
aki egyú t t a l a k o r legt isztábban klasszicista jel legű írója. A g ö r ö g ö s 
és n é m e t e s m ó d r a k lassz ic i s t a ,Wincke lmann és Goethe eszméi t m a -
gáévá t e v ő Kaz inczy a magya r v i s z o n y o k n a k megfe le lő , eredeti 
m a g y a r neoklasszic izmust alakít ki. „ W i n c k e l m a n n szépségelvei fö l -
o l d ó d n a k ebben a rendszerben . . ., ez a gondo la t r endsze r alászáll a 
hel lén human i t á s fenségéből , országos m o z g a l o m sokszor nyers 
csatáiban p róbá l j a k i jogosul tságát , és a t u d a t átalakításának elemi 
eszközét , a nye lve t ú j í t j a meg , egyszerre k ü z d az i r o d a l m i nye lv 
e g y s é g é n e k és az azon belül i s t í luse lemeknek, az i n t eg rác iónak és 
d i f fe renc iác iónak m e g t e r e m t é s é é r t . " (1x9.) M i n d e b b e n m á r sok az 
antiklasszicista vonás , nemcsak W i n c k e l m a n n eszméi, h a n e m Shakes-
peare , Sterne, Osszián és H e r d e r is h a t n a k m á r . A m i n t a pon tos 
köve té se he lye t t m e g n ő az írói szabadság igénye, az a követelés , 
h o g y az í r ó „ m e r ő b e n saját út já t k ö v e t v e eredetiségét, géniuszát 
szögezze szembe a klasszikus ideállal". (119.) í gy vezet á t a n e o -
klasszicizmus a r o m a n t i k á b a . Ez a feszül tségekkel , e l lentételekkel teli 
klasszicizmus adta a m a g y a r nyelvúj í tás i h a r c elvi, eszmei alapját , 
és a lakí to t ta , csiszolta a k o r sokféle m ű f a j á t (az óda, az elégia, az 
episztola, a f i lozófiai k ö l t e m é n y , a missilis levél i roda lmi f o r m á j a 
e k k o r alakult ki, e k k o r vál tak korszerű f o r m á k k á az ér tekezés, az 
önéle t ra jz , az í rói a rckép , a jellemzés, a bírálat) . A m a g y a r n e o -
klasszicizmus l e g n a g y o b b köl tő i t e l j e s í tménye Berzsenyi Dán ie l és 
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Kölcsey Ferenc köl tészetében b o n t a k o z i k ki, az ő „1800 és 1820 
köz t i szuggesztív, he ro ikus és érzelmes, csupa eszmei és é r t e lmi el lent-
mondássa l teli, r o m a n t i k u s kö l t é sze tüknek s t í lusában" . (120 — 21.) 
Az i rányza tok e részletes bemuta t á sa és jellemzése k ö z b e n a szerző 
á l l andóan f i gye lmez te t arra, h o g y a klasszicizmus e h á r o m válfaja 
n e m élesen k ü l ö n ü l el egymástól , és h o g y éppen az á t m e n e t és kap -
csolódás sokféle vá l toza tá t kell a t u d o m á n y o s kutatás k ö z é p p o n t j á b a 
állí tani. Ezt az összeszövődöttséget a m a g y a r i r o d a l o m példájával 
is b izonyí t ja , hangsú lyozva , h o g y M a g y a r o r s z á g o n „a belső bázis 
önál lósága és a n y u g a t i helyzethez képes t fönná l ló elkésettség együ t t -
v é v e sajátosan k o m p l e x helyzetet e r e d m é n y e z e t t . . . A régi t ípusú 
iskolás, horat iusi klasszicizmus mel le t t , azzal é r in tkezve , a felvilá-
gosodás eszméi e g y m o d e r n e b b klasszicizmust, a vol ta i re - i t ípusút 
h o z t á k m a g u k k a l , m e l y az ú j é rzékenysége t k i fe jező r o k o k ó v a l is 
össze t udo t t o lvadn i — a m é g m o d e r n e b b antiklasszikus t endenc iák-
kal , S t u r m u n d D r a n g t ípusúakkal , a népiességgel, az osszianizmus-
sal, a hősi nemesi szemlélet és piet is ta kegyesség stílusa igyekezet t 
összetapadni , át aka rván menteni m a g á t j ö v ő r e . " (94.) 
III. 
A k o r n ak ezt az á t fogó , nagyszabású összefoglalását egészítik ki 
a k ö t e t több i t anu lmánya i , b i zony í t va a módszer ha j l ékonyságá t , a 
s z e m p o n t o k gazdagságát , az e lméle t i alapvetés g y ü m ö l c s ö z ő vol tá t . 
A kö te t i m p o n á l ó vizsgálati m ó d s z e r e elsősorban „az eszmetör téne t i 
összehasonlí tó m ó d s z e r " , t u d o m á n y o s e r edménye i és je lentősége is 
e lsősorban az i lyen i rányú k u t a t á s o k b a n van. E m ó d s z e r legszebb 
pé ldá ja az a ké t k i e m e l k e d ő t a n u l m á n y (Sententia és pictura [A fiatal 
Csokonai verstípusairól] és Az estve és Az álom keletkezése [Csokonai 
és a felvilágosodás] c ímen) , a m e l y b e n C s o k o n a i é l e t m ű v é r e v o n a t k o z ó 
kuta tásai t összegezi a szerző. A ké t t a n u l m á n y b a n az ú j o n n a n feltárt 
a d a t o k egész sorával , a nagy versek kialakulásának lépésről lépésre 
v a l ó felderítésével m u t a t j a be, h o g y a n f o r m á l ó d o t t k i Csokona i 
zsengéiből a fe lv i lágosodot t klasszicizmus l e g n a g y o b b m a g y a r lírai 
te l jes í tménye, h o g y a n lett a „zseniális t a n u l ó b ó l " századának európai 
m é r t é k k e l m é r h e t ő reprezentat ív kö l tő j e . 
A t o v á b b i a k b a n — az iskolai g y a k o r l a t r a g o n d o l v a — elsősorban 
Az estve c. vers kialakulási f o l y a m a t á n a k érdekes ú t j á n szeretném 
vég igveze tn i o lvasó ima t Szauder József t a n u l m á n y a i n a k segítségével. 
I . Az estve (és A z álom) k ia lakulásának első á l lomásakén t az iskolai 
f e l ada tkén t születet t zsengéket m u t a t j a be részletesen a szerző. K é t 
t ípus emelked ik k i ezek közül : a sentent ia és a le í ró vers, a p ic tura . 
A z e lőbbi bölcs m o n d á s o k indokolásá t , kifejtését k íván ta m e g erősen 
X Tanári tagozat 
k ö t ö t t , szónokla tszerű szerkezetben. A le í ró versek témája e g y t á r g y -
nak , természet i je lenségnek, évszaknak, e m b e r i f igurának bemuta tása 
v iszonylag kö t e t l en f o r m á b a n . Ez u t ó b b i f e l t űnően n a g y o b b szám-
b a n szerepel az i f j ú C s o k o n a i kö l tésze tében . A két t ípus a rányában 
m u t a t k o z ó e l to lódás azt b izonyí t j a , h o g y a k ö l t ő a leíró k ö l t e m é n y -
ben találta m e g a tehe tségének m e g f e l e l ő b b e t . A zsengék í ró jának 
v i lágképe m é g n e m egységes, a ké sőbb k ia laku ló köl tő i v i l ágképnek 
e k k o r m é g egymással el lenkező, ha r cban álló elemei t a lá lha tók csak 
m e g benne . E ko ra i versek gondo la tv i l ágának k ö z p o n t j á b a n „ a v i r tus 
fö l té t len tisztelete á l l" , de m é g közhe lysze rűen tág je lentésben, jelenti 
az erkölcsöt , a kegyességet , a békés a l k o t ó m u n k a vágyá t , de l eg-
i n k á b b a poézis t . „ A v i r tus — l eg inkább poézis! A poé ta lelki tar -
t a lma az ö r ö m , az a lkotásnak feltétele a szabadság, a hábor í t a t l anság ; 
e r e d m é n y e a dicsőség, a halhata t lanság. E t a r t a lmak . . . e g y ü t t v é v e 
m á r t ú l m u t a t n a k az iskolás k ö z h e l y e n . " (175.) 
A le í ró versek stílusa is m é g csak a zseniális tanulóé, i n k á b b csak 
a leírás h a n g n e m é b e n van eredetiség, m i n t az ábrázolás t á r g y á b a n . 
A képek m é g n e m személyes é lményhez , n e m közvet len tapasztalás-
h o z kapcso lódnak , t é m á i h o z a pé ldá t és m i n t á t Péczeli n a g y hatású 
k ö n y v é b ő l (He rvey , Sírhalmai és Elmélkedései, Pozsony 1790.) ve t te , 
f ő k é n t ennek A ' M e z ő n e k m e g Tek in tése c. fe jezetéből . „ N i n c s m é g 
egy m a g y a r n y e l v ű k ö n y v e ko r szakban — m o n d j a erről a m ű r ő l 
Szauder —, a m e l y így h a l m o z n á az érzék és a g y ö n y ö r szókészle té t . " 
(242.) C s o k o n a i verse iben innen származik a tündöklő, a bársony, 
a prém, a fűszer, a koncert, a párázat, a lehellet szó kedvelése. E kora i 
versek stílusa m é g tele van b a r o k k o s és r o k o k ó vonásokka l . Je l leg-
zetes képei , jelzői azt m u t a t j á k , h o g y a 15 — 17 éves C s o k o n a i h a m a r 
elsajátí totta, és fö lényesen kezelte „ a k e l l e m n e k ezt a r o k o k ó szó-
készletét, . . . a g y ö n g é d - k é n y e s , k i f i n o m u l t érzékiség st í lusát" . (178 — 
79.) K i t ű n ő st í luspéldákat ad a t a n u l m á n y e korszak á tve t t és t o v á b b -
fejlesztett jellegzetes képe iből , pl. az idillt , g y ö n y ö r k ö d é s t k i fe jező 
d ivatos szavak sorából és az egyéni l e l e m é n y t is m u t a t ó m e g s z e m é -
lyesí tő j e lzőkből . 
2. Az estve (és Az á lom) kia lakulásának m á s o d i k szakasza az 1788 
u tán i é re t t ebb kö l tő i gyakor la t . M é g e b b e n is u r a l k o d ó szerepe van 
a le í ró verseknek , d e m á r tökéle tesebb és e g y é n i b b f o r m á b a n , a 
t a n u l m á n y többfé le vál tozatá t is i smer te t i e korszak leíró verse inek . 
E k k o r í r ja C s o k o n a i Az estve beveze tésének e l ő z m é n y e k é n t , első 
k ido lgozásakén t is t ek in the tő versét, A híves estvét. Ez m á r e g y b e n -
sőségesebb t ípusát képvisel i a leírásnak. Je l l emzi ezt a t ípust az o b j e k t í v 
szemlélet és a szubjek t ív érzés egyensúlya . St í lusában ped ig a b a r o k k o s 
zsúfol tság megfékezése , a tömör í t é s , érzékletesség, a r o k o k ó és „ v a -
l a m i azzal egyesülő bensőségesebb é r z é k e n y s é g " jelenléte. A híves 
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estre m á r „az ál lapot b e n s ő festése és a vá rakozás a t t i tűd je sugallatos 
k é p e k b e n , va lami n e m kü l ső és n e m is p u s z t á n belső é l m é n y szülötte, 
i n k á b b annak a r e m e g ő egyensúlynak a kifejeződése, m e l y b e n az 
érzéki tapasztalás és a n y u g a l o m r a v á g y ó lélek á l lapodot t m e g egy-
mássa l" . (186.) Szauder ú g y jellemzi az 1790 körül i időszako t , min t 
a m i k o r Csokona i m e g i n d u l a klasszicizmus és fe lvi lágosodás csúcsai 
felé, e n n e k je leként „ a sentent ia s az é rze lmesen te l í tődő p ic tu ra . . . 
összeolvad egymással , az idilli n y u g a l o m , érzékies b o r z o n g á s valami 
n a g y o b b n a k , f i lozófiai és erkölcsi í té le tnek, ko reszmének vál ik hor -
d o z ó j á v á . A r o k o k ó h e l y é n — meg is t a r t v a azt, de á tép í tve e lemei t — 
a fe lvi lágosodás klasszicista költészete szület ik m e g í g y . . . " (198.) 
3. A köve tkező l épés : Csokonai találkozása az e u r ó p a i felvilá-
gosodás eszmei á r amla t a inak egy népsze rű változatával . Szauder a 
vers keletkezési t ö r t é n e t é n e k ezen a p o n t j á n tárja fel C s o k o n a i ver-
seinek eddig n e m i smer t , általa f e lku ta to t t eszmei forrását , e g y a kor -
ban n a g y o n el ter jedt , sok felvilágosult g o n d o l k o d ó t be fo lyáso ló fi lo-
zóf iá t . Ez t a f iz iko— teo lóg iának neveze t t i rányzatot és a vele össze-
kapcso lódo t t , de r é szben ellentétes „a lé tezők nagy l á n c o l a t a " esz-
m é j é t h i rde tő i r ányza to t , ezek árnyalata i t , európai és haza i hatását 
soko lda lúan je l lemzi a t anu lmány . A m i röv id összefoglalásunkban 
elég talán jellemzésül e n n y i : „E r endk ívü l i sikerű d o k t r í n á b a n a régi 
r end , a vallás és t á r s a d a l o m védte m a g á t az e l ő r e n y o m u l ó , r o m b o l ó 
k r i t i ká jú , saját ha tára in messze túlcsapó t e r m é s z e t t u d o m á n y ellen . . . 
D e (e filozófia) csak az eredeti szándék szer int nyú j t o t t a is ten létezé-
sének »fiziko-teológiai« érveit , deisták és o r t o d o x o k vélekedésével 
e g y b e h a n g z ó a n ; gyakor l a t i l ag az e m b e r fölmagaszta lásába csapott át. 
E d o k t r í n a l eg több jeles műve lő je arra az—Isten dicsőségével minden-
esetre nehezen összeegyezte thető — föl tételezésre a lapozta érvelését, 
h o g y m i n d e n az e m b e r é r t teremtete t t , az egész te rmészet az ember 
szolgálatára v a l ó . " (226—27.) Ezzel a szemlé le tmódjáva l elősegítette 
a természetkuta tás t , és bá r célja szerint a vallás és a r é g i társadalmi 
r e n d véde lmezője v o l t , deista ké tarcúsága miat t ha tá sában sokféle 
f i lozóf ia i álláspont ki indulása lehetett ( j á m b o r vallásosság, o r t odox 
apo lóg ia , de izmus és material izmus). Szauder ezt az i r ányza to t az 
e u r ó p a i felvi lágosodás lényeges a lkotó e l e m é n e k tekint i és po lemikus 
éllel f igye lmezte t arra, h o g y „aki az e t t ő l függe t l ennek vé l t , min tegy 
ö n m a g á b a n vet t radikál isabb, maferial iszt ikus i rányzat ta l azonosítja 
a felvi lágosodás egészét , sem a kort , s e m a fejlődés d ia lek t iká já t nem 
i smer i igazán" (229.) . 
E n n e k a f i z iko- teo lóg ia i és a vele összekapcsolódot t i rányzatnak 
n a g y hatása vo l t a le í ró költészet ú j a b b fo rmá inak kialakítására. 
„ A leírás tárgyias, anal i t ikus módszere , a képkivágat technikája , a 
köze l rő l l á t á s . . ., a p o n t o s kö rvona l r a j z , a fény és szín harmóniá ja 
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közös tu la jdonsága a természet le í ró t u d o m á n y o s k ö n y v e k n e k és a 
le í ró költészet s t í lusának ." (237.) 
Ez a M a g y a r o r s z á g o n , kü lönösen D e b r e c e n b e n jól i s m e r t fi lozófiai 
i rányza t és a hozzá kapcso lódó , 1770 és 1800 közöt t k i a l aku ló i ro-
d a l o m jelentős szerepet játszott Az estve (és Az á lom) k ö v e t k e z ő 
á l lomásának l é t r e jö t t ében . Csokona i sokféle forrásból i smerkedhe te t t 
m e g a hazánkban is népszerű i rányza t eszméivel, pl. 1792/93-ban 
e g y f iz iko- teológia i szemléletű k é z i k ö n y v b e fordí t , i l l e tve átkölt 
n é h á n y verset. D e a H e r v e y - f é l e med i t ác iók is — a m e l y e k n e k hatá-
sáról A híves estve c. verssel kapcsola tban m á r volt szó — közve t í t e t t ék 
ezt a hatást, hiszen ezek a f iz iko- teológia i érveknek r e n d k í v ü l nép-
szerű szépirodalmias p r o p a g a n d á j á t n y ú j t o t t á k „ m i n d e n n e m ű . . . 
absztrakció nélkül , csak az é rzékeknek megnyí ló g y ö n y ö r ű s é g fes-
tegetésével" (242.). 
I lyen e l ő z m é n y e k u t án j ö n létre Az estve 1792-es vá l toza ta . M é g 
ez is részben H e r v e y szövegét köve t i , legalábbis az első 14 sor és 
k isebb m é r t é k b e n a 23—30. sor. E n n e k igazolására közli a t a n u l m á n y 
Az estve n é h á n y so rának összevetését H e r v e y Elmélkedéseivel (248.). 
N é z z ü n k n é h á n y pé ldá t ebből mi is! 
AZ ESTVE 
(1792) 
A napnak hanya t l ik tündöklő 
hintaja 
N y i t v a vár ja a szép enyészet 
a j ta ja . 
Haldokló sugári h a l a v á n n y á 
lésznek, 
P i rú l t h o r i z o n u n k alatt el-
enyésznek 
Az aranyos felhők t e te jén 
lefestve 
M o s o l y o g a híves s z á rnyon 
j á r ó estve, 
M e l y n e k ú j ba l z sammal bíz ta tó 
h a r m a t j a 
Gyöngy cseppjeit a ny í l t r ó -
zsákba hul la t ja , 
HERVEY' ELMÉLKEDÉSEI 
(1790) 
A nap közelget futása t zé l jához ; 
. . . az ő tüzes szekerének kerekei . . . 
megs ikamlo t t ak . . . m é g n a g y o b b -
nak m u t a t j a tündöklő tányérját. . . 
Az ő haldokló sugárai. . . g y ö n y ö r ű 
színeket tsinálnak. — N é z d min t 
szépíti m e g a le felé s ie tő nap a 
k ö r ü l ö t t e lévő 
fellegeket... s m i k é p p e n tsipkézi 
azokat körü l arany v i r á g o k k a l . * 
( 2 5 6 - 5 8 . ) 
* A kiemelés Szauder tói. 
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Az á tvé te lek ellenére e ve r sben a művészi alakítás ereje sok h e l y e n 
n a g y o b b , m i n t a mintáé. H e r v e y elemei m á r á ta lakulva „egy n a g y -
lélegzetű, p o m p á s a n k iegyensú lyozo t t égi-földi l á t o m á s e g y s é g é b e n " 
je lennek m e g . (247.) És ott v a n m á r benne „a H e r v e y - f é l e istenesség-
től idegen, nyug ta lan í tó e légedet lenség, várakozás , többe t a k a r á s " . 
D e ekkor m é g a 32. sor u tán m e g s z a k a d a vers ezzel a sorral: N e f e d d 
b é k e d v ü n k e t h ideg szárnyaiddal . É p p e n azon a p o n t o n szakad m e g 
a vers, „ aho l ez a mást, n a g y o b b a t , igazabbat m o n d a n i készülő lé lek 
csak keresi a szó t" . (251.) 
4. A ké t ve r s keletkezésének utolsó szakasza az 1792 utáni esz-
t endők re t e h e t ő . Min t lá t tuk , a f iz iko- teológia i i r oda lomnak n a g y 
szerepe vol t a ké t vers k ia lakulásában, de igazán n a g y verssé é p p e n 
ennek meghaladásával vá lha to t t csak. Ebben a meghaladásban e g y -
aránt része v o l t Csokonai é le t tapasztalata inak, az 1794-es e sz tendő 
k o l l é g i u m i eseményeinek, de e vál tozásban b e n n e v a n az 1793-as é v 
T e m p e f ő i j e is m i n t i rodalmi e l ő z m é n y , e n a g y verseknek m i n t e g y 
„ f ő p r ó b á j a k é n t " , mer t „a b e n n e [a T e m p e f ő i b e n ] per lő i n d u l a t o k 
nélkül C s o k o n a i társadalmi és f i lozófiai i gényű l írája sem szárnyal 
fel meredek magasába" . (219.) D e leginkább szerepe van C s o k o n a i 
ú j o lvasmánya inak , az 1793-ban meg i smer t és f o r d í t o t t d ' H o l b a c h , 
m a j d Vol ta i re és Rousseau eszméinek . E né lkü l az é lmény n é l k ü l 
„ n e m nyí l t v o l n a fel az a sor , a m e l y az 1792-i Az estvének s zövegé t 
lezárta . . ., s n e m engedte v o l n a felszakadni Csokona i —Rousseau 
v á d b e s z é d é t " (257). D e a v e r s k e z d ő leíró kép m é l y é n rejlő n y u g t a -
lanság m o s t m á r „ n e m találhat u t a t Isten felé, üres és hamis v o l n a 
ez, feladása a magában f ö l f o k o z o t t t e rmésze tnek és a belésűr í te t t 
vá rakozásnak is, de nem ke reshe t utat a t e rmésze t felé sem, hiszen 
ez csak e lő já ték , a többet m o n d a n i , találni akarás előtétele. E b b ő l a 
te rmésze tből csak az ember i ség , a társadalom felé lehetne tú l lépnie . 
. . . Az e g y é n i lét értelme m o s t m á r a gondvise lés nélküli , m i n d e n 
metaf iz ikai kö te lék nélküli e m b e r i t á r sada lomban derül t fel e lő t t e , 
d e fá jda lmáva l saját k ive t e t t s égének . " (260 — 61.) A vers kialakulási 
f o l y a m a t á n a k ezen a végső p o n t j á n z ö k k e n ő né lkü l kapcsolódik a 
te rmésze t fes tő első részhez az e m b e r i tá rsadalom fájdalmas l á t v á n y a 
és az ebből fe l fakadó vádbeszéd . D e ugyan i lyen természetesen t o r -
koll ik a te rmésze thez visszatérő zárórészbe, a m e l y n e k hangulata s o k -
kal személyesebb és összetet tebb, m i n t a kezdő részé : g ú n y és k e s e r ű -
ség, e lérzékenyülés és ön i rón ia k e v e r e d n e k b e n n e . 
Az álom ha son ló a lko tó -ép í tő f o l y a m a t r évén j ö t t létre, leíró része 
az i f júkor i zsengékből f o k o z a t o s gazdagodással , f i lozóf ia i „ t o l d a l é k a " 
ped ig d ' H o l b a c h eszméit k ö v e t i t agadva az Is tent és a ha lha ta t lanság 
gondola tá t . D e Csokonainál e lmé lyü l a d ' h o l b a c h i indítás, m e r t 
„ m e g g y ő z ő d é s s é vált benne , a m i d 'Ho lbachná l sokszor csak m e g -
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g y ő z n i akarás . . . S e meggyőződéséve l , v a g y i s a halhatat lanság 
tagadásával C s o k o n a i az e l m a g á n y o s o d ó , m e g b á n t o t t lélek f á j d a l m á n 
vesz e r ő t . . . Ú g y tagadja a vallást, az idea l i zmus t , h o g y állítja a 
m a g a m e g g y ő z ő d é s é t ; külsőséges vita helyet t a z o n töpreng , h o g y a n 
t egye m é g vi lágosabbá a t e rmésze t törvényének igazságát ." (266.) 
A ké t ve r snek ez a r e n d k í v ü l részletes, ú j a d a t o k egész sorát b e -
m u t a t ó fe j lődés tör téne te k i t ű n ő e n megvi lág í t j a a felvilágosodás je l -
legzetes a lko t á smód jának l ényegé t , azt a lassú „ é p í t ő - a l k o t ó , m ű a l k o -
tás-köl tészetet t e r e m t ő " f o l y a m a t o t , amelyet S z a u d e r a klasszicizmus 
egy ik l e g f ő b b poét ikai i s m é r v e k é n t jelölt m e g . D e e t a n u l m á n y o k 
egyú t t a l j o b b a n megv i l ág í t j ák a m a g y a r klasszicizmus sajátságossá-
gait is, b i zony í tva , h o g y „Bessenye i és C s o k o n a i — mer t v iszonylag 
későn ér t el hozzá juk az egész európai fe lv i lágosodás — egye t len 
é l e t m ű egységében hasoní to t ta át mindaz t , a m i Vol ta i re -né l és d ' H o l -
bachnál és Rousseau-ná l k ü l ö n - k ü l ö n , egymás t szinte kizáróan ala-
ku l t k i " , és abban van e n n e k az európai r a n g ú reprezenta t ív k ö l t é -
szetnek é r t éke és gondo la t i önál lósága, h o g y é p p e n „ezt a szel lemi 
»krízist« t e t t e saját ér le lődő gondo la tv i l ágának k i i ndu lópon t j ává . . . 
ebbő l a lakí to t ta ki a m a g a öná l ló , a fe lv i lágosodás naiv racional iz-
musá t m e g h a l a d ó fi lozófiai köl tésze té t . " (38 — 39.) 
IV. 
A k ö t e t t ö b b i t a n u l m á n y a is (Kazinczyról , az i f j ú Kölcseyről , 
Bessenyeiről , Batsányiról , Fáy Andrásról és mások ró l ) e lsősorban 
e szme tö r t éne t i s z e m p o n t ú vizsgálatát adja a fe lvi lágosodás a lko tó i -
nak és é l e t m ű v ü k n e k . Az így fe l tár t t u d o m á n y o s a n y a g messze m e g -
haladja a középiskolai g y a k o r l a t szükségleteit , ezé r t ezekből m o s t 
m á r csak k é t o lyan példát r a g a d o k ki ízelítőül, a m e l y e k közve t lenü l 
is fe lhaszná lha tók az iskolai műe lemzésben . 
E l sőnek azt a szép részletet sze re tném felidézni, a m e l y b e n (A magyar 
szentimentalizmus problémái c í m e n ) a szerző C s o k o n a i , illetve B e r -
zsenyi n é h á n y sorának összevetésével k i t űnő je l lemzésé t adja a ké t 
k ö l t ő e l té rő a lko tá smód jának , egyú t t a l a m a g y a r felvi lágosodás k é t 
szakasza köz t i stílusváltásnak. 
A ké t rész le t : 
Csokonai : Az estvéhez 
(Csendes este! l égy t a n ú j a . . . kezde tű Lilla-vers) 
Csendes este! ah tekints le 
N é z d e bána to t . 
K ö n n y he lye t t s zememre h in t s le 
Tiszta h a r m a t o t : 
M e r t e l fogy tak 
R é g i k ö n n y e i m . . . 
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Berzsenyi : Az esthajnalhoz 
E m e l d fel b i b o r képede t 
Csendes es tha jna l ! 
Enyhí t sd m e g a természetet 
Harmat i l l a t t a l . 
H o z d alá a f á r a d t szemnek 
Kívánt á lma i t , . . . 
Szauder e lemzésében kiemeli C s o k o n a i „ m a g y a r á z ó , racionális, 
képze t rő l képze t re h a l a d ó " e l ő a d á s m ó d j á n a k kü lönbségé t Berzsenyi -
n e k „ in tu i t í v t ípusú é rze lemhul l ámzás" -áva l , hangsúlyozza az egyik-
n e k statikus, egyszerű , a másiknak zsúfo l t an összetett v o l t á t . Rész -
letesen tárgyal ja a k é t vers ép í tőe lemeinek sorát : igéit (Csokonai , 
tekints le, nézd, hints . . . Berzsenyi : emeld, enyhítsd, hozd alá), egy-
szerű, i l letve összetett főnevei t , konvenc ioná l i s vagy t e l í tő jelzőinek 
sorát (Csokona i : este, harmat, könny — tiszta harmat, Berzsenyi : 
esthajnal, harmatillat — bibor kép), k i e m e l i a szerkesz tésmódnak a 
kü lönbségé t . M i n d e z e k segítségével C s o k o n a i versében a gondo la t 
racionális vi lágossággal f oga lmazód ik m e g , Berzsenyi v e r s é b e n pedig 
„ ú g y hangzanak . . . a sorkezdő i g é k . . . m i n t a szív nyug ta l an , 
megfe j the t e t l en d o b b a n á s a i " . (76 — 77.) 
H a s o n l ó a n érdekes , és az összehasonlí tó verselemzésnek köve the tő 
pé ldá t szolgáltat e g y későbbi fe jeze tben (Ihletek, m ú z s á k Virág és 
Berzseny i közöt t ) V i r á g Benedek és Berzsenyi e g y - e g y versének 
e g y m á s mel lé állítása. 
Berzsenyi Dániel : Horde 
Z ú g i m m á r Boreas a K e m e n e s fölöt t , 
Z o r d o n fergetegek r e j t i k el a napot , 
N é z d , a Ság tetejét h ó f u v a t o k fedik, 
S minden bús telelésre dől t . 
H o l n a p p a l ne t ö r ő d j , messze ne á l m o d o z z , 
L é g y víg , légy te o k o s , m í g lehet élj s ö r ü l j . 
M í g szólunk, az i d ő h i r te len elrepül, 
M i n t a nyíl s z u h o g ó patak. 
Virág Benedek : Kmety Dánielhez 
Látd, m i n t fejérl ik s d o m b o r o d i k magas 
H ó t ó l Ke lenhegy? T e r h e alat t heves 
G ő z t izzad, és még i s D u n á n k n a k 
Hasztalan meleg í t i hátát . 
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Nézz m á r szerencsés cs i l lagot , és nekünk 
Jelentsd k i csődből , Dánie l . U g y legyen 
T ő l e d Saturnus messze; s kössön 
U r á n i á n k koszo rú t fe jedre . 
A n n a k je l lemzésére vet i össze a t a n u l m á n y a klasszicizmus pol-
gár ias , u rbánusabb vá l toza tá t képviselő Vi rág Benedek ve r sé t Ber-
zsenyiével , és m i n d k e t t ő t az e lőképü l szolgáló H o r a t i u s verssel 
(Tha l ia rchushoz) , h o g y a n lesz „a de rűs , klasszicista k é p l e t b ő l Ber-
zsenyi műhe lyén át r oman t ikusan f o r r ó és borús v íz ió" . (283 — 87.) 
* 
Szauder József k ö n y v e n e m k ö n n y ű o lvasmány. A d a t a i n a k gaz-
dagsága , a f i lozófiai megközel í tés m i n d e n árnyalatra k i t e r j e d ő rész-
letessége, ebből a d ó d ó a n a m o n d a t o k zsúfol tsága, n e m r i t k á n nehéz-
kessége b i zony m e g d o l g o z t a t j a az o lvasó t . D e az e l m o n d o t t a k talán 
azt is b izonyí t ják , h o g y a k ö n y v olvasása megé r i a fá radságot . A meg-
é l é n k ü l t hazai és k ü l f ö l d i fe lvi lágosodáskutatásra is ép í tő , ú j t udo-
m á n y o s e r edménye ive l , s z e m l é l e t m ó d j á n a k eredetiségével n a g y segít-
ségé re lehet éppen n é h á n y eddig k e l l ő k é p p e n fel n e m do lgozo t t 
t e rü l e t en a középiskola i műe lemzésnek , a felvilágosodás korszerű, 
sz ínvonalas taní tásának. 
JOBBÁGYNÉ A N D R Á S KATALIN 
A F O R R A D A L M I S Á G , N É P I S É G , M A G Y A R S Á G -
ÚJ F É N Y B E N 
KIRÁLY ISTVÁN ADY ENDRE C Í M Ű KÖNYVÉNEK* VILÁGNÉZETI, 
IRODALMI ÉS PEDAGÓGIAI TANULSÁGAI 
A közelmúl t Ady-évforduló ja (1969.) idején sokan és sokszor 
te t tük fel a kérdést : hogyan él A d y öröksége, h o g y a n vallat b e n n ü n -
ket és formál ja-e még gondolkodásunkat a forradalmiság, európaiság, 
magyarság kérdéseiben? Akkor ú g y hihettük, h o g y a kérdéseket az 
ünnepek tették föl . Bizonyos, h o g y azok is. D e mi , magyar tanárok, 
akik az alkotó és olvasó, az i r o d a l o m és élet, a művészet és e m b e r 
találkozását naponta éljük át taní tványainkkal , érezzük, hogy e k é r -
dések az ünnepek elmúltával is élnek, mindig ú j ra fogalmazódnak, 
válaszért kiáltanak. Mert az é v f o r d u l ó csak egyszeri és véletlen, s 
n e m az ünnepi dá tum kényszerít igazán szembenézésre, hanem a 
20. századi fo r rada lom „hosszú menetelésben" ha ladó hétköznapjai-
nak rendje. így van ez az Ady-é le tműve l is. Az u t ó b b i években i smét 
sűrűsödő Ady- i roda lom, a sok lezártnak és mego ldo t tnak vélt kérdés 
újragondolása n e m ünneplés vo l t csupán, h a n e m magunkkal va ló 
szembenézés: a forradalmiság m a i lehetőségeinek, változatainak, t a r -
ta lmának, d rámai és sokszor t ragikus belső küzdelmeinek vég ig -
gondolása. Különösen így érzi ezt az, aki végigolvassa Király Is tván 
könyvé t Ady Endréről . Az előzetes részletpublikációkból sejtettük, 
a megjelenéskor megbizonyosod tunk róla, az azóta eltelt idő t u d o -
mányos visszhangjaiból is lát juk, h o g y Király István könyve a marxista 
i r o d a l o m t u d o m á n y történetének jelentős eseménye. Ennek t u d o m á -
nyos méltatása, részletezése azonban e cikk í ró jának nem feladata, 
s így nem is célja. De annak k imondása igen, h o g y ez a könyv az 
i rodalomtaní tásnak, a pedagógiának, az i roda lommal való e m b e r -
nevelésnek is messzeható erejű fo rmáló ja lehet. Művészet , t u d o m á n y 
és pedagógia közvetlen találkozásának ritka, ü n n e p i lehetőségét lá t -
ha t juk Király István könyvében : m e r t a részben is mindig az egészre 
nézni tanít. S ez a művészetnek, t udománynak , nevelésnek — és 
minden alkotó munkának sarkalatos követe lménye . Széppé ava t ja 
ezt a találkozást, h o g y a szerző, a tudós is akar ja : „ í g y főképp a z o k -
hoz kíván szólni munkám, k ik i rodalomról , versekről beszélve az 
ember re néznek, s embert f o r m á l n a k mindenekelőt t . Szeretném, ha 
* Magvető Kiadó, 1970. — „Elvek és utak" sorozat. 
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az ál talános s a középiskolák m a g y a r szakos t a n á r a i h o z ju tha tna el 
k ö n y v e m , h a ő k kedvelnék m e g , ha az ő s z á m u k r a lehetne segítség. 
Hisz a n e m z e t i mú l t éb ren ta r t ásában az ő l á tha ta t l an , csöndes i r o -
da lomtör t énész i m u n k á j u k v é g s ő soron mégis a l e g f ő b b : az é l e t m ű 
sorsa, a v e r s e k n e k a sorsa e l sősorban m i n d i g ő t ő l ü k függ . R a j t u k 
múl ik az, h o g y ne fö lc icomázo t t , ünnepi halál, d e va lóban élet, m e s z -
sze szóló, h a t n i t u d ó élet l e g y e n a jobbak halhata t lansága, h o g y n e 
kal lódjék el, d e lelkeket f o r m á l ó n , ember i t a r t a l o m m á , vi lágnézet té , 
j e l l emmé vá lva éljen t ovább m i n d i g Ady kö l tésze te , ez az ö n t u d a t o t 
adó, n a g y , n e m z e t i ö r ö k s é g " — olvassuk a k ö n y v előszavában. 
Hi t t evés ez amellet t is, h o g y az i r o d a l o m m a l v a l ó ember fo rmá lás 
nemcsak az iskola ügye, s az i roda lomtan í tás f o r r o n g á s a csak a k k o r 
válhat f o r r a d a l o m m á , ha az i r o d a l o m t u d o m á n y és iskolai gyako r l a t 
egymásra is tekin t . T u d j u k , h o g y az új t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k 
l eg többször a tantervkészítés, t ankönyv í ras v a r g a b e t ű j é t m e g j á r v a 
ju tnak el „h iva ta losan" az i skolába . D e míg a h iva t a l megteszi, m e g -
teheti a m a g á é t , a hivatás m á r a d d i g is építhet i a z o k a t a csatornákat , 
ame lyeken a t u d o m á n y friss e r e d m é n y e i b e á r a m l a n a k a gyakor la tba . 
Ezér t a j án l juk mie lőbbi elolvasásra, alkotó fe ldo lgozás ra , alkalmazásra 
Király I s tván k ö n y v é t . 
A k ö v e t k e z ő k b e n megk í sé re l jük röviden összefogla ln i Király I s tván 
A d y - k o n c e p c i ó j á n a k lényegét , b e m u t a t n i a m ű felépítését, szerke-
zetét, j e l l emezn i az é l e tmű- és műelemzés m ó d s z e r é t s összegezni 
azokat a t a r t a lmi és m ó d s z e r t a n i tanulságokat , amelyek az A d y -
képen túl is megúj í tó i , fr issí tő v a g y megerős í tő e lemei lehetnek az 
i r o d a l o m t a n á r i munkának . 
A k ö n y v 1905-től 1912-ig vizsgálja részletesen A d y v i l á g n é z e t i -
köl tő i a lakulását , időben n e m kíséri végig A d y életútját , n e m a d 
teljes p á l y a k é p e t . így lineárisan n e m taglalja részle tesen a g y e r m e k - és 
i f j úkor t , a debrecen i és n a g y v á r a d i éveket, az Új versek előtti k ö t e -
teket. M i n t h o g y azonban a t u d o m á n y o s megköze l í t é sben m ó d s z e r -
tani a lapelve a történetiség, aho l a fejlődés í v é n e k megrajzolása v a g y 
belső e l len tmondása inak e lemzése , az objekt ív v a g y szubjektív m o t i -
váló t é n y e z ő k feltárása k íván ja , visszatekint az 1905 előtt i időszakra is. 
E n n e k a szerkezet i sajátosságnak, ennek a „ h i á n y n a k " is koncepc io -
nális m o n d a n i v a l ó j a van. A z é le t tör ténet , az é le t ra jz , a személyes 
— par t iku lár i s lét szinte m i n d i g csak másodlagos je lentőségű m o t i v á l ó 
tényező. „ H i s z A d y Endre — m i n t minden i g a z á n jelentős a lko tó — 
a maga eszméivel , gondola ta iva l n e m a p e r c n y i b e n , a par t ikulár is-
ban, de a t ö r t éne l emben , ö s szember i szinten — az ő szavával szólva — 
m i n d i g a »tetőn« élt. Az é le t ra jz így l e g f ö l j e b b csak elősegítheti 
m ű v e megér t é sé t , de a l é n y e g r ő l mi t sem m o n d , o t t a másik l é t : 
a t ö r t éne lmi lé t elsősorban d ö n t ő . " (I. 5.) K i r á l y István m i n d v é g i g 
a t ö r t éne lmi létet , az ehhez v a l ó v iszonyt : a v i l á g k é p e t tekinti c e n t -
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ralisnak. S a vi lágkép t ö r t é n e t e „az ö n m a g á r a talált egyén i ségge l 
kezdőd ik csak e l" (I. 5.), s ez a tör téne t csak a „ n e m b e l i é n " ö n k i -
fejezési szférá jában: a ve r sekben fo ly ta tód ik . E z é r t m indvég ig a v e r -
sek, verseskötetek, n e m az életrajzi e semények je löl ik ki a p á l y a k é p 
szakaszhatárait , egyes szakaszokon belül ped ig n e m a linearitás, h a n e m 
az egymássa l b i rkózó m o t í v u m o k jellemzése, dialekt ikus kapcso l a t á -
nak föl tárása szabja m e g a s t ruk tú rá t . 
Kirá ly István A d y é l e t m ű v é n e k e lemzésében m i n d v é g i g a forra-
dalmiságot kezeli k ö z é p p o n t i ka tegór iakén t . A for rada lmiság i t t n e m 
csupán pol i t ikai f o g a l o m , h a n e m világnézet : az ér te lmes élet keresése , 
a teljességre való törekvés , a sorsával m e g n e m békélő, m e g n e m 
a lkuvó e m b e r vi lágnézete. S ez az a pon t , ahol az i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
m ű nemcsak A d y r ó l és a századelőről szól, h a n e m az egész 20 . szá-
zadról , b e n n e napja inkró l . S ez az a kérdés, a m e l y b e n végső é r t e l m e t 
nye r a m ű b e n a t u d o m á n y o s , ku t a tó i alaposság, a gazdag f i l o lóg i a i 
d o k u m e n t á c i ó , a g o n d o l k o d ó i és g o n d o l k o d t a t ó e r ő : a f o r r a d a l m i s á g 
erkölcsi f é n y é n e k felizzása, t a r t a lmának á rnya l t kibontása, s ezzel 
válaszkeresés a mi l e g m a i b b kérdéseinkre . E b b e n kapja a l e g f o n t o -
sabbat a j ö v ő emberé t f o r m á l ó mai tanár Ki rá ly István k ö n y v é t ő l . 
A d y o lyan k ö l t ő vol t , aki „ a z embe r i lét el intézetlen kérdése ive l 
m e g t e r h e l t e n is szerette v o l n a ébren t a r t a n i . . . a g o n d o l k o d ó , é r t e l -
mes élet vágyá t , i gényé t " . (I. 10.) Ezér t kap A d y f o r r a d a l m i s á g á b a n 
kulcsszerepet a „ m é g i s - m o r á l " kategória , ez a t u d o m á n y o s s e g é d -
f o g a l o m k é n t is szenvedélyes töl tésű kifejezés. Al ig van i d ő s z e r ű b b , 
szebb és nehezebb fe lada tunk m a , m in t m e g g y ő z ő d é s s é érlelni t a n í t -
v á n y a i n k b a n , h o g y a f o r r a d a l m i s á g : kiküzdött világnézet, e r e d m é n y , 
n e m készen kapha tó k o n f e k c i ó á r u az olcsó m e g g y ő z ő d é s e k p i a c á n . 
A d y megé l t e és köl tésze tében tükröz te t t e a for rada lmiság l e h e t ő -
ségeit, vál tozata i t . Ezeknek fel ismerése és megismer te tése adja K i r á l y 
István k ö n y v é n e k szenvedélyesen intellektuális és értelmesen szenvedélyes 
o l v a s m á n y é l m é n y é t . S ezzel pedagóg ia i bá to r ságo t is ad a f o r r a d a l m i -
ságnak visszaperelni azt a t a r t a lmat , ame lybő l múl tbe l i és m a i esz-
m é n y f a k í t ó jelenségek, j o g t a l a n kisajátítások sokak szemében m e g -
fosz to t ták . Pedagógia i bá to r ságo t tehát — m e r t a k ö n y v A d y - e l e m -
zéseiben árnyal t és dia lekt ikus a fo r rada lmiság értelmezése, e m b e r i , 
a teljes életet á tha tó t a r t a l o m k é n t kezelt ka t egór i a ez. így — b á r 
egy rendk ívü l i ember rő l szólva tárul fel a f o g a l o m tar talma — m i n d -
a n n y i u n k számára h o z z á f é r h e t ő : b e n n ü n k e t is kérdez , tő lünk is v á -
laszt köve te l . M e r t A d y fo r rada lmiságában a 20. századi ember f o r -
rada lmiságának lehetőségei, buk ta tó i , meg to rpanása i és ú j r a indu lása i 
is k i fe jeződnek , a szocial izmus távlatai ny í lnak m e g . A Király I s t v á n 
által k i b o n t o t t A d y - k é p b e n éppen az a m e g r a g a d ó — és p e d a g ó -
giailag kü lönösen ér tékes í the tő —, h o g y az individuál is k iú tke resés 
szép szándékai t és t ragikus pátoszát is b e m u t a t j a , í gy ennek k u d a r c a 
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m e g r e n d í t ő b b é válik, s a k u d a r c b ó l fe lnövő dac, m a j d a közösségi 
út fel ismerése és vállalása p e d i g fe lemelővé : e rkö lcs i tetté. 
A fo r rada lmiságga l összefüggésben Király Is tván A d y - p o r t r é j á n a k 
másik m a r k á n s vonása a k ö l t ő 20 . századisága. E 20. századiság k ö z é p -
pon t j ában n e m a „ m o d e r n s é g " b izonyta lan k a t e g ó r i á j a áll, s n e m is 
a minden t e g y b e m o s ó „ s z i m b o l i z m u s " foga lma, h a n e m egy o lyan 
gondola t , a m e l y ú j a lapokra he lyez i az egész 20. századi m a g y a r 
i roda lom és művésze t — de ta lán az egyetemes i r o d a l o m és m ű v é -
szet — szemléle té t is : a peremvidéki gondolat. Ki rá ly I s tván felfogásá-
ban A d y az imper ia l izmus k o r á n a k költője. Vizsgá lódása tehát n e m 
az an t i feuda l izmusra veti a h a n g s ú l y t Ady kö l t é sze tében , hanem az 
imper ia l i zmus ko rának p r o b l é m á i v a l küzdő e m b e r r e , aki megé l t e 
Kaffka , R i l k e v a g y Musil f á j d a l m á t , kétségbeesését is, de ot t élt 
benne egy más ik én : az é r t e l m e s életre vágyó külde téses e m b e r . 
S ez találja m e g az o t t hon ta l anságban o t t honá t a peremvidéken : 
így válik Pár izs helyett É r m i n d s z e n t o t thonná a k ö l t ő n e k nemcsak 
véletlen, h a n e m „válasz to t t" szü lőfö ld jévé . Azt a fe l ismerés t jelezte 
ez a változás, h o g y az impe r i a l i zmus korában a f e j l ő d é s szélére ve te t t 
o rszágokból , t á j akbó l lehetet t m á r csak igazán f e l m é r n i a vi lágot . 
N e m lehete t t vélet len, h o g y a 20 . század szellemi fe j lődésében „szá-
m o s oltás, a m e l y n e k je lentőségét csak később i s m e r t e fel a m a g a 
teljességében az emberiség, az a k k o r i Európa l e g e l m a r a d o t t a b b n a k 
számító országaiból , a p e r e m o r s z á g o k b ó l , főképp a cá r i Oroszország-
ból, a M o n a r c h i á b ó l , Spanyo lo r szágbó l jött . O n n é t , a h o l szinte test-
közelben é r in tkeze t t egymással a civilizáció és e l m a r a d o t t s á g , E u r ó p a 
és va lamely ik elhul lot t , fej let len világrész. E rősebben , kiélezet tebben 
kérdezet t e z e k b e n az o r s z á g o k b a n az egykorú v a l ó s á g . Jobban k i -
kénysze r í tődö t t í gy a felelet i s . " (II. 525—26.) A „ p e r e m v i d é k i 
r é m ü l e t b ő l " — min t az egy ik lehetséges maga ta r t á s t ípusbó l k ö v e t -
kezett , h o g y k i te rmel te ez a h e l y „ a nihillel s z e m b e n é z ő , t ragikus, 
avantgard d e k a n d e n c i á t " (II. 235.) (néhány művész p é l d á j á t f en tebb 
emlí te t tük) , és a „ p e r e m v i d é k i ö n t u d a t b ó l " — a m á s i k lehetséges 
magatar tásból — nőt tek fel a z o k , akik „képesek v o l t a k m e g f o g a l -
mazni egy ú j , a kor va lóságához mér t f o r r a d a l m i g o n d o l a t o t " . 
(II. 527.) M é g j o b b a n á r n y a l ó d i k a „pe remvidék i ö n t u d a t " Kirá ly 
István k ö v e t k e z ő megál lapí tásaiban : , , . . . a p e r e m v i d é k n e k m a g á n a k 
n e m volt ö n t u d a t a . Az e l m a r a d o t t s á g ö n m a g á b a n csak szektákat, 
babonáka t , c iv i l i zác ióromboló d ü h ö k e t , vak i n d u l a t o k a t s borzal -
maka t szült, d e n e m e l ő r e m u t a t ó fo r rada lmi h i teke t , eszméket . A k i k 
azonban az e m b e r i kul túra egésze felől, annak e szménye i t , addig 
k iküzdö t t n a g y ér tékei t m a g u k b a n ho rdva élték m e g a pe remvidéké t , 
akik a v i l ágvá rosok szépségét i s m e r v e jártak a v é g e k e n : f o g é k o n y a b b á 
lettek azok az embe r i m e g v á l t ó d á s új, erjesztő, i g a z eszméire is. 
Ez érteti m e g , h o g y a szocia l izmus huszadik századi megúj í tása is 
Tanári tagozat X X I I I 
i t t vet te kezde té t : az ú j k o r ma rx i zmusa — a leninizmus — itt születet t 
m e g . " (II. 527.) 
A pe remv idék é l m é n y é t élte m e g , h o r d o z t a magában A d y E n d r e is. 
Pá lyá jának , fe j lődésének e l len tmondása i ra , s az e l l e n t m o n d á s o k m e g -
oldásának i rányára egya rán t ez ad magya ráza to t . M i n t számos más 
20. századi művészné l , Adyná l is j e len vo l t egy időszakban a f en t 
vázo l t kétféle maga t a r t á s : a kétségbeesés, menekülés , a t rag ikusba 
f o r d u l ó dekadencia , avan tga rd m o d e r n s é g egyfelől — és a tá rsadalmi 
fo r rada lmiság , a vál laló keménység , helytál lni t u d ó dac másfelől . 
S a h o g y ez u tóbb i l eküzdö t t e az e lőbb i t , úgy vá lha to t t A d y egyre 
i n k á b b szülőföldje , Magyarország , a m a g y a r nép — a p e r e m v i d é k 
kö l tő jévé . (Ennek teljes kibontása, az „ E m b e r az e m b e r t e l e n s é g b e n " 
kö l tő j ének elemzése m á r n e m t ö r t é n i k m e g a m ű e d d i g m e g j e l e n t 
k é t kö te tében , de az i r ány t megsej te t i , a f ő b b pályaszakaszokat ped ig 
a beveze tőben ki is je löl i a szerző.) Messzi re vezető, táv la tos gondo l a t 
ez, amely s z á m u n k r a t ö b b s z e m p o n t b ó l fontos . A d y 20. századisá-
gának , v i lág i roda lmi helyének, r a n g j á n a k hiteles b izonyí tásával az 
i r o d a l o m t ö r t é n e t adósságot tör lesztet t . S ez számunkra is jelzi azt 
az Ady- taní tás i koncepc ió t , ame ly szer int Ady t n e m c s a k és első-
so rban n e m a N y u g a t h o z kapcso l juk , h a n e m József At t i l ához , s a 
v i l ág i roda lomban és egye temes k u l t ú r á b a n n e m a f rancia szimbolis ták 
késői — b á r m e n n y i r e is nagy és egyén i , fo r rada lmi — u t ó d j a k é n t lá t -
t a t j u k , h a n e m a z o k h o z kö t jük , ak ik a 20. században szembenéz tek 
az ember i ségnek f ö l t e v ő d ő nagy kérdésekke l , s akik a válságból való 
k iu t a t a fo r rada lmiság , a küldetésként vállalt népiség felé l épve keres-
t ék . A tanárnak a z o n b a n nemcsak t u d o m á n y o s támaszt je lent Kirá ly 
Is tván k ö n y v e . A „ p e r e m v i d é k i g o n d o l a t " konzekvenc iá i t le kell 
v o n n u n k a szocialista hazafiság t a r t a lmá ra nézve is, e g o n d o l a t n a k 
át kell hatnia hazafias nevelésünket is. Hiszen a mi o r s z á g u n k sokáig 
p e r e m v i d é k vol t . S m a sem k ö z ö m b ö s a kérdés: „ M i t é r az e m b e r , 
h a m a g y a r ? " (Ehhez ad ú jabb g o n d o l a t o k a t Király Is tván c ikke a 
Kritika 1971. s zep tember i számában.) 
Kirá ly István k ö n y v é n e k felépítése, c ímszavakban m e g r a g a d h a t ó 
váza is arról vall, h o g y az eddig v á z o l t két a l apgondo la t va lóban 
r e n d e z ő elve a m ű n e k , i ránytű je az A d y - p r o b l é m á k b o n y o l u l t vi lá-
g á b a n való e l igazodásnak. A fo r r ada lmi ságnak m i n t v i l ágnéze tnek 
á rnya l t ér telmezése lehe tővé teszi azt , ami t a „sz imbol is ta k ö l t ő " 
megnevezés e g y b e m o s o t t , e lködös í t e t t : A d y ember i -kö l t ő i fej lődése 
i r ányának és szakaszainak ki tapintását . „ M e r t nemcsak 1905-ig, az 
öná l ló köl tő i h a n g megtalálásáig v a n fej lődés A d y pá lyá ján , de a 
ké sőbb iekben is. A gondo la tok i r ánya , tar ta lma n a g y j á b ó l azonos 
m a r a d t (antifeudális s egyben ant i imper ia l is ta f o r r ada lmár vo l t l énye-
g é b e n mindvég ig A d y ) , de m ó d o s u l t a megél t t a r t a lmak belső h ő -
f o k a , intenzitása. A felszíntől a mé ly ig , e g y erősen szubjekt iviszt ikus, 
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hangula t i , é rze lmi jellegű fo r rada lmiság tó l a valóság t ö r v é n y e i r e 
apelláló, k e m é n y , helytál ló, f o r r a d a l m i t uda t i g vezete t t az ú t . " (I. 7.) 
A d y kö l tő i pá lyá j ának a k ö v e t k e z ő n é g y szakaszát jelöli m e g Kirá ly 
Is tván: . I . 1905 — 1908 k ö z ö t t az érzelmi forradalmiság ; 2 . 1908 — 
1912 k ö z ö t t a kétmeggyőződésű forradalmiság ; 3. 1912-től 1914-ig 
a plebejus-népi forradalmiság pe r iódusá t és a 4. szakaszban a valóság 
forradalmárának ö n t u d a t o s o d o t t ' imperial is tael lenes f o r r a d a l m á r n a k 
nevezi A d y t . A pe r iódusoknak m á r a megnevezése is feszül tséget 
kel t , gondo la t i vibrálást jelez és okoz . D e igazán átélt , i smere tbő l 
m e g g y ő z ő d é s s é vá ló ta r ta lmat a k k o r k a p n a k ezek a f o g a l m a k , ha 
Kirá ly Is tván k ö n y v é t vég ig o lvassuk — s ezzel p á r h u z a m o s a n A d y 
verseit ú j rao lvassuk . A megie len t ké t k ö t e t — m i n t j e l ez tük — az 
I . és 2. pe r iódus t tárgyal ja . í g y i smer t e t é sünkben a t o v á b b i a k b a n azt 
k í v á n j u k f i g y e l e m f ö l h í v ó szándékkal jelezni , h o g y a n tel jesedik ki 
a m ű meg i smerése közben az érze lmi , m a j d a k é t m e g g y ő z ő d é s ű 
fo r r ada lmiság ta r ta lma , h o g y a n ke rü lnek he ly re — a ' gye rekeknek 
is m e g m a g y a r á z h a t ó m ó d o n — A d y e l len tmondása i . 
Az érzelmi forradalmiság t a r t a lmá t egyrész t a szubjektivitás és a 
tagadás f o g a l m á v a l lehet megköze l í t en i . E b b e n az időszakban foga l -
m a z ó d i k m e g A d y b a n a „ n e m " , az „ e l m e n é s " , f e lmér i azt is, h o g y 
honnan kell e lmenn ie . Szigorú tá rsadalmi-pol i t ika i é r t e l e m b e n tehát 
e k k o r m é g n e m vo l t f o r r ada lmi A d y v i lágnéze te : hiszen m é g n e m 
a társadalmi, h a n e m az individuál is kiútkeresés j e l l emez te ; e l lent-
mondásosan v i szonyu l t a f o r r a d a l m i e rőszakhoz ( fo r rada lmi c ikkeiben 
is kevered ik a ra jongás és f é l e l em; a Földindulás túlér tékelése sokat 
to rz í to t t A d y e k k o r i v i lágnéze tének képén) . He lyze té t a lapve tően 
az otthontalanság je l lemezte, m é g p e d i g a társadalmi értelemben ve t t 
o t thon ta lanság , s ennek vol t kü l ső képe , adekvá t é l e t f o r m á j a A d y 
e k k o r i életrajzi é r t e l emben ve t t o t t hon ta l ansága : a lét á l lapotá t t ü k -
röz te az élet. S m i k ö z b e n Kirá ly Is tván megra jzo l j a a tá rsadalmi 
o t thon ta l anságba v i v ő utat s az o t thon ta l anság tuda tosodásá t , A d y -
n a k a nacionalizmushoz és a demokratizmushoz való v i szonyá t is tisz-
tázza: h o g y a n k ü z d ö t t A d y m e g a nac iona l izmus ké tarcúságával , 
h o g y a n alakult k i b e n n e a „ t ö m e g e k nélkül i d e m o k r a t a " . Izga lmasan 
e lemzi és d ia lekt ikusan értékeli — m i n t az o t thon ta lanságra ado t t 
tévesztet t választ — A d y darabontságát, s ezzel azt az időszakot , a m i k o r 
A d y kényszerült igazán v é g i g g o n d o l n i he lyé t a m a g y a r pol i t ika i és 
szellemi va lóságban . M i n t az o t thon ta l anság vi lágnézete vo l t je len 
A d y é le tében az anarchizmus : „ a társadalmiságtól e lo ldo t t e m b e r , 
az emanc ipá l t i n d i v i d u u m vol t számára az e s z m é n y " . (I. 123.) E z ke t -
tős előjellel h a t o t t esztétikai v i l ágképére is: növe l te , de egysze r smind 
fetisizálta is b e n n e a kísérletezés, az eredet iség gondo la t á t . Pol i t ikai 
nézete iben p e d i g e lvont ha ta lomel lenességhez vezetet t , hiszen a ha ta l -
m a t a „vakság és erkölcstelenség s z ü l ő j é n e k " tar to t ta . M i n d e z m a g y a -
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rázza A d y politikaellenes megnyi la tkozása i t . S ha n e m a p o l i t i k á b a n , 
akko r h o l vo l t mégis f o r r a d a l m á r ? Intellektuális forradalmiság jel le-
mez te „ a z u rak v i lágában m á r , a nép v i l ágában még o t t h o n t a l a n " 
A d y v i lágnézeté t : a n e m g o n d o l k o d ó t á r sada lomban az é r t e lmes , 
g o n d o l k o d ó e m b e r e s z m é n y e t ű n t föl . S e n n e k a f o r r a d a l m i s á g n a k 
a pátosza, ön tuda ta , de egysze r smind t r a g i k u m a szólalt m e g a Föl-
szállott a páva c ímű ve r sben . Király Is tván az érzelmi f o r r a d a l o m 
emberideálját látja m e g f o g a l m a z n i A d y egyes ekkor i sze repda la iban : 
a Művész vo l t az ideál, a művész , aki „ e u r ó p a i m a g y a r " , s ak inek 
„va lóságo t e lvető a r i sz tokra t izmusa a sajátos m a g y a r v i s z o n y o k k ö -
zö t t — p a r a d o x m ó d o n — egyben ant i feudál is d e m o k r a t i z m u s is 
v o l t " . (I. 226.) Éppen ez a paradoxi tás kü lönböz te t t e m e g A d y 
ideálját a f i n o m a b b v a g y f i n o m k o d ó e u r ó p a i művésze szmény tő l , 
e belső e l len tmondás t j e len í te t te meg A Hortobágy poétája, ak iben 
a „légies, á l m o d o z ó f i n o m s á g s a k á r o m k o d ó d a c " egyesül t . (I. 224.) 
(Itt é rezzük szükségesnek meg jegyezn i , h o g y Király Is tván k ö n y v e 
m i n d e n o lyan vers részletes elemzését t a r ta lmazza , amelyet a je len legi 
T a n t e r v részletes meg i smerés re ír elő. E d d i g is szükséges v o l t , m o s -
tantól né lkülözhete t len az egybeve tés a szak i roda lommal a t a n k ö n y v i 
e lemzések mélyítése, n é h o l kor rekc ió ja é rdekében . így p l . a t an -
k ö n y v szerint A Hortobágy poétája „a m a g y a r nép i tehetségek m o s t o h a 
sorsáról szó l" (226.). E z az értelmezés leegyszerűsít i , e l to rz í t j a , sőt 
meghamis í t j a a m ű v e t : ve le az érzelmi f o r r a d a l m á r A d y képét . ) 
A Műv ész kiútkeresése v e z e t t e el A d y t 1905 — 1908 közt az esz té t izá ló 
mode rnséghez , amelynek ar isz tokrat ikus n o n k o n f o r m i z m u s á b a n vél te 
A d y realizálni a szürkéktő l va ló elszigetelődés vágyát . E g y é n i s é g -
kul tusza, az á lomvi lágnak a szerepe — s ve le a k i r á l y - m o t í v u m és 
az á l o m - m o t í v u m — í g y ke rü l helyére A d y ekkor i kö l t é sze tében . 
S ugyancsak avantgard modernség, a m e l y n e k ta r ta lmához — m i n t a 
Jó Csönd-herceg előtt c í m ű vers elemzése is d o k u m e n t á l j a — „ a f o g -
vacogva fü työrésző cél ta lan, p a r a d o x é le t igenlés" , individuál is , m á -
morkul tussza l egyesülő életszeretet — s e n n y i b e n a táv la t ta lanság , 
a r emény te lenség érzése is hozzá ta r tozo t t . A kétféle m o d e r n s é g e t 
— m i n t Kirá ly István p o l e m i k u s éllel eml í t i — eddig élesen e lha tá -
rolta az i roda lomtö r t éne t . (Ez t ü k r ö z ő d i k a g i m n á z i u m i t a n t e r v b e n 
is: a f ranc ia sz imbol izmus és az impressz ion izmus a III. o sz tá ly , az 
ún . „ i z m u s o k " — tehát az a v a n t g a r d m o d e r n s é g — a IV. osz tá ly anya -
gakén t szétszakítódik.) P e d i g köz tük a kontinuitás f e l i smerése — 
s s z á m u n k r a : fel ismertetése — a d ö n t ő : az individuális kiútkeresés 
két , tö r t éne lmi leg m e g h a t á r o z o t t vál tozatát kel l bennük l á t n u n k , s ez 
a két út g y a k r a n mint A d y n á l is — ta lá lkozot t egyet len k ö l t ő i é l e t m ű 
egyet len per iódusában is. 
Az é rze lmi f o r r a d a l o m motívumainak s ezek rendszerének , belső 
log iká jának feltárása ta lán a l eg több segí tséget adja s z á m u n k r a az 
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Ady- tan í t ás t a r t a lmához . Hiszen e részben e lkop ta to t t ( U g a r ) , rész-
b e n egyo lda lúan dekadensnek n e v e z e t t (Pénz, Halá l , Léda) m o t í -
v u m o k d ia lek t iká jának elfedése t ehe t i felületessé, d idak t ikussá , elide-
gen í tővé az A d y - k é p e t . A h o g y K i r á l y István pl. az U g a r - m o t í v u m o k 
keletkezésének f o l y a m a t á t , m a j d be lső tar ta lmát fö l t á r j a , a b b a n szinte 
je lképes erővel m u t a t k o z i k m e g , h o g y a tö r t éne t i ségnek hogyan , 
m i l y e n i r ányban és erővel ke l lene áthatnia i r oda lomtan í t á sunka t . 
Hiszen egyet len i lyen m o t í v u m - t ö r t é n e t i elemzés t ö b b e t — m e r t 
m é l y e b b igazságoka t — adhatna a t anu lóknak a m a g y a r i roda lom 
j ó fél évszázadából , a m a g y a r és v i l á g i r o d a l o m tényleges kapcsola táról , 
m i n t bá rmi lyen encik lopédikus i g é n y ű , de egyút tal i l lusztrat ív i ro-
da lomtö r t éne t - t an í t á s . Király Is tván t ö b b p o n t o n é r i n t i A d y és a 
sz imbol izmus kapcsola tá t — ennek aká r csak k ivona tos összefoglalása 
m a g a egy c ikket igénye lne —, í g y az U g a r - m o t í v u m keletkezés-
tö r t éne t ében is. A vi lág — és a m a g y a r i rodalmi e l ő d ö k e t — m i n t 
m e g g y ő z ő e lemzése m u t a t j a — n e m a s z imbo l i zmusban , hanem a 
kr i t ikai r ea l i zmusban (Heine, V a j d a ) kell keresnünk. (Ny i lvánva ló , 
h o g y ez a megál lap í tás a kri t ikai real izmusra nézvést is ú j tanulsá-
g o k k a l szolgál!) Az U g a r - m o t í v u m ta r ta lmában k i f e j e z ő d ö t t a táj-
szemlélet forradalma (az Alföld je len tésének átalakulása, k é p i k ibővü-
lése a 19. század másod ik fe lében) , a történetszemlélet forradalma 
(a „d í szmagyaros , úr i r o m a n t i k á v a l " va ló szembefordu lás , a „ t e v ő 
név te l enség" , a „százados szelíd s zegénység" tö r t éne lmi e r ő v é válása), 
az e m b e r e s z m é n y fo r r ada lma (a m u t a t ó s , de üres d z s e n t r o i d típussal 
szemben a ku l tu rá l t , érzékeny e m b e r felmutatása). A lelkek temetője, 
A Tisza-parton, A Gare de l'Est-en, a Találkozás Gina költőjével mellet t 
a m o t í v u m t a r t a lmáró l , hőst ípusáról vall A magyar Messiások ellent-
m o n d á s o s önst i l izációja; s a dac és reményte lenség összecsapásából 
megszüle te t t a f o r r a d a l m i erkölcs : az Ady-fé le mégis-morál. „ A til-
t a k o z ó szenvedély és u g y a n a k k o r a m e g b é k l y ó z ó tehete t lenségérzés" 
verseként e lemzi a n a g y és ku lcsverseknek ki járó részletezéssel Király 
Is tván A magyar Ugaront is. 
Az érzelmi f o r r a d a l o m k u l c s m o t í v u m a mellett h á r o m f ő m o t í v u m 
k ö r é r e n d e z ő d n e k az 1905 —1907-ben keletkezett és k ö t e t b e n m e g -
je lent A d y - v e r s e k : a Pénz — Léda — és a Halál m o t í v u m a köré . 
A P é n z - m o t í v u m lényegét a tiltakozás : a n o n k o n f o r m i z m u s és 
evilágiság je len te t te . A nagy h a g y o m á n y o k r a h i v a t k o z ó úri kép -
muta t á s „le akar ta t agadn i saját kap i ta l izmusá t is" (I. 366.) , s az evilági 
j avakró l va ló l e m o n d á s félfeudális eszméjét h i rdet te . Ezze l fo rdu l t 
s zembe A d y anarchiszt ikus lázadása, a szemforga tó e r é n y t akarta 
m e g h ö k k e n t e n i a triviálist f e lmagasz tos í tó n o n k o n f o r m i m u s s a l , de 
b e n n e vol t a V é r - és a rany- m o t í v u m b a n a r emény te l enség , a 
h iábavalóság érzése is: a biológiai és társadalmi v é g z e t érzése is. 
A Harc a Nagyúrral, a m o t í v u m reprezen ta t ív , nagy ve r se így je lent-
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heti a helytál lást a r emény te l enségben , s így h á n t j a le Király Is tván 
a versről a „ t isz ta dekadenc ia" tévedését , így e l emz i m i n t humanis ta 
pátoszt k icsendí tő m ű v e t . 
N a g y igazságszolgáltatás és e g y b e n racionálisan szép l e g e n d a r o m -
bolás az, a h o g y Király István Léda alakjáról és a L é d a - m o t í v u m 
tar ta lmáról szól. Rehabi l i tá l ja — m e r t igaz, é l e t t e rvben realizálódó 
szerelemnek m u t a t j a m e g A d y és Léda kapcsolatát , f e lmu ta t j a a Léda -
m o t í v u m b a n az U g a r - m o t í v u m ellentétét. T a r t a l m á n a k lényeges 
jegyei t a lázadás — menekülés, diszharmónia—együttérzés ellentétes f o g a -
l o m p á r j a i b a n r agad j a meg . E r o t i k u m á b a n e lsősorban n e m d e h u m a -
nizált nemisége t , sokkal inkább „ n a g y k o r ú érzést" lá t és láttat, a m e l y -
ben „ n a g y szenvedély és áh í ta tos é le t imádat" szólal meg. Disz-
h a r m ó n i á j á b a n az individuális k iu t a t kereső e m b e r bukása r end í t 
m e g , s éppen e bukásból szület ik m e g a k ö l t ő b e n a Léda-versek 
eddig kevéssé ér téke l t tar ta lmi m o z z a n a t a : a részvét, az együttérzés. 
A lázadó i n d u l a t o t társadalmi o k o k fű tö t t ék A d y b a n — a „ m e g -
vá l tódás t " e g y é n i ú ton kereste. E z az általa is f e l i smer t e l lentmondás 
magyarázza , h o g y éppen ebben a ko ra i időszakban vál ik lírai m o t í -
v u m m á a Halál . Az átesztétizált ha lá lban a halál m i n t az igazi élet, 
a betegség és a f o g é k o n y szellem feltét len kapcso la tának gondola ta , 
az abszurdizáló halálban pedig a nihi l , a lét é r te lmet lenségének g o n -
dolata je lenik m e g . E két halá l fe l fogást , ezek feleselését látja Kirá ly 
István A d y halál-verseiben. (S a ke t tő m e g ü t k ö z é s e k é n t elemzi a 
Párizsban járt az őszt.) Az átesztétizált halálból k ö v e t k e z e t t m i n t e g y 
a megolda t l anságga l , a nihillel v a l ó kemény , t r a g i k u s szembenézés. 
S épp e n n e k a pátosza, a v é g i g g o n d o l á s erkölcsi bá torsága m u t a t j a 
fel ismét a még i s -morá l l a l élő e m b e r t . Dekadenc ia jele volt u g y a n 
A d y művésze t ében is a halál, „ d e ennek a dekadenc iának e t ikus-
t ragikus k o m o l y s á g a vo l t " . (I. 491.) N e m a be lenyugvás , fá rad t 
l emondás a t t i t űd je járul t Adyná l a halállal való szembenézéshez ( m i n t 
a teljes dekadenc iában) , h a n e m a keresés, a k ínzó ké rdések vállalása. 
Ezér t a lka lmazza Kirá ly István a századforduló m a g á n y o s lázadó 
ér te lmiségéről szóló lukácsi megál lapí tás t A d y r a : a Halá l -versekben 
a „ jobbo lda l i i smere te lmé le t " és a „baloldali m o r á l " megütközése 
m u t a t k o z i k m e g . „ A dekadencia á lharmóniá já t d i szha rmón iakén t 
megé lve k ü z d ö t t e ki ő a h a r m ó n i á t : a pusztulás vonzásá t lebírva, 
a halál, a s e m m i , az ér te lmet lenség jelenlétét t u d v a , találta meg az 
élet igazát. N e m megérzés vo l t nála a halál m o t í v u m a , csupán e g y 
á l lomás . " (I. 492.) 
Az edd ig i i r o d a l o m t ö r t é n e t i — s így szükségképpen az iskolai — 
fel fogásban a Pénz , a Halál és a Léda-szerelem e l é g g é egyoldalúan 
dekadens je lenségként é r t éke lődö t t , a magya ráza tban ped ig — k ü l ö -
nösen a Pénz m o t í v u m á v a l és Lédával kapcsolatosan — túl tengtek 
a kife jezet ten é le t ra jzból és a személy iség jegyekből táp lá lkozó ok fe j -
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tések, A d y szerelmi kö l tésze tének világnézeti t a r t a lmáró l ped ig n e m 
vagy alig esett szó. E ko r szakának jelképei t a g i m n á z i u m III. o sz -
tá lyának t a n k ö n y v e „ sokszor inkább k ö d ö s " - n e k , egyes versei t — 
A fekete zongora, Az ős Kaján — „ m e g f e j t h e t e t l e n , nehezen m a g y a -
rázha tó s z i m b ó l u m " - n a k nevez i . Király I s tván k ö n y v e olyan k u l c s o t 
ad a m a g y a r t a n á r o k kezébe , amellyel az A d y t o lvasó diákok s z á m á r a 
m e g n y i t h a t j á k A d y köl tésze tének világát, s g o n d o l a t i , esztétikai, n y e l -
vi-st i l iszt ikai-poétikai , f i lo lóg ia i érvekkel v e h e t i k fel a k ü z d e l m e t az 
é r the te t lenség néha és n é h o l m a is kísér tő minősí tésével . ( így pl . 
az eml í t e t t ké t verset is részletesen, sőt m i n t m o t í v u m o t és m a g a -
tartást r ep rezen tá ló m ű v e k e t e lemzi a k ö n y v . ) 
Az é r z e l m i fo r rada lmiság időszakát a lap jában az egyéni k iú tkeresés 
je l lemezte . Bizonyí t ja ezt az a tény is, h o g y 1907-ben ke le tkeze t t 
f o r r a d a l m i verseit A d y m é g n e m vet te fel a Vér és arany c í m ű 
kö te tbe . A társadalmi k iú tkeresés kísérlete e k k o r m é g a parasz tsághoz 
k ö t ö t t e A d y t . A h o g y Ki rá ly István a Dózsa György unokájával k a p -
csola tban í r j a : „a reményte lenségge l v e g y ü l t paraszt i l ázongó és a 
k ö l t ő érzésvi lága e g y b e v á g o t t e k k o r " . A pa rasz t i forradalmiság fe le l t 
m e g az é r ze lmi f o r r a d a l o m szint jének. 
1908 — 1912 közö t t a „kétmeggyőződésű forradalmiság" j e l l emez te 
A d y v i lágnéze té t . Ez a ka t egór i a — a m e l y egyébkén t A d y saját 
kifejezése — változást, fordulatot jelez: a s z u b j e k t í v , hangulat i f o r r a -
da lmiságo t A d y b a n fe lvál t ja az objektív társadalmi forradalmiság m e g -
győződése , de — a kor , a fo r rada lmi a p á l y o k ideje miat t — j e l e n 
van A d y b a n a kétely, a vá l toz ta tás lehe tőségének hi tében való b i z o n y -
talanság is. Az „ ö n t u d a t o s o d o t t társadalmi f o r r a d a l m á r " lesz A d y 
eszménye , s n e m ha j lambel i , alkati o k o k b ó l (ez sohasem lehet a l a p -
ve tő t é n y e z ő a vi lágnézet kialakulásában), h a n e m a megélt va lóság 
vi t te el ide a köl tő t . Az irodalmi v i tákban politikai harcot élt á t ő , 
s ez tuda tos í to t t a benne az e l lene folyó harc szociális tartalmát, s e n n e k 
n y o m á n k e z d t e fe l ismerni az osztályharc t ö r v é n y e i t . A t rag ikus — 
m e r t s em a múl t , sem a j ö v ő felé n e m n y i t o t t — ant ikapi ta l izmus , 
a „k i te l jesede t t o t t h o n t a l a n s á g " mellett ez az időszak A d y kiteljese-
dett, je l legzetesen 20. századi antikapitalizmusának megjelenését is 
mu t a t j a . E n n e k nagy verse A Rothschildék palotája, amelynek t ö b b e s 
szám első személyes megfoga lmazása m u t a t j a a Pénzhez való v i s z o n y 
a l apve tő vál tozását : indiv iduál i sból szociálissá vá l tozo t t e t é ren A d y 
szemlélete . (Ennek hangsúlyozásá t azért t a r t j u k fontosnak, m e r t 
— é r t h e t ő okbó l , de k o r r i g á l a n d ó a n — a t a n k ö n y v b e n is k ísér t a 
k o r á b b i szemlé le t : A d y és a kapi ta l izmus v i s z o n y á t a Harc a Nagy-
úrral c í m ű verssel je l lemzi , ame lynek A d y köl tésze tében , v i l á g k é p é -
nek t ü k r ö z é s é b e n be tö l tö t t valóságos he lyére m á r korábban u t a l t u n k . ) 
A kétmeggyőződésű forradalmiság egyik kulcskérdéseként e l e m z i 
Kirá ly I s tván Ady és a szocializmus v i s zonyá t . Megrajzol ja a k a p -
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csolat alakulása ú t jának k o r á b b i ál lomásait (elutasítás — meg i smerés 
— művészhangu la t ) 1908-tól e g y r e i nkább a vállalás, a szocial izmus 
lehe tőségének igenlése jel lemzi. E k k o r t ó l veszi fel kö te te ibe a m u n k á s -
osz tá lyhoz í r t verseket, e k k o r t ó l szaporodnak m e g a „ m i - v e r s e k " , 
s ekko r je lenik m e g úgy a munkásosz t á ly , m i n t az „o t thon ta l anságbó l 
való hazatalálás" lehetősége. E z é r t le t t verseinek kulcsszava a jövő, 
s a dehero izá ló -de romant izá ló tendenc ia a p ro le tá rversekben azt f e -
jezte ki, h o g y n e m tekinte t te t ö b b é távoli c sodának az e l j ö v e n d ő 
f o r r a d a l m a t . 
Az ö n t u d a t o s o d o t t , társadalmi fo r r ada lmi ságo t a zonban belső e l len t -
m o n d á s o k , g y ö t r ő b izonyta lanságok is j e l l emez ték : „Hisz a j e l e n 
ellen szenvedéllyel lázadt, a m ú l t b a m e n e k ü l ő nosztalgiákat p e d i g 
a t ö r t é n e l e m törvényei t é r tő fo r rada lmiság t i l to t ta neki . S u g y a n -
a k k o r a j ö v ő f e l tűnő lehetőségei sem adtak h i t e k e t : a feuda l izmus t 
látszólag t a g a d ó polgár i d e m o k r a t i z m u s a kap i ta l i zmus b í rá ló jának 
t ö b b é m á r n e m lehetett o t t h o n a , a m u n k á s m o z g a l o m belső g y e n g e -
ségei m i a t t v iszont — a j ö v ő más ik lehetősége — a proletárszocial iz-
m u s sem ígé r t megnyugvás t . H i t és hi tet lenség, megtalál t és e l t é -
vesztet t táv la t végletei k ö z ö t t i n g o t t i t t tehát fo lyvás t a lélek, c supa 
e l l en tmondás , csupa mozgás vo l t . A teljes ambiva lenc ia á l lapota 
vo l t ez. S ebben a nyug ta lan , ideges sokré tűségben , örökös v á l t a -
kozásban egyet len lépés m a r a d t csak ál landó, e g y negatív é rzés : 
a m a g á n y érzete, a kitel jesedett o t t hon t a l anságé . " (II. 61.) 
Ez t a magányérzés t Király Is tván világosan e lha tárol ja a d e k a d e n -
ciától, m e r t „ n y ű g és k ínnal h o r d o t t sors v o l t " Adynak , s m e r t 
kísérő a t t i tűd je a gondolkodás, a töprengés vol t . A szótan , a v e r s m o n d a t , 
a k é p e k és a lakzatok megvá l tozásának gazdag, soko lda lú elemzésével 
— tehát k ö l t ő esetében p e r d ö n t ő nyelvi-sti l isztikai tényekkel — é rve l 
a m ű a g o n d o l k o d ó i magatar tás k ö z p o n t i , m i n d e n r e kisugárzó v o l t a 
mel le t t . 
M i n d A d y , m i n d a 20. század megér tése szempon t j ábó l ku lcs -
fon tosságú a m a g á n y jel legének, t a r t a lmának di f ferenciá l t elemzése. 
A magányosságga l m in t lírai t é m á v a l , élet jelenséggel más 20. századi 
a lko tók m ű v e i b e n is ta lá lkoznak t an í tványa ink . A m a g á n y jel lege, 
t a r t a l m a : vi lágnézet i kérdés. E n n e k gondo la t i tisztázása, tö r t éne t i 
k o n k r é t s á g á n a k bemutatása , a vele való k ü z d e l e m példájának f e l -
muta tása a g y a k r a n d iva tokban v a g y valós kamaszos vá l ságokban 
v e r g ő d ő f i a l a toknak : nevelési fe ladat . Itt csak je lezhe t jük azokat a 
f o g a l m a k a t , amelyeknek részletes és versekkel d o k u m e n t á l t e lemzését 
adja a k ö n y v . A citoyen-magány a po lgá r i átalakulás plebejus harcosai t 
je l lemzi , a fegyver tá rsak h i ányá t je lzi : így az an t i feudal izmus k i fe je -
zője . A k i b o n t a k o z ó és t u d a t o s o d ó an t ikapi ta l izmus érzése t ü k r ö z ő -
d ik a művész-magányról val ló k o m o r - f á j d a l m a s verse iben. S m e g é l t e 
A d y az a tomizá l tnak érzett t á r sada lom, embe r i v i lág magányosság-
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érzését is. E r r ő l , az atomsors-magány r e m é n y t e l e n vágyakozásáró l szólt 
a Szeretném, ha szeretnénekben. ( N e m véle t len , h o g y erre az A d y -
versre F ranz K a f k a is fe l f igyel t . ) És Adynak , a 2 0 . század, az i m p e r i a -
l izmus k o r a kö l tő jének é l m é n y e vol t az egzisztenciális magány, a 
v i l á g m i n d e n s é g egészében ( tehá t nemcsak a tá rsada lomban) va ló 
kivete t tség-érzés . A technikai fe j lődés által k i t á g u l t világ és az e m b e r i -
ség -é lmény h i ánya : ez az e l l e n t m o n d á s szül te az olyan irracionális 
víz iókat , m i n t pl. A rém-mesék uhuja c í m ű v e r s . A század s z o r o n -
gásé lménye tehá t má r o t t v o l t A d y verseiben. S e p o n t o n kapcsola t -
teremtéssel í g y pontosí t ja A d y helyét a 20. s z á z a d b a n Király I s tván : 
„ K a f k a v e r g ő d ő szörnyei é p p ú g y ide ta r toznak , m i n t Paul Kleenek 
a világ r e t t ene t ébe b á m u l ó szelíd őzikéi, Picasso r iadt , nyer í tő lovai , 
vagy József Att i la m e g b ú v ó f é l é n k nyulai . A z egzisztenciális m a g á n y 
hívta é le t re őke t . . . . A sorsszerű e l h a g y a t o t t s á g . " (II. 156.) 
„ A m a g á n y o s s á g érzelmi t ü k r e : a s z o m o r ú s z e r e l e m " — így lát ja 
Király I s tván a Léda-szerelem helyé t 1908 u t á n A d y életében, p o n -
tosabban v i lágképében. Fe lh ív ja a f i gye lme t a r r a , h o g y a „ h ű l ő 
s zenvedé ly" n e m szokott köl tészete t t e r emten i , A d y és Léda b o m l ó 
szerelme m é g i s nagy köl tészete t ihletet t : a s zak í t an i akarás és m e g -
tar tani v á g y á s kettőssége a k é t m e g g y ő z ő d é s ű f o r r a d a l m á r o t t h o n -
ta lanságának vol t adekvát é r ze lmi é lménye . A szomorú szere lem 
t a r t a l m á b a n is kettősség vo l t t e h á t : jel lemezte a várakozás , az o t t h o n -
keresés, az é l e t t á r s - m o t í v u m o t hangsú lyozó „ szöve t s ég -mí to sz" — 
s mégis magányérzés , ki látástalanság kísérte s zün te l enü l ezt az érzést . 
E ket tősség jelentkezik a szere lmi ciklusok ke t tévá lásában , s a disz-
h a r m ó n i a jele a m a g á n y b ó l m e n e k v é s t ígé rő n e m i s é g , a szinte misz -
t é r i u m m á vál t szexuális v á g y . H a teljes, igaz A d y - k é p e t a k a r u n k 
adni t an í tványa inknak , s ha a vi lágnézetnek az egész ember i életre, 
m i n d e n é le t terüle t re k isugárzó je lentőségéről a k a r j u k meggyőzn i őke t , 
akko r az eddig iné l teljesebb, hi telesebb, á r n y a l t a b b képet kell a d n u n k 
A d y szere lmi lírájáról, f ő k é n t a Léda-versekrő l . 17 éves, a f e lnő t t 
ko r felé t e k i n t ő emberek a h a r m a d i k g i m n a z i s t á k , s kamaszko ruk 
égő s é g e t ő titkaival is t a lá lkozha tnak az e k k o r i Ady-ve r sekben . 
Sem saját fo rmá lódásuk , s e m a velük va ló p e d a g ó g i a i kapcsolat 
s z e m p o n t j á b ó l n e m k ö z ö m b ö s , h o g y kényes és m e g k e r ü l t t é m á n a k 
lá t ják-e A d y lírájának e t e rü le te i t , vagy g o n d o l a t t á is érlelt é l m é n y 
lesz s z á m u k r a . 
A m a g á n y é r z é s hatásának e lemzése vezet cl az „el tévedt e m b e r " -
hez, a Minden egész eltörött kö l tő jéhez . Az „ ú r r á lett m a g á n y " j u t -
tatta el a k ö l t ő t a S e m m i v e l va ló szembenézéshez , s a ve rsekben 
megszóla ló e lvon t s z o m o r ú s á g , , „egzisztenciál is i szonyat" a nihi l 
érzelmi t ük röződése vol t . E z é r t vált ekkor f o n t o s képi e l emmé a tél 
és az éj, Az elsülyedt utakban pedig „ k a f k a i k é p e t " l á tha tunk . 
„ A cseh-osz t rák író csak a h á b o r ú szédületében, 1917-ben foga lmaz ta 
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m e g egyén i sorsát s az e m b e r i létet az a lagút m é l y é n elakadt v o n a t 
utasainak sö t é tben t apoga tózó r é m ü l e t e k é n t : A d y h ó m e z ő - s z i m b ó -
lumaiban u g y a n a z az érzés, u g y a n a z az i jede lem m á r k o r á b b a n o t t é l . " 
(II. 234 — 35.) A t ragikus dekadencia , az el tévedés magyarázza , h o g y 
a büszke dac, a mégis -morá l kö l t ő j ének ebben az időszakában „ m e g -
je lennek az önfeladás , a nihil e lőt t i behódo lás t ipikus érzései: a m e g -
alázkodás, a k o r a i öregség, a k ö z ö n y " . (II. 262.) A széthull t v i lágban 
t épe lődő és m e g t ö r t e m b e r érzéseinek valóságos alapját fel tárni , az 
eltévedés és elidegenedés f o g a l m á t vi lágosan szétválasztani: a nap ja ink -
ban való e l igazodáshoz is ú tmu ta t á s , a m e g a l a p o z o t t a n vagy d iva tból 
ha tó érzések, m a g a t a r t á s f o r m á k megí té lésének is kulcsa, amelye t é p -
pen a m a g y a r t a n á r n a k kell e l ju t ta tn ia a gye rekekhez . E z tehát i smét 
o lyan p o n t , aho l pedagógia i f e l ada tok mego ldásához ad segítséget, 
tényekkel b i zony í tó , szenvedélyes gondola t i sággal érvelő , tér és i dő -
beli plaszticitással m e g f o r m á l t állásfoglalást Kirá ly István k ö n y v e . 
A k é t m e g g y ő z ő d é s ű f o r r a d a l m á r másik én je „az ér te lmes élet 
u t án v á g y ó d ó , küldetéses é n " vo l t . (II. 281.) A küldetés tudat , a m á -
sokért való élés m i n t az ér te lmes élet l é t fo rmá ja — ez vo l t az az erő, 
amely A d y t , az el tévedt e m b e r t k i eme l t e a modern i s t a v i l ág fá jda lom 
művésze inek sorából , s a fo r r ada lmiság kö l t ő j évé tet te . „ E l t e m , m e r t 
néha é l tem m á s n a k " — val lo t ta versben, s m e g f o g a l m a z t a ezt a 
m e g g y ő z ő d é s t publicisztikai p rózá j ában is. Ki rá ly István végigkíséri 
a küldetéses én kialakulását a sejtéstől a p ró fé ta i ö n t u d a t kialakulásáig. 
Széles á t tekintés t ad a vátesz-eszmény v i l ág i roda lmi alakulásáról, k ü l ö -
nös f i gye lme t szentel a ve lünk közös sorsú ke le t -európa i népek i ro -
da lmának , és k o n k r é t tö r téne t i elemzéssel b izonyí t j a , mié r t éppen 
it t vált t ip ikus jelenséggé a váteszi kö l tő . „ A pé ldák m u t a t j á k : a p le-
bejus d e m o k r a t i k u s fo r rada lmiság m a g á n y o s kö l tő inek sorsa vo l t a 
váteszség; azoké , akik n e m érezték ke l lőképp m a g u k m ö g ö t t a 
ha ladó m o z g a l m a k erejét, támaszát . Az elszigeteltség érzetét győz t ék 
le ezzel, így t a r to t t ák ébren m a g u k b a n a t ö r t éne l em bizta tó , messzi 
távlatait . A po lgá r i f o r r a d a l m a k e l l en tmondása inak m i n t e g y a je l -
zéseként vallásos, mit ikus k ö n t ö s t ve t t m a g á r a a hód í t an i készülő 
evi lágiság." (II. 295.) Ady t emel le t t m á r ér te más hatás is: a b o m l ó 
kapi ta l izmus világa, s az ebben kia lakuló , lázadó voyant. Vátesz és 
voyan t ke t tőssége — amelye t a tagadás és az ú ja t akarás pátosza k a p -
csolt össze — jel lemezte A d y kü lde tés tuda tá t . Ez t a ket tősséget jelzi, 
h o g y a küldetéses ember i n g a d o z o t t istenkeresés és fo r rada lmiság 
közt , h o g y soka t emlegete t t g ő g j e és kö l t ő ink közül szinte senkihez 
n e m m é r h e t ő ön tuda ta t u l a j d o n k é p p e n , ,Muszá j -Herku les" - ség vol t , 
a M i n d e n akarása, megközel í tése a T i t okka l kapcso lódo t t össze, 
küldetéshi te t és eltévedésérzést je lezve egyszerre . 
A d y E n d r e istenkeresése — a m e l y 1908-től 1911-ig je l lemző, 
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cikl ikusan is önál lósuló t é m a köl tészetében — „el tévesztet t kü lde t é s " -
k é n t illeszkedik a k é t m e g g y ő z ő d é s ű fo r r ada lmi ság vi lágnézetébe. 
A z istenkeresést a versek tanúságtétele szerint az á tmenet i ség és 
pa radox i t á s je l lemezte A d y vi lágnézetének fe j lődésében. Hiszen „ h i t e t -
lenül h ivés" je l lemezte a kö l tő t , Kirá ly I s tván k imu ta t j a , h o g y m é g 
l e g m e g r e n d ü l t e b b is ten-verseiben is v a n n a k is tenkáromlással fe lérő 
so rok , v a n l a p p a n g ó v a g y fe l törő szkepszis. E z a ket tősség — az 
A d y t olvasó f ia ta lok számára is m e g k ö z e l í t h e t ő e n — leg inkább abban 
r a g a d h a t ó m e g , a h o g y Király István A d y is tenének kétarcúságát 
e lemzi s d o k u m e n t á l j a . L e g m a g á n y o s a b b , legeleset tebb pi l lanataiban 
antropomorf istent idézet t g y e r m e k i hi t tel A d y E n d r e , o lyant , ak iben 
szinte „az ember i é r t ékek ö t v ö z ő j é t " l á t t a : az ószövetség k e m é n y 
ha rcos istenét és a h u m á n u s vágyaka t m a g á b a o ldó béke istenét. 
D e v o l t A d y is tenének másik arca is: kegye t l en , dehumanizált, n ihi lbe 
m u t a t ó isten, „vigaszta lan Ú r " — s n e m vigasztaló jóság. Az é r t e l em-
keresés és eltévedés összecsapása tehát ezen a m o t í v u m - k ö r ö n belül 
is m e g t ö r t é n t , és m é g a jellegzetesen vallásos érzés, a b ű n b á n ó alázat 
m i a t t is keve rve v o l t nyug ta l an í tó e l e m e k k e l : túlzással, i róniával , 
p rofan izác ióva l . Az í g y megé r t e t e t t i s tenkép és vallásosság segít m e g -
é r te tn i t an í tványa inknak azt is, h o g y a n f é rhe t e t t m e g egy időszak-
b a n A d y köl tészetében az istenkeresés és az u j j o n g ó fo r r ada lmi ság : 
m i n d k e t t ő b e n a küldetéses e m b e r kereste he lyé t , életének ér te lmét , 
az e m b e r h e z mé l tó maga ta r t á s t . 
S m e r t a túlvilági, e g y é n i ér te lemkeresés n e m hozo t t e r e d m é n y t , 
más i r ányba is e l indul t a kereső e m b e r : az evilágiság, a n é p felé. 
K i rá ly István k ö z p o n t i ka tegór iakén t kezeli A d y megér tésében a 
népiséget. Az otthontalanságban társat, t es tvér t talált a népbe n a k ö l t ő : 
í g y találta m e g a külde tés t . A Kidalolatlan magyar nyarak va l lo-
másábó l t u d h a t j u k , h o g y n e m „dal ta lan t á j " - n a k látta m á r hazáját , 
h a n e m „a fö l tö rn i aka ró s a fö l tö rn i n e m t u d ó szó k í n j á t " érezte i t t . 
I t t , a „ n é m a kínszenvedések, a napver te b ú s m a g y a r n y a r a k " fö ld jén 
talált m a g á n a k fe lada to t a kö l tő . „Feladata let t , h o g y megszólaltassa 
a f á j ó n é m a s á g o t . . . h o g y felszínre hozza m i n d a z t a szépséget, é r té -
ke t , e rő t , m i t m a g á b a re j t a mély , a v é g e k vi lága, a d o l g o z ó n é p é . " 
(II. 505.) 
A d y népiségének e lemzése szükségessé te t te a népiség fogalmának, 
történetének á t tekintését . E z e n a p o n t o n talán a k ö n y v számunkra , 
m a g y a r t a n á r o k számára egy ik l eg fon tosabb fe jezetéhez é r t ü n k , s e g y -
b e n a m ű egy ik legszebb e r e d m é n y é h e z : az i r o d a l o m t ö r t é n e t i f o g a l m i 
tisztázással Kirá ly István visszaadja a nép i ségnek tisztaságát, igazságát . 
A k é t k e d ő k , g y a n a k v ó k l egy in tő m o z d u l a t a i t állítja m e g , a h o g y 
k u t a t ó szenvedéllyel v é g i g g o n d o l j a és olvasóival vág iggondo l t a t j a a 
„népi és nemzeti", a „népi és osztály" k a t egó r i ák egyezéseit és k ü l ö n b -
ségeit , s a h o g y a m a g y a r népiesség t ö r t éne t ében k i m u t a t j a : a haladás 
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és nemze t i ség kettéhasadása a népiesség f o g a l m á b a n is hasadást idézet t 
elő (e tn ikai és szociális t a r ta lomra) , és e n n e k köve tkez tében a népiesség 
torzulása volt a folytonosabb, és a forradalmi értelmezés volt a kivétel. 
Ezér t kel le t t A d y nép i ségének is polemikusnak lennie: a pa t r ia rká l i s — 
idilli népiesség ellen, a nac ional izmus el len és a népiességen csak 
falusi t-paraszt i t ér tő szemléle t ellen k ü z d ö t t . Az idillizálással s z e m b e n 
k e m é n y költészet vo l t A d y é , benne a n é p i élet „sodró, á r a d ó s z o m o -
r ú s á g a " k iá l to t t ; a nacional izmussal s z e m b e n osztály szerű v o l t az 
ő népisége, me r t az e tn ika i t a r ta lom n e m szor í to t ta há t t é rbe a szociá-
lisát. És — bár népszemléle te parasztcentr ikus vol t — soha n e m vol t 
városellenes. A d y nép i ségének t a r t a lmához az is hozzá ta r toz ik tehát , 
h o g y , ,vére i" -nek , „ t e s tvé re i " -nek csak a proletar iátust n e v e z t e : 
b e n n e lát ta a nép f o g a l m á n a k 20. századi t ö r t éne lmi megva lós í tó j á t . 
A parasztsághoz k ö t ö t t e mú l t j a , élete — a munkásosz t á lyhoz a fel-
ismerés, a választás. A korszerű , 20. századi n é p f o g a l o m n a k let t ő 
így első kialakítója i r o d a l m u n k b a n . E z is A d y 20. századiságának 
lényeges eleme. 
A d y k ö l t ő vo l t : t ehá t a népiségnek n e m c s a k és n e m is e l sősorban 
a d i r ek t , publicisztikai m e g f o g a l m a z á s o k b a n , n e m is a n o v e l l á k b a n 
kellett je len lennie, h a n e m a versekben. E z é r t kulcsfontosságú Kirá ly 
Is tván k ö n y v é n e k az a fe jezete , a m e l y b e n A d y köl tészetének stiláris-
nye lv i népiségét e lemzi . A nép t r ibun i l í ra igényének kialakulása, 
A d y és a h a g y o m á n y o k kapcsolata, a stiláris hős megra jzo lása , a 
szókészlet , alaktan, v e r s m o n d a t és r i t m i k a népiesítése — ezek az 
e l emző vég iggondolás ál lomásai . S nehéz v o l n a m e g m o n d a n i , h o g y 
m i a szebb és g a z d a g í t ó b b a k ö n y v e t m e g i s m e r ő tanár s zámára : 
a bőségesen áradó nyelvi-st i l isztikai a n y a g megvallatása és rendezése 
v a g y a z o k a tág h o r i z o n t ú gondo la tok , a m e l y e k a népiesí tés v i lág-
i r o d a l m i vál tozatainak összefoglalásával is kijelölik A d y helyét . 
W h i t m a n n , Becher , B r e c h t , Ma jakovszk i j példáján m u t a t j a m e g a 
k ö n y v , h o g y a népiesítés nemcsak a ke le t -európa i m o d e l l szerint, 
a paraszt i , folklor iszt ikus e lemek beépí tésével valósulhat m e g . í gy 
A d y stiláris népiségéhez is hozzátar toz ik p l . a m u n k á s m o z g a l o m , 
a város i népi élet, a m o d e r n technika és a civilizáció, v a l a m i n t a m i n -
d e n n a p i beszéd nyelv i ha tásának érvényesülése is. 
K ö n y v é n e k utolsó k é t fejezetében „ a népiség é lményvá l t oza t a i t " 
m u t a t j a b e Király I s t ván : „az á t h u m a n i z á l t " és „a p r o b l e m a t i k u s " 
népiségét . 
Az áthumanizált népiség A d y forradalmi verseinek gondo la t i - é r ze lmi 
m a g v á t jelzi. A nép i ségé lmény , az o t t h o n t a l a n , a világ p e r e m v i d é -
keire szorul t t ö m e g e k éle te — emberiségélményt adot t A d y n a k . A de-
m o k r a t i k u s átalakulásért szóló fo r rada lmi versek m i n d e n e k e l ő t t po l i -
tikai ve rsek vol tak. „ D e nemcsak t a r t a lma t , f o r m á t is j e l en t e t t itt 
e g y b e n a polit ikai t é m a . Át fény le t t ra j ta a m ö g ö t t e álló v i lágnéze t i 
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m o n d a n d ó : az ember i ség- igény . M i n t m i n d e n igazán n a g y köl té-
szetben, nemcsak a társadalom, de az e g y é n számára is kereste az 
é r te lmes élet lehetőségét a f o r r a d a l m á r k ö l t ő . Pol i t ikáról szólva egy-
b e n a személyes élet ta r ta lmat adó cél jairól is beszélt. í g y le t t szükség-
szerűen k ö z p o n t i m o n d a n d ó f o r r a d a l m i verseiben: a h u m a n i z m u s -
é l m é n y . " (II. 5 8 7 - 8 8 . ) 
H u m a n i z m u s á n a k mozgós í tó ere je az öntudat vol t , ez határozta 
m e g „a n a g y k o r ú emberség jel legzetes m o t í v u m a i t : 1. a cselekvő 
élet v á g y á t ; 2. a tudatosság g ő g j é t ; 3. a távlattal é lés t " . (II. 588.) 
E z e k az i smérvek jelezték A d y fo r r ada lmiságának vál tozását , az indi-
viduál is és társadalmi kiútkeresés k ü l ö n b s é g é t . D e jelezte a változást 
a , ,m i -ve r sek" számának gyarapodása , és az olyan szóhasználat i jelen-
ség is, m i n t az, h o g y a j ö v ő jelzésére e g y r e kevésbé a „ h o l n a p " - o t , 
s e g y r e i nkább a „ j ö v e n d ő " - t használ ta A d y : az egyén i l é tben g o n -
d o l k o d ó e m b e r szavai he lyet t a t ö r t é n e l e m b e n g o n d o l k o d ó é t . A széles-
k ö r ű h iva tkozások mel le t t ezúttal is r eprezen ta t ív versek (Esze Tamás 
komája, A Hadak Útja, Dózsa György lakomáján, A nagyranőtt Krisz-
tusok) elemzése mélyí t i el a g o n d o l a t o t . 
A problematikus népiség é lménye f o g a l m a z ó d o t t m e g A d y magyarság-
verseiben. A hazaszeretet a d e m o k r a t i k u s fo r rada lmiság része: ter-
mészetes érzés, e g y b e n ped ig „ k o n k r e t i z á l ó , bu rko ló s zenvedé ly" is 
ez a f o r r ada lmár számára. „ O t t élt b e n n e a büszkeség n é p e előre-
m u t a t ó , ha ladó tet teire, o t t a gyűlö le t , a h a r a g a visszahúzó, r e t rográd 
h a t a l m a k ellen s o t t él végül a szégyen s a szomorúság is a népi erők 
esetleges gyávasága, tétlensége m i a t t . " (II. 632.) 
A d y magya r ság - tuda t ának tragikus pátosza vol t , hisz a nemzet i 
öne légül t ség el lenében szólalt m e g . E z é r t kísérője v o l t a gyakor i 
b i zonyga t á s ; ún . „ k i s - m a g y a r ö n t u d a t " jel lemezte (ezért gyakor i a 
„ f a j , f a j t a " használata); s kü lönös fon tosságá t magya r ság - tuda t á na k 
az ad ta m e g , h o g y népéve l k ö t ö t t e össze a köl tő t a m a g y a r mivol t . 
A d y magyarságverse iben épp ú g y b e n n e van a k é t m e g g y ő z ő d é s ű 
f o r r a d a l m á r ket tőssége, m in t szerelmes, istenes verse iben és népi-
ségében. Tragikusnak és küldetésesnek l á t ta egyszerre a m a g y a r létet. 
T r a g i k u s n a k nemcsak az „ú r i b i t a n g s á g " , h a n e m a n é p „hátráló 
gyengesége" miatt is. I nnen az os to rozó , a tehetet lenséget és távlat-
ta lanságot f e l rovó versek sora. Ú j , p o l e m i k u s élű g o n d o l a t Király 
Is tván Ady-e lemzésében , h o g y a m a g y a r s á g - m o t í v u m küldetést hor-
dozó vo l tá t is k iemel i és igazolja. M e g v á l t o z o t t 1908 u t á n az eddig 
jórész t pe jo ra t ív „ m a g y a r " szó je lentése A d y ve r se iben : „ rango t , 
e t ikus vere te t k a p o t t . . . é r ték je lzővé l e t t : az emberségge l , az igaz-
sággal , a n e m m i n d e n n a p i kiválasztot t sorssal jelentett e g y e t . M a g y a r -
n a k l enn i : hivatást j e lze t t . " (II. 695.) A vállalt p e r e m v i d é k i haza, 
az o t thon ta l anságban társnak lá to t t m a g y a r nép i ránt i szeretet és 
hűség lángol t a m a g a által „ m a g y a r d ö l y f ' - n e k neveze t t érzésben. 
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A m a g y a r külde tés tudat tel jesedik ki a kuruc-versekben, a m e l y e k t ehá t 
magyarság-ve r sek Kirá ly Is tván ér te lmezésében. A d y k u r u c - f e l f o g á -
sát a „ n e m e s i —úri k u r u c roman t ikáva l " s zemben így j e l l e m z i : 
„ . . . a szóba ivódo t t morá l i s tar ta lmakat á l ta lánosí tot ta . Z r í n y i M i k l ó s 
harca, Szond i üzenete, D ó z s a keménysége, H a j n ó c z y halála, R á k ó c z i 
s Kossu th m e g n e m a lkuvása , az »Ugocsa n o n coronat« v é t ó z ó 
virtusa lelt i t t s z i m b ó l u m r a . M e g f o g a l m a z ó d o t t a rendí the te t lenség , 
a végsők ig k ü z d ő k haj thata t lansága. E g y jel legzetesen m a g y a r h a g y o -
m á n y fe l eme lkede t t az á l ta lános emberi sz int jére , a morá l r a n g j á r a ; 
példa le t t s iskola az e m b e r s é g számára." (II. 709.) A r e m é n y t e l e n -
ségben és egyedü l lé tben is helytállni tudás és akarás: ez az erkölcs i 
gondo la t , hi t , vágy , vállalás fe jeződöt t ki a „ b u j d o s ó k u r u c " a lak já -
ban. „ A népiségen be lü l k i fe jeződő cé l ta lanságra : a m a g y a r s á g -
versek t r ag ikus hang já ra visszavágott daccal a magya r ság -ve r sek m á -
sik vál tozata , a nemze t i j e l l em legvonzóbb v o n á s a : a ha j tha ta t l anság , 
a k u r u c o s keménység . M e g f o g a l m a z ó d o t t a m a g y a r s á g m i n t e r k ö l c s . " 
(II. 719-) 
M i n d e z t kü lönösen f o n t o s a m a g u n k számára hangsú lyozni . T a l á n 
n e m is e lsősorban azért , h o g y az ezen a p o n t o n valóban h é z a g o s 
t a n k ö n y v i képe t kiegészí tsük a tanításban. A z A d y - k é p hitelességével 
— a h o g y ezt a p e r e m v i d é k i gondola t i smer te tésében már j e l ez tük — 
nevelési, hazafias nevelési fe ladata ink m e g o l d á s á h o z j u t u n k k ö z e l e b b : 
a m a g y a r s á g — ember iség kapcsolata fe l i smerésének felelőssége, átélé-
sének vál laló k e m é n y s é g e m a s a m e g ú j u l t hazában sem k e v é s b é 
fontos . 
E c ikk kere te i t már megha l ad j a , h o g y aká r csak utalások f o r m á j á -
ban is összefoglal juk, K i r á l y István A d y E n d r é r ő l í rot t k ö n y v é n e k 
egyéb e r e d m é n y e i és é r t éke i — a t u d o m á n y és k ö z g o n d o l k o d á s 
mellet t — h o g y a n , m i b e n gazdagí that ják az iskolai magya r t an í t á s t . 
A verselemzések tanulságai t b izonyára a t u d o m á n y is összegezi m a j d . 
D e kö te lességünk lesz az i rodalomtaní tás módsze r t an i k u l t ú r á j á n a k 
fejlesztése é rdekében is f e l m é r n i ezeket a t anu l ságoka t . Hiszen az iskolai 
verse lemzésekben m é g u r a l k o d i k a linearitás e lve . Király I s tván h a t á -
rozo t t an szembefordu l a ve rsek lineáris megközel í tésével . B e v e z e t ő -
jében és m i n d e n egyes e lemzésében a strukturális (nem s t ruktura l i s ta! ) 
elemzés mel le t t érvel. A rendkívü l i alapossággal fel tárt „ve r s i szin-
t eke t " , r é t egeke t n e m p u s z t á n leírja, h a n e m jelentésüket ke re sve 
m i n d i g e g y m á s h o z v i szony í t j a úgy, h o g y „ a tényleges analízis a 
k ü l ö n b ö z ő f o r m a i szinteket m i n t e g y átszelőn, sugárszerűen a v e r s e k -
nek a m a g v a , összetartó p o n t j a , az eszmei m o n d a n d ó fe lé" h a l a d j o n . 
(I. 9-10.) A z eszmei mondandót sohasem azonos í t j a a grammatikai — 
logikai értelemmel, ame lye t „végső soron f o r m a i e l e m " - n e k tar t . 
Elemzései m i n d i g t ü k r ö z i k a kontextualitás e lvé t , a vers egészében 
való g o n d o l k o d á s t . A b e v e z e t ő f igye lmez te t rá , az elemzések m e g -
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g y ő z n e k róla, h o g y az egyes f o r m a i e l emeknek „ ö n m a g u k b a n nincs, 
i l letve csak potenciál isan van t a r t a l m i je lentésük: t ö b b f é l e , egymás tó l 
sokszor h o m l o k e g y e n e s t e l té rő jelentéslehetőséget h o r d a n a k ezek 
m a g u k b a n . H o g y e sokfa j ta l ehe tőségbő l m i k o r m i real izá lódik , azt 
a vers-egész . . . a fenná l ló p á r h u z a m o s s á g o k sora d ö n t i e l . " (I. 10.) 
í g y lehet e lkerü ln i az önkényesség veszélyét: ha t ö b b f é l e versbeli 
e lem, az i n d i c i u m o k sora m u t a t e g y irányba, a k k o r lehet csak 
hiteles az ér te lmezés . A kö l tő i g o n d o l a t centrális szerepe, a belső f o r m a , 
a szerkezet vallatása, a f o r m á l ó elv megkeresése és b izonyí tása — 
m i n d e z é p p ú g y hozzá ta r toz ik Ki rá ly István e lemzéseihez, m in t a 
nye lv i és verselési t ények j e l en t é sho rdozó üzenetének számbavéte le . 
(Itt j egyezzük m e g , h o g y a le í ró n y e l v t a n és a stilisztika tanításában 
sem n é l k ü l ö z h e t j ü k a j ö v ő b e n az A d y nyelvét g a z d a g o n fel táró 
kuta tás e redménye i t . ) A nye lv tan i ka tegór iák a lka lmazása az e l em-
zésekben ped ig a nye lv tan tan í tás - tanulás motivációs báz isának b ő v í -
tése s z e m p o n t j á b ó l is r endk ívü l je lentős . A strukturál is versszemlélet 
mel le t t a másik f ő jellegzetesség Ki rá ly István e lemzése iben a törté-
netiség elvének köve tkeze tes érvényesí tése . M á r a b e v e z e t ő b e n ha tá -
r o z o t t a n leszögezi : „ A m ű n e m m i n t semmihez sem t a r t o z ó , m o n á d -
szerűen zárt , öná l ló egység, h a n e m — mindenfa j t a dehuman izá ló , 
formal is ta e l e m z é s m ó d t ó l e l té rően — a vi lágkép r é szekén t : tö r téne lmi , 
i l letve — A d y kedves szavával szólva — »emberi d o k u m e n t u m k é n t « 
él. E lő té rbe kerül a versen kívül i lé tbe , a t ö r t éne l embe v a l ó beágya -
zot tság . . . " (I. 8.) Az egyes e lemzéseket épp ú g y á t h a t j a ez, m i n t 
a diagonális á t tekintéseket . 
Szaktárgyi és pedagóg ia i s z e m p o n t b ó l egyaránt ú t j e l z ő é r tékű m ű 
ismertetése vo l t s zándékunk . B i z o n y o s , h o g y a k ö n y v tanár-olvasói 
m i n d a n n y i a n érzik, h o g y tudással és felelősséggel g a z d a g o d n a k Király 
Is tván m ű v é n e k meg i smerésekor . Felelősséggel is tehát : m e r t a gyara -
podásnak n e m a kénye lmes , passzívan be fogadó m ó d j á t kínál ja ez 
a k ö n y v , h a n e m a ké rdező , va l la tó , további g o n d o l k o d á s r a és ta -
nulásra h í v ó nehezebb s szebb ú t j á t járat ja ve lünk . Szemlé le t - és 
m a g a t a r t á s f o r m á l ó e r ő sugárzik abbó l , ahogy — a m a g y a r t a n á r 
számára is k ö v e t e n d ő e n — eleven, igaz példát ad az objektivitás és 
a szenvedélyes elkötelezettség h a r m ó n i á j á n a k megvalósí tására , a t ény -
a n y a g és a gondolkodás mélységének és horizontális tágasságának össze-
egyeztetésére. 
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KARDOS TIBOR 
J A N U S P A N N O N I U S - E G Y K Ö L T Ő I É L E T P Á L Y A * 
Az emberi kul túra nagy alkotóinak visszatérő ünneplésére 
a késő utókor alkalomként több időpontot használ fö l : a szü-
letés dátumát vagy a halálét; vagy az alkotó egyik nagy műve 
megjelenésének kerek évfordulóját . Tula jdonképpen a halál 
dá tumának megragadása a legigazabb ünneplés, m e r t ha bol-
dogtalanul is hal m e g a költő, m i n t a mi Janus Pannoniusunk, 
akkor is a tör ténelembe írt érdemével s így művészi alkotásai 
alapján lehet róla szólni. Amikor először emlékeztünk meg 
Janus Pannoniusról 1935-ben, csaknem négy évtizede, e város 
egyetemének tudományos folyóiratában, a Pannónia ban, éppen 
a bukás tényét t űz tük ki a vizsgálat céljául; h o g y a n jutott el 
Janus Pannonius a királlyal való teljes meghasonlásig, a mene-
külés elhatározásáig és a boldogtalan halálig ú tközben, Medve-
várban. 
Ú g y látszik, h o g y e nagy köl tő és a nagy uralkodó párharcá-
ró l vallott tételben s a tragédiára irányított pályaképben sok 
lényeges mozzanat lelhető fel, melyet ma is vállalnunk kell. 
Talán csak bátrabban kell szembenéznünk fizikai és szellemi 
helyzetével, lelke szörnyeivel, s a bukásnál is inkább a dicső-
ségre kell irányítani a pályakép kifejletét. Az evolúciót tehát 
kérdésenként szeretnénk kibontani , s ezeken belül — az idő-
adta határokat tiszteletben tartva — vertikális elemzést válasz-
tanánk. 
* Elhangzott a M a g y a r I rodalomtör ténet i Társaság Janus Pannonius-
vándorgyűlésén (Pécs, 1972. április 27.). 
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I . 
„ A kis magyar fiú . . . félősen tette le a János nevet , nem 
is sejtve, hogy amikor nagybátyjának és a nagy Hunyad inak 
keresztnevétől megvál ik , egyszer s mindenkor ra egész világot 
vet el magától. A múzsák tavában újjászületett, mint valami 
humanista Jordánban, s megindult a Guarino-iskola eszményei 
felé, h o g y 'igazán ember ré ' legyen, és ' legyőzve a halált és a 
végzetet ' istenesüljön"1 . 
M a sem mondha tnánk másképp, de megkíséreljük részlete-
sebben fölfedni Janus élményének m é l y és összetett voltát . 
Janus maga vallja epigrammájában Nevének megváltoztatásáról,2 
h o g y ha az olvasó versei lapjain ezt a nevet olvassa: Janus, 
ez n e m azért van, „ m e r t olyan nemes nevet , aminél híresebb 
nincs az egész világon, megvetett v o l n a " , Thália istenasszony 
kényszerítette rá, a m i d ő n belemerítette az Aoni-tó habjaiba. 
A kérdések szinte özönlenek. Miér t éppen Tháliát említi? 
És a művészetek ezen istennőjének m i vo l t a tiszte és é rdeme 
a múzsák között? Miér t nevezte cl m a g á t a költő Pannonius-
nak, jóllehet a Dráva—Duna közében született? Mit m o n d h a t -
nánk az antikizáló újrakeresztelés nevéről , a Janusról? 
Figyeljünk csak Janus mesterére, Guar inóra . Mikor Leonello 
d'Esté herceg, maga is a mester taní tványa palotája falára, 
dolgozó-szobájába A g n o l o de Sienával oda akarta festetni a 
Múzsákat , tanítómesterétől kért szaktanácsot. Ez már 1447 
őszén történt Janus Ferrarába érkezése után. Guarino szerint 
úgy kell Tháliát ábrázolni, mint aki fácskát ültet, mive lhogy 
a kis fák, új sarjak ültetésének, nevelésének, a szelíd f ö l d m ű -
velésnek (és persze a szellem kiművelésének) istennője3 . Az 
ősz mester elismeri, h o g y mások talán másként emleget ik 
Thália tisztét. Ilyen „ m á s " volt például Martialis, Janus költői 
eszményképe, aki n e m is a vígjáték, h a n e m a vidám, csipkelődő, 
1
 Janus Pannonius bukása. 116. 
2
 Е Р . I . 130. 
3
 L. Epistolario di Guarino Veronese. — A c u r a d i R . SABBADINI. Vol . 
II. N o . 808, 4 9 8 - 5 0 0 és V o l . III. 406. 
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sziporkázó epigramma, sőt általában a költészet ihletőjének 
tartotta Tháliát. Ez az istennő tehát ké t okon is keresztelő 
anyja lett Janusnak: m i n t a zsenge, k iv i rágzó fák és poéták 
istennője és mint a v íg epigrammáké. 
Pannóniaivá pedig n e m azért válik Janus, mintha ekkor már 
pécsi lett volna hivatala szerint, bár valószínű, hogy szegény 
édesanyja, amikor szerény szövés-fonás keresményéből iskolára 
küldte gyermekét , nem a közelebbi Újlakra, hanem a távolabbi , 
de n a g y o b b Pécsre irányította. Amikor viszont Janus a Guarino-
dicsénekben a mestere tiszteletére emelendő „Dráva -men t i 
t emp lom"- ró l beszél és arról, hogy a „Nysa i r e p k é n y t " a 
Dráva mellé ülteti, ezek a kifejezések csak elhatárolatlan kö r -
vonalú szimbólumok, melyekben csupán a kedves szülőföldre 
utal, m é g csak nem is pontosan Kesincére. 
Mindenesetre egy röv id kis epigrammban maga Janus adja 
meg a Pannonius név kulcsát: ez a kétsoros igazi Martialis-i 
jelvers,4 mely már c ímében is k imondja tárgyát, Szlavóniáról 
így szól: „Pannóniának ama része, melyet ma Szlavóniának 
mondnak , sok falut h o r d hátán, várost annál kevesebbet ." 
Tehát az antik Pannónia-beosztás alapján nevezi magát P a n n o -
niusnak, aminek persze nincs köze etnikai származásához, bár 
Kese-Kesince falu már Janus születése idején is vegyes lakosságú 
volt. A magyar őslakosok közé sok délszláv költözött be, s így 
Janus atyai ágon lehetett délszláv származású. Anyai ágon a 
Vitézek viszont északról a Délvidékre bevándorolt m a g y a r 
nemesi nemzetség volt , s ezek sarja Janus. Ő maga a magyar 
etnikai—politikai néppel azonosította magá t , a „nos C h u n i " -
val, teljesen a krónikák szellemében, melyek a honfog la ló 
magyarok őseinek tar tot ták a húnokat , Keletről való, közös 
apától származó egytestvérek leszármazottainak. így választja 
el a jubi leumi búcsú-ellenes versek egyikében, a H u n n i - t a 
Sclavini-tól és Teutones-től;5 így érti Attila húnjait azokon 
a „Chunus" -okon , akik a „Sarmata Is ter" partjairól csapnak 
4Ep. I. 215. 
5Ep. I. 247. 
i * 
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le, s közvetve „Velence alapításának okai lesznek";6 így az 
1464-ben Anton io Constanzihoz intézett verses levélben a török 
fenyegette magyar népet;7 így egy végzetesnek látszó elemi 
katasztrófa pillanataiban, az 1468. évi nagy őszi árvíz idején, 
amikor a magya rok („mi m a g y a r o k " , „nos C h u n i " ) mártíriu-
má t ajánlja fel a bűnös emberiségért .8 
Ezzel szemben számára „Pannónia '" egész Magyarországra 
kiterjedő földrajzi fogalom. A Dalmáciáért k ü z d ő magyar 
királyok neve a „Pannon" , 9 ő maga , Janus úgy „Pannonius" , 
ahogy eszménye, Martialis „Hispanus" . Sőt, a h ú n nép áldo-
zatáról beszélve is az egész földrajz i hazát érti. A h o g y Petrarca 
az Italia tnia . . . -ban a fo lyókkal — Pó, Arnó, Tiber is — jelöli 
meg Olaszországot, így Janus is az Árvízben szülőföldje és 
általában dél felől kiindulva jelzi a hazát: Száva, Maros , Dráva, 
Tisza és „a hatalmas D u n a " együt t . S együtt szenved a nép, 
városiak és falusiak, Pannónia minden lakója. Janus a horvát-
szlavón bán, királyi alkancellár szívében egyetlen határt lát 
s egyetlen szenvedő népet. Há t az ú j keresztnév, a „Janus"? 
A válasz így hangzot t : , , . . . az ú j név nem Johannes-ből lett 
kialakítva, h a n e m közvetlenül a magyar nyelvi Jánosból. 
A m i az akkor m é g bizonyosabban mélyebb fekvésű ejtés 
miat t a mainál is közelebb sodródhatott a klasszikus Janus 
névhez : a béke és háború, az e lmúló régi és a k e z d ő d ő új ajta-
jának kettős-arcú antik istenéhez."1 0 Megütöt t azonban az, 
h o g y nem is sokkal később egy másik epigrammában, melyet 
a Teleki-féle kiadás Ер. I. 192-vel jelez, ennek m i n t e g y palinó-
diáját adja. A vers címe: Az élet megváltoztatásáról, a tartalom 
pedig megborzonga tó : „Mindenk inek elég egyszer megvál-
toztatni lényét. Boldogok azok, akiknek jobbra sikerült!" 
Ez a vers, ha sarkított is, n e m retorikus. Villanásában, mely a 
6
 Marcellus-dicsének, 2749. sor 
' E l . I. 8. 
8
 El. I. 13. 97 s. 
9
 Marcellus-dicsének 2814. s. 
10Janus Pannonius arca. — A „ J a n u s Pannonius versei, 1472 —1972." 
c. kö te tben Szép i roda lmi K ö n y v k i a d ó 5—6. 
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reinkarnációt idézi, Janus első r iadalma érződik, az első önvád, 
egy lelkiismeretnek is nagy lélek első ellenpontja. S ezek az 
el lenpontok jellemzőek Janus gondolkodására. 
2. 
Janus névváltoztatása tehát nemcsak ú j életforma felvételét 
jelenti, hanem azon is belül név-választást a poétái hivatásra. 
A humanista foglalatosságok közül , mint beszéd-írás, szónok-
lás, levélfogalmazás, szövegmagyarázat, versírás, különösen 
egyet emelt ki magának életcélul: magá t a költészetet. Amikor 
a névváltoztatás n y o m á n egész lényének megváltozásáról szól, 
s felveti a kérdést, érdemes volt-e? akkor a kegyetlen valóság 
és a költői álom, az elmaradott haza és az idegen ragyogás 
közöt t i szakadék tárul fel, olyan ellentétek, me lyek tovább 
gyűrűznek művészeti elveiben is sokkal mélyebben, mint azt 
a Janus-kritika feltételezte. Egy, az első ferrarai években kelet-
kezett epigrammájában utalva versei „szabados" hangjára, 
kéri a fejedelmet, Leonellot, aki maga is humanis ta volt, 
Guarino-tanítvány, h o g y ne úgy olvassa verseit, m i n t hogyha 
pörben ítélne, h a n e m mint aki játszik, könnyű labdát ütöget.1 1 
Máskor pedig, amikor le akarja szögezni Martialishoz való 
viszonyát, szerényen Martialis „ m a j m á n a k " nevezi magát.12 
D e hogy emögöt t micsoda gőg rejlett , egy másik epigrammája 
fedi fel. Egy kevésbé szerencsés kortárs, Crispus összevetette 
a mestert és a kései tanítványt, h o g y megállapítsa, J anus „csak" 
utánoz. Mire Janus szelíd-epésen válaszol: Martialis u tán ne az 
övét olvassa, hanem a sajátját.13 
Ugyanígy az erkölcsi fe lmentvény dolgában sem könnyű 
ítélni. Janus „ k ö n n y ű labdája", a h o g y nevezi, n e m is néha el-
találja a kortársakat: talán nem halálosan, de fájdalmasan. 
A rossz bírót, a kocsmárosokat, a megszédült búcsújárókat , 
Guarinót mint atyát, sok-sok suta iskolatársát, különösen azt 
1 1
 Е р . I. 185. 
1 2
 Е р . I. 37. 
13
 Е р . I. 274. 
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a szerencsétlent, kit Gryllus néven halhatatlanított. M é g ko-
m o l y a b b kérdés: erot ikus epigrammáinak intenzitása. Az erre 
adott formulák n e m elégségesek magyarázatnak. N e m az, amit 
Catullusból, Martialisból, Beccadelliből maga választ, hogy ti. 
„más a költészet és más az élet", „ é n úgy beszélek, ahogy te 
élsz", „életem tiszta, csak szavam v a k m e r ő " stb. A kritikai 
u tóko r túlfűtött képzeletű kamasz-költészetnek deklarálta 
ezeket az erotikus verseket, pad alatt olvasott költészetnek, a 
ferrarai siheder-had szórakozásának. Nos , ezek a versek rész-
ben megtör tént tényeken alapulnak, mint úgynevezett „el-
csalatása" a lupanárba, részben Ferrarában közismert szemé-
lyekről szólnak; s mindezek fölött a g ö r ö g Antológia Palatina-
hói fordí tot t és gyűj teményébe bele is helyezett versek azt 
bizonyít ják, hogy Erósz egyetemes ha ta lma mélyen megragadta 
fantáziáját, és azt lucretiusi módon érezte. 
Irodalomelméleti tekintetben k ü l ö n megfontolást érdemel 
nála a játék és igazság, a mesterség és a géniusz fogalmainak 
szembeállítása, illetve összekapcsolása. Ezek segítségével a 
janusi a lkotófolyamatnak igen mély rétegeibe lehet behatolni. 
3-
Ú g y tűnik, hogy művészeti elvei a ferrarai tar tózkodás 
derekán (1450—51 körül ) vagy éppen második felében kristá-
lyosodnak ki t ömör , erőteljes ep igrammákká . A legfontosab-
bak egyike az a kis kétsoros rajzolat , melyet p rózában kell 
fo rd í tanunk , ha minden mozzanatát figyelembe akarjuk 
venni . 1 4 
„ A mesterség tudása erősíti a l a n t idegét; de a tökéletes 
teljesség akkor következik be, ha a kifejező erő tehetségre 
támaszkodik ." (Ars juvi t nervos; t u n c perfectissima rebus 
S u m m a venit cum vis nititur ingenio.) Ebben Janusnak úgy-
szólván minden foga lma , kifejezése az antik retorikából való. 
Ha azonban tekintetbe vesszük a középkor i és e g y k o r ú hasz-
14
 Е р . I. 169. 
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nálatot, akkor rá kell j ö n n ü n k , hogy Cicero és Quintilianus 
bizonyos tekintetben források, ám az elv képviselője az ant i -
kizáló modern iskola, s főkén t Guarino, aki egyik tanítójának, 
Johannes Chrysolorasnak Velencéből 1415-ben írt levelében 
úgy szól nagy mesteréről, Manuel Chrysolorasról, mint aki 
egyesítette „a tehetség e lmeélét" az összes mesterségekben 
szerzett kiműveltséggel: az „acumen ingeni i" - t az „a r t ium 
erudit io"-val .1 5 A kérdés beha tóbb vizsgálata mindenesetre 
arra vezetett, hogy Janus közvet len forrása e téren nem az ókor , 
még csak n e m is Guarino. Quintilianus egyensúlyban tart ja 
a kettőt , mi több, szemére hányja Ovidiusnak, hogy túlságo-
san sokat bízott , , ingenium"-ára.1 6 Janus valaki máshoz közelít, 
aki az ingeniumot tekinti az igazi alkotó tényezőnek. S ez n e m 
Petrarca, akit különben a gyakorlatban mintáu l vesz, s aki 
szerint a köl tők között ritka az önmagából selyemszálat a lkotó 
lény, de gyakor ibb a méheké, melyek a v i rágpor t szedik össze 
és alakítják át mézzé. Ez az elmélet-adó : Dan te . Janus nem is-
merhette a De vulgari eloquentia-t — mely ebben az időben 
m é g lappangot t —, ahol a második könyv elején Dante a te-
hetség himnuszát hirdeti. Az emberi „tehetség gyorsaságát" 
magasztalja, azután összekapcsolja az „ ingen ium et scientia"-t, 
és szóhasználatában itt m é g igyekszik a két fogalmat úgy k i -
fejezni, hogy hol a tudás van előbb és a tehetség utóbb, ho l 
megfordí tva. Azonban a Színjátékban, melyet pedig Janus jó l 
ismert, hiszen egyebek közö t t innen vette a Marcello-dicsének 
Ulyxes-kalandját , ott már az ingenium félreérthetetlenül és 
többszörösen magasabbra helyeztetik. A Pokol II. énekében 
(7—9 szk.) a nagy invokáció: 
A Múzsák és az emberi képesség, az ember i értelem, vagyis 
az ihlet, a lelemény és kifejezőerő és az értelmes elme kontrollja 
О Muse , о a l to i n g e g n o , or m ' a j u t a t e ; 
О m e n t e che scrivesti c ió - ch ' io v id i , 
Q u i si parrà la t u a nobi l i ta te . 
ls
 Epistolario — Vol . I. N 0 . 25. 63. 
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vezeti tollát. Emberi vir tus ez, mint maga vallja, nem ügyes-
ségi gyakorlat . „Virtú possente" kérdése az alkotás. 
A Purgatóriumban a kö l tő elméleti és gyakorlati tudása 
csupán árnyéka a Parnasszusnak, azonban az eleven forrás: az 
a tehetség.1 7 És ott is, a m i d ő n a Purgatórium isteni márvány-
reliefjeit csodálja, az „ ingegno sottile"-vel, a kif inomult ember i 
tehetséggel veti össze.18 A Paradicsomban pedig úgy nevezi 
meg a tehetséget, a tudást és a gyakorlatot , hogy az élen áll 
az emberi géniusz; „Lo ' ngegno e l 'arte e l 'uso ." 1 9 
Figyelemre méltó, h o g y Janus e p o n t o n élesen eltér Mar t ia -
listól. Martialis ugyanis20 az ingéniumotcsak helyi leleménynek, 
ötletnek tekinti, a tehetséget géniusznak szólítja. Janus P a n n o -
nius tehát a középkorvégi, reneszánszkori használatot fogad ja 
el, és a legbátrabb művészekhez hasonlatosan és tőlük tanulva 
elvileg a tehetséget helyezi mindenek fölé, n e m tagadva m e g 
a mesterségbeli tudást s a petrarcai gyakor la tot . 
Valamivel későbbi korszakból való e g y másik, pár sorral 
hosszabb művészetelméleti epigrammája, melyben min tegy 
vázolja belső fejlődését,21 m o n d v á n : ko rábban (prius) irigyelte 
az ókor nagyjait témaválasztásuk, ékesszólásuk miatt ( re rum 
delectu et voce diserta). M a már más a helyzet! Egyenlően 
osztozunk a dicsőségben. , ,Én vagyok a győztes téma do lgá-
ban, ti az ékesszólásban." (Vinco materia, vincitis eloquio.) 
H o g y mi is az a bizonyos „matéria" , a tekintetben ismét az 
ókor nagy elméletírója, Quintilianus visz közelebb az é r te lme-
zéshez. Szónoklattana II. 21. fejezetében ú g y határozza m e g a 
szónoklattan „matér iáját" , hogy egyesék „az egész életet" (ma-
ter ium ejus totam vi tám vocant) nevezik annak. Mások azon -
ban a gyakorlat i etikára von ják össze a matéria-fogalmat (eique 
locum in ethice negot ia lem adsignant, id est прауц/XTiKÓv); 
1 7
 P u r g . X X X I . 141. 
1 8
 P u r g . XII . 6 4 - 6 9 . 
19
 Par . X . 43. 
20
 E p i g r a m m a t u m L. VI . 61. 
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 De se ipso, Ер. I. 194. 
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valamivel később idézi Cicerót, aki szerint a szónok „igazi 
ha ta lma" (vis oratoris professioque) abban rejlik, h o g y „bár-
milyen dologról bá rmi t hozzanak elő, díszesen és gazdagon 
tud jon beszélni".22 
4-
Ú g y véljük, erről van szó: Janus büszke témáinak gazdag 
mivoltára, alkalmasságára. Érdemes áttekinteni, m i mindent 
énekelt meg, s valóban kiviláglik, h o g y sokszerűbb s főként 
tudatosabb képet nyú j t o t t kora elméleti életéről, m i n t nagy 
példaképe, Martialis. Forrásai meglepően sokszerűek, az antik 
mintákat a jelenhez időzíti, a jelent az antikok segítségével 
énekli meg. A legnagyobb meglepetés azonban az, h o g y nem-
csak újszerű, vakmerő gondolatai vannak , de a középkor ha-
gyományai t is mélyen átéli, a goliárd költészettől a lovagi köl-
tészetig, az egyházi poézistól a népi r í tusokig és népköltészetig. 
Janus mindenekelőtt túllép csodált mesterén erotikus versei 
tekintetében, ami n e m feltétlenül dicsőség, ám Guarino iskolá-
jának atmoszférájában egészen más vol t e dolgok tükröződése. 
Közben jött létre ugyanis Beccadelli Hermaphroditusa, mely-
nek legcselekvőbb pár thíve jó ideig éppen Guarino vo l t , amíg 
a szerzetes prédikátorok meg nem riasztották és nem kényszerí-
tették visszakozásra. D e ez már elismerése óriási hatásán nem 
tudot t változtatni, annál is inkább, m e r t Beccadelli hathatósan 
terjesztette. Nyilván Guarino állásfoglalása nyomán, a híres 
Lamola-levél elvi kitételei nyomán bátorodot t fel J anus nem-
hogy követni a Hermaphroditust, dc alaposan túl is szárnyalni 
szabadosság tekintetében. Guarino nyilván ezért, de egyéb 
világnézeti dolgokért is sűrűn csóválta a fejét. Á m a fiatal 
köl tőnek volt bátorsága hozzá, h o g y a felelősség illő részét 
hárítsa a lukianoszi bölcsre: „ m o n d o d : ezt én nem taní to t tam! 
— Igaz, de amiből ez lett, azt igen!" . 2 3 
22
 D e orat . I. 6. 21; III. 14. 54. 
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Martialis t émaköre is elég széles: a szegény r ó m a i „cliens" 
mindennapi élete, a római közélet, az erkölcsök züllöttsége, 
a cirkuszi játékok és a xeniá-k özöne , amelyek ap ró tárgyakat 
örökítenek meg, afféle csendéletek, különösebb súly és tarta-
l o m nélkül. A Martialist követő Janus ilyent alig-alig énekelt 
meg . És akkor is, ha lehetett, megtalálta azt a csipetnyi sót, 
ami t rászórt, h o g y ízes legyen, min t pl. a Szamárbeszálló, amely 
a megpihenő barátokra is vonatkozot t . 2 4 
A janusi ep ig ramma rendkívül széles sugarú, a m i az akkori 
élet belefoglalását illeti. Ha Guar inoból indulunk ki és iskolá-
jából mint cent rumból , ha n e m korlátoztatjuk magunkat 
Janus úgynevezett , ,müfajai"- tól , akkor elérünk Padováig, 
Velencéig, Milánóig, Firenzéig, R ó m á i g , a társadalom leg-
alsóbb lépcsőfokától a legfelsőig, az élet minden n a g y átmeneti 
mozzanatáig. És bámulatos az az előítélet-mentesség, ahogy 
Janus ezt a matériát költői tekintetben kezeli! Klasszicizálja 
a középkori vagy népi hagyomány t is, ha a t éma alkotó-
műhelyébe jut. Kétségtelen, különös képességgel rendelkezett, 
ami az íróniát, szatírát illeti. De legalábbis a dolgok dialektikus 
szemléletét. Szóltunk már róla, h o g y névváltoztatásának meg-
írja a palinódiáját is: Lényünk és nevünk megváltoztatásával 
va jon boldogabbak leszünk-e? S aztán lehet-e ismét visszaváltoz-
ni? Ez ennek az epigrammának a legsötétebb szakadéka. N e m 
is egy versben ünnepl i a ,,toga virilis", vagy m o n d j u k máskép-
p e n : az „avatás" pillanatát, amikor betölti t izenhatodik évét. 
Ant ik ízt ad ennek az etnológiai mozzanatnak, amelynek bátran 
kiemeli szexuális vonatkozásait.25 Az egyik i lyen versben2® 
különös csattanót fűz hozzá: „Ha születésem időpont já t illetően 
igazat mondot t a n y á m . " E célzásnak ebben a v a k m e r ő vers-
ben akkor van értelme, ha édesapjának vagy korai elvesztésé-
vel, vagy távollétével kapcsoljuk össze, hiszen Janus 10 hónapra 
született. Igaza van Huszti Józsefnek, vol t benne va lami démoni, 
azonfelül, hogy koraéret t volt. 
24
 Е р . I. 277. 
26
 Е р . I. 332. 
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Belső életéről, érzelmeiről keveset árul el. Ez a kevés is az 
emberekhez való relációból derül k i : hogy barátját , Galeottót 
annyira szereti, miszerint előbb kívánna meghalni. A Guarinót 
magasztaló kis versek éppúgy, min t a Dicsétek a tisztelet és 
őszinte ragaszkodás hangján szólalnak meg. A nándorfehér-
vári csata hősének, Hunyadi Jánosnak sírversét f o r r ó érzelem 
hatja át. így emlékszik meg iskolatársáról, Perinusról is, aki 
végleg távozik hazájába, Cyprus szigetére. Ami ezen felül meg-
nyilvánuló versérzelem a ferrarai és padovai korszakban, ha 
nem a szerelem, akkor a harag, megvetés, büszkeség vagy 
éppen hódolat , vagyis epigrammában, panegyrisben jól ki-
fejezhető indulatok, magatartások. 
Gyakori összeütközés figyelhető meg verseiben. Káprázatos 
memóriáját , verselési adottságát, ízlését csakhamar nagy irigy-
ség kísérte és csodálkozás: h o g y lám, valaki, akinek anyja 
„Barbara" és barbár földről is való, ahonnan csak háború és 
primitív é le tmód híre érkezik, mégis ilyen kiváló elméjű! 
De próbálják kisebbíteni is: az antikokat bújja, csak utánoz, 
rosszabbnak tüntet i fel ezt a mi szép világunkat, m i n t amilyen, 
és milyen erkölcstelen ! stb. Janus belemegy a játékba; és a körü-
lötte kavargó irigység valóban gazdag ep igramma- tömböket 
hozott létre Janusban. Olyan ez, min t egy farsangi felvonulás. 
Itt van például Gryllus, a tücsök, aki nagyorrú, mocskos, tudat-
lan, tehetségtelen ! Itt van az irigy Prosper, itt a semmifejű Ovil-
lus, Crispus, C a r b o és hosszú sorban ismerősök és ismeretlenek. 
De megjelenik a színen Valla, Francesco Barbaro, Leonardo 
Giustinian s m e g n e m nevezve az újkor szellemi kútfeje latin 
versben és vulgárisban, levélben, értekező p rózában : vagyis 
Petrarca. Az üdvözlő és dicsénekek, házassági énekek és gyász-
énekek hősei, akik Guarino révén kerülnek Janus körébe, csupa 
előkelőség : ilyen a velencei patrícius, Jacopo Anton io Marcello, 
a t rónkövetelő Anjou René , a Ferrarába látogató III. Frigyes 
német—római császár, az ifjú magyar király, V. László, a Gon-
zagák, a hazulról is ismert s közben pápai t rónra jutot t Enea 
Silvio Piccolomini. 
A Guarino-iskola köre, az iskolatársak és bará tok , a huma-
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íiista i roda lom irói csoport ján kívül rá tapad Janus f igyelme 
mindar ra , ami korában visszás, és amiben jellemileg talál szatí-
rára alkalmasat. Az 1450-cs óriási a r ányú búcsújárás a róma i 
jubi leumra , a kocsmárosok és a pápaság illegitim jövedelmei , 
a szószékről recsegő, könnyzacskó n y o m o g a t ó prédikátorok. 
Aztán olyanok, akik jámborságból n e m mosakodnak, olyan 
taní tók, akik sajátos „ördögűzéseket" végeznek, a rossz bíró, 
aki e lőbb elítéli és kivégezteti, majd fe lment i ugyanazt, és aki 
maga a korabeli igazságszolgáltatás. A v ízbefú ló részeges lovag, 
a hamis pörösködő, a szép leányok, a kerí tő szomszédasszo-
nyok , semmirevaló fé r jek és buta polgárok, pöffeszkedők 
és önmaguknak hazudozók , hiszékenyek és gonoszok, a kora -
beli ferrarai és padovai társadalom m i n t e g y farsangi mene tben 
ott t o long teljes egészében. 
5-
Janus történeti és filozófiai eszméi ezekhez az évtizedekhez 
képest teljesen ú t törő jellegűek. A ku l tú rák átadásának folya-
matát , mely az olasz reneszánszban Giovann i Pico délia Mi ran-
dolával és aztán Machiavellivel jelent m e g , Janus már világosan 
észleli. Machiavelli könnyebben szólhat ma jd az újplatonisták 
fellépése után az asszír, egyiptomi, g ö r ö g , római kul túrák és 
a jelen összefüggő folyamatosságáról. Janusnál azonban ez a 
meggyőződés már az ötvenes évek elejére teendő, m i n t e g y fél 
évszázaddal korábbi. Nyi lván Guarino ihletésére nála két fej lő-
dési vonala t lehet megfigyelni : az Aeneist követő trójai—római, 
és a hellén—római—jelenkori vonulatot . A hellénista Guar ino-
iskola lényegében benne rejlett a következtetés sugalmazása. 
De Janus platonista vonzalmai is megokol tak . Ugyanis az ú j -
platonisták vallották a kinyilatkoztatott történeti vallások folya-
matosságát, az ún. püthagoreusi „aranyláncot" . Ezenfelül az 
e m b e r t önmagát továbbalkotó lénynek fogták fel, s így az el-
méke t egy fejlődő, ak t ív történeti kép felé terelték. Ez a szem-
lélet Marsilio Ficinónál és Pico della Mirandolánál valójában 
sokkal korábbi. Az ún . „b i roda lmak" fejlődési vonaláról s 
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az ember teremtő isteni lényéről már Gianozzo Manetti írt 
a század derekán, 1452-ben, Janus korában. Maga Janus is 
Ficinót csak a hatvanas évek közepén ismerte meg, a Platón-
tól el nem zárkózó Argiropilót pedig sokkal korábban, 1458-
ban. A Janus-kritika elsősorban a Janus—Ficino kapcsolatra 
épített eddig. Valójában a ferrarai előzmények a döntőek, mint 
pl: Platon belefoglalása Guarino iskolai programjába;27 ennél 
is jelentékenyebb az élő meggyőződés és Plutarkhosz ihlete. 
Guarino bizonyára Konstantinápolyból hozta Platon szeretetét, 
s ez megerősödött 1410—1414 között Firenzében, a Platónt is 
fordító Leonardo Bruni közelében. Biztosan tudjuk, hogy 
Guarino 1430-ban vitatkozott Ferrarában Filippo Pelliccioni-
val, az Este-ház udvari orvosával Platonról, s így jött létre 
a Platon életéről és filozófiájáról szóló müve.28 Guarinónál 
Konstantinápoly óta, majd velencei, veronai és ferrarai körében 
a legnagyobb görög tekintélynek Plutarkhosz számított az 
„ingenium nagysága", „minden mesterség ismerete" révén, 
aki az egyiptomi Ammoniosz tanítványa volt, majd Phoibosz 
Apollón delfibeli papja és platonista, pontosabban újplatonista. 
Janus viszont, akárcsak mestere, Plutarkhosznak különleges 
tisztelőjeként és fordítójaként tűnik fel a padovai évek elején, 
sőt talán már Ferrarában. 
A Guarino-dicsénekben elő is fordul egy Plutarkhosz szelle-
mében fogant naphimnusz: 
Nincsen e lőbbre va ló a v i l ágegye temben a N a p n á l , 
ő Jup i t e r szeme, ő a világ esze, fészke a f é n y n e k 
ő a me leg forrása , az ég szíve, lelke a l égnek , 
c s i l l ag -kormányzó , a szabályos idő tago ló ja , 
é lők élete, é rzők érzéklése, szülések 
se rken tő je 89 
Egyébként ez a nem is keresztény hivőre, hanem egy új 
Julianus Apostatára valló himnusz arra is rávilágít, milyen 
" H u s z n : Platonista törekvések Mátyás király udvarában, M i n e r v a , 
1924. 188. 
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f o r r á s v i d é k e n k e l l k e r e s n i J a n u s t e s t i - l e l k i j ó b a r á t j á n a k , G a l e -
o t t o M a r z i o n a k az ú j n a p r e n d s z e r r e v o n a t k o z ó és e l ő s z ö r 
m á r 1 4 6 3 — 6 4 - b e n k i f e j t e t t n é z e t e i t : v a g y i s ú j p l a t o n i s t a f o r r á s -
v i d é k e n . U g y a n í g y h a t o t t k é s ő b b F i c i n o m ű v e A Napról 
(De coelo et luminej a K o p e r n i k u s - f é l e e l m é l e t k i a l a k u l á s á r a . 
J a n u s k ü l ö n b e n a Marcellus-áicsénekhen, m e l y az e m b e r t e r -
m é s z e t e t l e g y ő z ő t e c h n i k a i t u d á s á n a k és a k a r a t e r e j é n e k h i m -
n u s z a — m i n t m á r t ö b b s z ö r is h a n g s ú l y o z t u k —, D a n t e n y o -
m á n az ú j v i l á g r é s z f e l f e d e z é s é n e k r e m é n y e i t is m e g é n e k l i . 
J a c o p o A n t o n i o M a r c e l l ó t m i n t ú j U l y x e s t m u t a t j a b e , a k i n e k 
N ő a szivében a v á g y tú lmenn i a csi l lagok ú t j án 
úgy , h o g y h á t a m ö g ö t t hagyhassa a fö ld i v i lágot , 
vagy k iku ta tn i , v a j o n rejt m é g más fö lde t a tenger 
habjai közt , Gádes t érinteni és odahagyn i . 3 0 
6. 
N e h i g g y ü k a z t , h o g y e z a J a n u s , a k i e g y i k k o r t á r s a s z e r i n t 
u t o l s ó f e r r a r a i é v e i b e n a m a t e m a t i k á t t a n u l m á n y o z t a k ü l ö n ö s -
k é p p e n és a m o r á l i s f i l o z ó f i á t , c sak a t e r m é s z e t i — f ö l d r a j z i 
t u d o m á n y o k b a n s a t ö r t é n e t b ö l c s e l e t t e r é n j u t o t t a k o r ö n -
t u d a t á n a k é l é re . 
M e g k e l l e m l í t e n i e g y - k é t p o l i t i k a i e s z m é j é t is, m e l y e k e g é s z 
v i l á g o s a n m á r e k k o r k i a l a k u l t a k . E z e k k ö z ö t t a l e g e l s ő a m é l y 
p e t r a r k a i h a t á s t m u t a t ó III . F r i g y e s c s á s z á r h o z i n t é z e t t Ének 
Itália megbékítóséért 1 4 5 2 - b e n . J a n u s f ő l e g a h á b o r ú r e t t e n e t e s 
k ö v e t k e z m é n y e i t h e l y e z i a p o é m a k ö z é p p o n t j á b a , d e n e m 
ú g y , h o g y n e m o n d a n a k i j ó n é h á n y a l a p e l v e t p o l i t i k a i e s z -
m é n y e t e k i n t e t é b e n . K i d e r ü l e b b ő l , h o g y e l s ő f e l t é t e l n e k t e k i n -
t e t t e a z ú g y n e v e z e t t r e n e s z á n s z k o r i f e j e d e l m i „ i g a z s á g o s s á g o t " , 
a m i n e m v o l t e g y é b , m i n t a k ö z p o n t o s í t ó m o n a r c h i a e l l e n -
ő r z é s e a f e u d á l i s t ú l k a p á s o k k a l s z e m b e n . E g y b i z o n y o s e g y e n -
s ú l y t d i c s ő i t a m o n a r c h i á n b e l ü l . E z m e g is f e l e l t e g y r é s z t a z o k -
n a k , a k i k h e z i n t é z t e , I I I . F r i g y e s c sá szá r és a l e e n d ő m a g y a r 
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király, V. László monarcha-mivoltának, és tanácsként sem 
volt fölösleges. A Dicsétiek Anjou Renére m é g világosabb e te-
kintetben, bár eddig nem vet ték figyelembe. E m ű ugyanezen 
év vége felé keletkezett, s az igazságos, egyben nagyhatalmú 
fejedelem gyakorlatára m o n d ki olyan gondolatokat , melyek 
több ponton azonosak Machiavelli két emberöl tővel későbbi 
tételeivel és a kelet-európai uralkodói pragmatikával , főleg 
Mátyás király óta, valamint Petrarcának egy Cola di Renziről 
szóló történeti jelentőségű levelével. E tételek: a ravaszságot 
bátran kell alkalmazni, az ellenséget váratlanul kell meglepni, 
nem kell visszariadni az ellenség teljes megsemmisítésétől, a 
katonai metódust , az óvatos vagy vakmerő eljárást mindig 
a helyzethez kell szabni stb.31 Mindennek nagy jelentősége van 
a tekintetben, h o g y Janus politikai nézőpontja, gondolkodás-
módja kora ifjúságától kezdve párhuzamos volt Hunyadi 
Mátyás későbbi cselekvési elveivel. 
De nemcsak Janus érdeklődési körének szélessége, a kor ér-
zékelésének elvi szempontjai azok, amelyek alátámasztják 
büszkeségét a költői matéria tekintetében, hanem költeményei 
tipológiai gazdagsága is. Ez akkor derül ki, ha összevetjük 
típusait a meglevő hagyományos műfajokkal . Például a Neve 
megváltoztatásáról szóló vers rokona a népi keresztelő r igmus-
nak. Tizenhatévesen önmagáról írt , ,avató"-verseiről már szól-
tunk, es utal tunk rá, hogy az etnológiai rítus-költészettel rokon. 
A verses üzenet Magdalénának a korabeli diákpoézis egyik 
darabja éppen úgy, mint ahogy a goliárd típusúak közé tar-
tozik a lupanárba való elcsalatás verse, a Lucia-versek jó néhány 
darabja. Goliard emlékeket idéznek — bár egyéb népi kantilé-
nákhoz is közel állnak — a jubileumi búcsúról szóló versek 
és a barát-csúfolók. Az iskolai gyakorlat is belejátszik a típusba, 
s különösképpen annak kell tar tanunk a Tél és Tavasz ama vetél-
kedését, melyet Janus a Szelek versenye címen klasszicizált. A 
siratok műfajához áll közel a kis lovászfiúról, a „ragazzino"-
ról (és nem Racacinusról vagy pláne Rikóczi ró l ) írt gyönyörű 
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Siratóének, mely a benne világosan kifejezett platonista szerelmi 
vonza lom miatt is f igyelemre méltó.3 2 Valószínűleg az itáliai 
korszakból való a be n e m fejezett Égi Tanács,33 mely semmi 
más, min t a középkorvégi tipikus „égi p ö r " - ö k , , ,procès"-k 
humanista átírása, és természetesen a végén az a bizonyos néhány 
sor, amely úgy tűnt fel, hogy nem „odata r tozó" , semmi egyéb, 
min t töredékben maradva az „égi p ö r " - ö k elengedhetetlen 
tartozéka, a Vita az isteni ige testté válásáról és az eucharisztiáról. 
Az itáliai folklór is elég mélyen hat az i f jú Janusra. 
A ma is élő olasz népszokás, a Hónapok versenye bemuta tó -
ján a Hónapok lóháton vonulnak el, Janusnál a magyar királyfi 
tiszteletére, aki februárban született, természetesen mindez 
klasszicizálódik.34 
Feltűnik a Janus-versekben a sok névcsúfoló, ragadvány-
nevek emlegetése, nevek deformálása, hibás testalkatúak, min t 
„egyszemű" , „púpos" , „hórihorgas" , „kicsifejű" kifigurázása. 
E versek tág népi alapra mutatnak (némileg antik e lőzmények-
re), de h u m o r u k bennünk bizonyos nemtetszést vált ki. E dol-
gok tekintetében Janus nem vonta ki magát a közfelfogás, egy 
bizonyos népies költészet gyakorlatának hatása alól. Valószí-
nűleg itáliai eredetű az a rövid epigrammája , hogy a furkósbot 
támogat ja a fát gyermekei , a lecsüngő almák ellenében, akik 
összetörnék anyjukat , mint ahogy az ember i világban is sok-
szor idegenek segítenek valakin hozzátartozói ellenében.35 
Magyarországon ez a téma különféle vál tozatokban tér vissza, 
összefügg a modern néprajz által kuta to t t európai szokás-köl-
tészet (Dömötör Tekla) ama mondókáival , melyeket egy 
bizonyos rítus alkalmával hangoztat tak: bottal megver ték 
a fát, hogy majd teremjen vagy serkentették virágzásakor, 
h o g y hozzon gyümölcsöt . 
M á r vagy négy évtizede kapcsolatba hoztukJanust a fo r rongó 
Délvidékkel , s később konkrétan fölvetet tük a kérdést, hogy ha 
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ilyen mélyen gyökerezett Janus korának szóbeli költészetében, 
élő gyakorlatában, vajon a huszita csúfolódóénekek, papellenes 
kantilénák n e m játszottak-e n é m i szerepet Janus szatíráiban?3® 
Hiszen 1434-ben született, és az 1436—39-ben lezajló huszita 
fölkelés idején akár szülőfalujában, akár Új l akon vagy Pécsett 
élt, a koránérő gyermek ekkor is, utána is jól felfoghatta e dalok 
jelentőséget. Janusnál a búcsúpénzek, zarándoklatok, a d rama-
tikus ferences predikációsmód, a papi erkölcstelenség célba-
vétt-le pontosan párhuzamos a huszita kanti lénák irányával. 
Egyik legutolsó itáliai verse pedig, a Mátyás király megválasz-
tását ünneplő3 7 nem egyéb, min t a Hunyadi-címer dicsőítése, 
vagyis címcrvers, ami 14. századi örökség Magyarországon. 
Az Anjou Lajos király udvarában forgott Suchenwirt Pétertől 
maradtak ilyenek, a lovagi to rnák kísérő költészete volt. 
7-
Janus első nagy válsága n e m is a hazatérés szakaszára esik, 
hanem már 1453—54-re, 1455 —57-re, a Guariuo-dicsének írása 
és a Plutarkhosz-fordítások korára. A Janus-szövegek analízise 
j ó néhány olyan mozzanatot tár fel, amelyek a fordulat mé ly -
ségét és komolyságát bizonyít ják. Van Janusnak egy olyan 
epigrammája, amely Phaeton Ovidiusnál följegyzett mondájá t 
dolgozza fel, de kri t ikusan: kigúnyolja a mitizáló kö l tő -
ket, akik a napnővérek rezgő nyárfáin most is ott vélik látni 
a borostyánkövet , felveti a kérdést, mire j ó hazudni? Apol ló 
a tiszta igazat szereti! Nézzetek körül! Itt a berek, itt vannak 
a nyárfák ! H o l van itt borostyán?3 8 Azonban 1453 táján annyira 
elkomolyult , hogy mintegy magára veszi a bűnbak szerepét, 
s a Guarino-dicsénekbcn arról ír, hogy Leonello D'Esté halála-
kor a napszűzek nyárfái m é g inkább könnyeztek borostyánt, 
mint máskor (720—22 vk.). Hasonló jelenséget f igyelhetünk 
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m e g e g y é les t á r s a d a l o m b í r á l ó e r k ö l c s i e p i g r a m m á j a d o l g á -
b a n . I t t m e g r ó j a G u a r i n ó t , m e r t r a k o n c á t l a n f i a i e g y i k e l e t i p o r t a 
a c s e l é d l á n y t , s f e l t e s z i a k é r d é s t : m i t s z ó l n a h o z z á , h a t u l a j d o n 
l á n y a i v a l t e n n é n e k í g y m á s o k ? 3 9 A Guariuo-dicsénekhen e r r ő l 
is i g y e k s z i k m e g f e l e d k e z n i , m e s t e r é t n a g y f e g y e l m e t t a r t ó , 
b ö l c s a p a k é n t m a g a s z t a l j a ( 8 3 1 — 4 1 v k ) . M á r m o s t e p a l i n ó d i á k 
s z á r m a z h a t n a k m á r 1 4 5 3 — 5 4 - b ő l , d e s z á r m a z h a t n a k az 1 4 5 5 . 
é v i n a g y o n v a l ó s z í n ű p a d o v a i r e d a k c i ó b ó l is. T u d j u k , h o g y 
1 4 5 4 - b e n P a d o v á b a m e g y á t , ú g y l á t s z ik , V i t é z a k a r a t á b ó l , d e 
a m a g a v o n z a l m á b ó l is, h i s z e n o t t é l G a l e o t t o , o t t a s z á m á r a 
i s m e r ő s J a c o p o A n t o n i o M a r c e l l o , a v á r o s p o l g á r m e s t e r e , e l -
k ö z e l g e t t a k á n o n j o g i e g y e t e m i s t ú d i u m o k i d e j e , a k ö z v e t l e n 
e l ő k é s z ü l e t az o t t h o n i , e g y h á z i és á l l a m i h i v a t á s b e t ö l t é s é r e . 
S a p a d o v a i h ó n a p o k , é v e k te l j es e g é s z ü k b e n k i b o n t a k o z -
t a t j á k a f o r d u l a t o t . N e h é z s z a v a k a t m o n d k i : 
J a m satis est ; d e p o n o ly ram, depo i io c o r o n a m , 
A c flavis hederas de t r aho t empor ibus 4 0 
E g y s z ó v a l : „ l e t e s z i a l a n t o t " , és „ s z ő k e h a l á n t é k á r ó l l e v e s z i a 
b o r o s t y á n t " . M á r c s a k ú g y e m l e g e t i b ü s z k e s é g é t , az e p i g r a m -
m á k a t , m i n t „ a z o k a t a t r é f á k a t " ( ioc is i s t i s ) . E l k e l l v é g r e 
h a g y n i a „ a l u s t a r e j t e k h e l y e k g y ö n y ö r ű s é g e i t " és a k ö l t e m é -
n y e k e t , m e l y e k o t t s z ü l e t t e k . Vissza k e l l v e t n i e „ a r é s z e g B a c -
c h u s t . " M á r L y k u r g o s z v á r rá és S o l o n m e g a z i g a z s á g o s s á g , 
a s z ű z A s t r e a t u d o m á n y a . 
P e r s z e a k ö l t é s z e t e t n e m l e h e t csak ú g y o d a h a g y n i ! T o v á b b 
c s i s z o l g a t j a a Guarino-dicséneket, és u t á n a b e l e f o g l e g h o s s z a b b , 
h a t a l á n n e m is l e g s i k e r ü l t e b b m ű v é b e , a Marcellus-patiegyri-
cusha, m e l y b e n a z o n b a n é p p e n ú g y , m i n t a m e s t e r é n e k s z e n t e l t 
é n e k b e n m e s s z e r a g y o g n a k k o r a e m b e r i m í t o s z a i és l e g s z e b b 
e s z m é n y e i . E k k o r k ö v e t k e z i k b e az is, h o g y M a r c e l l o o l a s z 
v e r s e i t l a t i n r a f o r d í t j a , h a b á r , m i n t m o n d j a , n e m é r t a s z e r e l e m -
h e z , d e b í z i k b e n n e , h o g y a z olasz ritmikus versek é k e s s é g é t e l 
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tudja érni latin mértékes köl teménnyel . A lezajlóban levő f o r d u -
lat indítékaiba és mélységébe n e m csupán a műfajváltás világít 
bele. De Janus két görög fordítása is Plutarkhoszból (Mi módon 
tudnak bennünket segíteni ellenségeink? és A rosszindulatról). 
Huszti József hangsúlyozta, h o g y Janus gö rög prózát a ny i l -
vánosság igényével csak Padovában kezdett fordítani Marco 
Aurelio buzdítására, akit r égebbrő l ismert, s aki a velencei 
szenátus jegyzője volt. Elemezte Janus fordí tó i metódusát is, 
mely szerinte hasonlít Guarinóéra . 4 1 Ebből újabban már azt 
következtet ték, hogy Janus csupán Padovában merült el a 
gö rög tanulmányokban. 
A valódi helyzet más. Az Anthologia Palatinával való m e g -
ismerkedése olyan korai, h o g y visszfénye tükröződik az 1450-i 
búcsújárásról szóló versekben, valamint Janus korai ateizmu-
sában és dialektikájában. Egyes ep igrammákban a kigúnyolt 
vagy szereplő személyek nevei a Párhuzamos életrajzok és az 
Asztali Beszélgetések (Sümposziaka) biztos ismeretét tanúsítják. 
Erre vall a Plutarkhosz szellemében írt naphimnusz is, melyet 
idéztünk. Nemcsak az újplatonista mozzanatok, de a mérsékelt 
sztoicizmus iránti tisztelet is plutarkhoszi eredetű már a ferrarai 
korszakban. N a g y o n valószínűnek látszik, h o g y a két morális 
értekezést is még Ferrarában ismerte meg. Említet tük, h o g y 
Guar ino mélyen Plutarkhosz hatása alatt állott . Ő és tanít-
ványi köre, különösen a velenceiek (Francesco Barbaro, Leo-
nardo Giustinian) évtizedek óta versengve tolmácsolták latinul 
a Párhuzamos életrajzokat. És Plutarkhosz hívei közé számít 
velencei növendéke, Janus „buzdí tó ja" , Marco Aurelio is. 
A két fordítás tartalma viszont kincsesbánya a Janus-kritika 
számára. Miről is van szó? A Mi módon tudnak bennünket segí-
teni ellenségeink ?42 arra buzdí t , hogy az ellenségeink támadása 
indítson bennünket önvizsgálatra, használjuk fel rágalmaikat 
és ellenséges cselekedeteiket javulásunkra, fegyelmezzük m a -
gunkat , a gonoszságra ne válaszoljunk ellenségeskedéssel. Máris 
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m é l y e n j á r u n k J a n u s l e g s z e m é l y e s e b b g o n d j a i b a n . A n y u g t a l a n , 
b ü s z k e , k i v á l ó t a l e n t u m ú i f j ú t i r i g y s é g f o g t a k ö r ü l , b o s s z a n -
t á s o k , m e l y e k r e ő i r g a l m a t l a n e p i g r a m m á k k a l v á l a s z o l t . P l u t a r -
k h o s z t a z é r t f o r d í t j a , m e r t ö n m a g á n a k s z ó l : „ N e v á l a s z o l j u n k 
a r á g a l m a k r a , t a r t s u n k m é r t é k e t a s z ó b a n ! " P l u t a r k h o s z m á s i k 
i r a t a , A rosszindulatról m é g v i l á g o s a b b a n s z ó l : 4 3 a t i t k o k f i r -
t a tása ( c u r i o s i t a s ) c sak a t e r m é s z e t k u t a t á s á b a n h a s z n o s , d e 
s z i g o r ú a n t i l o s az e m b e r i t á r s a d a l o m b a n . N e m e g y é b , m i n t 
r á g a l m a z á s , a r o m l o t t s á g e g y f o r m á j a , p l e t y k a , m e l y a z t is 
u n d o r r a l t ö l t i el , ak i é l v e l e . E z b i z o n y l é n y e g é b e n a m a r t i a l i s i 
és j a n u s i e p i g r a m m a e l í t é l é s e ! A v é g k ö v e t k e z t e t é s p e d i g e g é -
szen k e s e r ű : az e f f a j t a s z a t i r i k u s k ö l t é s z e t n e m j a v í t j a m e g a z 
e m b e r e k e t , n e m a ra t s e m h á l á t , s e m k ö s z ö n e t e t . J a n u s P a n n o -
n i u s í g y f o r d í t j a : „ S i c q u i v i t a r u m e r r a t a e t p r o s a p i a r u m d e f o r -
m i t a t e s e t d i s t o r s i o n e s i n d o m i b u s a l i en i s e t p e c c a t a r i m a n t u r , 
p r i o r a s i b i r e d u c a n t i n m e n t e m , q u o d sc i l i ce t п е с g r a t i a m u l l a m , 
п е с f r u c t u m a t t u l e r u n t . " 4 4 
J a n u s e z t m e g is f o g a d j a i m m á r é l e t e m a g y a r p e r i ó d u s á b a n , 
a g ú n y f e g y v e r é t a h a z a e l l e n s é g e i e l l e n f o r d í t j a v a g y a z o k 
e l l en , a k i k ő t l é t é b e n t á m a d j á k v a g y p e d i g a h a z a i é le t l e g -
k r i t i k u s a b b p o n t j a i r a i r á n y í t j a . S o k k a l t ö b b i m m á r a r ö v i d e b b 
v a g y h o s s z a b b e l é g i k u s v e r s , az é r z e l m e k v i l á g a t á r u l k i a l e g -
e g y é n i b b m o z z a n a t o k t ó l a l e g e g y c t e m e s e b b e k i g . J a n u s a s z ó -
b a n f o r g ó f o r d í t á s o k a t 1 4 5 6 ő s z é n és t e l é n M o n t a g n a n á b a n , 
G a l e o t t o h á z á b a n , m a j d 1 4 5 7 j a n u á r — f e b r u á r j á b a n k é s z í t e t t e , 
t a l á n m á r i s m é t P a d o v á b a n . A h á t r a m a r a d t i d ő t 1458 n y a r á i g 
a t a n u l á s o n k í v ü l f ő l e g a Marcello dicsének í r á s á r a f o r d í t o t t a , 
s o k a t e m l é k e z v e V e r g i l i u s r a és P e t r a r c á r a is . A j e l e k s z e r i n t a z 
Africa, a Verses levelek ú j r a m e g ú j r a o l v a s á s a , P e t r a r c a p r ó z a i 
i r a t a i b a n v a l ó e l m é l y e d é s , a Daloskönyv m e g ú j u l ó t a n u l m á n y o -
zása is e r r e az i d ő s z a k r a e s i k . 1458 t a v a s z á n m i n d e n k i c s o d á -
l a t á r a n é g y é v u t á n m e g l e p ő t udás sa l l e t e t t e a d o k t o r i v i z s g á t 
a k á n o n j o g b ó l , m a j d n a g y b á t y j a k ö l t s é g é n , a k i p é n z t , l o v á -
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szokat, paripákat küldött , egy utolsó utat tett hazatérése előtt 
Firenzében, R ó m á b a n ; visszatérőben pedig útbaejtette Gale-
ot to szülővárosát, Narnit . Itt kell megemlékeznünk Janus em-
lékezetének legjelentékenyebb ikonográfiái problémájáról is. 
Janus itáliai költészetének egyik izgalmas darabja az Andrea 
Mantegnához intézett köl temény, mely 1458-ban keletkezett 
abból az alkalomból , hogy a n a g y festő lefestette őt jó barát-
jával, Galeottóval együtt közös képre.4 5 Ez a kép azonban el-
veszett. Á m a festő és a köl tő már korábban találkoztak. Ha 
igazat adunk Fiocco és Berenson kutatásainak, a padovai Ere-
mitani Szent Kristóf mártír iuma-kápolnájának falait Mantegna 
1454—56-ban díszítette, s e periódus alatt Janus Pannonius 
már Padovában élt. Balogh Jolán tehát jogga l tételezte föl 
Vasari útmutatása nyomán, h o g y a freskó egyik alakja Janus 
Pannonius. F inom, nemes arca balkéz felé fo rdu ló három-
negyedben áll előt tünk, szeme ragyogó, nyílt , ajka a csiga-
vonalba zárt Vitéz-ajak (mint a Tr ibrachus-kódexban látható); 
elmerülten figyel, tekintete Szent Kristóf testére irányul, aki-
nek lábainál áll. Haja rőtes-szőke, a Zsámboki-említet te vékony 
hosszú nyakat éppen a fordulattal rejti el a festő. Érdemes újból 
elolvasni Vasarit, miről is van szó. Andrea Mantegna életrajzá-
ban azokról szól, akiket ez a kiváló festő f reskóin ábrázolt: 
„Ábrázolta m é g Maestro B o n r a m i n lovagot is s egy bizonyos 
magyar püspököt , egy teljességgel hóbortos ember t , aki egész 
nap bolyongot t R ó m a utcáin, s aztán istállóba ment aludni, 
min t az ál latok." Balogh Jolán, a művészettörténész éles szemé-
vel ismerte föl az összefüggést, s úgy érezte, h o g y itt további 
kutatásokra szükség nincs is.46 Huszt i József, aki ezt a lehetősé-
get nem vette észre monográf iá ja írásakor, sértődötten hárí-
totta el.47 Valószínű, hogy el fogadja Balogh Jo lán állításait, ha 
az tovább érvel. Hiszen nemcsak visszatekintve tudtak Janus-
ról mint püspökről , mikor m á r a pécsi katedrálisban e tisztet 
15
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betöltötte, hanem jóval korábban, már 1454-ben elterjedt 
annak a híre, hogy rövidesen püspök lesz belőle. Egy verséből 
nyíltan kitűnik, mint bolyongott Róma utcáin naphosszat 
145 8-i útja alkalmával.48 
Bárki legyél , i d e g e n , ki a t á v o l b ó l idejöt té l : 
M o s t j ö v e v é n y , k inek itt o t t h o n a v o l t , maga is. 
T á n csak becsvágy , vagy peres ü g y v o n z o t t ide t é g e d , 
V a g y szárnyára eme l t áhítatos s ze re l em; 
V e n d é g e m v a g y s én, Q u i r i n u s n a k városa, ké r l ek : 
H o g y m i k o r e n g e d időd, s rádlel a lelki magány, 
J á m b o r g o n d o d légyen, a r o m j a i m o n lepihenni, 
Ú g y lásd épségben ma jd a h a z á d falai t ; 
V a g y ha sietsz, h á t egyszer nézz r á m könnyte l i s z e m m e l ; 
Lásd, mi lyen l e t t e m hajdani f é n y e m után. 
( W e ö r e s Sándor ford í tása) 
De hát az éjszakák? Hogy Janus lovászai a paripák mellett alud-
tak, érthető, azonban már május volt, annak is a második fele, 
Rómában meleg nyár ! A lovakat jobb a csillagos ég alatt tar-
tani, s ők mellettük sátorban vagy anélkül. Nyilván Janus 
sem hagyta el embereit, könyveit, lovát. Ez zavarta meg Vasarit, 
aki nem tudta, hogy van egy ország, ahol ez az „állat", lelkes 
társa az embernek. Különben Janus ugyanekkor sok értékes 
könyvet vásárolt. Vespasiano da Bisticci, aki ugyan csak könyv-
kereskedő volt, de irodalmárnak is bevált, azt írta az ügyfeleiről 
készített életrajz-lexikonban: „gyönyörű megjelenésű, csodá-
latos jellemű ifjú vol t . . . mivelhogy mentes volt minden 
bűntől, és telve volt minden virtussal. És nemcsak hogy nem 
jött soha Itáliába hozzá hasonló az Alpokon túlról, de olasz sem 
akadt senki hozzá hasonló az ő korában." 
8. 
Bárhogy igyekezett felkészülni egyházi és állami hivatására, 
humanista küldetésére, mégpedig abban a legaktívabb szellem-
ben, mely éppen a padovai—velencei humanizmust jellemezte, 
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a t ö r é s m é g i s n a g y o n s ú l y o s l e t t . E l ő s z ö r is m e g r o h a n t a a b e t e g -
s é g . E g y i k e l é g i á j á b a n í r j a , h o g y a z o n n a l h a z a t é r t e k o r á g y n a k 
e s e t t , s e z m e g k e s e r í t e t t e a v i s s z a t é r t é n é r z e t t ö r ö m é t . E l s z a k a d t 
a z é g h a j l a t t ó l , e l s z o k o t t a z e m b e r e k t ő l . F e l m e r ü l a k é r d é s , 
m e l y e k v o l t a k a k r í z i s a l a p v e t ő o k a i ? N y i l v á n a l ó , h o g y 1 4 7 1 
n e m h i r t e l e n r o b b a n t k i , h a n e m 1 4 5 8 ó t a k é s z ü l t , k o v á c s o l ó -
d o t t k i , n a g y j á b ó l J a n u s a k a r a t a e l l e n é r e . A z e l l e n t m o n d á s e l s ő -
s o r b a n n e m a k i r á l y és k ö z t e j ö t t l é t r e , h a n e m a h a z a i é l e t f o r m a 
és a j a n u s i k ö z ö t t á l t a l á b a n . V e s p a s i a n o d a B i s t i c c i e p o n t o n 
is a k u t a t á s s e g í t s é g é r c s i e t e t t , é s a J a n u s - k r i t i k a H u s z t i J ó z s e f 
ó t a t u d o m á s u l is v e t t e s z a v a i t : m á r 1 4 6 5 - i t a l á l k o z á s u k a l a p j á n 
s z e m é l y e s b e s z é l g e t é s ü k r e h i v a t k o z v a e l ő a d j a , h o g y b á r a 
k i r á l y és a z é r s e k , v a l a m i n t a z o r s z á g n a g y j a i i g y e k e z t e k m i n -
d e n b e n k e d v é b e n j á r n i , m é g i s n a g y o n r o s s z u l é r e z t e m a g á t o t t -
h o n . Ú g y é r e z t e , h o g y „ l e l k e és k é p e s s é g e i i t t i d e g e n e k " , és h a 
az é r s e k n e m k é r t e v o l n a o l y n a g y o n , a k k o r b i z o n y m á s h e l y r e 
m e n t v o l n a l a k n i , „ a h o v á k i t ü n t e t ő a j á n l a t o k k a l h í v t á k . C s a k 
az é r s e k k é r é s é r e m a r a d t , s e z e n k ö z b e n m e g ü r ü l t a p é c s i p ü s p ö k i 
t i s z t s é g , e z a z i g e n m e g b e c s ü l t j a v a d a l o m . E z t h á t m e g k a p t a " . 
T e h á t a z e l s ő c s a l ó d á s és a v i s s z a f o r d u l á s m é g 1 4 5 8 — 5 9 - r e 
v o l t é r v é n y e s , m i e l ő t t a p é c s i p ü s p ö k s é g m e g ü r ü l t v o l n a . 
A s z ö v e g b ő l a z o n b a n m é g i s c s a k a z d e r ü l t k i , h o g y n e m t u d t a k 
n e k i t e h e t s é g é h e z , t u d á s á h o z , h i v a t á s é r z e t é h e z m é l t ó e l h e l y e -
zés t a d n i a z o n n a l . E z m é g a k k o r is í g y i g a z , h a n e m i f j a b b V i t é z 
J á n o s , v a g y i s C s e z m i c e i J á n o s , h a n e m K e s i n c e i J á n o s n e v é h e z 
f ű z ő d ö t t v o l n a a t i t e l i p r é p o s t s á g , a h o m o - r e g i u s i , v á r a d i - s e g é d -
p ü s p ö k i h i v a t a l . A s z á m á r a i d e g e n g o n d o l k o d á s t í g y m é g j o b -
b a n m e g i s m e r t e v o l n a , d e J a n u s é l e s e n f i g y e l t m á r v á r a d i 
k a n o n o k k o r á b a n is. K é t s é g k í v ü l v a l ó , h o g y 1 4 6 6 - i t a v a s z i 
e l é g i á j á b a n 4 9 n y i l t a n k i m o n d j a , m i s z e r i n t m i k o r h a z a t é r t e k o r 
1 4 5 8 - b a n a b e t e g s é g j e l e i k i t ö r t e k r a j t a , m e g b á n t a , h o g y h a z a -
t é r t . J a n u s h u l l á m z ó k e d é l y ű e m b e r v o l t , e r ő s e n h a t á s a a l a t t 
á l l t a h i r t e l e n é r z e l m i l ö k é s e k n e k . L e g i n k á b b m é g i s a k u l t u r á l i s 
l é g k ö r v á l t o z á s a é r i n t h e t t e , s í g y a v á l s á g m a g y a r á z a t á t is 
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mindenekelőtt ebben kell látnunk. Amikor 1465-ben Firenzé-
ben hozzájutott Plotinosz szövegéhez, szinte elveszett benne. 
Kijelentette, ha tudni akarják, mivel foglalkozik majd Pécs 
püspöke Magyarországon, tudják meg, hogy „a platonista 
Plotinoszt fordítja, püspöksége dolgaival törődik s ezenkívül 
semmi mással".50 Úgy látszik, valami nagyon felizgatta. Persze 
nem így történt; mint Vespasiano da Bisticci is írja, az udvar-
ban nagyon hálásak voltak azért, amit Rómában elért. A firen-
zei könyvkereskedő becsületes tanú. Már Janus halála után írta 
mindezt, és megindultan szól Janus boldogtalan pusztulásáról. 
Janus jelentős epigrammja Huendler Vitushoz, aki csúfoló-
dott, minek ír? nincs aki hallgassa vagy olvassa — döntő bizo-
nyíték. Kárörömmel konstatálták magányát : hogy az ő költé-
szetének nincs közönsége. Nem volt lakoma asztalnál éneklő 
lantosdeák, egyszerű történeti énekek szerzője; nem volt udvari 
bohóc; magasrendű epigrammák tetszéssel fogadták, de, úgy 
látszik, nem mohón. Leonardo da Vinci egy későbbi anekdo-
tája szerint Mátyás király előnyben részesítette volna a költé-
szet fölött a festészetet. Annyi biztos, hogy művészi érzékeny-
ségének sok ténybeli és írott dokumentuma van. Tudjuk, hogy 
mint szükséges irodalmat olvasta a katonai írókat, a történet-
írókat és erre buzdított is. De Galeotto, aki őt sokoldalúan 
magasztalja, soha klasszikus versidézetet nem ad a szájába, 
Beatrixnek viszont igen. Mindez döntő Janus környezetének 
megítélése dolgában. Amellett a civilizáció, az érintkezési for-
mák, a mindennapi élet — talán az egy udvart kivéve — való-
ban gyökeresen elütöttek attól, amit Fcrrarában vagy Padová-
ban látott és megszokott. A mátyási reneszánsznak ez még kez-
deti időszaka. 
1467-ben Guarino fia, Battista, Janusnak egykori kedves 
iskolatársa, apologetikus levelet ír egy humanista rokonához, 
bizonyos Giovanni Bertucciohoz Janusról, mivelhogy az nem 
tudja, kicsoda Janus, és azt hitte, hogy csak „egy barbár". E 
levél igazi háttere még nincs földerítve. Azonban szövege alap-
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ján bizonyos tények leszögezhetők. Battista Guarino szem-
tanúk alapján (qui praesentes affuerant) írja le Janus Pannonius 
nagyszerű püspöki bevonulását Pécsre; h o g y az útvonalat 
sűrűn lepte el a nép, idősek és fiatalok, s bo ldog ö römmel f o -
gadták. Janus pedig azonnal hozzáfogott , h o g y ,,a reá bízot t 
nép üdvére" (ad salutem popul i sibi crediti) cselekedjék. M a j d 
így folytat ja : 
„ A lesú j to t tak azonnal érez ték emberségé t és i r g a l m á t , a szegények 
segítségét, az á rvák és ö z v e g y e k gyámolí tásá t , a t u d ó s o k és t a n u l n i -
v á g y ó k elöl járói vigyázását , m i n d e n j ó és v i r tusos e m b e r j ó indu la t á t 
és bőkezűségé t . Aj ta já t n e m zárta b e a v e n d é g e k elől , fü lé t a k é r ő k 
szava elől. Senki t sértéssel v a g y kárral n e m il letett , senkit el n e m 
n y o m o t t , senkire n e m vol t i r igy , mindenk inek jó t akar t . Szel ídlelkű 
vol t , j ó l t evő és nyá ja s . " 6 1 
Ebből a megindul t hangú dicséretből mindenekelőt t k ibontako-
zik Janus pécsi kormányzata . Ugyanis humanista nyelvről le-
fordítva magyarra azt jelenti : megszervezte a szegények gyá -
molítását, megjavította a már meglevő kórházi és menhelyi 
szervezetet, tisztességes közigazgatást hozot t min t a város fö l -
desura, fölemelte az egyetemből megmarad t schola ma jo r t , 
szép társaséletet élt. A legmegindí tóbb mindebben igazságos-
sága, hogy senkit nem engedett elnyomni. Á m e szövegből 
kibontakozik az ellenkezője is: ugyan kik voltak azok, akik 
nem törődtek a rá juk bízott néppel? akik kifosztották, e lnyomói 
voltak? akik megalázták az embereket? akik irigyek vol tak, 
gyűlölködők, gőgösek és hányavetiek? A magyar feudális 
urak. Ez volt a kulturális mellett a másik alapvető eltávolító 
mozzanat. Ezek az urak gúnyolták Janust, h o g y csak kísér-
geti a királyt, meg firkál, bezzeg nem mászik a meredek os t rom-
falakra, min t ez a vád verséből kitűnik.5 2 O k mondták ezt, 
akik maguk bölcsen óvakodtak hősi halált halni, akik biztatták 
Janust nem különösen hősi tettek hősköl teményben való m e g -
éneklésére, akik intrikáltak egymás ellen s Janus ellen, s m i n t 
4 1
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besúgók tevékenykedtek egymás romlására. Janus versei b i -
zonyít ják tizennyolc éves korától csaknem haláláig, hogy i r tó -
zott a háború pusztításától, békét akart, amelyben „a dal m e g -
foganha t" , s az emberek boldogabban élnek. Főként a sokat 
szenvedett magyar nép, a „ C h u n i " s országnévvel Pannónia 
alattvalói. Azonban igyekezett alkalmazkodni, hiszen hozzá 
tartozott zászlósúri és kancellári hivatásához. 1458-ban a be teg-
ágyról ír vágyakozó levelet barátjához, Balázshoz a táborba. 
1464-ben táborban éri a betegség második n a g y rohama, haza-
vágyna a tölgyek és almafák közé, a forrás mellé, könyvei mellé, 
belátja, h o g y a vért és a harc nem való neki . Az erdélyi fel-
kelés leverésekor is többször is a király táborában találjuk. A 
csehországi hadjárat alkalmával csaknem egy fél évig kíséri a 
király hadait . Mint horvát—szlavón bán T h u z János társaként 
1469-ben tevékenykedik. Végül a szakítás megtör téntekor 
utoljára 1471-ben is fegyverekre próbálná bízni a döntést . 
Jogosan jegyezte meg monográfusa , h o g y ő és Vitéz 1467-
ben az erdélyi felkelés idején szilárdan a király mellett á l l t / 3 
Zsörtölődései, tanácsai, krit ikája ha netán szigorúak is vol tak, 
egy t r iumvirátus harmadik tagjához szóltak, a nagy Hunyad i 
fiához, akit mindket ten igazán szerettek. Végső elkeseredés, 
súlyos személyi sérelmek és anyagiak, a javítás minden lehető-
ségének kizárása vihették csak bele abba a vállalkozásba, amely -
ben a tör ténelem szelleme n e m mellettük állt, bármennyire is 
igaznak vélték ügyüket . A Hunyadi Jánosra emlékező kis-
nemesek és nagyurak n e m hittek a király nyugat i terjeszkedő 
polit ikájának igazi törökellenes távlatában, min t ahogy sokan 
nem hit tek a történetírók közöt t sem mindmáig . A t r iumvirá-
tus második és harmadik tagja, legalábbis kettejük számára, 
patriarkális m ó d o n képzelte cl a központosí tó monarchiát . 
De Szilágyi Mihály korai börtönbevettetése mutathatta volna 
nekik, h o g y az abszolút monarchia törvénye egy! 
Nos, ebben a válságokkal teli tizenkét évben Janus költészete 
te tőpontjára ért még akkor is, ha egyedülálló ep igramma-köl -
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tészetét n e m akarjuk lebecsülni egy jottányival sem. Bizonyít-
hatják versei szókincsében, alapötleteiben Vergilius és Martialis, 
Ovidius, Catullus, Claudianus jelenlétét, fölfedezhetik Pet rar -
cát benne, Enea Silvio Piccolomini indításait, Janus géniusza 
kétségbevonhatatlan. Ha ötleteket vesz át, azokat megpörget i , 
logikailag tovább viszi, megcseréli, kibontja; ha kifejezéseket 
kölcsönöz, azoknak különös súlyt ad, vagy ú j szövetbe f o g -
lalja. Szóval, szemmelláthatólag az ingénium minden rendű esz-
közével él. A magyarországi magányra is talált költői model l t , 
a Tomiba száműzött Ovidiusét . Azonban versei nem utánza-
tok, hanem lelki párhuzamok, nemegyszer ellentétek, s ezen-
felül nem is uralkodik egyértelműen hangulatain az ovidiusi 
száműzetés. Janus büszke magányára, és bár hiszi, hogy ezen a 
kevéssé civilizált földön másként szólal a dal, jól tudja, h o g y 
az most is ékes, és büszke rá, h o g y az egykori provincia nemes 
dalokat küld, s mintegy megnemesít i hazáját is a világ szemé-
ben.54 
Ez az ú j költészet lényegében tematikája szerint is új. U g y a n 
Ferrarában is írt sirató elégiát a kis , ,Ragazzino"-ra , de itt 
anyját siratja és milyen cifraságok nélküli, z o k o g ó kö l temény-
ben. Az antik hivatkozások száma e versben — s e tekintetben 
nem ér the tünk egyet monográfusával — szinte csekély a k o r a -
beli humanista gyakorlattal összevetve; e panaszdalban sokkal 
inkább a gyengéd, közvetlen, közeli és távoli emlékek számí-
tanak. Valójában Janus i t thon a fájdalom költője lett, a bo rzon -
gásoké, a nyugtalanságé, s ez is adja meg egyedülálló hangjá t 
a magyar költészetben s az európaiban egyaránt . Akár a gyilkos 
Holdat vádolja, mely akkor is átkos, ha az égbol ton van, de m é g 
átkosabb, ha elrejtőzik: megöl te mesterét, s most megöl te 
anyját. Akár A nyárdélben feltűnő üstökösre tekint föl a középkor -
végi ember rettegésével, jót hoz-e, nem rosszat? N e rossz te r -
mést, törökdúlást , egyenetlenséget hozzon, de dús aratást, 
boldogságot s a megfáradt „ h ú n " népnek békét , mivel a t ö rök 
ki akarja irtani. Aztán egyetértést a király és a főrangúak közö t t 
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(s mindezt 1462-ben!). Egyetemes katasztrófát énekel m e g a 
nagy 1468-i óda, Az áradásról, melyben a vízió félelmes n a g y -
sága, a bölcseleti kétségbeesés, hogy világok támadnak és pusz-
tulnak nyomtalanul és bennük az ember híre is, aztán a m a g y a r 
nép krisztusi szenvedésének felajánlása s végü l a kétségbeesett 
s egyben diadalmas r e m é n y ú j emberiségre, amely a jelenlegi-
nél j o b b lesz, ugyancsak másodrendű kérdéssé teszi, h o g y 
mit és hogyan vett át Ovidiustól, Petrarcától vagy bárki 
mástól. 
A betegség, a szenvedések énekeinek sorozata mintegy ön -
maga felől támasztja alá a külső kataklizma képét. A Balázs-
hoz írt elégia 1458-ban, a táborban írt nagy panasz és testamen-
tum 1464-ben, a gyötrelmeiről való számadás 1466 márciusá-
ban, a könyörgés Az álomhoz és végül a keserű és nagyszerű 
tiltakozás az emberi lét szenvedései ellen, a Lelkéhez intézett 
elégia ugyanezen évben, kivétel nélkül a leghevesebb s 
egyben legf inomabb szövedékű érzelem, a bánat teljes re -
giszterén fu tnak végig a megbolydult fantázia olyan erejével, 
melyhez foghatót csak a nagybeteg A d y látomásaiban érez-
hetünk. 
Egészen eltörpülnek a kataklizma, a borzongás, a fá jda lom 
e költészete mellett azok a derűsebb pillanatok, amikor másról 
énekel: egy szép vadászatról 1463-ban, alkalmasint a mecseki 
e rdőkben vagy a Dráva csalitjaiban; amikor büszke és sokat-
m o n d ó tanácsokkal ékes verses levelet ír a király nevében 
Antonio Constanzihoz 1464-ben. S milyen jel lemző, hogy ami -
kor ő, a növendékfákat ültető Thália keresztfia, Janus a kis 
mandulafáról ír, mely ko rán kivirágzott v a g y pedig 1469-ben 
a dúsan t e r m ő almafáról; a népi szertartás-énekek e r agyogó 
újraformálásaiban mind ig az ellentétes fordula to t hozza ki. 
A januárban vagy februárban kivirágzott kis mandulafát n e m 
serkenteni kell, inkább at tól kell félteni, h o g y jön még a f agy 
és leperzseli virágait. M i k o r írta, a látvány számára bizonyosan 
túlnőtt a valóságon, és jelképi lett. Ebben a szellemben ford í to t -
tuk a verset még 1948-ban Weöres Sándorral , és helyeseltük, 
amikor Gerézdi Rábán is ír t róla. A másik, a nagy elégia az 
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almafáról ugyanilyen fordulatot jelez n e m a dús termést di-
csőíti, n em is azt kéri, hanem a termékenység kárairól szól. 
N e m bottal kell verni , hogy bőven teremjen, hanem bot ta l 
kell alátámasztani az ágakat, hogy le ne törjenek. Kire vona t -
kozik a jelkép? Magára Janusra? költészetére? az ot thoni k o r -
társakra? vagy édesanyjára? Egészben véve az ember i te r -
mésre? 
Mindenesetre ezekben a versekben is megrázó a Janus-adta 
fordulat . Feltűnő a poéta érzékeny, veszély- és fájdalomlátása 
és rezignációja. Kemény, villogó epigrammákkal kezdte, hálás-
szívű vagy az akkori jelen csodáit mélyen átérző, magasztaló 
poémákkal folytatta, majd pedig a fá jdalom, a remegés, a 
nyugtalanság, a kétségbeesés nagy elégiáival tetőzte s végezte 
pályáját. Hatalmas vol t azokban és talán még inkább ezekben: 
egész életpályája pedig a magyar költészet egyik legjelentősebb 
alakjának mutat ja őt. Ezért nem avult el. Töprengő , erőteljes, 
igazszavú, könnyedén plasztikus, m o d e r n poéta, ezért él ma is 
ellenállhatatlanul. 
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Költőiség és egyéniség természetesen összetartozó fogalmak, 
ha olykor szembe is állítja őket korízlés, morá l és esztétika. 
A múl t század költészetében többször változott a ke t tő tartalmi 
értéke és aránya. A klasszicizmusban a közvetí tő és mozgósí tó 
költői egyéniség, a mimetikus és retorikus személyesség szólalt 
meg. A romant ikus Én látszatra dicsekvőbb volt már , szemér-
metlenül kitakarta sebeit és vágyai t , titkos ö römei t és önkínzó 
szenvedéseit. A romant ikus kö l tő térít és büntet , agitál és perel, 
a Tö rvény őre és a tévedés minden t tudó megértője , egyaránt 
vallja a szenvedély és szolgálat természetes ember i értékét, az 
etikai kötelesség mellett a szabadság morálját. A 19. század 
köl tői öntudata, költői én-je voltaképpen a sokféle „egyéni" 
felfedezése is, a Más-ság é lménye is. Az egész a részekből épül 
föl, az egyén a nemzet , társadalom, emberiség parányi alkotó-
eleme. A világ szerkezete át tekinthető volt, a köl tő i törekvések, 
egyéni alkatok helyet és szerepet kaptak benne. 
A 48-as for rada lom előtti évtized a népiesség művészi, kul tu-
rális p rogramjá t juttatta u ra lomra . Az új i rodalmi világnézet 
a társadalmi feladatokat kísérte, adaptálta, ennek megfelelően 
alakította esztétikai no rmák és alkotói egyéniségek bonyolult 
kapcsolatát is. A népiesség a kor legforradalmibb kulturális 
eszméje, és éppen ezért a ko r legszigorúbb művészeti—eszté-
tikai mozgalma. Az alapkövetelésekben kérlelhetetlen, a célok-
ban és a k iküzdöt t e redményekben meg nem alkuvó. Az irány-
zat nem tűrheti el a túlzott egyénieskedést, a népiesség anyaga 
is az objektiváló feldolgozásra ösztönöz. A köl tő i egyéniség 
legőszintébben a népies i rodalmi irány feltétlen szolgálatában 
nyilatkozhat meg. A költői én megjelenési fo rmá ja mindig 
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függ tehát a költészet szerepétől és lehetőségétől. A klassziciz-
mustól a népiességig ter jedő stílusokban az egyéniség kitelje-
sítője a forradalmár köl tő , Petőfi volt , aki személyes sorsában 
lett elégedetlen ember és harcosan ellenálló e lnyomott . Meta -
morfózisa céltudatos, választott szerep. Programosan alakí-
totta magát magyarrá és világpolgár-forradalmárrá, mer t úgy 
látta, h o g y így vívhatja m e g a legsikeresebben a maga szemé-
lyiségének szabadságharcát is. 
Az elvesztett szabadság más indulásokat és más k ibon tako-
zásokat kívánt meg a köl tőktől . A bezáruló világ, a megszűkül t 
életkör lefékezte a nagy lendületet, a végtelen terekre áradó 
mozgást, a konkrét cselekvést, harcot. A költői egyéniség 
szemlélődő és építő, védekező és kitartó tulajdonságai h ú z ó d -
tak meg a művek felszíne alatt. Alkotói p rog ram és alkat Arany 
Jánosnál került a legtökéletesebb összhangba. A szemérmes, 
visszahúzódó személyiség, a gátlásos, puri tán morál találko-
zása a tör ténelmi kényszerűséggel őt tette a korszakot legjob-
ban kifejező költő-egyéniségévé. Arany rej tőzködő „a lka ta" 
természetesen nem az ötvenes években fogant így m e g , de 
ekkor terjeszkedett ki végső határaira. Morális kérdéseket és 
igényeket támasztó, lélektani szituációkban vívódó költészete 
a népiesből kialakuló nemzet i realizmus problematikus csomóit 
bogozza ki már negyvennyolc előtt is. A lendületet, merész-
séget pontossággal és körültekintéssel pótol ja , a lírikus érzelmeit 
szemérmesen, szégyenlősen rejti el az eposzi t ragikum fenségé-
ben. Horátiusi személyesség, a magyar nemzeti realizmus 
„a ranykorá t " rekonstruálja, építi fel szerényen öntudatos, 
magyar Ossziánként. Ú g y antik és ősi magyar egyszerre, úgy 
magyar , népi, nemzeti ez a költészet, h o g y ugyanakkor a leg-
általánosabban emberi , a szabadság és egyenlőség meggyászoló-
ja és realista őrzője. Aranynál a magyar vagy nemzeti ugyanaz, 
ami Petőfinél és Széchenyinél vol t : a szabadság igénye, az 
emberi élet feltétele, a polgárosodás. A társadalmi fo r rada lom 
minden kis nemzethez, minden e lnyomot t néphez tar tozó 
költőnél, gondolkodó és alkotó embernél csak nemzeti lehetett. 
Nemcsak arról kellett dönteni, hogy melyik osztályhoz, de 
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arról is, h o g y melyik nemzethez, néphez tartozik valaki. Petőfi 
így választ népet, Széchenyi népet és haladó eszméket, Arany-
ban így tudatosul a nemzeti kö l tő feladata, ezért vállalkozik 
— talán n e m is olyan szerényen — a homéroszi, ossziáni fel-
adatra. Szolgálata egyszersmind a „nemzeti k ö l t ő " egyéniségé-
nek kialakítása, mintája. T o m p a Mihály az óriások szorításában 
él, küzd, verseng, türelmét vesztve vádaskodik és lázong. 
Mindenkire haragszik, de elsősorban önmagával van baja, 
túlérzékeny és túlságosan is beteg. Majd a szabadságharc le-
verése után, Arany kortársaként találja meg igazi, egyéniségé-
hez illeszkedő lehetőségét. T o m p a népiessége, magyarsága 
elégikus, a múl ta t idéző, elsirató, „ezüstkori" nemzet i költészet. 
Az elnyomatás korának tragikus életérzése kü lönböző m ó -
dokon próbálja kompenzálni a hiányokat. A hiányzó szabad-
ságot, emberséget, morál t , szépséget, nyugalmat , reményke-
dést. A menekülési szándékok sokfélék, és alkalmazkodnak az 
írói világok természetéhez, a művek előzményéhez, múltjához, 
az egyes köl tői valóságok belső logikájához. A t r ag ikum katar-
zisa a kor történelemfilozófiájára, tudományosságára utal, 
a bukásokat egyedi esetnek, az egyén elbukásának, kudarcának 
igyekszik látni és láttatni. Madách Tragédiája összegezi ezt 
a t ragikum-élményt . Kemény Zsigmond, az epikus, az egyes 
ember tör ténelmi és alkati determináltságát bizonyítja, ad 
ugyan morális receptet, de követhetetlen receptet az egyén 
megmenekülésére, azonban inkább csak biztat, min t ahogy 
Madách az emberiség jövőjével vigasztal. A köl tő szerepe már 
n e m lehet közvet í tő vagy mozgósí tó, vissza kell térnie a fel-
világosodás, illetve a reneszánsz szerepalakításához, példaadásá-
hoz. A magatartások megformálása és a megírt szerepek megélé-
se általában az ú j társadalmak és eszmék születéséhez kapcsolód-
nak, a kezdeteket idézik. A magatartás ilyen súllyal akkor vető-
dik fel, amikor bizonytalanná válnak a reális, konkré t társa-
dalmi szerepek, elhomályosulnak az ezeket i rányító eszmék, 
eltűnik vagy összezavarodik az ember körüli valóság. 
Az önkényura lom etikájának és művészetének egységes 
jellemzője volt a védekezés és szembenállás. A t i l takozó önérzet. 
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Az emberséget, h u m á n u m o t védő művészi öntudat és felelős-
ség. Természetes fejlődés volt a kifejezés többértelműsége, a 
költői t émák és érzelmek allegorikus és szimbolikus kitágítása, 
a tárgyak mögöttes élete, az egymásra rétegződő, lélektani 
háttér. A költői egyéniség szerepe határtalanul megnő, m é r -
hetetlenül nagy és szilárd, morális és pszichológiai erőre van 
szüksége. Nemcsak lehetőséget, sajátos szerepet, hanem életet, 
sőt világot, világokat kell teremtenie, valóságot a liiányzó va ló-
ság helyébe. Ez a vi lágteremtő akarat természetesen ú j egyéni-
ség-tudatot is teremt. A környezet formáló cselekvés a cselekvő 
embert is alakítja. Az egyéniség tudata soha nem ismert mére -
tekben szabadulhat fel. Az individuum felszabadítja önmagá t , 
felismeri a korláttalanság örömét , a lkotó lehetőségét és s zomo-
rúságát. Az individuum önállósodásának felismerése és lázadása 
már Vajda János költői magatartása. Az ő emberi adottságaiban 
és költészetében kezdettől fogva ott lappangot t az ind iv iduum 
világra kivetítésének önfeledt óhaja. Ez a tagadó és t e remtő 
„póz" , gesztus előfeltétele volt a szimbolista világkép és m ű -
vészet megszületésének. 
A természet édene 
A boldogtalan és csalódott költő paradicsomi gyerekkorra 
emlékezik. A vaáli erdőre, a völgyre, az erdészlakra, a megszé-
pített m ú l t örömeire, szabadságára, szépségére. Vajda é lmény-
világának ezt az alaprétegét is a képzelet formálta ilyenné. 
Tud juk , hogy a gyerekkora is sivár, szegényes volt, szorongá-
sokkal, elvonuló mord keserűségekkel, dühökkel teli. Ö r ö k k é 
sértett, zárkózott fiú, aki elégedetlenül, ellenségesen állt szemben 
szüleivel is, osztálytársaival, az egész felnőtt társadalommal. 
Már ekkor kijátszottnak, becsapottnak érezte magát. Gyanak-
vása é§ önérzete fékezhetetlen, „becsvágya" — ahogyan élet-
rajzírói emlegetik ezt a nyugtalanságot — csillapíthatatlan. 
Pedig csak túlérzékeny, magába zárkózot t , töprengő és ál-
modozó . A természet gyermeke ő, szeret nagyokat barangolni , 
csavarogni, el-elveszni a tájban, szereti a tisztások füvét , a pa-
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t akok hűs vízét, az erdei vadakat , madarakat, amelyek talán 
csak fantáziájában különlegesek, mesés és idegen földrészek 
állataivá változnak. A boldogság „kék virágát" , a szerelem 
lótuszvirágát, szimbolikus állatok stilizált képét, a tengerek 
v i j jogó sirályait, az érzékeny idegzetű, szomorú szemű és 
nemes mozgású lovakat a romant ika jelképes ér telemben hagy-
ta örökül a művészetekre. 
A természetes a 18. század óta általános ember i eszmény, a 
mindennapok normája , a társadalmi élet szabálya, minta és cél. 
A művészeti f o r m á k , esztétikai szabályok a természet alakza-
tait, arányait vagy aszimmetrikusságát követik. A természet 
a szentimentalizmus és romantika világképében utolérhetetlen 
tökéletességet és teljességet jelent, vadság és szelídség, erő és 
nyuga lom, vihar és idilli béke, magasság és mélység, változa-
tosság és egyhangúság együttesét, az őselemek: föld , tűz, víz, 
levegő imponáló kompozícióját , az élet nagyszerű színterét. 
Visszatérni a természethez nem is olyan egyszerű dolog, és 
főképpen nem kizárólag az egyszerűség árkádiai nosztalgiája. 
Vallás ez, emberi szertartás. A természet-vallás is olyan sokféle, 
sokértelmű ahány egyéni költészet születik, ahány kapcsolat 
létrejön egyén és természet közö t t . Titánok és világi papok 
temploma, pásztorok és remeteéletű szerzetesek rejtekhelye. 
Petőf i és Vajda nemzedéke a természetes ö römöke t , érzelme-
ket , szépségeket kereste fel a természetben. A lenézettet, a szo-
kat lant , az elfeledett ősit, az édeni állapotút, a védő természetet. 
Valódi pompával , gazdagsággal ti l takoznak a ta lmi, csillogó, 
mesterkélt pompáva l szemben. Egyszerűségük, szerénységük 
gőgös , büszke, lázadó titánosság, mítoszi erejű lázadás volt. A 
nemzedék plebejus sorsú tagjainak nincs egyebük, csak amivel a 
természet megajándékozta őket, ehhez az örökséghez ragaszkod-
nak , erre a nemességre, kiváltságra a legbüszkébbek. Vajda, 
a „kamasz óriás" a vaáli erdőben alakítja ki személyisége kör-
vonalai t , a természet édene lesz n a g y lírai élménye. Er re a para-
dicsomra emlékezik m a j d vissza szüntelenül a paradicsomból 
kiűzöt t ember, ez nosztalgiájának „aranykora" , ezt próbálja 
megkeresni, újraépíteni kozmikus méretekben t e r emtő képze-
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lcte. Ide kapcsolódik érzelmeivel, itt bontakozik ki lelki világa. 
A komor , magányos, emberkerü lő Vajda a természeti e m b e r 
védekező és gyanakvó visszahúzódásában vál ik egyre zordabbá , 
megközelíthetetlenebbé. Bezárt vadonában mindent megtalál , 
szűk életterülete a maga m ó d j á n teljes élet. Az erdő az o t t h o n 
meghittségét, áttörhetetlen magánya végtelen szabadságot 
jelent a számára. Mindket tő teljesebb és valóságosabb, m i n t a 
realitás. 
Önarcképeiről idézzünk fel néhány vonalat és részletet, a m e -
lyek a természet édenét tükrözik, ember i őszinteségről,egy-
szerűségről vallanak, a világgal kötekedő, zo rd költő g y e r m e k i 
gyengeségéről, kiszolgáltatottságáról árulkodnak. Nyug ta lanu l 
menekül, panaszkodik, kérlel, szűkölve sír, a gyönyörködésnek 
és dacnak csak lelki pillanatai vannak. „Hagy ja tok r o h a n n o m 
o lykor -o lykor / Vadon e rdők kellő közepébe !" (Az én szülő-
földem, 1847.) „Szülőföldem, szép erdő, f o g a d j e l ! " Ú g y érzi, 
itt tud őszinte lenni, az e rdő nevelte k e m é n y fává, szabaddá. 
Érti a nyelvét, szereti törvényeit. „Szabadságról zenget t a 
madárka / S szerelemről . . . " „S énekel tünk gyönyörű n ó t á -
kat, / Pedig minket n e m tanított senki . . . / Mert szabadok 
vol tunk . . . " Ez a szabadság-dal még r i tmusában is hasonlí t 
ugyan Petőf i vadvirágaihoz, mégis egyéni, Vajdáé, é rze lme-
sebb és elérzékenyülőbb, zaklatottabb, egy vibráló, me lan -
kolikus idegrendszer és hangulat lenyomata . „Mer t e l jö t t em 
a szabad magányból ; / Sorsom besodort a nagy vi lágba." Ez 
a természet, puha, gyöngéd színeivel, áhítatos csendjével, 
parányi csodáival már elválaszthatatlan Vajda költészetétől. 
Dalciklusaiban, lét-verseiben vissza-visszatér egy-egy kép, 
hasonlat, mo t ívum, r i tmus vagy zenei akkord , szimfonikus 
zengés vagy árva melódia. Az önarckép vonásai között sejtel-
mesen tűn ik elő a gyönyörködés ártatlan képessége, paradi -
csomi öröksége. „Fölébredtem a piros hajnal la l . . . Aztán 
mentem a hegyi patakhoz, / Fenekéről aranyokat szedtem / 
K a v i c s o k b ó l . . . " Szeme volt a hétköznapi csodákra. És mer t 
naiv, gyermeki boldogságokra emlékezni. Az anya szerető 
biztonságát kifosztott, „sivatag életű" kö l tők álmodják vissza. 
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„Két éves v o l t a m s hogyha kú t ra ment, / E lv i t tem a fejőszéket 
alá." (Merengések, I. 1847.) Ilyen egyszerű, t ü n d ö k l ő szépséget 
majd csak Juhász Gyula ér el; ilyen bensőségesen majd József 
Attila varázsolja el a tárgyakat. 
Érzelmeiben is természetes ösztöneire hallgat. Felcsendülnek 
a „sirály" mot ívumai , misztikus kapcsolat szövődik az erdő-
vel, növényekkel és állatokkal. Vajda pantheizmusa annyira 
őszinte, érzelmes, hogy inkább a verlaine-i misztériumhoz, 
a szimbolizmus misztikus tájhangulataihoz v a g y a powys-i 
természet-mitológiához közelí thető. A Merengések II. részé-
ben ír ja: „ A n y á m lenne a föld , / Fa, virág, tes tvérem." Talán 
nem egészen jogtalanul hasonlí tot tuk a 20. századi ú j mitológi-
ákhoz, amikor az ember arca r é m vagy természetellenes; szíve-
sebben ölti fel a tárgyak arcát, elrejtőzik fák, állatok maszk-
jaiban, vágyak és ö römök törvényeihez igazodik, mint Law-
rence, Powys vagy Szabó Lőrinc. Vajda azt remél i , hogy így 
szabadulhat az értelmetlen függőség kényszerétől, amely ra-
bokra és zsarnokokra osztotta fel a társadalmat. A „merengés" 
a gondtalan képzelődés és n y u g a l o m helyzete. Alkalmas a sze-
reppróbákra, a töprengésre, a meditációra. A veszedelmeknek 
kiszolgáltatottság esendő e m b e r t mutat: én „ko ldus v a g y o k " 
— panaszolja az érzelmek koldusa, aki legalább a képzelet és 
természet szépségét nem nélkülözi , mint 20. századi utóda. 
Minden szorongatottságból, veszedelemből el t u d menekülni, 
egyszerűen, fe l röppen sirályként vagy vándormadárként : „É11 
vándormadár vagyok, / N a g y a föld, kevés az élet, / Egykor 
ma jd e l fá radok." A csendes vonulások és nagy szárnycsapások 
rendje, a természet világa elégikus megnyugvással tölti el. 
A nagy szerep 
A költői p rogramoka t a társadalmi igény és lehetőség fo r -
málja. A 19. század költőjének feltétlenül közösségi, nemzeti 
feladatot kellett vállalnia. Senki n e m kerülhette m e g ezt a szol-
gálatot, nemcsak a társadalmi „rendelés" miatt , h a n e m a szub-
jektív vágyak, ambíciók ösztönzése miatt sem. A költő-szerep 
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kötelező konvenciók szerint alakult. Ahogyan a természet-
kultusz korszerű szabály, szinte esztétikai követe lmény, ugyan-
így korszerű követelmény a közéleti és egyéni problémák egy -
sége; minden köl tő bizonyos mértékig — különböző f o k o n 
— a szabadság és szerelem énekese volt. A lány szerelme és a 
haza szerelme egymásba átcsapó, lángoló érzelmek ekkor . 
A költészet pol i t ikum és nemzet i vallás egyszersmind, a kö l tő 
üstökös, vezérlő csillag és világi pap, nép pásztora egyszerre. 
Vajda érthetően csodálja Petőfit . A közelében él, baráti kö ré -
hez tartozik, nyomdoka in halad, népdalokat ír, hazafias verse-
ket, talán utánozza is. A „közvélemény asztalához" ül, s a köz -
vélemény harsonása akar lenni. A nagy költői-közéleti sze-
repre készülés azonban nemcsak divat, korlehetőség és baráti 
vonza lom következménye. Ezt az utat jelöli k i számára t á r -
sadalmi helyzete is. Egyetlen m ó d a felemelkedésre, és egyet-
len elviselhető, emberhez mél tó szerepe ebben a korban. A j o b -
bágy és nem-nemes származásúak csak a szabad értelmiségi pá -
lyákon törhet tek ki megalázó, e lnyomott körülményeikből . 
Kevés ilyen foglalkozás volt , s főképpen kevés vol t alkalmas 
arra, hogy nagyobb tömegekre hasson. Vajda gyorsan, k ö z -
vetlenül akart használni, legalkalmasabbnak erre az újságírás 
és a költészet látszott. A pap, nevelő nein egészen a maga ura, 
köt i az egyház és az állam fegyelme. A politikus, költő, művész 
— legalábbis illuzórikus — szabadsággal rendelkezett. A r o -
mantika még inkább felnövelte, táplálta ezt a szabadság-tudatot. 
Petőfi után hamarosan Vajda is tapasztalja, h o g y milyen k o c -
kázatos ez a vállalkozás, h o g y életével, egészségével fizethet 
ezért a szabadságért. 
Valójában n e m volt más választása. Olyan mélyről indult , 
olyan ellenálló erőket kellett legyőznie, amelyekkel nem b i rkóz-
hatik meg lassú erőgyűjtéssel, óvatos előrehaladással. A „nagy 
szerep" n e m dicsőségvágy, hiúság vagy telhetetlen fel törek-
vés, valamiféle éhes, társadalmi mohóság volt , hanem a ko ra -
beli osztályviszonyok kényszere, az ambíciókat és a tehetsége-
ket bekerítő makacs értetlenség, kicsinyes, felelőtlen mozd í t -
hatatlanság. Petőfinek annál jobban bizonyítania kellett m a -
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gyarságát, minél jobban elszegényedett a családja, minél lejjebb 
kerültek a társadalom ranglétráján. Vajda életrajzírói is gyana-
kodnak hasonló sérelemre, feltételezik, h o g y ez az engesztel-
hetetlen, n e m gyógyuló sértettség va lamikor gyerekkorában, 
iskolai évei alatt fej lődhetett ki benne. Ta lán a család, apja 
megalázása miat t vagy anyja cseléd-származása miatt, esetleg 
a szégyenletes nyomor hagyo t t örök n y o m o t emlékeiben, a 
szegénység savanyú bűzeit n e m tudta soha felejteni, és et től 
rettegve kapaszkodott bele mindenbe kétségbeesett mega lku-
vásai idején. Vajda csak lázadó, csak forradalmár , csak t á m a d ó 
költő lehetett . 
Minden haza-verse vádbeszéd, szemrehányás, a kiváltságo-
sok gyűlölete. N e m mérlegel, nem egyensúlyoz. Mindenér t az 
ország urai a felelősek. M á r első verseiben is elönti az indulat , 
már most megve t mindent , ellentmond, bírál , fenyeget. Nincs 
szüksége ú j társadalmi tapasztalatokra, elvesztett édene óta a 
valóság ki tar tóan és készségesen oktatja. Az ő hazaszeretete 
osztálygyűlöletben edződik. Jellegzetes vajdajánosi versfajta, 
hogy az egyszer megtalált témára, címre t ö b b tételt, változatot 
ír. A haza-versek legjellemzőbb címe A honárulókhoz lehetne. 
Fullasztóan tódulnak fel a szavak, nem keres ú j képeket, f o r -
mákat, megfelel számára Vörösmarty, Kölcsey, Berzsenyi 
prozódiája, a szózat, a h imnusz , a népdal, az óda, a litánia vagy 
ima műfa ja , nem kényes az átvételekre, hasonlóságokra. A m i 
későbbi változásnak, esetleg tudatos újításnak tűnt, a látomásos 
kép, a hasonlat végtelenbe tágítása, az expresszív gondola t -
kitörés, indulat , kiáltás, a különös és távoli asszociációk m i n d 
jelen vannak már az induló Vajdánál. Az érzelem- és é lmény-
inspirálta véletlen forma, egyéni invenció természetesen később 
érik formarendszerré, önálló, egyéni kifejezésmóddá. 
Vétkes unokáknak idéz dicső ősöket, a nemzet telét siratja 
(„Tél van fölöt tünk, meglehet ,") , felelősségre von, r e m é n y -
kedik, és fenyeget . „Csak egyet kérek: h o g y ha jő a nyá r : / A 
mennykövek közt én is o t t legyek." Az indula tok költője ter-
mészetesen talál rá a magatartás, szemlélet ellentéteire, a siratás 
és harag végleteire, a re tor ikus vers-beszédben a bibliai áldás 
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és átok hangjaira. Valójában Vajda képzeletének, szemlélet-
módjának és stílusának állandó alaprétege marad a biblia világa, 
a vallásos bensőségesség, erkölcsi szigorúság, ítélkezés. A m a g á n y 
vagy zárkózottság meditat iv haj lamokat takar, a csendet a 
mese és mítosz tölti ki. Az áldottság és átkozottság állapotai 
mindenki számára világosak, személyesek, a hétköznapokba ö l -
töttek. Ezt a kettős és örök sorsot fogja számon tartani Rev iczky 
és Ady is. Vajda állandó r éme a halál, amelyet nemcsak szemé-
lyes fenyegettetésként él át, h a n e m a r e fo rmkor gyakori n e m -
zethalál víziójaképpen is. A halálban a pusztulás és a b i zony-
talanság, az ismeretlen állapot foglalkoztatja. A temetkezés és 
tetszhalál rémét a virrasztás már -már egzaltált, mágikus szer-
tartásával, áldozatával igyekszik elűzni. A „virrasztás" későbbi 
nagy verse A hazafiakhoz (1847) egy mot ívumának vissz-
hangja lesz majd. „Én, aki virrasztok a haldoklónál, / M í g 
jönnek a félelmes éjjelek", mer t a sírás áldozat, a könny vér , a 
vér könny , „véremet könnyekbe s í rom", és hiába leskelődnek 
az éjben a szörnyek. Ez a sírás, virrasztás is tett, küzdelem a 
halállal. „Há t aki lát, remél, hát aki érez, / Kétségbeessék a v e -
szély fö löt t?" Ady sírását követ i majd egy „ szö rnyű" testamen-
tum, Vörösmar ty nemzettemetése ilyen félelmetes demons t -
ráció. „Szó és beszéd . . . beszédek és szavak . . . E honért n e m 
beszélni, — tenni kell!" És Vajda tett, beállt honvédnek a f o r -
radalom és szabadságharc hadseregébe. A hősiesség nem nek i 
való küzdelmi cél, szégyenlős, esetlen ezekben az időkben, b e -
tegséggel, kisebb sebesüléssel kínlódik, nem ju to t t méltó szerep 
neki a márciusi napokban sem. Türelmetlen, keserű, mogorva , 
ironikus. Honvéd-dalokat ír, felvilágosítja a népet, buzdí t , 
agitál, mint mindenki más. 
A szabadságharc eseményei adnak okot keserűségre és g y ű -
löletre is. Vajda ilyenkor erőteljesebb. A gyávákat és árulókat 
átkozva a kísértetballadák képei villannak fel expresszív kava r -
gásban. „Lá tom, mint rohan tok a lég űrében, / Koporsótokban 
szökdel testetek." (A honárulókhoz, III. 1848.) Bibliai, ős 
kegyetlenséggel támad. „Le lkemben kő az érzelem." „ O l y a n 
vagyok, min t vihar e l ő t t . . . / Csendes, sötét, kétségbeejtő, 
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I Tüzet hányandó bérc v a g y o k , / Még a j a k a m csöndes, de raj t 
/ Mindent megégető harag / Dühös tajtéka sustorog." Végletes 
hangulatai végletes következtetésekbe sodor ják , csalódása 
Vörösmar ty t visszhangozza: „ Ö n z ő volt és lesz az embe r " , 
„A világ h o g y elsilányul", nincs semmi tökéletes a földön, n e m 
sikerülhet egy nagyszerű te rv sem, a harc csak halálvonaglás 
volt. Va jda nagy szerepe s vele kitörési kísérlete a kö rü lmé-
nyek k ö z ö n y e miatt, a fo r rada lom bukásával együtt elbukott . 
Magányába zuhan vissza. Az ember lesz, aki t kiűztek a para-
dicsomból, Krisztus, akit megfeszítettek. „ É n vagyok, én, k i 
még imádlak / — Es egyedül vagyok ta lán ." ,,S te őskor er-
kölcs-óriása, / Szent és imádo t t elvrokon. / Eszméd óhaj to t t 
birodalma/Fölépii lend e r o m o k o n " . (Krisztus és korunk, 
1849.) A „gondola to t" , az Észt eltemették. „Költészet! — fö l -
verték t emplomoda t" , de a költő még él, Sámsonként fogja 
megrázni a világ oszlopait. A dühöngő Sámson szerepét ölti 
magára, amikor megírja a vi lág végrendeletét: „ M e g í r o m , h o g y 
teremtsen életet, / Ú j ember fa j t és ú j állatokat ! . . . / De a kép -
zelődést felejtse k i . . . / Aztán teremthet bá t r an kínokat! . . . " 
(Az őrült költő, 1847.) A feldúlt , levert, lé lekbe száműzött kö l -
tészet m a r a d t tehát Vajda nagy lehetőségeiből. N e m lehetett 
a nemzet és a szépség hőse, Sámsona, így a képzelet és szenve-
dés, a „ k í n " óriása, félelmetes, oszlopdöntögető, önemésztő 
hőse lesz. 
A szerelem mítosza 
A szertelen vágy és önérzet nem érezheti o t thon magát az 
ábrándtalan köznapokban. A volt honvéd „ m e g h a l " , mert n e m 
harcolhat többé. „Élet k ibékülök veled, / Kibékülök halálo-
mér t . " E l fo rdu l újra a vi lágtól , amellyel edd ig hadakozott. Ú j 
menedékhelyre, otthonra, ú j édenkertre v a n szüksége. Más 
költő csak feledést, vigasztalódást, é lményt keresne. Vajdának 
egy világ kell, egy más égitest, „csillag". Ot thonta lan ember , 
csak m a g á b a n bízhat. M o g o r v a , fenségesen magányos — a 
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„bérc v a g y o k " magánossága és fensége már ezekben az első 
versekben megjelenik —, ugyanakkor szeretetre szomjas, gyen-
gédségre vágyik, szenvedélyes. A lelki és érzelmi ot thonta lan-
ság mítoszokat és mániákat szül, kompenzál t értékeket és nagy -
ságot. Vajda a feudális kiváltságok ellen lázadó demokrat ikus, 
egyenlőséget, természetességet h i rdető kor gyermeke. Élet-
út jának válságait, kompenzációinak formái t , képzeletének alak-
jait is ez határozza meg.Elveszítve a „természet édenét" , idegen 
lesz a világban, a romant ikus eszmények állandó kísérletet tesz-
nek az elveszített harmónia visszaállítására; Vajda nem vonul ki, 
n e m alkalmazkodik, hanem megkeresi az elveszített paradi-
csomkert , a szétrombolt harmónia pótlását. Ú j kozmosz fel-
építése vár rá, ú j csillagkép, égitest; a magára ébredt, az egyé-
ni—emberi lehetőségeket felfedező individuum „ o t t h o n a " 
ilyen méretű világ lehet csak. 
A Szerelem édeue (1851) már dalfüzér, kialakul Vajda jelleg-
zetes műfaja a megtalált „ témával" együt t . Mintha felszabadult 
volna Petőfi eltávozásával, vagy min tha kötelességének érezné 
átvenni ezt az örökséget: folytatni, megmenteni a Petőfi-féle 
dalformát . Később elméletileg is megvilágosodik ez előtte, a 
Széptani jegyzetekben éppen Arany János népiességévcl szem-
ben és természetesen az epigon-népiességgel szemben hang-
súlyozza a Petőf i -hagyomány megőrzését. A szerelem-téma 
szintén a jellegzetesen vajdajánosi é lménykör , az ú j édenkert 
lényege, alapszíne érzelmi törvény, a szépség és valóság szuve-
rén önkényessége. A romantika Erosz-programja, lázadó-bot-
ránkoztató „természetessége" egyszerre csak a megszűkült élet 
egyetlen értéke, lehetősége lesz. Az emberivel azonosodó, az 
ember szinonimája, sőt minden érzelem, indulat, közösségre, 
társadalomra ható szubjektív vonatkozás szimbóluma. A későbbi 
i rodalom szinte minden műfa jban az emberi alapviszonyt, az 
egyetlen örököt , ismétlődőt, a fér f i—nő kapcsolatot tartja majd 
m e g a művek gerincéül, erre az életregényre, állandó történetre 
építi majd fel a konkrét szituációt, tátsadalmat, környezetet . 
A természet tudomány — különösen/ a biológia — fejlődése és 
divatja, a biológiára támaszkodó új , tudományos pszichológia 
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is ezek felé az „ ö r ö k " emberi problémák, valóságos életszaka-
szok, visszatérő, kikerülhetetlen szituációk felé tereli az érdek-
lődést. Természetes környezetet és cselekményváltozást jelent 
a biológiai létezés különböző szakasza, a születés, szerelem, 
munka, betegség, halál. 
A szerelmet Vajda szelesebb programnak, magatartásnak 
tartja, az életet fejezi ki, önarcképét írja meg benne. Élmény 
— talán nem is annyira konkrét , lányhoz kapcsolódó —, téma, 
ü rügy a számára. N e m „magánéle t" , nem intim vallomás, ha-
n e m a „ m i n d e n " , önmaga, az ember , az élet. Bóka László a 
Gina-ciklust m á r témának nevezte, és hasonlóképpen Vajda 
szubjektivitását érzi fontosabbnak ebben Komlós Aladár is; a 
költői egyéniség jellegzetességeit kutatja a szerelem-élmény 
nagy ciklusában Barta János. Az áttételességben és a téma fo rma-
nyelvvé tágításában tehát megegyezik a Vajda- i rodalom. Az 
értelmezés azonban még érthetően egy kissé visszafogott. Vajda 
„romant ikus" , mogorva , gőgös pózai, a versek, dalok kon-
vencionális, romantikus, sőt biedermeier reminiszcenciákat 
idéző képei a szenvelgő érzelmességhez, a szerelem átkához, 
bánatához, kesergésekhez köt ik m é g a Vajda-szerelmet is. 
A beteljesületlenség, az elérhetetlen szerelem sem volt teljesen 
idegen a romant ikátó l , mégis ebben fedezték fel a legtöbb ú j -
donságot Vajda szerelem-témájában. Életrajzi, jellemrajzi és 
lélektani magyarázatok sokasága kapcsolja ezt a magatartást a 
konkré t emberhez, és teszi ezzel köznapian valóságossá. 
A Vajdát k ö v e t ő szimbolista költészet valóban lélektani 
drámai viszonyt épít ki a tárgyi világgal, közelít, távolít, meg-
kerüli a valóságos találkozást és összeütközést. Az elérhetetlen 
ott a megismerhetetlennel, megérthetetlennel, kifejezhetetlen-
nel azonosul, lesz egyjelentésű, egy szinonima sor. Vajda élmé-
nye, illetve magatartása megelőzi ezt a szimbolista élményt, de 
szorosan kapcsolódik költői, ember i egyéniségéhez, alkatához, 
közvetlenebbül magyarázza a maga emberi, individuális „kü -
lönállóságának", teljességének öntudata. Ez a szerelem olyan, 
amilyenné Vajda megformál ja . Lebegő, éterien tiszta, szűzies 
vagy démonikus, szenvedélyes, a magyar költészetben szokat-
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lanul erotikus. Az individuum indulatainak, hangulatainak ki-
vetítése. Vajda ebben a témában, é lménykörben valósítja meg 
az individuum lázadását, felszabadítását, a maga ember i győ-
zelmét a világ felett. „ A világ hadd álljon, amint állhat", éden-
kert jében a szerelem mitológiáját éli meg. Legenda, ima, zsol-
tár, átok, könyörgés a liturgia műfajai , ilyen egyér te lműen pro-
fán és teljes áhítattal majd csak Adynál jelenik meg újra. A sze-
relem az igazi élet: „ N e m éltem még , csak ezután élek." Szen-
vedélyes, gyönyör t akaró: „ A világ minden baját feledve / Öle-
léssel, csókkal éldegélve . . . " , az életet a boldogság pillanataiba 
sűríti: „Emberéle t rövid mulandó;ág, / Hiszem, h o g y nem 
örökkévalóság. / D e az élet egy pillanatában / Hiszem, hogy 
örökkévalóság v a n ! " A híres „f i lozófiai" gondola tok egyike, 
az örökkévalóság, a szerelem mitológiájában is helyet kap. 
Az elérhetetlenség, a beteljesületlenség vagy a gyönyör be-
teljesülésének következménye volna ez? Vajdánál az élet kulcs-
szavai ezek a foga lmak. A minden vágya, értelme. A végtelen 
és mulandó, az ö r ö m és szenvedés időtar tamának, születésének 
és megszűnésének a titka. N e m válság és nem kételkedés, nem 
probléma és n e m feloldás. A társadalmi és természeti létezés 
helyett elvont, szimbolikus, filozofikus létezés keretei, szavai 
ezek a metafizikus témák. 
Vajda szerelmi édenének két tája, atmoszférája van. Egy 
mindent magába olvasztó, önkívületi érzelmi táj, ez látszik leg-
jobban „erot ikusnak" , és egy gyöngéd, csodálatosan egyszerű 
idilli érzelmesség, szerelem, amely közvetlenül előzi meg a 20. 
század naiv, „gyermeki" , bensőséges kapcsolatait. Vajda 
egyszerre érzékelteti az áldottság és átkozottság állapotait, a 
nappalt és éjjelt, az élet két tónusát. Az erotikus költészete még 
kamaszos lázú, inkább póz, p rogram. „ N e m akarok tudni, 
n e m akarok látni, / Csakhogy te enyém vagy és én a tied; 
/ N e m tudok érezni, nem tudok gondolni , / H o g y m e g ne fer-
tőzzem szent szerelmedet, / A világ fölöt tünk össze fog omolni, 
/ Ölel j meg, s felőle mit se f o g o k tudni ." „ T ú l vagyunk az 
égen, a képzeleten . . . / És n e m látok semmit édes öleden". 
(Elvirához, 1847.) Vajda az é lmény feldolgozásában is szub-
564 Mezei József 
jckt ívebb kortársainál. Minden önmagához , személyiségéhe: 
vezet. Az ind iv iduum mítosza, ön tudata korán kezd kibonta-
kozni , és érdekesen, éppen szerelmi lírájában. „Bennetek ta-
nu l tam magamat szeretni," írja egy korai versében. A szerel-
me t „vad" , v a k m e r ő Niagarához hasonlítja, a hömpölygé: 
és áradás későbbi önjellemzéseiben is fel-feltűnik. Vajda jó 
ismeri magát, v a g y valami zordon , fenséges természeti jelen-
ségnek szeretné lát tatni magát m á r itt is: Niagarának, Mont-
Blancnak. (Dalok, II. 1851.) 
Ezzel az elementáris, érző természettel társul a gyöngéd, 
gyermeki természet. Az ártatlanság varázslata, aki őszinteségé-
vel megindítja a kősziklákat, elűzi a rosszat, a fájdalmat. Mese-
hős, a mesék, legendák királyfia, szerelmese. „ T e d d kezedet 
ide az enyémbe, / Bujdossunk el e rdő közepébe", és „ N e m 
bánom, légy le lkemnek királya". Jellegzetes Vajda-mot ívumok 
m á r ezek, a 20. század kristálytiszta, áttetsző érzései, mitikusán 
fenséges emberi tartalmai. József Attila és Ady Endre szerelmi 
legendájának előképére ismerünk Vajda szerelmi énekében. 
Kísértetiesen „ e l ő z ő " m o t í v u m o k : ha ránk néznek a szerelem-
től gyötrődők „Megvigasztalódnak és remélnek", vagy bocsá-
natért könyörög, h o g y a „szenvedést, amit adtál: elfelej tem". 
Szerelme királynő v a g y rabszolga, imádkozik hozzá, vagy 
gyűlöli . íme, az imák , litániák közül néhány remek sor: „Ször -
n y e k ellen csatába kevertél, / Szívemen sok nagy sebet ejtettél", 
a Dalok / „ rózsa füzér" antifónájából : „rózsatövis-korona" ne 
hagyja tok engem! A szerelem himnusza ugyancsak a Dalok 
ciklusban található. „ M i vagy hát te szerelemnek / Érze lem-
világa ! I Te vagy-é a levegő — ég, / Melynek nincs határa. 
I Körülvevő és fenn ta r tó / Az egész világot, — / Melyet még 
a köl tő és bölcs / K i n e m magyarázot t?! . . . " Az önarckép, 
a költői formanyelv, p rogram kész van már az ötvenes évek 
elején, sőt, korábban is. Vajda, ugyanúgy , mint annyi nagy 
köl tő , készen kezd, kitapintható, érzékelhető élményvilággal 
és formavilággal indul . A felnagyított , mitizált é lménynek 
n e m kell várnia az egyszerűsödésre. Szinte ugyanabban a pilla-
na tban nyugszik m e g , ülepedik le, amikor megszületett. A 
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DÜszkc ind iv iduumot ebben is a szimbolista ösztön vezeti. 
A. bonyolult , t i tános természetesen talál rá az egyszerűre, köz-
vetlenre, hiszen különvilága csak gyengeségének kompenzá-
l ó j a volt . Az istenülés szerepeiben o t t bújik meg a védelmet 
kereső gyermek. Hiszen csak a t e remtő , a költő tudja , mennyire 
kiszolgáltatott, védtelen a saját vi lágában. Az Édes álom, boldog 
álom a nyomorúság takarója, az egyetlen jóbarát. A köl tő az 
í lmot kérleli, hozzá imádkozik. „Mutass nekem boldogságot" , 
vezess el egy szép leányhoz, de gyú j t s be a kályhába is, adj kol-
bászt, adj minden jót . Ez a megha tó józsefattilás esengés utal 
Vajda János lehetőségeire, felfedezéseire egy másik költemé-
nyében is: „Gyere hozzám, szeress engemet, / Aranyozd meg 
szegénységemet. / Alacsony házamba jöjj be napvilágnak 
I Sötét éjjelembe arany fénybogárnak." (Gyere hozzám. 1853.) 
Mélységből kiált, keveset kér, m e r t mindent akar. 
A Sirály 
A szerepalakítás már nem elégszik meg a mimusok maszk-
jaival. N e m jelzés csak, hanem átlényegülés, átalakulás. A költő 
egyszerre varázsló és elvarázsolt. Maszkja vagy váltogatott 
maszkjai a szerepek és lehetőségek, az életformák, stílusok, 
problémák, érzelmek átélésében tűnnek fel elsősorban. N e m 
ritka, hogy egy-egy fogalommal , eszménnyel, allegóriával 
tör ténik meg ez az azonosulás, amelynek során a költői sze-
mélyiség mintegy, ,á tköl tözik", egybeolvad valami rajta kívüli, \ 
sőt nem-ember i formába , jelenségbe. N e m véletlenül talál rá 
az európai líra is az antikvitás örökségére, az örök mítoszokra 
és a népmesék csodáinak mitológiáira. Szüksége van az át-
változtatások, metamorfózisok csodáira. A kor éppen az em-
beri átváltozás, a társadalmi átalakulás és megtorpanás élmé-
nyével küzd. A lehetőségek összeszűkülése a lírikusokból 
a varázsló erő és a csoda misztériumának hitét váltja ki. A vál-
tozás, mozgás, cselekvés csak a képzeletben valósítható meg, 
csak az emberen kívüli világban, a társadalmon, konkré t tárgyi 
valóságon túl. A vágyak így öl tenek allegorikus fo rmá t . Vajda 
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természete gazdag forrása a csodáknak, az emberfölöt t i kép-
zeteknek. A 19. század jelképes totemállatai a mesékbe, kép-
zeletbe, az égbe szárnyaló, kor lá tokat nem ismerő, fenséges 
és elbukó királyi madarak. Ti tokzatosak, sejtelmes emberi 
sorsokra emlékeztetők. A kék madár , a holló, a sas, gólya és 
fecske: a vándorok , az albatrosz, a sirály, a tengerek vihar-
madara. Ezeknek a madaraknak Novalis tól Gorkijig, Poe-tól 
Baudelaire-ig emberarcúk van, ember i vágyak és sorsok alle-
góriái, á lmodozók, baljósok, f igyelmeztetők, merészek, koc-
kázatot vállalók, menekülők , nyugta lanok, tragikusok. A köl-
tészet szertartásaiban ugyanúgy „behelyettesít ik" az ember t — 
vállalkozásait, próbái t , szenvedéseit, bukását —, mint a vallási 
l i turgiákban a mimét ikus szertartások. 
Az allegorizáló tendenciát csaknem tudatosan vállalja Vajda. 
Lírafordításai szereptanulmányoknak foghatók fel. Lelki hely-
zeteket kísérletezik ki, maszkokat próbál , komor hangulatá-
nak, panaszainak keres keretet, színhelyet. О is, min t T o m p a 
és Arany, természetesen leli meg a két komor , sejtelmes m ű -
faj t , a balladát és a románcot . Béranger két versét ír ja át, A 
fecskéket (1852) és A vén csavargót (1852). Béranger a Petőf i -
nemzedék forradalmár-költője, hangjá t , gesztusait próbálgat -
ják, gyűlöletét, lázadó magatartását csodálják meg. A fecskék 
T o m p a gólya-allegóriájára is nagy hatással lehetett. A bör tön 
mélyéről a rab o t thon i fecskéket kérdez az anyjáról, húgáról , 
barátairól, a haza bajáról és a vö lgyrő l , ahol lakott. A fecske 
hazai hírnök, és a vándorlás, menekülés, szabadulás jelképe is. 
Ugyanez az e lmozduló , menekülő helyzet tűnik fel a másik 
Béranger-fordításban, A véti csavargó ban. Tragikusabb hangvé-
telű, leszámoló, búcsúzó vers ez már , a balladák atmoszférájához 
áll közelebb. A szerepben megkapó a sorsszerűség, a társadalmi 
vagy politikai kényszer. A csavargó lázadó és áldozat egyszerre. 
A szerep-forma a mono lóg , szcenikus képek, helyzetek jelzik 
a színpadi díszletet. A vén csavargót haldokló perceiben 
lát juk, váddal búcsúzik az élettől. „ V a n - e hazája a szegénynek? 
/ Mi t ér búzátok, borotok / N e k e m , ipartok, dicsőségtek 
/ Egybegyűl t szónokaitok?" Szerep-tanulmány Lenau balla-
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dája is, A szomorú szerzetes (1853). Babonás, rejtelmes ó - to rony , 
rom, szellem, bánat, f á jda lom, amely öl. N e m a bűn és b ű n -
hődés szörnyeit idéző ballada ez, inkább szentimentális panasz, 
lírai helyzet és szerep. A félelem lélektani kifejezése, egyete-
messé tágítása. Fél a lovag és a ló, a félelem jelenléte lenyűgöző, 
halált idéző, halálba béní tó . „Némán sír arcán egy v i l ág" , 
„nagy, t i tkos fá jdalom", a szomorú szerzetes megpillantása 
már a saját halálunk igézete, senki sem élheti túl. Vajda csodá-
latosan olvasztja egybe az ösztönök r iadalmát a lelki mc lan -
kóliával, az ember halálra dermedésével. Ú j r a Tompa al lego-
rikus halál-víziója jut eszünkbe, „az élet halva van, m e g d e r -
mede t t " nyomasztó, hatalmas tablója. A „sirály" vi j jogó pa-
nasza is ezt az egyetemes félelmet és fá jda lmat kiáltja ki , a 
leselkedő halállal teli országos csatatér fá jdalmát . „A par ipá-
nak sem kell többé abrak; / A lónak vége, vége a lovagnak ." 
A zenéje bűvölő , lenyűgöző szómágia, a késői Arany n y e l v -
művészetéhez méltó. A metaforikus, szimbolikus nyelv f i n o -
modása, kifejező szépsége sokat köszönhet az átültetés, f o r d í -
tás megoldásainak. „ M i n d e n bokorból a barát / Int,levelek 
zokognak . . . / Merő sebet lát, jajszót hall a légbe . . . / — A ló 
betántorog a tenger vízébe . . . " 
Vajda balladái már az első kísérleti megvalósulásaikban is 
zeneiek, zene és tánc, hang és mozgás, szín és hangulat e l len-
téteiből, illetve formáiból születnek meg. A László vitéz (1854) 
sok tekintetben Arany balladáinak e lőzménye is, főképpen az 
V. László „fé le lem'-bal ladájá t idézi fel. „ C s ö r ö g a lánc a vár 
alján, / László vitéz keze-lábán; / Csörög a lánc — de mi hasz-
n a ! / T a l á n senki meg n e m hallja!" A balladai megformálás 
tehát Arany ballada-korszakával egyidőben alakul ki Vajdánál , 
zeneileg, mozgásritmikailag is találkozik a két költő ebben az 
azonos műfajban, de Vajda számára mégis csak „átmenet i" , a 
maga köl tői világa, belső formateremtése szempontjából van 
jelentősége a balladai miliőnek. Szóismétlődések, gondo la t -
fordulatok, metaforák sajátos rendszere alakul ki, épül fel 
fokozatosan, illetve egymásra rétegződve így költészetében. 
Kínzó félelme is az ind iv iduum önkifejezésével, megmaradásá-
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val kapcsolatos. Meghalni — észrevétlenül, n e m valóságosan, 
tetszhalállal eltemettetni —, énekelni, beszélni, sírni — észre-
vétlenül, hogy talán senki n e m hallja meg. A balladákban, a 
s irámokban A virrasztók képei és rettegései formálódnak. A 
vajdajánosi „f i lozófiai" p rob lémák , az ind iv iduum tragédiája. 
Az individuum kozmosza önmagá t tételezi egyet len valóság-
ként , a létezés egyetlen bizonyítéka a halál, az elmúlás. Ez 
marad az ember számára az egyedül biztos, kisajátíthatatlan. 
„Csak egy maradt sajátom: / Mi t el nem vehet — halálom!" 
Vajda örök élet és örök halál misztériuma, mániákusan vissza-
térő gondolatai a halál, meghalás valóságosságáról az indivi-
d u u m valóságosságának, önálló értékének, létezésének igazo-
lását keresik. 
A lázadó mese. Arany népmesei imitációkkal vezeti be a ballada 
korszakát (Katalin), Vajda szintén a meséhez fordul . A mese 
nála történelem és népdal, t ragikus eposz és hősies idill. A Béla 
királyfi (1854) pogány, magyar , bujdosó rege. E hazának — 
írja Vajda — mindig volt bujdosója , gyakran beborul t , vihar 
csapkodta, űzte a „naparcú" lovagokat , az „egyenes" , büszke, 
„nyakas" vitézeket. Ilyen vol t Béla királyfi is, aki nem akart 
ú j istent szolgálni: „Én a m a g y a r isten híve v a g y o k máig." 
A költői beszély balladai hangra átírt „ lovagregény" , Arany 
Toldijára, és Petőf i leíró köl teményeinek elégikus prózódiájára 
emlékeztet. íme a kezdő természeti kép: „Beboru l t , sötét van, 
messze — végesvégig, / Fátra tetejéről le a tengerszélig; / Be-
borult , sötét van messze nagy vidéken, / R e m é n y ü l se hagyva 
egy nyílás az égen ." A bujdosó-eposz jelképes lírai történeté-
vel, érzelemvilágával, a mesehős idilli-mesei győzelmével fon-
tos mű . N e m lehet műfaj i k r i t é r iumok szerint értékelni. N e m 
volna szerencsés más költői teljesítmények relativáló hatásával 
mérni . Ez a m ű Vajda belső fejlődéséhez tartozik, költői jelle-
mének színe, színeváltozása. A Bach-kor á rnyá t vetíti fel a 
pogány szabadság-himnusz, a szolgaság és idegenek gyűlölete. 
Korabeli lélektani, magatartásbeli dilemmákat érzünk az ér-
zelmek szubjektív f inomságaiban, módosulásaiban. Kemény 
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hőseinek egyik tulajdonságuk, hogy gyakran elrejtik, vissza-
foj t ják igazi érzéseiket, vágyaikat, védekezésből vagy szemé-
remből , a Toldi erkölcsi kötelességének tartja, hogy megfékezze 
erejét, ő rköd jön személyes képességei fölöt t , nehogy rombo ló 
erővé vál jon, ami különleges erény. Va jda inkább a Kemény-
hősök lélektanához áll közelebb. A befelé élés, lelki életforma 
intenzitása a választott magány individuális eszményét készíti 
elő Vajda költészetében. „Mert ő megti l tot ta szívének, hogy 
fájjon, / Szeressen, gyűlöl jön bármit с világon, / De , ha fáj, 
maradjon odabenn, magára . " N e m szemérem és gátlásosság ez, 
hiszen kifejezi, k imond ja így is, h o g y elsősorban önmaga, 
lelki állapota, hangulata foglalkoztatja. Amiért elleplezi, „be-
takar ja" , hasonló a halál-clményhez. Mindenki csak a maga 
halálát élheti meg, mindenki csak a maga fájdalmát érezheti 
igazán át. 
Annyiszor szemére vetik Vajdának az egyenetlen alkotói 
színvonalat. A megismételt kifogások többnyire arra vona tkoz-
nak, h o g y alig van tökéletes, hibátlan verse, annál t ö b b sikerült 
sora, szép képe, r emek vers-mondata, gondolata, újszerű érzés-
és látás-motívuma. Furcsa és értetlen ez a kritikai türelmetlen-
ség. Idegen esztétikai normákat akar rákényszeríteni a költőre, 
olyan formaeszményeket , amelyekre Vajda nem törekedett , s 
melyeket n e m is vállalt volna. Valóban nincs a klasszikus vagy 
romant ikusba petőfies vagy aranyjánosi értelemben vet t népies 
esztétikai, poétikai követelmények szerint sikerült „versegésze", 
csak néhány sora, képe, költői gondolata, a normatív esztétikák 
alapján tehát: csak sikeres töredékei, részletei vannak. Éppen 
ez a Vajda János-i m ű poétikájának a lényege. Az egész vers, az 
elbeszélő mű , sőt a politikai t anu lmány is, vitairat ezekért a 
kulcsmondatokért , szavakért, képekért született meg . Az al-
kotó általában nem műremekre törekszik elsősorban, hanem 
az élmény, az esztézis, az ú j szépségek, meglátások kifejezésére. 
Minél erősebb, újszerűbb az élmény, és minél biztosabb a fel-
ismerés, annál „hosszabban tartó" a versben is, a m ű b e n is. 
Elképzelhető azonban a megélés egy olyan stádiuma, amikor 
az „észrevevés", felismerés, az é lmény megközelítésének moz-
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zanatai feleslegesekké válnak, kísérő díszletté, epizáló, lassító le-
írássá, és a mű egyre jobban sűrűsödik, egyszerűsödik a kifeje-
zendő lényegre, tárgyra, érzésre, egy-egy remekül megszer-
kesztett képre, megtalált szóra. A 20 . századi, úgynevezett „ m o -
d e r n " vers már ilyen; a „versegész" itt sem hibátlan logikájú, 
szerkezetű, mert szerkezete, logikája természetesen „ funkcioná-
lis", mint minden műalkotás eszközeinek alkalmazása, egybe-
kapcsolódása. A 20. századi versben már az egyes szavak vagy 
a szavakhoz f ű z ő d ő különös, egyedi jelentések, esetleg az esz-
tézis specifikuma, egy-egy szín, hang , szag, érzet lesz a fontos, 
a vers maga csak kíséret, akár zene, akár képsor, akár absztrakt 
ábrák tarkasága. Vajda felismert ú j érzései, megtalált képei, 
szavai áttörik a 19. századi konvenciókat , még arra sem fordít 
elég gondot , hogy hol helyezze el ezeket a „verstesten" belül, 
mer t szubjektív áradás és expresszív látás a Vajda János-i vers. 
О maga nevezi ennek. A konvencionális képek, szavak, for-
dulatok, a „vers-e lemek" tehát romantikusak és népiesek, s 
így közülük rikító színnel kiáltanak ki az új észrevételek, él-
mények , de ugyanakkor színeik mélyebb tüzfíek, allegorikus 
színek lesznek, s zenéjük egyre lazábban kapcsolódik a tárgyak 
sugallta p rogramhoz , impresszionista zengésű, szimfonikus 
zene lesz. A köl tői nyelv megújulása nemcsak Vajda költe-
ményeiben érzékelhető. Arany műfaj tanulmányai , forma-
imitációi, T o m p a személyessé hangol t objektív, hagyományos 
f o r m á i is ilyen jelképesen átértelmezett, tartalmi funkcióban 
alkalmazott régi formaelemek. Az ú j költészet, illetve a költői-
ség fejlődése sok egyéni törekvésből, felismerésből, sok irány-
ból és megoldásból tevődik össze. Vajda talán a legkötetlenebb, 
legszubjektívebb h á r m u k közül. Expresszív szavai és képei, 
— ezek a „sikeres" töredékek — voltaképpen újítások, meré-
szen újszerű versek. 
A bujdosó maszk: érzelmi szerep, a gyűlölet és rajongás, 
a menekülés és hűség végletei közö t t játszódik. A reminiszcen-
ciák természetesen bizonyos t émákhoz kapcsolódó hagyomá-
nyok , emlékeztető gondolatok vagy képsorok. A hazáért gyöt-
r ő gond , panasz, b ű n ö k és mulasztások számonkérése Kölcsey-, 
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/ö rösmar ty-sorokban idéződik fel, máshol Petőf i vagy A r a n y 
,magyar" tájai, illetve érzelmi—szerelmi pátosza teremtenek 
íangulatot a bujdosó mesehős köré. „ E g y k o r o n gyűlöltek sze-
•elem s hazáért, / Most gyűlö l az ember egyenest magáér t . " 
<\z „ember önző, falékony húsdarab" reminiszcenciája ez. 
Vagy: „S te sivatag jelen alat tam — sülyedj el! / Szebb a m ú l t 
— legalább hős vol t benn az ember , / N e m pénz volt a bálvány, 
nem csalás a fegyver ." Ennél a képnél a „ tökélyre vitt csalásra" 
emlékezünk. Vajda nem törekszik arra, h o g y mindenáron ú ja t 
mond jon , még arra sem, h o g y másképpen mond ja az igazat, 
megelégszik a pontos kifejezésekkel, az ú j kedvéért nem tagadja 
meg a régit, egymás mellé mer i állítani a sajátot és a másét . 
Ehhez szerénység és önbizalom, a tehetség tudata és a művészet 
alázatos tisztelete kell egyszerre. Milyen egyszerű és varázsla-
tosan szép Béla királyfi ember i közvetlensége, köznapi m e g -
figyelései, őszintesége és azok az ú j életkép-pillanatok, a m e -
lyek ma jd csak a későbbi miliő-versekben és vidéki-szimboli-
kus regényekben jelennek meg . A saját halál megej tő gondolata 
után a fájó ö r ö m is ezé a szubtilis lírai egyéniségé. „Megszokot t 
már nála s ot thonos a bánat, / Idegen és hideg az öröm, s csak 
fá jhat ." A mámor ró l : „Mennyország nyi tó utána a m á m o r 
/ A bor nem hiába gyermeke a napnak", a szerelemről: „ M e r t 
váltig hiába áltattok, beszéltek: / Kívánatos a kéj, s kedves ez 
az élet. / Szép a virág, szép a napsugár, a pajzán, / S m é g a 
halál is szép az i f jú arcán." Az ifjúság csodái i lyen bensőségesen 
majd csak K r ú d y emlékezéseiben tárulnak fel. Vajda a je len-
téktelennek tűnő kis képekre, int im mozdulatokra , apró b o l -
dogságokra érez vissza, a kamasz álmokra, tündérekre, s zomjú 
vágyakra, a megmagyarázhatat lan erdei tavaszra, vad r o h a -
násokra, az ösztönök feléledésére és féktelen, fiatal vágtájára. 
A múlandóság, a „hiábavalóság" természetesen benne v a n 
ezekben a köznapi életképekben is, a szépség és fiatalság m i n -
den arca, minden változása szomorú hangulatú. A „hiábavaló-
ság" élményét ilyen általánosítva, eszmék és szerelmek vágyára 
kiterjesztve ma jd Ady vallomásos verseiben, önarcképeiben 
látjuk viszont. Most f igyel jünk meg kétfajta Vajda-képet, ké t 
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ragyogó, szép, meglepő festményt . Az egyik egy impresszio-
nista kép, helyet kaphatna Babits valamelyik szekszárdi versé-
ben vagy a Halálfiaiban, „Bal lagunk a hegyre , játékunk les2 
a b o r ; / Ú j r a gyermekekké tesz bennünket a k o r . " Ez is Vajda, 
s talán segít elmélyedni a Sirámok természetképeiben a lélek-
tani festés és lírai impresszionizmus hihetet lenül korai tárlatán. 
A másik kép a maga szűkre méretezett, sűrített, egymásra 
tor lódó formáival , zsúfoltságával is l enyűgöző tabló. A k o r -
szak allegorizáló képzőművészete, festészete jól illusztrálja 
az expresszív mondanivaló és az expresszionista technika ki -
alakulását is. A romant ika nagy apokalipszisei, kataklizma-
ábrázolásai, a szörnyűségek, kényszerhelyzetek jelenetei, az 
erkölcsi e rő nagy próbáinak, embertelen szituációinak képei 
(a Medúza tutaja, a hajótörések, viharok, vérengzések, gyi l -
kosságok) kiérlelik a jelzéses ábrázolás szimbolikus és expresszio-
nista formái t . Az allegóriák állóképszerű lírai és mozgó, d rá -
mai, groteszk, kiáltó típusai jönnek divatba. Mindket tőn az 
emberi arcot álarc helyettesíti, merev, érzéketlen arcok vagy 
eltorzult vonások, megkövesedett fájdalmak maszkjai. A k é p : 
fátyolos jelzés, mintegy imitál t érzelem, n e m átélt, csak jelzett 
szerep, helyzet. Tragikus hangulatát a tehetetlenség, a kény -
szerű passzivitás, a szemtanú passzív, b á r m i k o r szenvedővé 
átváltható részessége adja. Vajda expresszionista tablója a Krúdy 
fátyolos látomásaiban lesz igazán otthonos, a szürrealista á lom 
és zűrzavar hitelesíti. „ D e mi tő l piroslik szőke Duna habja, / 
Hiszen oly fehérek, akik úsznak rajta." Hol takka l van tele a 
Duna, s mer t már nem férnek el, leúsznak az Óceánba. A par -
ton asszonyok és szeretők állnak, néznek. K r ú d y álma a D u n á t 
arccal felfelé néző, úszó halottakkal festi m e g . 
Sirámok. A dalciklus első címe „Si rá lyok" volt. 1854-től 
1856-ig készültek cl ezek a dalok, Vajda f o r m á l t belőlük sze-
szélyes hangulatokat váltó, impresszionista kompozíc iót . M i n -
den dal fehér sirály-villanás, egyenletes, felfüggesztett lebegés, 
majd gyors, zuhanó alábukás. Ezek a csupa-zene, csupa-szín 
köl temények a szépség és szomorúság dalai, a halálvágyé és 
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i megbánásé, az elérhetetlen tiszta-magányé és az esdeklő sze-
reteté. A sirályok vij jogó sirámai Vajda „szeretném, ha szeret-
nének" ciklusa. A magánosság kompenzációi t és kudarcát 
ő is átélte Ady előtt. A dalokat nemcsak a hangulat rokonsága, 
az élmény hasonlósága fűz i egybe. Szervesebb egységet, kap-
csolatot te remt köztük az élmény lényegének azonossága. 
A Sirámok szépségének titka éppen ez, az egy-élményre sűrít-
hetőség, a dalok élmény-variációs jellege. A tematikus dalfüzé-
rektől azzal tér e l ,hogy a tárgy az egyes dalokban nem ugyanaz, 
nem konkrét ; hogy a téma homályos, sejtelmes, megnevezetlen. 
A félig-kimondás, a néven nem nevezés már a ballada-tanul-
mányokban is a tárgytalan és oktalan félelemérzés ábrázolásá-
nak kísérlete volt. Vajda hangulatiságában, érzéseiben már az 
individuum kozmosza nyilatkozik meg, a természet formáiba 
rejtőzve él, erdő, fa, sebzett vad, nap, éj arca van. A Sirámok 
ennek a természetre hasonlító magánosság-kozmosznak a ret-
tegő kétségbeesése, emberi füllel nem hallható gyászdala, rek-
viemje. Kérdések, kétségek, könyörgések oratóriumszerű, p ro -
fán liturgiáját halljuk felszárnyalni és elhalkulni. A szépség és 
szeretet, az elmulasztott élet és ö r ö m szorongató félelme a 
konkrét tárgya ennek a siratóéneknek. Kosztolányi Őszi kon-
certjében ismétlődik a misztikus szertartás, itt is a fák, folyók, 
tavak és az ég őszi kórusa veszi körül a szerelemre emlékező, 
beteg, búcsúzó Férfit. 
A dalciklus merész felütéssel kezdődik, a legszebb zenéjű, a 
legegységesebb hangulatú dallal, amelyben az alapérzést, a ká-
romló , lázadó és kétségbeesett kérdést fogalmazza m e g : „Mér t 
születni? minek élni?" A megnevezés m a j d n e m mindig meg-
ismerés, tehát győzelem, az ismeretlen veszélyétől való szaba-
dulás. A szimbolista líra ezért faggatja a külvilágot, a miszté-
r iumok titkát. Nevet akar adni a mcgnevezhetetlcnnck is, ki 
akarja fejezni a kifejezhetetlent is. Mer t b i r t o k o b i szeretné az 
elidegenedett életet, a maga különvilágát, teremtett valóságát, 
fel akar szabadulni kiszolgáltatottsága, gyengesége nyomasztó 
terhe alól. Vajda még n e m nevezi m e g a veszélyt, de már n e m 
is a romant ika babonás elhallgatásával, elfordulásával védeke-
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zik. Kíváncsian meglesi a halált, az elmúlást, szoktatja magát ; 
szembenézésre. A kétkedés nemcsak az ember erejére és lehető-
ségeire, hanem a végleges megoldásokra, a jóvátehetetlen, visz-
szavonhatatlan eseményekre, sorsfordulatokra is kiterjed. A szin-
te monomániás gondola tkör t , filozófiai tépelődést a lét-versek-
ben ez a lélektani közeledés, lelki edzés magyarázza. Az élmén) 
születését és a köl tői-emberi magatartást egy etikai értékrend, 
biztonság felbomlása utáni átmeneti állapot sugallta. A morális 
mos t a bizonytalan. Az érzés, megérzés, „előérzet", amely nem 
lezárt, n em logikus, cáfolhatatlan válasz, amely még megcsal-
hat, amelynek elvesztése, szétfoszlása kellemes meglepetés is 
lehet. 
Vajda a kérdezést választotta, mer t n e m szeretné elfogadni, 
tudomásul venni a választ. Babits Esti kérdése ilyen nyugtalaní tó 
és zaklatott , ilyen rezignáltán nyi to t t , felelet nélkül hagyott . 
A „sok szépség mind mire való?" — az ember mindig erre gon-
dol „gyáván" , ha az est vagy az ősz szépségein elandalog. Vajda 
a legszebb őszi versét írja meg az ősz színeiből, fényeiből, ár-
nyaiból , hangjaiból. A szépségben felfedezi a szomorúságot, 
mer t félteni kell, mer t érték és mulandó , a mulandóságban fel-
ismeri az értelmetlen, misztikus szépséget. A vers a merengő 
csönd és a „valami nagy, rejtett bána t" verse. Ezek a belső forma 
lényegéhez is tar toznak, mert a szép minőségei és helyzetei. 
Érzelmi és esztétikai teljességük az asszociációs rezonációban 
boml ik ki. Még a látható, érzékelhető „ f o r m á k " is tartalmiak. 
A barna felhők színfoltjai, az erdő sötét tömbje, a hosszú ár-
nyékok csíkjai, a lassú és lebegő, mégis feszültséget árasztó moz -
gások : levelek hullása, a fecske földet szántó repülése, a te rmé-
szet elhaló hangjai : nehéz, súlyos lélegzés, a szél sóhaja. Vajda 
dalainak általános f o r m á i lesznek ezek: fo l tokban felrakott 
színek, lassú, hul lámzó, ringató, szabálytalan vagy céltalan 
mozgások, mozgásirányok, hangok a halk lehelettől a harsogó 
lármáig, természeti és ember i hangok, s mindebből az impresz-
szionista vers kettős szépsége jön létre, a látványé és a hallásé, a 
képé és a zenéé. 
A Sirámok minden dala ennek az első versnek a témáját, a 
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„minek?" kérdését variálja. A természet itt, bármennyire érzel-
mes, hangulati , megszemélyesített, tu la jdonképpen általáno-
sítja, objektiválja a kérdést, a dalok mégis a költői szubjektum 
sirámai. „Szól a zene, h a r s o g , / M i n t diadalének", bántja a 
siker lármája, a mások sikeréé, a üldöző ebek csaholása. Az elő-
ző dalból a „temetés" mot ívumot folytatja, most már ehhez 
hasonlít mindent , ami ellenséges vele szemben, a „ m i n t h a " 
állandó értelmezője lesz. Az érzést, megérzést hangsúlyozza 
ezzel a hasonlító szóval, a bizonyosságot távolítja, semlegesíti. 
A ciklus minden darabja hozza az új , meglepő képet, érzést, 
szerepet, a híres vajdajánosi „ r emek" sorokat, amit mi a köl tő i 
invenció találatainak, ú j lírai felismeréseknek neveztünk, a Va j -
da-versek lényegének, értékének tar tot tunk. Mint sebesült vad 
„neki ront a legsűrűbb magánynak" , de „ m i haszna?", tökéle-
tes magány nincs, hiszen önmagától n e m menekülhet . A m i -
nek élni, azaz mi célból születni, dalolni, harcolni, létezni ké r -
dését motivál ja a hiábavaló emberi küzdelmek, lázadások pél-
dázataival. 
A harmadik dalban az előző dal „következtetése", a mind-
hiába mo t ívuma folytatódik főtémaként . Ez a rondószerű szer-
kezet a népdaloktól sem idegen, a m o d e r n költészet v i r tuózán 
alkalmazza. Voltaképpen a vers közlés-rendszerére, asszociációs 
logikájára jellemző. A gondolat kibontásának, megfogalmazá-
sának, körüljárásának a zenei építkezésre emlékeztető, mo t ivá -
ciós mód ja . A hiábavalóság rezignációs ítélete itt az egyes infini-
tivuszos lehetőségeket, a költői cselekvés illúziós, e lbukó vál-
tozatait jellemzi. „Föltámadni , mint a fe lhő" , és könnyekre 
törni, lehullani, „ M i n t a szellő bu jdokoln i" , „nem n y u g o d n i " , 
aztán: „Siránkozni — mindhi jában." Az infinitivuszok — 
akárcsak Ady „sírni, sírni, sírni" keserű lázadó verse — akara-
tokat és vágyakat fejeznek ki, részvétet és a másokért való cse-
lekvést. A költői szolgálat, feladatvállalás értelmetlen hiába-
valóságáról, „bolondságáról" szól. A legnagyobb tragédia 
azonban, hogy mindennek ellenére n e m látják meg, ismeret-
len marad , vagy kinevetik, nem értik. „Megfej thetet len, min t 
egy á lom, / Átsuhanni a világon / Kinevetett , ismeretlen / Fáj-
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dalomtól üldözötten . . . " Kegyetlen p r o g r a m ez már, ellen-
ars poetica, büntető és öncsonkí tó dal, a hitetlenség verse. 
A „ N e k e m már e h i tem sincs m e g ! " zárótételét viszi tovább 
a kétségbeesés, mindent visszavonás dala. Szubjektív, szemé-
rem nélküli , szégyentelen ének, sikolt, kiált, zokog. A bánat 
— vád a maga sorsával szemben, a fukar nyárral szemben és 
önvád az elmulasztott a lka lom miatt. „ H o v a lett a nap az ég-
rül?", a nyá r elmúlt, az e rdő halálcsöndes, a hóhérra vár köny-
nyesen. „Kétségbeesetten a r c r a / H u l l o k én is a harasztra; / 
Száraz haraszt, föd j el e n g e m ! / Volt nyaram, s én — nem sze-
re t t em!" Elkésett felismerés, hiábavaló megbánás, a férfisírás 
megrendí tő , de nem tehet j óvá semmit. Az őszi rekviem ekszta-
tikus hangzása elbírja ezeket a lágy, nőies, teátrális kitöréseket, 
neurotikus összeomlásokat. Vajda újra valami nagyon mode r -
net, a 20. századi árvaságot, gyermeki nosztalgiát érzi meg és 
főképpen mer i kifejezni. A sírás megtisztító és megváltó, akár 
a nevetés, együttérzés vagy végső cselekvés. Ez a különös pali-
nódia talán szerkezeti fordulata is a Sirámoknak. A természet 
haldoklása már nincs szinkronban a köl tő ember i félelmeivel, 
már ki mer i mondani a halált; a párhuzam egyre halványabb 
lesz, a maga bukása, kiúttalansága egyre kétségbeejtőbb. A ter-
mészet búcsúzása a beteljesedés, volt bimbója, virágja, szerelme, 
nyara, a nap úgy nyugszik el, hogy elvonul egy boldogabb 
hazába, i t thagyva a múltak éjszakájában, az ijesztő r o m o k alján 
a költőt, akit betemet m a j d a romokkal a szél. Szépen halni 
és ö römmel , beteljesedve búcsúzni, neki n e m adatott meg. 
Már csak az i f jú vágyakat , a fiatalokat biztatja menekü-
lésre, „ M e n j el innen, m e n j el", akár a lenyugvó napsuga-
rakkal. 
A végső bölcsesség : e lfordulni az ábrándoktól , a magánytól , 
a költészet, a képzelet eltékozolja az életet, tékozló életforma. 
Egyik legszebb dala, az „Erezem, hogy sírni f o g o k egykor" 
kezdetű, ezért számol le o lyan felemásan a képzelettel. Ha „ki -
hűl" a képzelet, a kijózanodás megmuta t ja mindazt a boldog-
ságot, amit sohasem bírt, ami t könnyelműen eltékozolt, mert 
„becseréltem minden igaz életkincset b o t o r o n " . „S érezem, 
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hogy örü lök majd e g y k o r " , dc öröme csak az őrült kacagása 
lehet, sírnivalóan bús ö r ö m . A vers i m m á r vátcszi hangulatú, 
nem álom, hanem tragikus önismeret és életismeret. A sz immet-
rikus szerkezet itt azért szép, mert már egy belső, lírai je lkép-
világot hangsúlyoz, a sírás és nevetés, bánat és ö röm mitológiai 
végpontjai t foglalja össze. Ezek az ellentétpárok Vajda élet és 
halál szimbólumai. 
A sirályok leröppennek a vízre, közelre néznek, élvezni 
akarják a fényt, napot, életet. A költő dalai most a feledést 
tanulják. Feledni a dicsőséget és a mulandóságot . Élni, szeretni, 
amíg süt a nap, amíg m é g nincs itt az éjszaka. „Mikor nyári 
nap süt rá tok : / Szedjétek m e g a virágot, / S élvezzétek — n e m 
gondolva / Se tövisre, se kígyóra . . . " Az élet és a veszély 
együtt járnak, éjjel ugyan n e m leskelődik a k ígyó a galambra, 
de a galamb sincs ébren. A költő utolsó éneke könyörgő dal, 
szeretetet kíván, a viszonzás örömét szeretné egyszer legalább 
megérezni. A magány elviselhetetlen többé, az elmúlás csak az 
elmulasztott élet miatt szomorú. 
* 
Vajda egyénisége, ember i jelleme, alkata lázadó alkat, i lyenné 
formálta szociális származása, gyerekkora, neveltetése, sokféle 
sérelme. Büszke, gőgös, „kamasz óriás", ahogyan Jókai jel-
lemzi. Nehezen képzelhető el ez a pszichológiai érzékenységű 
költő mások árnyékában, követőként vagy epigonként. Ú j 
utat tört volna talán akkor is, ha koxa n e m biztatja erre. A 19. 
században azonban kötelező a személyes jelenlét, az egyéniség, 
az „egyedi" jellemző az alkotásokban. Az életrajzi m o t í v u m o k , 
képek, élmények, a szinte leplezetlen élményforrás esztétikai 
tűrése, követelménye, ízlésdivatja nagymértékben segítette 
Vajdát a maga külön köl tő i világának kiépítésében, az indi-
viduum-élmény felismerésében. Sértett magánya kompenzál t 
érték lesz, akarat, lázadó magány. Az indiv iduum teremtő le-
hetősége, ereje különös, eddig csak részletekben, képtöredé-
kekben, n y o m o k b a n ismert líraiságot, költői minőséget hozot t 
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létre. Egy érzékletes, szuverén érzelem-valóságot, benyomás-
világot tükröző lírát, az impresszionista verset, amely nélkül 
nem születhetett volna m e g a költői szimbolizmus iránya, a 
szimbolista vers. 
Vajda individuális lázadása és az ebből származó impresz-
szionista líra a Sirdmokkal teljesedik ki. Et től a dalciklustól 
kezdve már az ind iv iduum külön mítoszát éli, a kirekesztett-
ség, a magány, a „zo rdon egyetlenség" t ragikumát . Vajda 
költői világában ú j fejezet kezdődik. 
k o v á c s k á l m á n 
A LÉLEK R E G É N Y E 
K O D O L Á N Y I J Á N O S : BOLDOG MARGIT 
M a g a az író vall m ű v e keletkezéséről a regény végi meg-
jegyzésekben. 1937 februárjában érkezett Helsinkibe, s hama-
rosan utazott tovább a közép-finnországi Padasjokiba. Itt, 
egy fából épült parasztház parányi szobájában nyi tot ta ki 
másnap az írógépét, és ütötte le bil lentyűin a Boldog Margit 
első sorait. 
„ É n ennek a m ű v e m n e k a szövegében valahol mélyen, m a is érzem 
és l á tom a padasjoki faház egyszerű bútora i t , hatalmas, lángoló kályha-
tüzét, kicsiny, f ü g g ö n y ö s ablakait . . . k in t pedig, az ablak előtt, 
északra, északkeletre és nyugat ra a vakító napfényben roskadozó fenyő-
erdő és a síkság, a másfél méteres hó, a be vá j t , mély gyalogutak és távol 
a végte lenbe vesző Päi jänne hó és jégvilágát . Elképzelhetetlenül töké-
letes csend volt itt, soha n e m sejtett m a g á n y b a n , révültségben, mozdu-
latlan nyuga lomban mú l t ak az órák. Ezeke t az estéket és éjszakákat, 
ezeket a ragyogásokat , és sugárzásokat, ezt a magányt , ezt a minden-
nel és mindenkivel való eladdig ismeretlen eggyéválást l á tom, hallom, 
érzem a Boldog Margit lapjai mögött m a is ." (450 — 51)* 
A megjegyzések szerint a regény ihletője, egyetlen forrása 
Ráskai Lea műve vo l t : a Margit legenda. Valójában szélesebb 
forrásokra támaszkodott az író, hiszen A vas fiai írásakor 
k o m o l y történeti kutatásokat végzet t , s ezek bir tokában, a 
Boldog Margit megalkotásához elég vo l t már a legenda is. 
Ráskai Lea m ű v e valóban kiemelkedik nyelvemlékeink 
sorából. Irodalomtörténetírásunk fő leg azért becsüli, mert a 
* A lapszámok az 1964-es kiadásra u ta lnak. 
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korai irodalmiság nyomai fedezhetők fel benne: kezdeti, 
egyszerű jellemrajz és kompozíciós szándék. Valójában sok 
a töredékes, átformáltság nélküli e lem a legendában. Lényegé-
ben két nagy egységből áll: Margi t tetteinek a leírásából s 
azokból a jegyzőkönyvszerfí vallomásokból, amelyeket akkor 
rögzítettek, amikor szentté akarták avattatni hősünket . Olyas-
féle anyag volt ez Kodolányi számára, mint Aranynak Ilosvai 
m ű v e : nyersanyag, amelybe életet kellett lehelnie, töredékek, 
amelyeket egységes, motivált jellemfejlődéssé kellett oldania. 
Á m a mi szempontunkból fontosabb, hogy egy laikus nő-
mozgalomról , a bcnignizmusról ad hírt a legenda. Flandriából 
terjedt el ez a sajátos, eretnek-színezetű mozga lom; közössé-
geket hozott létre, amelyek a szegénység és a szüzesség kultu-
szával protestáltak a világi bűnök, a világszenny ellen, s tudunk 
arról, hogy hasonló kolostorok alakultak Brassóban, Szeben-
ben, Pozsonyban, Veszprémben, Budán , Fehérvárott. Benig-
nista közösség vol t a nyulak-szigeti kolostor is. Vallásosságuk 
fő jellemzője a misztika; közvetlenül, élményszerűen próbálták 
átélni istent. Krisztus szenvedéseinek, Mária szépségének 
víziókban valósuló átélése avatta számukra Krisztust „égi 
jegyessé", Máriát pedig „égi szűzzé". Szertartásaik érzelmi 
túlfűtöttsége fölötte járt az egyház megkívánta mértéknek, 
ezért e laikus mozga lomban implicite benne rejlett az eretnek-
ség lehetősége. Szellemiségük érintkezett a ferencesek spiri-
tuális ágával, amely a szegénységet hirdette, teljes vagyon-
talanságot fogadot t , csodálta a természetet, s látomásos, misz-
tikus átéléseik elmosták a határt a földi és a túlvilági élet között. 
Kodolányi szerint is „Szent Ferenc szelíd példája bátorította 
[Margitot] , hogy feledje s ha tudja , másokkal is feledtesse 
királyi származását" (352.). Kétségtelen, hogy ha vol t hajlam 
valakiben az aszkézisra, ha megvol t benne a szándék, hogy a 
reális világból való kiszakadás árán élje át magát más birodal-
makba, akkor nagy ösztönző vol t ez a szellemi környezet, 
önmagában is jelentős mot ívuma lehetett az egyén lelki 
mozgásainak. S lát juk majd , éppen ezen a téren végzett roppant 
alakító munkát Kodolányi. 
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A környezet 
Jól ismerjük a kolostori élet bizonyos aspektusait a reformáció 
és a felvilágosodás irodalmából. A leleplező, t á m a d ó tendencia 
rendszerint két pontra i rányul t : az elfojtott vágyak álutas, 
néha torz nyilatkozásaira és a kolostorok anyagi machinációira. 
Kodolányi is ismerte elődeit! Maga is ábrázolta az egyneműek 
szerelmét (Cecília és Aglent kapcsolata), s Olimpiadisz prio-
risszát is igazi gazdának rajzolta, aki sohasem feledkezett meg 
a kolostor érdekeiről. Művészi céljából következik, hogy nem 
törekedhetett с mozzanatok szatirikus, dramatizáló ábrázolá-
sára; inkább csak jelezte őket m i n t a kor s az ember i helyzet 
logikus következményeit . Az ő kolostora halk, reduktív 
életet élt; elszakadt a külvilágtól, de a külvilág mégis befolyá-
solta a létezés lelki tájait, hangulat i mozgását. Főleg a kísértő 
r é m : a tatárdúlás emléke! Alig vol t nő, akinek ne lett volna 
gyászolnivalója, s többen ú g y kerültek a kolostorba, hogy 
egész családjukat elvesztették. Az iszonyat emlékképei komorí -
tották napjaikat, s felerősítették a lelkek csodavárását, világvég-
hangulatát, a hangulati átcsapásokra való ha j lamot . Ráadásul 
az idő sem fakíthatta a múlt borzalmait, mer t hosszú ideig 
fenyegetett a megismétlődés veszélye. Az átmenetiség, a 
pillanatnyiság színeivel árnyalt minden létezést az újabb tatár-
dúlás lehetősége, s a katasztrófákat átélt, tragédiákra hangolt 
lelkek könnyebben túllépték a köznapi, reális élet viselkedés-
formáit . így a létezés egy furcsa, felemás állapota jellemezte 
a kolostort : félig a földi, az anyagi lét bilincselte, félig ez ellen 
perelve, a képzelet, a hit, a víziók vélt szabadságának világába 
hajlott át. Fokozatosan távolodot t el a földi létezéstől, s az 
elidegenedés e hullámain, akarva-vágyva, néha kényszeredetten 
munkálták ki a hősök azt a másik világot. 
Különböző embertípusok figyelhetők m e g e folyamat 
végpontján. A m á r idős Ancilla soror kisded korá tó l nevelődött 
a klastromban, s a reduktív, elszigetelt élet a naiv gyermeket 
konzerválta benne. Mintául szolgálhatott volna Locke híres 
hasonlatához („tabula rasa"); valóban „üres emberi tudat" 
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volt az övé, mert alig véste rá jegyeit a külvilág. Gyerme teg 
hiszékenysége, naiv tudatlansága szinte ébresztgette társnői 
csúfolódó kedvét. Azonna l elhitte például, hogy a kecske — 
asszonyi állat, aki büntetésből viseli szakállát, mert szüzességet 
fogadot t , de a paráznaság bűnébe esett. Könnyű belá tnunk, 
hogy e csökött lélek, e meghökkentően üres tudat szinte 
konfl iktus nélkül öregedet t bele a szentek, a tiszták közösségébe. 
Más típust, a legáltalánosabb, leggyakoribb típust képviselik 
a beleöregedők. Apáca-életük állandó külső-belső konf l ik tus 
közepette zajlott. A meghal t férj emléke sokáig felizzította 
Olimpiadisz asszonyiságát. Esztendőkön át tartott Cecília és 
Aglent kétarcú barátsága is. Sajátos r i tmusban állandósította 
a természetes vonzódást és a szeretet szerelembe átcsapó 
torlódásait, s úgy lappangot t a kolostori szokásvilág felszíne 
alatt, h o g y el tudta kerülni a nyilvános botrányt (Si n o n caste 
tarnen caute). A neveltek, a gyermeklányok is nehezen fékezték 
játékos kedvüket, természetes é le törömüket . Figyelmük el-
ellankadt, szorgalmuk le-lehanyatlott, mer t mindig rácsodál-
koztak valamire, amit az ezerarcú élet vetített eléjük. Itt a 
jellemfcjlődésnek ebben a típusában válik döntő m o t í v u m m á 
az i d ő : ez sodorta egyre közelebb a fegyelmezetlen lelkeket 
a kánoni kor vágytalanságához. N e m egyformák az aggság 
idején sem: vannak közö t tük szép, természetes öregek, s 
vannak múl t juk súlyába be lekomorodók. Csupán az közös 
bennük, hogy a test lázadásait szétfoszlatta az idő, s e l jutot tak 
bizonyos érzelmek kialvásának nirvánájához. A ha rmad ik 
típus a Margit-szerű, ritka szent : a tudatos önnevelésnek, a 
megszállott célratörésnek légiessé soványuk, boldog típusa. 
S mivel belső, lelki fejlődésről van szó: más szerepet kap az 
idő is. Alig van tagoló, egységeket kijelölő funkciója. A zárt, 
kolostori világ s benne Margi t élete — mintha időtlen fo lyamat 
lenne; mintha fontosabb lenne a belső idő : a lélek gátlások 
közöt t feszülő mozgása. A regény első száz oldalán szinte áll 
a cselekmény; nem a szokványos ér te lemben vett események-
ről tudósít, mert a lelki hullámzás időtlensége és tagolatlansága 
alig vetí tődik át külső mozgásba. Az időre utalás is rendszerint 
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egyetlen nagy ellentétben nyilatkozik: a tatárjárás, a nagy 
tragédia választja szét az időt dúlás előtti és dúlás utáni perió-
dusra. 
A kolostor elsősorban önmagával érintkezett, a külvilággal 
nem vagy alig. Néhány jelenet játssza csupán bele a kinti 
életet ebbe a csendességbe, rendszerint kettős funkcióval. 
Egyik funkciója gátló jellegű: felkavarja a klastrom állóvizét, 
zavarja az unalomba, szemlélődésbe, lelki gyakorlatba temet-
kezett nőket, gyengíti az áhítatot, a ráfeledkezést a túlvilágra. 
Amikor a jobbágyok beszállították évi járandóságukat, „meg-
botránkozva, de fokozott kíváncsisággal figyelték az egész 
külvilág kavargását" (77—78.). Kibillentek megszokott maga-
tartásukból, és sokféleképpen visszhangoztak bennük a látottak. 
A nap hangulata ott bujkált még a vacsorán és az esti áhítaton is. 
N e m kötötték le őket a szent történetek, f igyelmük el-ellan-
kadt, visszalopakodott a külvilág képeihez; „mindig nagy 
esemény volt a klastrom csendes, állott vizében egy-egy 
idegen betoppanása" (148.). Amikor híre kelt, hogy Bajsza úr 
a kolostorból választ feleséget fia számára: Margit baráti köre, 
a vele egykorú leánykák teljesen átalakultak, visszaváltoztak. 
Foszladozni kezdett a magukra kényszerített külső máz, az 
inkább engedelmességből imitált áhítatosság, és kivirágzott 
bennük a nő (Alincsa, Csenge, Virág, Gyöngy) . Margit eseté-
ben származása és családja jelenti a zavaró, gátló külső környe-
zetet. Nemcsak arról van szó, hogy társai farizeusságnak vélték 
rongyos ruháit és megalázkodását; inkább arról, hogy a királyi 
hatalom fénye és tekintélye átsugárzott a királylányra is, 
s olyan normákat írt elő számára, amelyek ellentétesek voltak 
saját törekvéseivel; amelyek ellen külön kellett harcolnia. 
S ott van aztán a főgát: államérdekből össze akarták házasítani 
a cseh királlyal. 
Talán fontosabb a külső környezet másik funkciója: az 
elrettentő, áhítatba kényszerítő, istenhez parancsoló funkció. 
Két nagy nyilatkozása van. Egyik az a jelenet, amely a kolostor 
költözését ábrázolja. Veszprémből utaztak a Nyulak-szigetére, 
végig csaknem a fél országon, s mindenütt láthatták a tatár-
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dúlás nyomait. Elvadult tájon gázoltak ők is, parlagföldek és 
romok között. Itt-ott csontvázak vicsorogtak rájuk, borzal-
masan megcsonkított koldusokkal, fájdalmukba beleőrült 
csavargókkal találkoztak. Az író szerint a „tatár úgy itt hagyta 
nyomát, hogy tán száz év múlva sem lepi be az idő pora" 
(201.). Az apácák sírtak, emlckek rémlettek fel bennük, hiszen 
— említettük már — sokan azért vonultak kolostorba, mert 
egész családjuk elpusztult. Amikor aztán szóba került közöttük 
a dúlás utáni anarchia, hogy az urak nem szeretik Bélát, hogy 
nincs megoldva az országban maradt kunok helyzete, hogy 
a parasztok uraik ellen acsarkodnak, akkor fogalmazta meg 
Katerina soror: „vége a világnak, megjövendölte ezt szent 
János apostol". Egyformán táplálta az elrettentő látvány az 
áhítatot, a megváltásért sóvárgó, aszketikus önsanyargatást és 
az eszkatológikus lelki hangoltságot: a világvég várását, az 
utolsó ítéletre készülődést. S persze táplálta a Margitban izmo-
sodó hitet: neki kell megváltania nemzetét, az ő lelki helyt-
állásán, az ő égi jegyességén fordul meg egy ország sorsa. 
— Fontos a másik jelenet is. A Nyulak szigetéről lassan elter-
jedt a híre, hogy Margit — szent. Nyomorultak keresték föl, 
betegek vártak gyógyulást érintésétől, s megjelent az az asszony 
is, akit ágyasává kényszerített egy tatár, gyermekének gyilkosa. 
A lelki üresség, a borzalmas élet élménye itt is taszítja Margitot, 
fokozódik undora, idegenségérzete, egyúttal azonban át is 
hajlik a részvétbe. Egyre tépdeste a szálakat, amelyek a világhoz 
kötötték, egyre inkább kiszakadt a világpiszokból, ugyan-
akkor egyre egyetemesebb részvéttel ölelt magához minden 
szenvedőt, s mindig nagyobb terheket vett magára. Elszakadás, 
távolodás — aszkézisben valósuló visszaolvadás: ezt a kettős 
irányú folyamatot erősítette fel Margitban a külső környezet 
látványa, élménye. 
Érintenünk kell végül a környezet újabb mozzanatát. N e m 
tárgyi, emberi kapcsolatokról van szó, inkább eszmei, szellemi 
miliőről: a középkori világképről. Aligha kell bizonyítgat-
nunk, hogy éppen a középkorban mennyire eleven, közvetlen 
társa, közvetlen befolyásolója volt a lelki mozgásoknak. Volta-
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képpen nem gazdag a regény ábrázolta világkép, min tha 
fékezte volna az írót az apáca kolostorok ismert műveletlensége 
és primitív vulgarizmusa. A m i t nem ismernek, nem értenek, 
azt „isten nagy ti tkai"-nak minősítik. A világot olyasképpen 
képzelték, min t a jón természetfi lozófusok: a Föld kerek 
tányér, végtelen tengerek övezik, s hogy a tengeren túl mi van , 
az már bizonytalan. 
Néhány hangsúlyos, állandó összetevője vo l t e vulgáris, 
naiv világképnek. Mindenekelőt t a pokol-kultusz. Összefüggött 
a bűnhődés vallásos fogalmával , a középkor elrettentésre 
irányuló törekvéseivel. A pokol-képzet főleg morális v o n a t -
kozású: a b ű n biztos bűnhődésének jelképe. Egyúttal na iv 
világmagyarázat is volt. Ú g y képzelték, h o g y roppant tüzek 
lobognak a Föld alatt, ott lakolnak a bűnösök. A hegyekről 
mély lyukak vezetnek a mélybe, s ha tú l fű t ik az ördögök a 
poklot , akkor a lángok kicsapnak a lyukon, megremegte t ik 
a világot. Aktuális történeti színeket is kapo t t e jelkép. Az t 
nem tudták, h o g y mi 'van a tengereken túl, de abban biztosak 
voltak, h o g y a tatárok fö ld jén túl „a nagy , forró, büdös 
kénköves tavak vannak, az ö rdöng katlanai" (170.). A világkép 
fontos része volt az ördög képzete, amelyet az egyistenhivő 
vallások teremtet tek isten ellenpólusaként. A klastrom lakói -
nak tudata szerint állandóan jelenlevő, ö rökös kísértő. M e g -
jelenhet bármilyen alakban, természeti f o rmákban éppúgy , 
mint testi vágyakban és gondolatokban. Ö r d ö g minden, a m i 
elvonja a f igyelmet az elmélkedéstől, az áhítattól, a vallásba 
feledkezéstől. Lényeg az, h o g y e világkép szerint szakadatlan 
kísértés közepette folyik az ember i élet, á l landó csapdák lesel-
kednek a létezőkre, s a célját látó embernek le kell győznie 
a kísértést. A csodahitet eml í t jük utoljára. Itt is fontos a lelki 
ráhangolódás, s éppen ezt növelték meg a kolostorok zártsága, 
a fogyatékos világismeret, a felolvasások és prédikációk pé lda-
tárai. A csoda-típüsok közü l külön kell emlí tenünk az át-
változást,' a metamorfózist , mer t végighúzódik minden m í t o -
szon, s erőseri él á kereszténységben is. Az ember v a g y az 
ördög meseszerű átváltozásaira kell gondolnunk , amikor m e g -
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szűnik az ember testi meghatározottsága, képes magára ölteni 
bármilyen formát , s létrehozza a magunkban és a m a g u n k o n 
kívül létezés örömét és félelmét. 
Mindez együt t azt jelenti, hogy ál landóan jelen volt a 
transzcendencia a klastrom lakóinak tudatában. Az egyén 
olyan képzelt világerők közöt t élt, amelyekben hitt, tehát 
számára szubjektíve realitások voltak, s befolyásolták eszmél-
kedését, lelki világát, érzelmi reakcióit. A poko l és a sátán 
állandó idézése örökös rettegésben tartotta az egyént, s csak 
az áhítat csendes öröme vagy a hit extázisa oszlatta e n y o m o t t -
ságot. Itt szabadult fel a lélek, itt könnyebbedtek terhei, ide 
kényszerítette a túlterheléstől szabadulni v á g y ó ösztön. A 
világkép lelki hatását még inkább erősítette a benigna vallásos-
ság, hiszen szabad utat engedet t az istenséggel való egyesülés 
felfokozott formáinak, a misztikus átélés va lamennyi változatá-
nak. Valóban aktív tényező vol t e szellemi s t ruktúra, valóban 
ösztönző és elriasztó erő ; a regény mot ívum-rendszerének 
egyik nagy forrásává vált. A történeti helyzet, a kolostor 
lokális viszonyai s az archaizáló nyelv mellett éppen a világkép 
jelenléte és aktivitása teremti meg azt a múlt-i l lúziót , amely 
fontos összetevője a történeti regény esztétikai struktúrájának. 
Az aszkézis 
A gondolkodás sokféleképpen elemezte az alkotás fo lyama-
tát és természetét. A meglehetősen tarka anyagból két ellen-
tétes felfogást kell most kiemelnünk. Egyik a modern élet-
filozófiákkal kapcsolatos: az alkotásban a személyiség teljes 
önmegvalósítását, önmagára ébredését, valamiféle totális 
létezést láttak. Ilyesmit jelzett Ady is apjához í ro t t levelében : 
a skribler nép esendő, gyenge, de ha ír, legszebb énje árad át 
a műbe, tehát ilyenkor közelíti meg azt az ál lapotot , amelyet 
Sartre a személyiség legfelsőbb szintjén való élésnek nevezett 
a Temetetlen holtakban. A másik felfogás szigorúbb, aszke-
tikusabb színezetű. Thomas M a n n beszélt arról, h o g y terjedel-
mesebb műve i írásakor mind ig elkövetkezett egyfaj ta fáradt-
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sági állapot, kicsit ráunt a témára, s a befejezés rendszerint 
erkölcsi helytállásának eredménye volt . Éppen ez a szigorúbb 
szemlélet jelzi, h o g y a tágabb, lazább értelemben vet t aszkézis 
óhatatlan velejárója minden alkotásnak, minden alkotói léte-
zésnek. A személyiség alárendeli magát feladatának, s a kon-
centráltság, a célratörő erőfeszítés, az irányultság feszes állapotá-
ban él. Sokszor lemondások árán közelíti célját, s összefogott-
sága élesen e lkülönül a puszta életélvezők elengedettségétől. 
Az aszkézis szűkebb, lényegi értelme mind ig összefügg 
valamiféle önredukcióval, az adottból való kiszakadás és az 
eszményben élés emberi következményeivel. Bármilyen esz-
mény érdekében tör tént : közös jellemzője a j ö v ő b e n élés és 
a jelenből való kiszakadás, illetve a korlátozot t , redukált 
jelenben élés. A haladó politikai-szellemi mozga lmak mindig 
a teljes vagy a teljesebb ember eszményét emelték a magasba, 
de ha súlyos helyzetben kényszerültek csatázni, ha csapdák és 
vérebek között vívták harcukat, a viszonyok rendszerint 
kitermelték az aszkézist. S létrejött akkor is, ha tétlenségre 
kényszerült a haladó gondolat , ha ájult bénaságig terhelte 
a retrográd erők súlya. Legyen szabad néhány ismert változatra 
utalnunk, csupán a két vi lágháború közötti időből ! Percov 
1959-es cikkében a 20-as évek viszonyaiból magyarázta Maja-
kovszkij költészetének tragikus árnyaltságát. A köl tő teljesen 
átélte magát az eszménybe, roppant erőfeszítéssel harcolt a 
jövőér t , s a m á r - m á r nyomasztó önfeláldozás elfojtotta a 
jelenből származó kudarc-élményeket, a közösség érdekében 
elfojtotta magában még az egyént is. Dé ry Rózsánéja a 
Befejezetlen mondatban szinte feláldozta családját a munkás-
mozgalomért . Elszántsága egyszerre emelte át az eszme komor , 
nagy megszállottjai közé s azok közé a nyomasztó ember-
típusok közé, akiknél a megszállottság módosí t ja az emberi 
érzesek ősi törvényeit . N é m e t h László sziget-elméletét is 
szigorúság és önfegyelem lengte be; a jobb e rők átmentését 
kereső szándék n e m véletlenül fogalmaztatot t így Sántha pro-
fesszorral a Győzelem című d rámában : „Ilyen ko rban , mint ez, 
n e m szabad, csak szerzetesként élni. Egy ember ibb , páros, 
6* 
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v idám szerzetességben, de mégiscsak abban. Semmit se tart-
satok meg a világból a jövőn kívül : ez az egyetlen vagyon , 
amihez érdemes r a g a s z k o d n i . . . Ez a Sodorna esője előtti 
reggel : az embereknek el kell válniuk egymástól ." A lényeg 
az, hogy ha társadalmi-szellemi mozga lmak jutnak el az aszké-
zis gondolatához, akkor mindig a gátoltság, a nyomasz tó 
akadályok kényszereivel kell számolnunk. S bármennyire 
megej tő a szellem nagy szerzeteseinek, a muzsik-csuhát öltő 
Tolsztojoknak szellemi sugárzása : é reznünk kell az erőfeszítés-
ben eredendően benne rejlő t ragikumot . 
Aki olvasta a Boldog Margitot, lá that ta: nagy lendülettel 
megír t , szinte egy t ö m b b ő l faragott m ű lapjait forgat ja . A 
magasfokú átéltség, az alkotó kedv lendülete f igyelmeztet : 
a téma nagyon közel állhatott az íróhoz, s talán az sem csupán 
a trilógia kompozíciós szabályaiból folyt , hogy egy év múlva 
ismét rokon jellemet teremtet t újjá (Julianus barát). Amulással 
feledkezett rá Kodolányi önnön te remtményére : a magá t 
szentté nevelő n ő aszkézisére. Volt, kellett, hogy legyen lírai 
gyökere is ennek a szimbiózisnak! N é m e t h László írja, h o g y 
kortársai között két „szent" volt, akik rossz, beteg testük 
naponként i legyőzésével építgették é le tművüket : Kodolányi 
és Gulyás Pál. Bizonyára vonzó lehetett í rónk számára ez a 
nyulak-szigeti szép nő , aki megregulázta testét, megzabolázta 
lázadó érzékeit, s fá jdalmak, szenny és megaláztatás árán 
emelte magát a tiszta szellemiség felé. Olyasmit sejthetett-
élhetett át, mint a mítoszok metamorfózisaiban: az e m b e r 
ki tud törni alaki, testi predesztináltságából — szelleme, lelki 
erői révén. 
A tatárjárás-regények nemcsak záró, de nyitó fejezetei is 
voltak Kodolányi eszmei-művészi fejlődésének. Az aszkézis 
központba kerülése jelzi m á r í rónk megrendüléseit, a csapda-
szerű kor bénító kényszereit, szinte bevezeti a jól ismert 
válságokat és tévedéseket. Jelzi, hogy a tehetetlenségére ébredő 
intellektuel barátkozik az aszkézissal, az önmegváltás gondola tá-
val; így próbálja elhatárolni magát a világpiszoktól, s a vi lág-
megváltásnak ehhez a legsérülékenyebb változatához sodródik. 
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E személyesség aztán átformálta a r egény világát, befolyásolta 
a múltábrázolás súlypontjait . Már a korabeli t anulmányok 
(Sőtér István: A regényíró Kodolányi; Várkonyi N á n d o r : 
Kodolányi Jdnos) hangsúlyozták, h o g y sem a középkor i 
misztika, sem a benigna miszticizmus n e m bomlik k i igazán 
a műben , eltolódik egyfajta morális, aszketikus i rányba. Segí-
tette a módosulást a téma történeti hát tere s az idő. A lefolyt 
tatárdúlás és az ú j abb betöréstől va ló rettegés állapotában 
létezett a kor , így az igazi misztikus célt, az istennel való 
egyesülést összeolvasztotta Kodolányi azzal a morális tör ténet-
szemlélettel, amely évszázadokon át hatott közgondolkodá-
sunkban: a nemzeti katasztrófák mind ig bűneink büntetéseként 
szakadtak ránk. Észrevehető, hogy a regény ábrázolta világ-
képben a bűntől elrettentő elemek vo l tak túlsúlyban; a kor is 
halálfélelem közepet te kényszerítette élni az egyént, így egyre 
inkább előtérbe kerül t az önsanyargatás és a b ű n ö k t ő l való 
megtisztulás vágya. 
Margi t aszkézise több, eszmeileg gazdagabb tehát a közép-
kori misztikusok szokványos világánál. Ráadásul tovább 
bővítet te Kodolányi a regény eszmei horizontját , mer t a 
hősnő önsanyargatását kiemelte a pr ivát és a vallási szférából, 
társadalmi-nemzeti üggyé, vállalássá, szolgálattá növesztette. 
Az aszkézisben valósuló misztikus cél összefonódott a morális 
történelemszemlélettel, s nemcsak önmagá t akarta megváltani, 
hanem embertársait , nemzetét is. E nemzeti színezetű messia-
nizmus láttatta ú g y Margittal, h o g y bűnei miatt kü ld te isten 
a tatárokat a nemzetre , s „ha esmég binökbe esünk, vissza-
j ö n n e k " (24.). „Lassanként beléevődött a lelkébe az a meg-
győződés, hogy a világ minden nyomorúságáér t és bánatáért, 
a magyer i föld és az Egyház m i n d e n szorongattatásáért s 
veszedelméért neki kell felelnie. És ez a felelősség rettenetes 
súllyal nehezült rá. Az ő érdeme Istennél száz és száz elesett 
lelket szabadít m e g a földi szenvedéstől meg a túlvilági kín 
pok lá tó l " (276.). Aszkézisénck, vállalt jegyességének nagy 
célja, hogy megmentse nemzetét az újabb tatárdúlástól : „ő a 
maga vállára vet te mindenek bűnét , s vigaszul k ívánt szolgálni 
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a szegényeknek, árváknak, betegeknek, eltiportaknak, remény-
teleneknek, ő az Isten újabb büntetését , lesújtani kész ostorát 
akarta elhárítani a magyer i nemzet feje fölül" (300.). 
Feltétel nélkül vállalta az áldozatot és a márt í r iumot ; önként 
vetet te alá magát az egyén fölöt t i nagy erőknek. Ahogyan 
közelített az ideálhoz, ahogyan küzdö t t a tökéletességért, úgy 
magasodot t alakja a dúlás után új ra berzenkedő, országépítő 
e rők szimbólumává. S a szolgálatnak, a vállalásnak nagy 
példáját sugározta szét aszkézise: a teljesen feladatának élő, 
népe sorsáért önmagá t is feláldozó, a kollektív történet i kény-
szereket felfogó személyiség példáját . Ahogy Talpassy Tibor 
í r ta : „Sorsával, áldozatvállalásával hangsúlyozza, h o g y a népe 
boldogulásán m u n k á l k o d ó vezetőnek mindig alá kell rendelnie 
magá t az összesség által támasztot t követe lményeknek" 
(A holtak visszajárnak, 170.). Az egyéniség fő ága természetesen 
az égi jegyessel való egyesülés vágya , a bűn és az ösztön elleni 
harc, a lélek megmaradásáért s az elragadtatásért v ívo t t szemé-
lyes küzdelem, á m a messianisztikus színezet kollektív értékek-
kel gazdagítja a hősnőt , és a nemzet i sorssal állítja párhuzamba. 
A jellemrajz 
R o p p a n t távolság feszül a regény kezdete és vége között . 
A kezdet : nyűgösen, kedvetlenül ébredő gyermeklány, aki 
álmát meséli el az idős apácának, Katcrina sorornak. Magas 
hegy tetején várat látott , s csodálatos fényben úszott a vár. 
О m e g háborgó tenger partján állt, fu to t t volna a f ény felé, 
de n e m tudott. Kiáltot t , és földre rogyot t , neki-nekifeszült 
a futásnak, de rémüle t bilincselte; félt , hogy elvész a hosszú 
ú ton . A befejezés : légiessé soványuk alak, vézna test, aszketikus 
lélek; vágyik a halálra, s boldog mosollyal szenderül át a 
másvilágra. Visszatér a kezdet á lma, de módosulva: kék a 
tenger , nincsenek r émek , az út sima és egyenes; sugárzó 
vidámsággal fut a gye rmek a hegyen r agyogó vár felé, s ikongó-
kacagó eksztázisban érzi, hogy hamarosan megérkezik. R o k o n 
kép, r o k o n álom-vízió, mégis fényévnyi távolság feszül közöt -
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tük. A lélekmozgás с roppant ívén bontakozik ki az az erő-
feszítés, amelyben szentté nevelődik Margit . Mer t e m ű jellem-
fejlődése: gátak, akadályok legyőzése, az önnevelés mindent 
lebíró, mindenen diadalmaskodó hatalma. 
A csönd, a belső történés regénye a Boldog Margit. Az első 
rész talán a legsúlyosabb feladattal került szembe : egy gyermek-
lányban kellett elindítani a szentté nevelődés távolról sem 
gyermeki folyamatát . Életkor és viselkedés, életkor és lelki-
eszmei tartalmak olyan ellentéte ez, amely csak kivételes 
tapintattal és nagy beleéléssel o ldható fel, s m é g ekkor is 
fenyeget a jellem anakronisztikus túlterhelésének a veszélye. 
Bizonyára Kodolányi is érezte a jellemábrázolás e súlyos 
buktatóját, mer t valóságos mot ívumszövevénnyel igyekezett 
indokolni a kissé abszurd emberi képletet. A gyermeki lélek 
mesevágya, képzeletének szabad szárnyalása jól összehangzott 
a klastrom csodakultuszával. A mesevágy áhítattal feledkezett 
rá a csodákra, s így lassan beléívódtak azok a tartalmak is, 
amelyek a középkor i világképet jellemezték. Fontos az is, 
hogy vonzódot t Margit az áhítat emelkedett pillanataihoz. 
Szerette a csöndet, a magányt, mer t itt ugyanazt a szárnyaló 
emelkedést érezte, mint álmaiban. Azért vonzot ta az áhítat, 
mert olyasmit élt át benne, min t amikor apja nagy homlokát 
s koraősz haját nézte, hangját hallotta. Érzésvilágát, hangula-
tait, révületét erősen befolyásolta meghalt nénjének az emléke. 
Ú g y érezte a kislány, hogy benne nénje jött vissza, isten küldte, 
hogy szülei teljesíthessék fogadalmukat . Ugyanaz vol t a nevük 
is, s álmából felriadva, néha azt hitte, hogy ő a másik, a korábbi 
Margit. Az átváltozás, a személycsere különös hangulataival 
lepték meg e féléber ál lapotok: mintha másodszor járt volna 
a földön, mintha ismerősei lennének a dolgok. Természetes, 
hogy a példázatok hatására is meg-megismét lődöt t e furcsa 
szimbiózis, hiszen a misztika tág teret adott a személyiség 
elmozdulásainak. 
Lehetett Margi tban egyfajta természetes, eredendően belső 
haj lam a lelki tisztaságra, meditációra, az aszkézisra. Legalábbis 
ezt sugallja az író, amikor többször hangsúlyozza, hogy külseje— 
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ben is hasonlított apjához. Homloka ugyanaz volt, de hasonlí-
to t t rá kissé szomorú, néha elboruló, néha meg felgyulladó, 
nagy , barna szeme is. Egész életét végigkíséri az ара-élmény ; 
mély részvéttel és fogékonysággal érezte át Béla szomorúságait, 
magányá t , hangulati elborulásait, vágyá t a remeték elete iránt. 
A lelki rokonság, a tatárdúlás emléke és a királyi család mene-
külése, a helyzet, amelyben Jézus jegyesének ajánlották szülei, 
a gyermeklányok talán ösztönös vonzódása apjuk iránt : mindez 
elég arra, hogy — gyermeki szinten — komolyan vegye 
hivatását Margit, h o g y komolykodva , kicsit utánzásszerűen 
kövesse a felnőtteket, h o g y korán tanuln i kezdje a világból 
kiszakadottak szerepét. 
Aligha csodálkozhatunk, ha — színező, erősítő funkcióval — 
vegyes értékű m o t í v u m o k is erősítik a fejlődést. Ansclmus 
fráter mond ja Olimpiádisznak: ,,a gyermeklélek sokszor 
ellentétes érzelmek közö t t fejlődik Isten csodálatos v i rágává" . 
A hiúság, a kiválni akarás, az elsőségre törés, a makacsság 
„gyak ran jóra hajtja a gyermököcskét" (116.). A kolostorban 
élesen elkülönültek a vezetők és a so ro rok a gyermekektő l : 
a neveltektől . Margit szempontjából e g y negatívum a fon tos : 
nem tar tozot t igazán egyik réteghez sem. О inkább da jká jához-
nevelőjéhez, Olimpiádiszhoz vonzódo t t ; ez az érzelmi kap-
csolat v i t te rá, hogy nagyoskodjon, h o g y a felnőttek gesztusait 
imitálja, hogy önerejét próbálgatva h a m a r megismerkedjen 
a ci l ícium különböző fajtáival, hogy e g y félállapotban, felig 
gyermeki , félig felnőttes állapotban éljen. A szerep, az imitáció 
sajátos helyzetbe sodor ta : a felnőttek n e m vették komolyan , 
kortársai közül, helyesebben a vele egykorúak közül pedig 
lassan k inőt t . így m i n d e n irányban egyszerre kellett b izonyí-
tania, ped ig önmagát sem ismerte még , különösen n e m lelki 
ereje határait . Kívülállása roppant p róbákra ösztönözte, gyen -
gesége viszont kudarcra predestinálta. N a g y érzelmi v iha rok 
kísérték letöréseit, de e depressziókban is el jövendő énje 
nyi latkozot t . Még a m ű első részében tör tént , hogy m e g é r -
kezett a klastromba Olimpiádisz lánya, Orzsébet. Marg i t 
éppen a cilíciumot próbál ta ki magán : szöges, tüskés övet 
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kötö t t meztelen derekára, de n e m bírta, beleájult kínjaiba. 
Elsötétítette lelkét a kudarc, tudatára ébredt gyengeségének, 
félt, hogy nem képes feljutni a magas hegy tetején ragyogó 
várba. Orzsébetet látva, csak fokozódot t indulata; ú g y érezte, 
dajkája nem őt, hanem lányát szereti ma jd , s még inkább magára 
marad . A magány súlya, a féltékenység, a megkeseredés hatal-
mas látomást robbantot t k i benne. A sötét düh a p o k o l képeit 
festegette : fo r tyogó üstökben főtt az egész kolostor, m é g apja 
és anyja is. Ájult , álomszerű vízió vol t ez, szabadulni szeretett 
volna a kislány tőle, de hiába, a képzelet egyre vadabbul 
színezte - támasztotta a pokol i látványosságot. Testet öltöttek 
a prédikációk és a felolvasások példázatai, s önkívületbe sodor-
ták a megkínzott kislányt. A kívülállás tehát erején túli válla-
lásokra hajtotta, a kudarcok pedig érlelték a bizonyára alkati 
ha j lamot misztikára, révületre, látomásokra. Érlelték korán 
a benigna vallásosság extázisára. 
Mindig reális mot ívumokka l építkezett Kodolányi, szemére 
is vetették egykor, h o g y racionális szentté-válást ábrázol. 
A gyermeki é lmény- és m o t í v u m k ö r persze átalakul, átlendül 
a transzcendencia vagy a féltranszcendencia világába, de át-
lendülését a miliő, lélektani és életkori sajátosságok segítik: 
á lom, a kötetlenül csapongó gyermeki képzelet, ösztönös 
vonzalmak apjához s az apa képviselte lelki helyzetekhez, 
tartalmakhoz, a misztikát sóvárgó miliő stb. A m o t í v u m o k 
színcződése révén nő t t át Margit is a már említett, felemás, 
lebegő helyzetbe, a gyermekkor és a felnőttség közö t t i álla-
potba . S az idő csak aláfesti, összhangzóan erősíti e lebegő 
félállapotot: itt is áll minden, a belső történés időnkívüliségét 
sejti meg az érzékeny olvasó. 
A jellemfejlődést elvezeti aztán Kodolányi az első nagy 
konfliktusig. Ráskai Lea legendájában n e m mindig meggyőző , 
h o g y a fiatal királylány miért végezte a legpiszkosabb munkát , 
miért kényszerítette magát minden undor t legyőzni, kosszal, 
tetvekkel együttélni. Mindezt a gyermeklány első, nagy 
konfliktusából magyarázza Kodolányi. Margit komolyan 
készült hivatására, felnőttek módjára penitenciázta magát , 
658 
Kovács Kálmán 
s ha nem bírta az önsanyargatást, sírt, mint akinek elvették a 
játékait . Közben azonban mindenki , főleg az apácák és a 
priorissza — királylánynak tartotta, királylányként bánt vele. 
Vol t e konfl iktusban egy vallási komponens : alázatát tettetés-
nek , önsanyargatását értelmetlen hiúságnak tar tot ták. Volt 
egy létezési, egzisztenciális összetevő: nem önmagáér t becsül-
ték, hanem rangjáér t ; nem ö n m a g a volt, hanem a királyi 
ha ta lom jelképes jelenléte. Volt ebben egy eszmei természetű 
ütközés: nem engedték , hogy a szegénységre készülő benigna 
elfeledtesse származását; ő kapta a legjobb ruhákat , ónedény 
helyett aranyedényeket raktak elé, s óvták a nehéz, piszkos 
munkátó l . U g y bontakozott ki e krízisből a jellem, hogy 
értelmes renddé váltak a Ráskai Lea által feljegyzett , kusza 
mozzanatok. Marg i t , hogy bizonyítsa önmagát, visszautasított 
m inden t : az aranyedényeket, az ú j ruhákat, s kereste a leg-
nehezebb, legpiszkosabb munká t . Önmaga megteremtése, 
bizonyítása, igazolása mellett rászakadt a programszerűen 
vállalt lelki gyakor la t , a lázadó érzékek megzabolázásának és 
elölésének nehéz folyamata. 
Lassan túlnőtt környezetén, megkezdődöt t távolodása az 
evilági hiúság-vásártól. Meg is fogalmazta magában, hogy ő 
n e m a felnőttek, hanem isten elkötelezettje, egyedül neki 
tartozik felelősséggel. A távolodás révén egyre kritikusabban 
nézte környezeté t ; úgy érezte, h o g y a kolostorban élnek az 
igazi farizeusok. Ima közben ijesztő dolgokra nyíl t a szeme: 
a „sororok m i n t h a valamennyien átlátszókká vál tak volna" 
( i n . ) , „mindenk i más, mint aminek vallja m a g á t " (112.). 
A tiszta, gyermeki értékrend m é l y szakadékokat fedezett fel 
a felnőttek vi lágában, s miközben távolodott tő lük , föléjük 
emelkedett , egyre inkább eszményeihez kötődöt t . Segítette 
a távolodást m é g egy mot ívum: e k k o r hallotta az első híreket 
a n e m i életről, és ö n n ö n testében is jelentette magát a nővé érés 
mozzanata. Visszariadt tőlük, csak tisztátalanságot látott 
bennük , nem értet te őket, de taszították, elkedvetlenítették. 
Mindezek hatására érezte úgy Olimpiádisz, a kislány nevelője 
és bizalmasa, h o g y Margit „lassan kisiklik a kezei közül", 
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hogy „kétségbe ej tően r o m l i k " (115.). Egyúttal kitágulás, 
eszmei elmélyülés is a környezettől való távolodása. Mélyülés 
a hit követelményei, az eredményes önnevelés irányába, de 
— különös m ó d o n — szociális, társadalmi irányba is. A m a g á t 
megalázó, riasztóan piszkos munkákba temetkező Marg i t 
azt akarta példázni, h o g y az „ Ú r előtt nincs király és nincs 
ko ldus" (109.), hogy a szerzetből is el kellene tűnnie a külvi lág 
társadalmi hierarchiájának. 
A transzcendencia irányába bontakozot t tehát ki kríziséből, 
megbizonyosodot t lelki erejéről, megerősödött igazában, 
felgyorsult környezetétől való távolodása. Amikor meg lá to -
gatták szülei, tőlük is ú g y búcsúzott, mintha idegenek le t tek 
volna. S aztán megkezdődöt t az a lelki helyzet-sorozat, ame ly 
m a j d a regény második részében uralkodik el: a várat lan 
letörések, a hangulati átcsapások sorozata. Ahogy el távolodott 
tőle minden, úgy vált egyre súlyosabbá a magánya. Bele-
nyugodo t t a lelki egyedüllétbe, de végtelen szomorúság fog t a 
el, nyomasztot ta az elhagyatottság, m í g csak bele n e m fásult 
a sírásba, depresszióiba. Meg is lepte ez a hangulat, hiszen a 
nagy győzelem után telepedett rá. Csak az áhítatban, az 
elragadtatásban szabadult tőle, mert i lyenkor „fehér ruhás , 
égszínkék-öves asszonyt" vetített elé a látomás, aki magasan 
fölöt te lebegett, megsimogat ta és megcsókolta. Segített a 
meditáció és az önelemzés is! Rá jö t t , h o g y azért vannak vá ra t -
lan letörései, mert azonnal tökéletes akart lenni, pedig ez 
lehetetlen. „Mindennap le kell győzni egy hibánkat" — foga l -
mazta meg a célt, s m é g inkább belevetette magát a munkába , 
tanulásba, önsanyargatásba. A nagy konfliktus feloldódása 
végén az is megfigyelhető, hogy nemcsak kiszakadt k ö r n y e -
zetéből, hanem vissza is olvadt. Á m a visszaolvadás más, 
magasabb rendű volt a korábbi állapotnál. Lelki síkon győz te 
le azokat, akik gúnyol ták benne a királylányt; környeze te 
tisztelettel kezdte nézegetni piszkos ruháját , s látszólag m i n d e n 
adva volt , hogy könnyedén szaladjon fel a várba, a hegy csúcsát 
uraló, fényes, ragyogó várba. Valójában konfliktusok sora vol t 
további életútja is!
 + 
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A regény középső részében előre haladt a je l lem kialakulása, 
s a fo lyamat eljut a befejezésig. A jellemrajz lényege az ön-
alakítás és az állandó terhelés szakadatlan együtt léte , az össze-
fonódot t ságukból kicsapódó érzelmi hullámzás, a lelki le-
hanyatlások és emelkedések különös keveredése, a váratlan 
átcsapások, kereszteződések. Összhatásában m a j d n e m olyan 
e jellemrajz, mintha a 19. század kauzális emberszemlélete 
után a kikapcsolások, a hirtelen letörések vi lágában mozog-
nánk. Kodolányi t azonban v a j m i kevéssé fo rmál t ák az ú j 
század irracionális életfilozófiái, s Margit je l lemének töréseit 
sem ide kell visszavezetnünk. Inkább az abszolút célok, a totális 
eszmények természetéből következnek a lélekmozgás váratlan 
állapotai. A túlmagas eszmény révén túl n a g y terhet vesz 
vállaira a személyiség; az abszolút eszmény távoli , alig elérhető 
ragyogása örökös kudarcra kárhoztatja az emelkedni vágyó 
embert , szinte predesztinál a t ragikumra. Va lóban csak a meg-
szállott szentek, a már-már aszketikus zabolázottságba szelídült 
lelkek képesek elviselni a kudarcok állandó súlyát, s kialakítani 
valamiféle bizonyosságot. „Elviselni" — valószínűleg nem is 
pontos itt e kifejezés, hiszen a labilis lélekállapot egyszerre ok 
és következmény. Következménye az eszményt közelítő erő-
kifejtésnek, s oka további viselkedésformáknak. A depressziótól 
szabadulni v á g y ó ösztön vet i bele magát a megszállott ön-
nevelésbe, az érdemek gyarapításába, s a feloldódás vágya 
elégül ki a miszt ikumban, az áhítat és a látomás pillanataiban, 
a transzcendencia keresésében. Az érzelmek ö rökös hullámzása, 
a lélekállapot hirtelen változásai, az okok és következmények 
egybecsúszása s az önszabályozás diadalai kel t ik bennük az 
érzést, h o g y roppant mélységeket jár meg Kodolány i lélek-
ábrázolása. 
Az e lmondot tak előlegezik, hogy Margit fejlődése sem 
egyenesen ívelő folyamat, itt is hullámzásokkal, váratlan 
letörésekkel és újrakezdésekkel kell számolnunk. A jelenetezés 
négy nagy próba , négy nagy helyzet köré rendezi el a lélek-
mozgást. Összefügg a hősnő belső világával, h o g y e jelenetek 
sem lehetnek fokozó, lépcsőzetes emelkedést sugalló helyzetek. 
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Inkább halmozó, variáló helyzeteknek neveznénk őket ; rend-
szerint a kísértés alkalmai, a szépen épített, m á r - m á r befejezett-
nek vélt lelki világ megroppanásai, tehát halmozzák és variálják 
a küzdelem kríziseit. Talán csak annyi muta t az emelkedés, 
a jellem végső kialakulása felé, hogy az utolsó jelenet (az 
Ottokárral való házasság erőltetése) a legsúlyosabb próba, itt 
a legnagyobb Margi t megkísértetése és győzelme. 
Az első helyzet a testi növekedés, a testi változás fázisával 
kapcsolatos. Margi t megnyúlt , kamaszlány lett, s az átmenet 
különös szokásokat állandósított. Jobban kereste a magányt, 
visszahúzódott cellájába, magába merült, elfeledkezett minden-
ről. Ha rányi tot ták az aj tót , összerezzent, arca holtsápadtra 
vált, máskor m e g elpirult, s úgy pattant fel, mintha kígyó 
marta volna meg . Különös, áttetsző, nagy vol t a változás, 
mintha „itt egy másik, ahhoz csak hasonló, de mégis egészen 
különböző Margi t élne; szinte idegennek látszott" (211.). 
Együt t járt az átmenettel az idegrendszer túlfeszített hiper-
szenzibilitása ! A váratlan hatások — erősebb hang, hirtelen 
benyomás — szinte ideggörcsig túlozták a lélek felajzott, 
készültségi állapotát. Ebben a túlérzékeny, labilis helyzetben 
vált fontos tényezővé a cella kőkeresztje! Vonzot ta a felzak-
latott nőt , mind ig rajta pihent meg tekintete, valamiféle k i -
egyensúlyozottság csábjával kecsegtetett, egyúttal azonban 
szokássá változtatott rendkívül i helyzeteket. Rá jö t t arra a 
nővé érő kamasz, hogy ha sokáig nézi a feszületet, ha beleéli 
magát a látványba, akkor azonnal nekilódul a képzelet, s á t -
emeli a látomások anyagtalan, feloldó világába. Konkré t 
szemlélet és beleélés — ez vezetett el a lá tomás képességének 
megszerzéséhez és gyakorlásához. A h o g y aztán testében 
jelentette magá t a nő, úgy jelentek meg a nemiség átcsapásos, 
álruhás formái . Almában Benedicta csókolgatta, kéjesen 
zsibongott egész teste, egy ismeretlen világ kísértette és riasz-
totta. A kiválásra, elsőségre törő nőt elkeserítették e tüne tek ; 
törekvése tragédiájától rettegett , az ember i nemmel va ló 
végzetes azonosságától. „Hiába akart o lyan lenni, mint Isten 
szentjei, hiába királyleány. . . olyan tisztátalan asszonyi állat, 
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min t a többi" (227—28.). A személyiséget kormányzó cél 
azonban sohasem omlo t t össze, mindig rátalált az újrakezdés 
tartalékerőire. N a g y dacba váltott át most is Margit , most vált 
igazán fontossá számára, hogy legyőzze önnön testét. E t tő l 
kezdve kereste tudatosan a legpiszkosabb munkát , vissza-
utasította az ételt is, s szembeszállt mindenkivel , aki könnyí teni 
akart dolgain. A jelenet utolsó soraiban szinte fel is o ldódot t , 
úgy érezte, hogy alázata és penitenciái végképp kiölték belőle 
a királylányt. Az első jelenet két irányba hatot t tehát: szinte 
természetes képességévé vált a látomásba áthajlás, az önnevelés 
viszont tudatosan irányult a test megzabolázására. 
A második helyzet kevésbé drámai : lényege a konkrét esemé-
nyek ihlette látomás és meditáció, amely m é g nagyobb serény-
ségre ösztönözte a nőt. Emlí te t tük már : a Nyulak szigetéről 
lassan szárnyra kelt a hír, h o g y Margit — szent. Világiak sereg-
lettek hozzá, koldusok, betegek, meggyalázottak függesztették 
rá szemeiket. Az egyetemes részvét, a szenvedőkkel való össze-
olvadás nagy alkalmai e találkozások. Itt ivódot t bele a m e g -
győződés, hogy ő felel a világ minden nyomorúságáért . A hely-
zet a karácsonyi ünnepben tetőzött , ekkor haj lot t át a látomásba. 
A hozzá sereglő elesettek képe összefonódott a jászol képével, 
és a lelki kontamináció életre hívta a jászolhoz vonuló n y o m o -
rult világ látomását, s megindí tot ta az elmélkedést. Ha van 
Megvál tó — kérdezi Margi t —, akkor miér t nincs vége a 
szenvedésnek? S a felismerés: „azért, mer t azoknak, akik a 
világ javáért könyörögnek , nincs elég é rdemük Istennél. . . " 
(275.). M é g nagyobb elszántsággal folytatta tehát érdemei 
gyarapítását, de aszkézise kiszélesült, elmélyült . Túlnőt t a 
puszta személyes érdeken, a kiválás, az elsőség individuális 
mot ívumain . Ekkor ötvözte magába az egyetemes részvétet, 
ekkor érezte meg, hogy nincs igazi kiválás — visszaolvadás 
nélkül. S a jellem eszmei mélyülése révén, a visszaolvadó 
részvét emberi , szociális értékei révén volt képes közelíteni 
a — megváltó-szerephez. 
A harmadik helyzet a macska jelenettel kezdődik. Tavasz 
volt, s a kikelet nyiladozása megkísértette a sororokat . N y ű g -
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talanabbak, ingerlékenyebbek lettek, s jö t t a „nagy" esemény: 
a klastrom fekete macskája megkölykezett . Parázs veszekedés 
támadt, hogy mi legyen a kiscicákkal. Amikor Benedicta és 
Alexandria azt javasolta, hogy pusztítsák el őket, szinte hiszté-
rikus tiltakozás robban t ki. Még Margi t is azt kívánta, hogy 
bár büntetné meg őket az isten kegyetlenségükért. Az álom 
aztán újrakölti e jelenetet, de parttalan kombinat ív lehetőségei 
révén át is alakítja, a lelki elfojtásokat szabadítja fel, a belső 
világ titkait kényszeríti vissza a felriadó nő tudatába. Azt ál-
modta Margit , hogy az anyamacska és a kölykök fe lugrot tak 
az ágyára, s dorombolva-nyalogatva hízelegtek neki. A jelenet 
aztán átfejlődik a n e m i vágyak jelképes nyilatkozásába: 
„Margi ton csiklandó izgalom borzongot t vég ig" (283.). 
S az álom most már kegyetlenül végigjár ta a megnyí l t utat: 
rémülten látta Margi t , hogy a macska férfivé vál tozot t , s 
nyomul utána, öleli, simogatja. Irtózattal tépte ki magá t a 
jelenés hatalmából, s mindjár t az okokat és az ellenszert kutatta. 
Látható, hogy az epizód megismétli és variálja az első hely-
zetet, s önmagában n e m is mond annál többet. Legfeljebb azt 
jelzi az ismétlés, h o g y mily nehéz vol t legyőznie az ébredező 
nemi vágyakat, s ismét visszakényszeríti tudatába azt az emberi 
helyzetet, amelytől talán leginkább i r tózot t . Az szintén termé-
szetes, hogy az önelemzés most is csak a bűn bűnhődéséig, 
a naiv ö rdög képzetig és a flagcllum ellenszeréig képes eljutni. 
N e m is önmagában, inkább következményeiben ér the tő meg 
az epizód jelentősége! Margit f igye lme ismét önmagára 
irányult, az elviselhetőség legszélső határáig növesztette peni-
tenciáit, s ez csak fokozta a környezet ámulását. Példátlan 
alázata révén emberfelett ivé nőtt társai szemében, s a nem-
evilági lebegés szinte kikényszerítette a sororokból a látomást. 
Jolent látta, hogy „Marg i t nem is állott a kövezeten, amikor 
imádkozott , hanem egy jó arasszal a pádinientom fölött 
lebegett". „Elena látta, hogy Margit feje fölött égi f ény villo-
go t t " (286.). S e látomások a győzelem, a megbizonyosodás 
jó ízével töltötték el Margi tot . „Diadalmasnak érezte magát . . . 
Rendíthetet len erő s öntudat töltötte el. N e m volt hát hiába-
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va ló az imádság, önmaga sok gyöt rődése!" (287.) Arra vigyá-
zo t t csupán, n e h o g y a kevélység bűnébe essen. 
A középső rész utolsó — negyedik — helyzete a legsúlyosabb 
krízist zúdítja a m á r - m á r diadalmas apácára. Ú j b ó l ellentétes 
és váratlan helyzet, a győztes lélek legnagyobb megpróbál -
tatása! Olimpiádisz beiktatásán mesélte a provinciális atya és 
Gerardus mester, h o g y Béla k ibékül t Ottokárral , s a cseh 
kirá ly feleségül akar ja venni Marg i to t . S itt már szinte erején 
fe lül kiszélesedett a f ront , most m á r nemcsak önmagával és 
szűkebb környezetével kellett megküzdenie , hanem — minden-
kivel. Szembekerült szüleivel, az egyház és a kolostor érdekei-
vel, külpolitikai szempontokkal . Mindenki Marg i to t hibáz-
tatta, de vádolták a provinciálist s a priorisszát is, az elhibázott 
nevelésért. Oly ellenségessé vált körülöt te a környezet , hogy 
tervezték más kolostorba való áthelyezését is. 
A helyzet számtalan kisebb jelenetre bomlik, s valamennyit 
meghatározza a hősnő makacssága. Minden e rő megtöröt t 
ellenállásán, pedig n e m mindig a belső biztosság szikrázott 
az ütések alatt. A hír hallatán azonnal nagy vihar kavarodot t 
benne . Teste-lelke tiltakozott a te rv ellen, s megkeseredettsége 
mindenkiben ellenséget látott. „ Ú g y érezte, hogy az ördögök 
gyülekezetében ül, csak lesik az alkalmas pillanatot, hogy a 
nehezen felépített épületet, lelke tisztaságának és tökéletességé-
n e k hófehér épületét r ombadön t sék" (300.); „gyermekévei 
óta először érezte igazán a teljes elhagyatottság jeges hidegét" 
(301.). A dermedt magány ismét létezési konfl iktusba taszí-
t o t t a : önvád gyötör te , mert n e m bizonyította m a g á t mások 
számára, nem tudo t t olyan példát felmutatni, amely akár csak 
egyetlen embert is meggyőzöt t volna . Nemcsak a külső hely-
zet, de az egzisztenciális konfl iktus is közrejátszott abban, 
h o g y tényleg r o m o k b a n hevert az előző fejezetek szépen 
épített épülete. A lelki o rmok távlatai és éles hegy i levegője 
u tán ismét a mélységek vak és fullasztó világába zuhant 
Margi t . Ismét a kezdet kezdetén vesztegelt: „elülről kell 
kezdenie az egészet. M é g több é rdemét kell gyűjtenie Istennél, 
m é g nyilvánvalóbbá kell tennie, h o g y ő a tatárvésszel bünte-
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tett ország minden bűnéért vezekel, s el akarja hárítani az 
újabb büntetést" (302.). 
Ám ekkor olyan konfliktust is át kellett élnie, amelyet 
sohasem tudott feloldani. Steril, halk világ ringatta eddig, 
parányi közösség gondjai-viszonyai között, s e reduktív miliő 
illett is az eszménybe átnövés ceremóniájához. A nyers, a 
kegyetlen élet hullámai ott törtek meg a kolostor falai tövén, 
ami bejutott belőlük, az olyan átszűrt volt már, hogy a kako-
fónia is összhanggá hazudhatta magát. A tényleges, a valóságos 
élet jelent most meg előtte, a lábnak rá kellett lépnie a földre, 
a dolgoktól elszoktatott érzékszerveknek észre kellett venniük 
a valót. S furcsán keveredtek a „vonzások és választások" is! 
Jézus jegyesének logikáját nem helyeselte az egyház és a kolos-
tor sem; rajongott apjáért, s csak a gondjait szaporította; 
nemzetét akarta megváltani, és segítségéért esdekelt a tényleges 
nemzet. „Igen, ha a valóságos világ földjére tette a lábát, már 
süllyedőben volt, már elszorította szívét a magány hideg 
fuvallata" (343.). A reális érdekek láncolata nem az ő világa 
volt, ő csak a transzcendencia homályán át tudott ide vissza-
pillantani. Itt érezte a „teljes elhagyatottság jeges hidegét", 
amott, az eszmény és a transzcendencia birodalmában a jó 
magány várt rá, az elégedettségnek az az állapota, amikor 
az ember kitölti önmagát, maga is elég önmagának, s ráadásul 
társaloghat a hit és a látomás támasztotta jelenésekkel. „Már 
nem is e világban él" — olvashatjuk a fejezet vége felé; lompos, 
piszkos volt, de „oly büszkén járt-kelt, mintha lába nem érné 
a földet. : . és ajka körül szelíd, megbocsátó, magába merülő, 
szinte révült mosoly játszott" (331—32.). így is csak annyira 
volt képes, hogy kirekessze tudatából a valót, hogy elterelje 
figyelmét a házassági terv támasztotta, elbizonytalanító ütkö-
zésekről. Csupán akkor oldódott végleg fel, amikor szülei 
kibékültek vele. Itt győződött meg arról, hogy helyesen 
cselekedett, s èzzel be is fejeződött a jellem kialakulása, s be-
fejeződtek a terhelést követő, váratlan összeomlások. 
6 Irodalomtörténet 
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A harmadik rész csupa elégia és líra: az elmúlás elégiája 
s az eksztázis lírája. Bármennyire ellentétes érzelmi állapotokról 
van szó, kiegyenlít i őket a regény. Az eksztázis átalakul csendes 
rajongássá, Mária szépségének vagy a halál sóvárgásának emel-
kedett é lményévé, tehát össze tud békülni az i dő múlásának 
elégiájával. A lélek mély rétegeinek ábrázolása u t án a hangula-
tok világába érünk, a belső rezdülések f i n o m , sóhajszerű 
lebegéséhez, ahol az elemi fá jda lmak sem kavarnak már fel 
viharokat, a rajongás is tiszta ember i lírává szépül, s a lélek-
mozgást szomorúság fátyolozza be. A nyelv igazodik a ki-
fejezendő tartalmakhoz. N é h a prózaverssé szerveződik, külö-
nösen akkor , amikor a Mária-kultusz ragadja el Margitot. 
R i tmikus variációk sorakoznak fel, szinte h imnikus magas-
ságokig fokozza a női szépséget a képek ereje, az ismétlések 
varázsa, az archaikus zengzet nemes komolysága, a díszítő 
alliterációk: „ Ó , szizlő szép szömök, szép szömök , csillagzó 
fényben csillagozván! Ó, rózsálló, piros, tündök lő szép orcák, 
ó arany színvel fénylő, szép sárhajak! Ó, méznek ézösségével 
fo lyó avagy ézöslő szép ajakak, Istenfia gyakorlatos csókol-
gatásával megistenültek!" (382.) A szűk kolostor i világ, a 
kőfalak bör töne jórészt kizárta a természetet a regényből. 
Itt, a nyulakszigeti csendben, évszázados fák árnyékában, 
a budai hegyek látványával lopózik be a táj a műbe, a líra 
forrásává válik, s különösen a záró akkordokat árnyalja. Az 
ember i érzelmekhez igazodik a természet; átlelkesített, érzelmi 
tartalmakat hordozó , néha je lképpé növő tablók jelenítik meg. 
N a g y beleéléssel megírt részletek az öreg Béla és Margit 
találkozásai! Akadozik a szó, a néma ölelés mindennél többet 
m o n d számukra, hallgatás és gyónás a lélek megmosásának 
már -már szakrális ceremóniájává lényegül. Szembenézni 
kényszerít önmagunkka l s a k o m o r dolgokkal, de könnyít, 
emel , súlytalanít is. 
A harmadik részben módosul a jellem s a lélek mozgása. 
Nagy ívű , emelkedő folyamatot figyelhettünk m e g eddig, bár 
zuhanások, várat lan letörések szabdalták meg a főhős belső 
fejlődését. Most már csak ö n n ö n szintjén létezett a csúcsra 
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ju to t t ember, fejlődésének felfelé ívelő folyamata egyszintű 
mozgásba váltott tehát át: az átlag fölé nőt t szent ön tö rvényű 
viselkedésébe. Eleinte van még némi cselekmény, némi ese-
ményszerűség. A kialakult jellem, a szent, benne kell, hogy éljen 
önnön környezetében, s e viszony kirobbant ja a jól ismert 
konfliktus-típust. A nagyság akaratlanul is n o r m á t képvisel, 
puszta létével örökösen jelzi, h o g y mennyivel maradtunk el 
az eszmény mögö t t , s a környezet ri tkán viseli el a szakadatlan 
megmérettetést. Megúju ló és elcsituló súrlódásokra kénysze-
rült Margit is. Csak kevesen tudtak azonosulni vele, társait 
inkább taszította és ingerelte a személyiség jelezte ideál. T e r m é -
szetesen nem ölthetett végletes fo rmát az ütközés, n e m válha-
tot t a kisszerű környezet és a nagyság tragikus konfliktusává, 
de ott rejtőzött e lehetőség az eseményekben. Képvisel némi 
történést Béla és István fegyveres viszálya is, á m a regény a 
háború lelki visszhangját adta: a kolostor polarizálódását és 
Margit iszonyú fájdalmait. O t t van végül az idős apáca halála, 
amely először kényszerítette a hősnőt, hogy szembenézzen 
a nem-lét tényével és következményeivel. Szinte a Szabó 
Lőrinc hirdette felfogással, a „ n e m fájsz, hanem érdekelsz" 
elvével meredt bele a halál birodalmába, s bár kezdetben 
lázadozott ellene, apja halálakor rájött, h o g y „élet s halál 
együt t mérendők" , hogy a létezés nagy kerete, a kör önmagába 
térése a halál. S a szent számára természetesen a végső cél is: 
az égi jegyessel való egyesülés. 
Eseményszerűség — emlí tet tük a bekezdés elején. N e m 
igazi cselekményről van itt szó, mert mindig a történések lelki 
visszhangja jelentkezik a regényben. A befejező rész igazi 
történése: a m ú l ó idő, a szereplők halálhoz közeledése. A 
hangulatiságnak s az időnek megfelelően állóképekre boml ik 
a részlet; montázsszerűen összeillesztett, huszonnégy hangula t -
kép sorakozik egymás mellé, s e mozaikokban ott érlelődik 
a halál. Egy-egy pillanatkép újból számba veszi a kolostor 
lakóit, felrajzolja azokat a nyomoka t , amelyeket az idő múlása 
hagyot t vissza ra j tuk, jelzi életük lezártságát, befejezettségét, 
a szükségszerű véget. S a sorakozó mozaikokban ott érlelődött 
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Margit sorsa is : a mindent feloldó halál, a befejezésre ráhango-
lódott élet nyugalma és emelkedett ö röme. 
Kivételes művészet s nagy beleélés rajzolta m e g az agónia 
pillanatképeit. Élet s halál közö t t lebegett Margi t napokon át, 
maga is csodálkozott, hogy él még, de ez a lét n e m a reális 
dimenziókban mozgot t már . Álomszerű, csendes önkívület , 
néha a valóra révedés, az érzetek és a tudat kötetlen kalando-
zása, élet s halál között az átvezető utak kémlelése jellemezte. 
Minden világos és átlátszó lett, a fokozhatatlan magányban 
könnyedén szárnyalt a gondolat , súlytalanná, lebegővé vált 
a test is: 
„ ú g y érzi, a t e s t . . . mos t szét tágul , szétszóródik a végte len t é r b e . . . 
Min tha a keze s e m az ő keze l e n n e már , m e g t u d j a u g y a n emeln i , d e 
ú g y tekint rá, m i n t va lami idegen t á rgyra . . . Lábai a messzibe n y ú l -
nak , akarata n e m ér el hozzá juk . . . J ó így f e k ü d n i , szabadon, k ö n y -
nyen , szinte a magasságban l ebegve , m i n t h a ringató h u l l á m o k v innék , 
eme lnék e g y r e fe l jebb . K ö n n y ű , tapinthata t lan h u l l á m o k , m i n t a 
f é n y " (442.). 
S most idézi vissza a zárókép azt az á lmot , amellyel indul 
a regény. Visszaidézi, belejátssza a haldoklás folyamatába, de 
némi változtatással: eltűntek a rémek, a gyermek könnyedén, 
sikongó-kacagó eksztázisban szalad a hegyen ragyogó vár felé. 
Szerkezetileg összefog, lekerekít az ismétlés; odailleszti a 
pillanatképeket a lélekmozgás ívéhez. A változtatás viszont 
a kezdet és a vég között i távolságot jelzi: a lélek győzelmeit , 
az esendő világ és a fenyegetett nemzet megváltására felszánt 
aszkézis megdicsőülését. I roda lmunk valóban magasrendű 
lélekelemző regénye e m ű : egy különös jellem nagy beleéléssel 
ábrázolt lélekrajza. 
Néhány szó az archaizálásról 
Heves vitát robbanto t t ki Kodolányi regényeinek nyelvi 
archaizmusa. Mészöly Gedeon Régieskedhetnémség c ímű cikké-
ben (Nép és nyelv, 1941) lajstromozta a hibás alakzatokat 
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(kresztyén, vagyomünk , ike atyáimünk, há roman stb.) és 
a téves grammatizálást. Felsorolt olyan eseteket is, amikor 
ismert, régi szavak helyett nyelvújításkorit szerepeltetett í rónk , 
s amikor n e m érezte igazán az általa használt alakzatok h a n g u -
lati értékét. Tudós írás Mészöly cikke, de n e m mentes a sértő 
szándéktól, a konzervat ív ízlés nyilatkozásától (hivatkozásai 
Baksayra és Herczegre) s a gőg lekicsinylő gesztusaitól. A 
polémia aztán elfajult, rágalmazási perré dagadt, mert Kodo lá -
nyi fogadot t vagy fogadat lan prókátorai politikai gyanúsí t-
gatásokkal és alantas fenyegetésekkel támogat ták ingatag 
érveiket. A történeti távlat a lényegre kényszerít összpontosí-
tani: a nye lv tudomány vétó t emelt az ilyesfajta „régieskedhet-
némség" ellen. Igaz, Mészöly példái a Julianus baráthói va lók, 
de ítélete a trilógia egészére vonatkozot t . 
K ö n n y ű lenne elintézni e vitát a l i terátorok gyakori érvével : 
a hallását vesztett t u d o m á n y fülel a harmónia birodalmára, 
tudományos pontosságot követel ott, ahol csupán az illúzió a 
cél: egyfaj ta archaikus illúzió. Ahogy Móricz írta ugyanebben 
az évben a Rózsa Sándor ölesét t ámadóknak : „Rózsa Sándor 
mégsem beszélhetett debreceni dialektusban. . . De ne gondol ja , 
hogy azt ambicionálom, hogy tökéletes legyen. En csak színt 
keresek." (Kelet népe, 194г. október 15.) Nyilvánvaló az is, 
hogy ha nagyon távoli kor t ábrázol a történeti regény, éppen 
a nyelv világa a szükségszerű anakronizmus (Lukács G y ö r g y 
kifejezése !) egyik forrása. Az még elképzelhető, h o g y a Halotti 
beszéd vagy az Ómagyar Mária-siralom nyelvén í r jon valaki 
árpádkori regényt, az azonban aligha, h o g y a m o d e r n olvasó 
élvezné is e nyelvi rekonstrukciót. R é g i és mai egyensúlya, 
kü lönböző eszközökkel archaikussá árnyalt , mode rn nye lv : 
ez lehet csupán az í rói cél, ha már régieskedni akar, mer t a 
nyelvi archaizálás n e m lényeges kr i tér iuma a történeti hiteles-
ségnek. 
Igaz érvek ezek, jelen esetben mégsem nyugta thatnak m e g 
bennünket . Kodolányi szándéka ugyanis több vol t a puszta 
illúzió teremtésnél. Nemcsak színeket keresett; élt benne az 
ambíc ió , hogy bizonyos mérvű nyelvi rekonstrukciót is el-
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végezzen, tehát valóban érintette a t udomány birodalmát. 
Már A vas fiaiban megfigyelhető, hogy két nagy forrásból 
táplálkozott az archaikus nyelvi illúzió: az árpádkor i nyelv-
állapot rekonstrukciójából és a tájnyelv ritka, a köznyelvtől 
távoleső szavaiból és alakzataiból. Ismeretes, h o g y az Árpádkor 
végén fejeződtek be bizonyos hangfejlődési tendenciák: a 
monoftongizálódás, a labializáció és illabializáció, a nyíltabbá 
és zártabbá válás stb. Kodolányi mindenütt a mai állapot 
ellenkezőjét használja ! A mai labiális és illabiális alakok fordí t -
va, illabiális és labiális változatban olvashatók (marhája helyett 
morhá ja ; város helyett váras stb.). Fordítva használja a mai 
zárt és nyílt alakzatokat; visszateremti a mássalhangzó-torló-
dást, főleg a jövevényszavakban. Dif tongust használ a mai 
monof tongizá lódot t f o r m á k helyett (ielct, lián, laó stb.), 
rekonstruálja a mássalhangzókivetés előtti állapotot. A v, j 
hangokat hiátustöltőként fog ja fel, s meglehetősen szabadon 
bánik velük. Természetes, h o g y sokszor találkozunk a régies 
ragozással és a nyelvemlékek emlékezetes szavaival: seped, 
kegyüggyön stb. 
Az archaizmus másik nagy forrása a baranyai és a délsomogyi 
tájnyelv. Találkozunk jel lemző igeragozással, az „aszondi", 
„bánt i" , „ lá t i" vagy a „hazudo l " típusokkal, összevonásokkal 
(hová lett helyett ,,há lö t t" ) . N a g y tömegben vetít vissza a 
13. századba a köznyelvtől messze eső, nehezen érthető táj-
szavakat: épőlődik, bergyákol , cerkadozik, cikákol stb. Épp 
a tájnyelv lendíti túl az archaizálást a szükséges mértéken, 
s a megértést nehezíti néha („Egyször kitessze a gyuhát. 
Akkorát epeködik.") . 
A Boldog Margit nyelvi szempontból is k iemelkedő alkotás. 
N e m nyomaszt ják a testvér-regények túlzásai: va lóban csak 
színeket keresett az író, csak árnyalt : a lélek tájain barangolván, 
nem juthat tak szóhoz vitás értékű ambíciói. Csupán a pár-
beszédeket színezi a félig tájnyelv, félig kódexnye lv ; az el-
beszélő részek csak hozzáhangolódnak az archaikus illúzióhoz. 
Az akkurátus t u d o m á n y bizonyára itt is csóválhatja néha a 
fejét, de meg is kell hajolnia a nyelv káprázatos pompája 
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láttán, az erő, a f inomság, a régiség ekkora összhangja láttán. 
Sőtér István véleményével kell egyetértenünk: annyi haj lékony-
sággal, oly gazdaságosan és meggyőzően használja írónk e 
kitalált, fiktív kódex-nyelvet , h o g y felülmúlja a legraffináltabb 
stíl-utánzókat is. 
TAMÁS ATTILA 
H U S Z A D I K S Z Á Z A D I S T Í L U S P R O B L É M Á K R Ó L -
A R A D N Ó T I - É L E T M Ű K A P C S Á N * 
Teljes értékű kommunikác iós viszony kialakításának — hogy 
divatos fogalomból indu l junk ki — elengedhetetlen föltétele, 
h o g y az „üzenet" küldőjének és fe l fogójának közös k ó d r e n d -
szer ál l jon a rendelkezésére. Más szóval : reménytelen bá rminek 
az előadására vállalkozni, ha szavainknak nincs egyazon értel-
mezésük, ha megtör ténhet , hogy a szükséges logikai művele tek 
elvétése nélkül is máshová juthat a „c ímze t t " , mint ahová őt 
a „ k ü l d ő " irányítani akarta. Míg azonban pl. a matemat ikai 
tudományokná l egyér te lmű, hogy az egyes jelek ( „ i " , „ 2 " , 
„ X " , „ + " stb.) mit jelölnek, addig az i roda lomtudományban 
már al ighanem a köznyelvieknél is nagyobbak a „kódolási 
zava rok" . (Éppen annak következtében, h o g y itt határozot tabb 
az egyértelműség iránti igény, ami ebben az esetben azt e red-
ményezi , hogy a többjelentésű szavakat más-másfajta egyértelmű-
séggel használják.) A vizsgált dologról a lkoto t t eltérő vélekedé-
sek vitája néha csüggesztően egybebonyolódik egy másikkal : 
azzal, amelyik mögöt t az a terminológiai kérdés húzódik m e g , 
h o g y va jon az esetleg hasonló, esetleg részben azonos, de 
* Közvet lenül e cikk elkészülte u tán az M T A Stilisztikai és 
V e r s t a n i M u n k a b i z o t t s á g á n a k r e n d e z é s é b e n , N É M E T H LAJOS, S Z A B O L -
CSI M I K L Ó S , TŐKEI F E R E N C é s ÚJFALUSSY JÓZSEF e l ő a d á s a i n y o m á n 
élénk szóbeli vita bon takozo t t ki az érdekelt terüle tek különböző k é p -
viselői közö t t arról, h o g y van -e stílusa a huszadik századnak. B izonyos 
vonatkozásban ehhez is kapcsolódik ez az írás — részben párhuzamos , 
i t t-ott po lemikus jelleggel, részben a megközel í tésnek más útjait k e -
resve. E g y - k é t mondat módosí tásának erejéig ugyanakkor — nevek re 
való közvet len hivatkozás nélkül — már hasznosítja is az ott e lhangzot -
takat. 
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mindenképpen különböző do lgok közül melyik jelölhető 
„ jogosan" ( több indok alapján) egy bizonyos szóval. 
Annyi mindenki számára világos: pl. azt a kérdést, h o g y 
mi jellemzi a szamarat, n e m lehet anélkül megválaszolni, 
hogy előzetesen tisztáznánk, va jon a patások közé tar tozó 
állatfajtáról vagy egy bizonyos gyerek-(ember-) t ípusról 
vi tázunk-e; „a kocsi" milyenségéről sem lehet addig v i ta t -
kozni, amíg lovaskocsik, au tók és fölvevőgép előre-hátra-
mozgását lehetővé tevő kerekes szerkezetek közül ki n e m 
jelöljük valamelyiket — vagy pedig föl n e m tüntet jük, h o g y 
éppenséggel mindegyikük l egfőbb közös sajátságaival k ívánunk 
foglalkozni. A mondot taknál lényegesen kevésbé kézzelfogható 
dolgokkal (nem-tárgyi jelenségekkel) foglalkozó i roda lom-
tudomány viszont már ismételten és óhatat lanul beleesik 
az itt elkerült hibákba, m i n t h o g y híjával van valamiféle k ö z -
megegyezéssel elfogadott terminológiai szótárnak. Itt ugyanis 
már korántsem elegendő m i n d e n esetben az adott szöveg-
összefüggéseket gyorsan át tekintő-fölmérő „ józan paraszti 
ész" munkája , mellyel az a lehetséges jelentések köz t kiválasztja 
a számára evidensen legvalószínűbbet — amire hasonló köz -
nyelvi problémáknál egészében véve nyugodtan ráhagyatkoz-
hatunk. 
Sajnálatos t ény : egyelőre erősen fenyeget a zűrzavar — ille-
tőleg az ebből való ki nem jutás — veszélye. Ugyanakkor az is 
világos, hogy a hiányolt precíz szakkifejezésszótárnak a m e g -
alkotásáig azért n e m lehet más munkákkal a tétlen várakozás 
álláspontjára helyezkedni. (Adot t esetben: semmi t nem írni 
olyan kérdésekről, melyekkel kapcsolatban a „stílus" meg-
jelölés alkalmazása célszerűnek látszik, egészen addig, amíg 
meg nem egyezünk abban, h o g y mit is k ívánunk e szóval 
jelölni.) A saját szóhasználat hozzávetőleges körvonalazását 
követően nemcsak hogy jogos lehet, hanem éppenséggel 
szükséges is az érdemi kutatás ezeken a területeken. (Tehát az, 
amelyik magukkal a dolgokkal, n e m pedig a „metanye lvnek" 
csak közvetett fontosságú kérdéseivel foglalkozik.) Hiszen 
maga az utóbbi is megkövetel i az előbbi téren tör ténő előre-
Ó22 Tamils Attila 
haladást: a „szótár" sem alkotható meg a fogalmak tisztázása, 
ez utóbbi pedig annak a valóságnak a közvet lenebb megisme-
rése nélkül , amelyről elvonatkoztatás ú t j á n nyerték; a ké t 
végpont felől való közös közelítés vezethet csak célra. 
Az alábbiak egy irodalomtörténet i rész-kérdés megvilágí-
tását k ívánják megkísérelni úgy, hogy a róla visszaverődő 
fényt általánosabb (egyszersmind terminológiai vonatkozású) 
kérdéseknek egy fokkal tisztább láttatására is föl lehessen 
használni. 
• 
Ó . . . szép 
és r ég imódi szenvedés, halál, 
költőhalál , f e n n k ö l t és hősi kép , 
tagolt beszéd, m e l y hal lgatót ta lá l — 
mily messzi m á r . . . 
Ezek a klasszikus eszmények, ezek a higgadt méltóság 
érzetének testet adó sorok alkotják — m i n t jórészt ismeretes — 
a Radnót i -é le tmű egyik pólusát. Annak nemes tartása kap itt 
formát , aki „ m í g csak él, amíg csak élhet, formában beszél, 
s arról m i van — Ítélni így taní t" . A m e t r u m o k tiszta nyuga lma, 
antik rekviz i tumoknak az örökre, az időtlenre utalása — verg i -
liusi keretszerkezetek megújítása, az antikvitás pásztorainak 
és múzsáinak megidézése. 
Hűvös , r o t h a d ó avarban ál lok, 
k i b o m l ó l á t o m á s a i m közöt t . 
Valahol itt lelhető fel a másik v é g p o n t , melyre ennek a 
lírának a legfőbb szerkezeti elemei — a k e t t ő közt ívbe feszül-
ve — odarögződnek. Ideálissá tisztult valóságelemek szép 
elrendezettségének helyére betörő „valószerűtlenség" abszur-
ditásainak kaotikus valóságossága. Realisztikus (minél közve t -
lenebb valóságmegragadást célzó) tendenciáknak majd klasz-
szicistává stilizált-nemesített, majd szürrealisztikus-expresszio-
nisztikus nyugtalansággal „keresztezett" változata: képlet té 
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egyszerűsítő fo rmában így jel lemezhetjük ezt a lírát. Vagy 
— ha úgy tetszik: megfordí tva a szószerkezetet, s ezzel egy 
parányit a kategorizáláson is változtatva — majd klasszicizálás 
törekvéseinek, ma jd szürrealisztikus-expresszionisztikus stílus-
sajátságoknak realisztikus alapszöveten való „elhelyezése". 
Eklektikus jellegű életművel lenne dolgunk? Stílustörekvé-
sek elegyedéseként próbál junk felfogni egy általánosan értékes-
nek tekintett költészetet? Vagy operál junk inkább a „stílus-
szintézis"-nek valamilyen fogalmával? Kockáztassunk m e g 
talán éppenséggel egy olyan tételt, mely szerint igazában 
n e m is a nagy stílusokban (illetőleg a különböző stílustörek-
vések tiszta érvényesülésében), hanem inkább ezeknek a me t -
széspontjain született művekben kellene az igazi értékeket 
föl ismernünk? S ha igen, akkor va jon miért — és ha n e m , 
akkor miért ne lehetne így? 
Nehéz kérdések. Té r jünk ki előlük — legalábbis egyelőre. 
Indul junk el kisebb anyagrészek közvetlenebb vizsgálatából. 
Már csak azért is, hiszen a Radnót i -é le tmű „pólusai ról" 
bevezetésül mondot t ak egyelőre nélkülözik a gondosabb alá-
támasztást. Mélyül jünk el legalább egy fokkal jobban a h iva t -
kozot t anyag vizsgálatában: vegyünk szemügyre néhány ki -
ragadot t idézet helyett néhány egész verset a késői r emekek 
közül. Talán há rom közismertet : az egymás közelében szüle-
tett Hetedik eclogdt, az A la recherche.. .-et és a Levél a hitveshezt. 
Ha n e m is teljes tüzetességgel, mégis úgy, hogy fontos je l lem-
zőiket ragadhassuk m e g — olyanokat, melyek az érintet t 
általánosabb kérdések tárgyalásakor is számba jöhetnek. 
* 
M o n d d , van -e o t t haza m é g , ahol ér t ik e hexamete r t is? 
Közismert Radnó t inak ez a sora, klasszicizáló — klasszikus 
hagyományokat felújí tó — törekvéseinek talán legpregnánsabb 
megnyilatkozása. Hexameter t adó akusztikai alakzat, m e l y 
szemantikai értéke révén ennek a versformának általános 
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ember i értékeire — emberi „jelentésére" — utal, a szavak 
(„ért ik", „haza") asszociatív kö re által az értelmes, eszmények 
és hagyományok által összefogott emberi közösség értékeiből 
is fölidézve valamit . 
Az idézet — ez döntően fontos — legszervesebben része 
a műegésznek. Hiszen az antik versforma korántsem külsőd-
leges, pusztán az akusztikai réteg egészét meghatározó rendező-
elv itt : a tisztaság, a már -már hűvös fegyelmezettség a közvet-
lenül érzéki (akusztikai) és az e lvont (gondolati) komponensek 
közti rétegek sokaságában is meghatározó szerephez jut. Úgy , 
hogy közben megjeleníti a mindennek e l len tmondó közvet-
lenül tapasztalt valóság tényezőit is: azét a valóságét, melyről 
az idézett verssornak csupán kérdésformája ad nyugtalanító 
jelzést. 
Hűvösen fegyelmezett a vers nagyobb egységekbe rendezése 
is: olyan sorokkal kezdődik, melyek a rabság „kere té t" adó 
drótokat idézik föl, s a m ű végéhez közeledve visszatér az újra 
feszülő d ró tok mot ívuma. (A már -már m é r n ö k i rend „kere-
tei t" épp a dekorativitásra — keretezett képekre — utalás 
hozza inkább a klasszicizmus szép „ fo rmafegye lmének" köze-
lébe.) A részletek tagolását i l letően: klasszikusan egyszerűek 
(egyszersmind klasszikusan általánosítóak) néha a kisebb szó-
kapcsolatok is : egy jelző (vagy éppen antikos-régies értelmező 
jelzős szerkezet) szabályosan egy jelzett szóhoz kötődik . Állandó 
jelzős kapcsolatként „hangos olasz", „szakadár szerb", „méla 
zsidó" követ i egymást, fegyelmezett tagolásban, (távolról 
a „Szerbia vak teteje" s a „ b ú v ó otthoni t á j " hármas tagolási 
rendjének felelve a maga háromszor kettes tagolásával az itteni 
kétszer hármasnak), „az á lom, a szép szabadító" közelít az 
első szavak-kirajzolta cselekményben, „az á lom, az enyhetadó" 
nem tud a beszélő számára megérkezni az utolsóban Klasszikus 
köl tőeszményeknek felel m e g a sorok-megidézte szereplő 
tevékenysége is : ír, egyedül ébren annyi más közt , megörökí tve 
mindazt, ami körülöt te van és történik, a szellem fegyvereinek 
erejével magasodva fölébe az anyag béklyózó erőinek. ír — és 
nem homályos sejtéseknek v a g y feltörő vágyaknak adja oda 
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magát , hanem tisztán lát és ért. A „ l á t o d " az első szó, me ly 
elhangzik, s ez tér vissza az utolsó szakaszban is. Amikor pedig 
az érzékeltetett éles és hűvös fény-árnyék-hatás nem láttatja 
a szemmel, akkor a vele szorosan összekapcsolt, de nélküle is 
m ű k ö d n i képes ész „az tudja a drót feszülését". — Klasszikus 
nyuga lom hatja át a beszélő szemléletmódját is: „ röv idebb 
egy nappal a fogság, s lásd, egy nappal az élet i s . . . " . Az ér te lem 
— ha az ezt jelölő szó ezúttal nincs is leírva — pontosan látja 
itt is rész és egész viszonyát, a megingatn i nem tudot t belső 
n y u g a l o m pedig egyensúlyt tud látni — teremteni? — az 
egy jó—egy rossz viszonyában. Az ezt megelőző sorban épp 
ellenkező rendben köve t t ék egymást a hasonlóképpen polarizált 
t ényezők: „A bolhák ostroma meg-megúju l , de a légysereg 
e lnyugodot t m á r " ; az egy negatív—egy pozitív érték egymást 
váltása növekvő súllyal alakult a másodikban egy pozi t ív—egy 
negatívvá. (Rövidebb a fogság: pozi t ív értéket jelentő tény, 
rövidebb az élet is: negatív. — A kisszerűen pillanatnyi és 
az általános-emberi köz t i kapcsolatot az „e lnyugodo t t " szó 
segít megteremteni : szintaktikailag a kisszerűhöz kapcsolódik, 
asszociatíve viszont az egyetemeshez.) Ugyanazt a „lassú 
tekinte t" által megfigyel t egyensúlyt s az ebből adódó r i tmust 
éljük itt át, mely előbb a „jóhírt vár, szép asszonyi szót, szabad 
ember i sorsot, s vár ja a véget, a sűrű homályba bukó t , a 
csodákat" párhuzamából adódott. S amely harmadszor a be-
fejezésben lesz különösen hangsúlyossá, a „nem tudok én m á r 
meghalni se, élni se né lküled immár" kettősségében. (A ket tős-
ségekből adódó részleges párhuzamok száma általában véve 
— a mondo t t akon túl is — jelentős: ez mintegy az egész m ű 
anyagát adja „ fedeze tü l" — rejtett é lmény erősítőül — az 
említett párhuzam-élményhez. Pl.: ,,. . . csak az ész, csak az 
ész"; „ b ú v ó otthoni tájra. Búvó o t thoni tá j" ; „Alszik a t ábo r " , 
„Alszik a tábor. . ." ; „ú j r a feszülnek", „ú j ra elalszik"; közben 
párhuzammal rokon é lményt ad egy pontos felezés: „És aki 
jobbra nyöszörg, aki balra hever" ; keretszerű pá rhuzamot 
teremt asszociatíve a mot ívumrokonság révén az enyhe vará-
zsossággal megjelenített álom és a „suhognak az á l m o k " sor 
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az első, illetőleg az utolsó szakaszban.) S n e m utolsósorban 
a mindenképpen tiszta kép adására irányuló köl tő i törekvés 
tudja megláttatni a „szétdarabolt lázas tes t"-ben is, hogy az 
„mégis egy életet él i t t" . 
A klasszicizmuséval rokon ember i tartás fontos tényezőinek 
testet adó m ű ugyanakkor klasszikus (még inkább talán 
klasszicista) köl tői művekkel i8o°-os ellentétben álló tényező-
ket is tartalmaz. Önmagukban véve már az említet t elemek egy 
része is ilyen, csak egymás viszonylatában való elrendezettségük 
milyensége rokoní t ja őket az említett törekvésekkel. Rongyos , 
kopaszra nyír t fejű, horkoló rabok látványa, vaksi küszködés, 
a „férgek közt fogoly állat"-lét megalázó gyötre lmei , meg-
keseredett szájíz földre nyűgöző anyagisága — chagallian 
groteszk meseszerűséggel repülő foglyok látomása, álmok 
suhogásának hallucinációi s az érzéseknek valóságként tételezé-
se: naturalisztikus és szürrealisztikus-romantikus tényezők 
egymást kiegészítő ellentétei. Maga az akusztikai formájával 
és mondattagolásával egyaránt klasszikus nyuga lmat meg-
testesítő zárás is magában hord ja a romant ikára jellemző 
magatartást azáltal, hogy az érzés valóságát iktat ja az objektív 
külső viszonyok valóságának helyébe. Meghalni nem akart 
a levél írója — vagy arra vágyot t , hogy legalább vele lehessen 
dön tő percében az, akinek kar jában — úgy érezte — „a halá-
lon, mint egy á lmon" , úgy eshetne át. De m e g kellett halnia, 
a teljes kiszolgáltatottság magányában. És nemcsak „kívülről" , 
tehát életrajzi adatokból tud juk , hogy így tö r t én t : ennek 
lehetőségét a m ű által leírt helyzet is tisztán muta t j a . 
Ha stílusvizsgálati szempontokkal közelítünk ehhez a műhöz, 
akkor azt f igyelhet jük meg, h o g y ez a kettősség (ti. a közvet-
lenül adottat megragadó realizmusé és a tőle maguka t messzire 
elrúgó művészi törekvéseké) a maga kettősségében szembesí-
tődik bizonyos klasszikus sajátságokkal (ezeknek itt-ott talán 
mode rn konstruktivista törekvésekkel rokon sajátságaival). 
Ezekből alakult ki a mű komplex struktúrája. Ezek együttese 
ismerhető fel abban a műalkotásban, mely olyan magasrendű, 
következetes emberi magatartásnak ad nyelvi kifejezést, mely 
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a rabság szúk terébe szorítottság és az ebből megkísérelhető 
ál-szabadulásoknak magát-odaadás kettőssége ellenében a 
rendteremtés fegyelmezettségét vállalja önkén t magára. Azér t , 
hogy ennek eszközeivel: alkotással tud jon helyzetén — igaz, 
h o g y csak részben, de ténylegesen is — úrrá lenni. 
Mások, de ugyancsak az itteniekhez hasonlók nemcsak 
az egyes tényezők, hanem a belső a rányok is az elemzésre 
kiválasztott másik két versben. Az À la recherche. . .-ben az 
állandó jelzős szókapcsolatok (,,a szépmosolyú nők" , „a f ü r g e 
bará tok" , „a tündérléptű leányok", ,,a drága barátok", ,,a 
gyors beh ívók" , ,,a rég elesettek"), az egymással párhuzamban 
f u t ó klasszikus tisztasággal tagolt szószerkezetek („szépszemű 
karcsú pohá r " , „háború hallgatag évei", „ m e t r u m taj tékos 
taraja"), az egyes szavak és szószerkezetek asszociatív k ö r e 
(„nemes", „költőkkel. . . koszorúzot t" , „asztal", „ p o h á r " , 
„ m e t r u m " , „bölcs", „verssorok", illetőleg „ torzó" , „harcra 
t iportak") ugyanúgy klasszikus értékeket idéznek (illetőleg 
i lyeneknek a pusztulását), m i n t ahogyan az akusztikai ré tegben 
a hexameter lüktetése, a felidézett cselekmény tekintetében 
a tűnődő szemlélődés alapmagatartásának a kifejezése, a társa-
da lom zűrzavara elől a szellem számára menedéket n y ú j t ó 
zárt kis világ képének v a g y a baráti hűség kézszorításainak 
felidézése. S hivatkozhatnánk a Hetedik eclogáéhoz hasonló 
más mozzanatokra is, melyek közelebbről-távolabbról klasszi-
kus (illetőleg klasszicista) színezetűek. Á m az i t t-ott szürrealisz-
tikus látomásszcrűség sem hiányzik: „Verssorok úsztak a 
lámpák fénye körül, r agyogó , zöld jelzők r ingtak a m e t r u m 
tajtékos taraján, és éltek a h o l t a k . . . " , „ to rzó ik aránya k i -
bomlik. . . jajjal teli Szerbia o r m á n " ; szürrealisztikus az utolsó 
két sorban az „akik élnek m é g " és a „kik eltemetetlen, távol i 
e rdőben s idegen legelőkön alusznak" teljes egymásba olvadása 
is. De közben itt is kirajzolódik a költőt közvet lenül körü lvevő 
valóság k é p e : az olyan nyers valóságélményt adó sorokhoz 
hasonlókban is, mint a „ho rko lva aludt kö rü lö t tük a század", 
közvetet tebben a temetetlen halottakra, lepecsételt m a r h a -
vagonokba zártakra s a társadalomra utaló sorokban, végső 
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fokon azonban mindjárt az elsőben is, mely az egykori minden-
napi és bizonyára nem is m i n d e n kisszerűségtől ment valóság-
nak az „emlékké nemesedési" folyamatáról szól. Amely tehát 
reális önmegfigyelés eredményeire támaszkodva teszi „a 
he lyükre" a klasszikus szépségben megjelenő — mert a barbár 
viszonyok közt i emlékezés folyamatában többletértékekkel 
gazdagodó — képeket. 
Ez a lélektani realizmus j u t még nagyobb szerephez a Levél 
a hitveshez soraiban: a pszichikum mozgásainak pontos, hall-
gatag és hűvös kirajzolása alkot benne egyfa j ta alapréteget, 
mely közvet lenül csak egy -egy villanásra t űn ik elő mások 
alól, mégis — legalább részben — meghatározza azokat. Ez 
a műszer-érzékenységű önmegfigyelés — „a megfigyelt E n " 
benyomások iránti fogékonyságának és fe l indul t állapotának 
következtében — egyaránt megörökí t i pi l lanatnyi impressziók 
és életösztönt lángra l obban tó vágyakozás, föl-földerengő 
kedves emlékek és „a 2 x 2 józansága" egymást váltásának 
egymást m a j d színező-átható, majd dinamikusan ellenpontozó 
küzdelmét . A hatások sokféleségének kitett gazdag ember i 
benső feltárulkozását művészi kéz is fegyelmezi : az első ellen-
tétek mind já r t nyitáskor r endbe feszülnek (mélység és csönd 
— erős hang — csönd — magasság és erős h a n g ritmikai lán-
colata kap m e g az első ké t sorban) — „ b í b o r parázson" és 
„zuhanó lángok közt" m a g á t átvarázsolni akarás szenvedélye 
szembesítődik az utolsó részben „a 2 x 2 józanságá"-val úgy , 
hogy a szélső pontokat mégis egyetlen „ h u l l á m " segít e g y -
szersmind egymásba oldani. Ahhoz hasonlóan, ahogyan f ény 
és árnyék, á lom és valóság, remény magasába emelkedés és 
éber lét útjára visszahullás, fölfelé emelkedő tekintet és „ z u -
hanni v á g y ó " bombák m o t í v u m a i föl-alá hullámzás állandó 
ritmusával visznek a befejezésig, ahol a kezdetben szemlélt 
hűvösség (,,körém fölállván sok hűvös érintésű büszke páf -
rány") a bensőben átéltté lesz („mint egy h ű v ö s hullám. . . 
hull rám"), ahol a tételesen kimondot t „ fe lk iá l t " már t ény-
leges kiáltássá erősödik, ahol a lefelé irányulás t ragikum-ér té-
keit a „ m é l y " helyett már a „zuhanó" képviseli. Ellentéteknek 
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nem geometr ia i pontossággal kiépített, h a n e m eleven lüktetés 
szabálytalanságait is m u t a t ó rendszere ez a vers, s ebben a 
hullámzásban egymásba is oldódnak az ellentétpárok, hiszen 
éber lét és á lom, feltörő vágyakozás és j ózan számítás nyuga lma 
végső soron egyazon irányban lendít előre : a jobb életért való 
cselekvés felé. A külső (akusztikai) és a különféle belsőbb 
rétegekben egyaránt k imuta tha tó az az egység, mely a sok-
féleséget áthatja. (Sem a szakirodalom, sem a közízlés n e m 
látszik megkérdőjelezni azt az ítéletet, me ly szerint a vers 
egységes remekmű.) Pedig bizonyos tekintetben itt is „elegyes 
stílusú m ű " áll előttünk. Önmagában véve az „üvölt a csönd 
f ü l e m b e n " akár expresszionista programversbe is beillenék, 
a pár sorral később kiemelhető „ h a n g o d befonja á l m o m " 
impresszionisztikus-szimbolikus századelői versek enyhén sej-
telmes hangulatiságát idézi, a „kihez v a k o n , némán is eltalál-
nék" , m a j d a „bíbor parázson, ha kell, zuhanó lángok közt 
varázslom majd át m a g a m , de mégis visszatérek" Petőfi l o b o g ó 
romant ikájának közvetlen rokona, míg az önnön tudat tevé-
kenységet mérés („A csókjainkról élesebb az emlék", „ m o s t 
szememre belülről lebbensz: így vetít az e lme") a kései József 
Attila és Szabó Lőrinc lélektani realizmusáé, „a 2 X 2 józan-
sága" pedig leginkább talán a neue Sachlichkeité. 
T u d j u k : antikizáló-klasszicizáló törekvések kezdettől jelent-
keztek Radnó t iná l („pásztori énekeiben"), hatot t rá az expresz-
szionizmus is (vö. pl. a Férfinapló bevezetőjével), az új tárgyias-
ság is (vö. ugyanennek a ciklusnak 1931. december 8. és 1932. 
január 17. c ímű darabjaival), a szürrealizmus is (vö. pl. Béke, 
borzalom). Értékes verset ezeknek a törekvéseknek a jegyében 
is nem egyet írt, a nagyok azonban a késői periódusban szület-
tek, abban, melynek termését viszont a létező stíluskategóriák 
valamelyikében már csak akkor lehet elhelyezni, ha azt „ p a r t -
talanná" tágítják. (Amivel lényegileg m e g is szüntetik.) 
Hasonló a helyzet n a g y o b b általánosságban is. Az említet t 
stílustörekvéseknek mindegyike hatott a magyar líra egészére 
is: a klasszicizálás jórészt Babitstól ered (vö. versein k ívü l 
Új klasszicizmus felé c. írásával), jelei megvannak Szabó Lőr inc-
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nél (közvetlenül pl. a Pannán őszben, de általában véve is1). 
Illyésnél (pl. Látod, hogy gőzölög. . ., de nála is általánosabb a 
törekvés), József Attilánál (Hexameterek), de másoknál (pl. 
Kosztolányinál) is érezteti hatását ; az új tárgyiasság erős nyo -
m o t hagy Illyés költészetén is (pl. Elégia, a Három öreg első 
része), Kosztolányit és talán József Attilát is érinti ; az expresz-
szionizmusnak egészen széles k ö r ű a hatása, akárcsak a szür-
realizmusé, s a konstruktív törekvések is f igyelmet követelő 
befolyással vannak a kor m a g y a r lírájára, fő leg Kassák és 
József Attila költészetére. Es mégis: a legnagyobb művek 
közül viszonylag kevés született az említett (vagy az említés 
nélkül hagyot t ) irányzatok valamelyikének „tiszta" vagy 
akárcsak je l lemző termékeként. (Nem tér cl ebben szembe-
szökően a próza képe sem.) Az Oda vagy az Eszmélet, A remény-
telenség könyve vagy Az elveszített napernyő, a Hősökről beszélek 
vagy az Aggastyánok isszák az újbort, A huszonhatodik év vagy 
m o n d j u k a Négysoros nem egy-egy stílustörekvés reprezen-
tánsai. (Mint ahogyan az Iszony, A befejezetlen mondat, a Kegyenc 
vagy m o n d j u k a Macskajáték sem.) Még a hangsúlyozottan és 
programszerűen „izmusos" Kassák is „keresztezi" egymással 
a különböző törekvéseket, s tételesen is k imondja , hogy nem 
kíván egyetlen stílustörekvésnek sem föltétlen hívéül sze-
gődni. 
Itt kanyarodunk vissza kiindulásunk tájékára. 
A „stíluskeresés" műszóval, illetőleg az egyes korokban ható 
— vagy éppen megerősödni n e m tudó — ún. stílusteremtő erő 
kutatásával ismételten és végső soron bizonyára nagyon is 
indokoltan találkozunk a művészeti szakirodalomban, így 
a korunk törvényszerűségeit e lemző írásokban is.2 Stílusra-
nem-találás szülötteiként kellene tárgyalnunk — említett jelleg-
zetességeik alapján — az emlí te t t műveket? 
A mondot t ak alapján úgy látszik, érdemes lenne másképpen 
1
 KABDEBÓ LÓRÁNT: Szabó Lőrinc lázadó évtizede. 1970. 503. 
2
 A hazai szak i roda lomban k ü l ö n ö s f igyelmet szen te l ennek a k é r -
désnek NÉMETII I AJOS: A művészet sorsfordulója c. k ö n y v e . 1970. 
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föltenni a kérdést. Talán úgy, hogy lehetőség nyíljék részleges 
válaszok adására. 
Mindenekelőt t : hogy mű-egység és stílusegység n e m azono-
sítandó fogalmak (más szóval: hogy valamely m ű szerves 
egység lehet akkor is, ha történetesen egyetlen stílusirányzatba 
sem illeszthető pontosan bele), arra már múl t századi anyagon 
végzett elemzések, illetőleg hozzájuk fűzöt t fejtegetések is 
rámutat tak. 3 Emellett a l ighanem figyelmet érdemel az a tény 
is, hogy m a g u k az ú j stílustörekvések sem föltétlenül azzal 
az igénnyel léptek porondra , hogy megteremtsék a k o r b a n 
uralkodóvá tehető stílusirányzatot — tehát valami olyat , ami 
átmenetileg uralkodó voltával is egyet képvisel a sok közül—; 
sokkal inkább az igazi, a magasabb rendű vagy legalábbis 
az elavulttal (elavult törekvések összességével) szemben egy 
gyökeresen újat jelentő, a korszakkal adekvát ú j művészetnek 
a programjá t hirdetik meg. Talán megengedhető itt a fö l -
tételezés, mely szerint ez más szóval azt is jelenti : a p o n t o k b a 
foglaltan meghirdetet t p rogramoknak a mélyén va lójában 
olyan törekvés húzódik meg, hogy korukkal adekvát remek-
művek megalkotása elől hárítsák el az akadályokat, ezeknek 
törjék és mutassák az utat. Ha ilyen föltételezésből k i indulva 
vizsgáljuk a kérdést, akkor az derül ki, h o g y az említett t ö rek-
vések — Sturm und Drang-szerűségeik gőzeinek „elforrásai" 
után — végső soron teljes eredményre vezettek, csak — társa-
dalmi p rog ramok és törvények viszonyának kettősségéhez 
hasonlóan — n e m mindig ott és úgy adva igazi értéket, ahogyan 
ezt meghirdet ték, ahogy elképzelték. Századunkban az egyes 
„stílustörekvések" e minőségükben (programjaik- és m o z g a -
lomszerűségük-adta egységükben) min tha éppenséggel egé-
szükben „ S t u r m und Drang- j á t " adnák valami másnak. Mer t 
míg korábban a világlátást, magatartást, „életérzést" va lami -
lyen általánosabb érvénnyel átható változás lett „st í lusterem-
tővé" — ez hozta létre korukkal adekvát komplex művész i 
3
 A stílus néhány kérdése — egy periódus lírájának tükrében. I tK 1969/4. 
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struktúráknak olyan sokaságát, melyek egymással szembe-
ötlően r o k o n o k n a k , másoktól viszont el térőeknek muta t -
koztak —, addig az utolsó évszázad szemléletváltozásának 
mintha épp az egymást k ö v e t ő változások sokasága lenne a 
legfőbb sajátsága. Ami azt is jelenti, hogy külön-külön az egyes 
— valamilyen tekintetben a legtöbbször szélsőséges — válto-
zások n e m f ü g g n e k szorosan össze az emberi benső lényegét 
ér in tő-meghatározó változásokkal, ebből következően csak 
kivételes esetekben lesznek va lóban komplex művész i struktú-
rák ( remekművek) létrehozásának bázisául szolgáló teljes értékű 
emberi magatartások kialakítóivá. Valamiféle „he te rogén k o m p -
lexitást" a kü lönböző pólusokhoz egyoldalúan k ö t ő d ő „stílu-
sok"-nak csak az összessége ad. Az ellentétek szerves egységének 
megtestesülését adó r e m e k m ű v e k az utolsó évszázadban 
láthatóan olyan magatartások, olyan világlátások talaján 
születtek, melyek már nem tudják elfogadni a kü lönböző rész-
változásokat valamiképpen abszolutizáló stí lusprogramokat, 
hanem a sokféleképpen differenciált valóságra va ló differenciált 
reagálásoknak emberi-művészi fegyelmezésével törekszenek 
az emberi integritás művészi szolgálatára. Sokszor egymástól 
erősen eltérő módokon , a részletek tekintetében igen eltérő 
belső arányokat alakítva ki, a sokarcúságban testet kapó egy-
séget azonban mindig megadva . 
Ha ezt a felfogást — vagy ilyesfélét — tennénk a magunkévá, 
akkor tehát a korstílus-teremtés igényét részben (a kifejezés 
által jelölt törekvések egyikének vonatkozásában) a kiemelkedő 
esztétikai értékeket hordozó egyes művek (mint eredmények) 
összessége szempontjából kellene megítélni, s további lépésként 
ezekben kellene keresni (ill. megkeresni) a közösnek mutatkozó 
domináns jegyeket . Tehát azokat , amelyek esetleg valamilyen 
meghatározható ún. korstílus (ok)ra, stílusirány (ok)ra-stílus-
törekvés(ek)re jel lemzőknek mondhatók. A meghirdetet t 
p rog rampon tokhoz való viszony éppúgy másodlagos fontos-
ságú kérdés lenne ebben az esetben, mint az, h o g y a programok 
és esetleges személyi kapcsolatok talaján létrejött csoportosu-
lásokhoz (illetőleg ezek történetéhez) személyesen mennyire 
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kapcsolódott hozzá egyik vagy másik író. Ezeknek a meg-
határozandó esetleges stílusirányoknak a felismeréséhez viszont 
minden bizonnyal távlatra van szükség; arra, h o g y efemer 
jelenségek folytatás nélkül maradásának, illetve lényeges jelen-
ségek módosultan továbbélésének tényeit, másrészt pillanat-
nyilag fontosnak látszó különbségek elhanyagolható voltát 
föl lehessen ismerni. A jelenben a kezdő, tá jékozódó lépések 
megtételénél sokkal többre még n e m nagyon látszik lehetőség. 
N e m elképzelhetetlen viszont, h o g y egy ilyesfajta rend-
szerezéssel idővel elejét lehetne venni annak a veszélynek, 
mely a részint világnézeti-politikai, részint stílusszempontok 
szerint tör ténő rendszerezések merev kettősségéből adódik. 
A „stíluskeresés" kérdéskomplexumának egy másik össze-
tevőjét vizsgálva ugyanakkor már nagyobb f igyelmet érdemel-
nének az előbbiekben másodlagos fontosságúként említett 
tényezők. Hiszen a legjellegzetesebben esztétikai értékek létre-
hozására irányuló törekvésen k ívül a művészetekben olyan 
— közvetlenebbül társadalminak m o n d h a t ó — tényezőkkel is 
számolni kell, amilyen a közös hang kialakításának igénye. 
(Ide sorolható a/kérdés a közös „kódrendszer"-é , az egyazon 
„nye lv"-é . A „ h a n g " részben m o n d a n d ó t is jelent.) Vagyis: 
nagyjából az az igény, hogy értékes alkotások más alkotók és 
„csak-befogadók" körében egyaránt közönséget — tehát 
lazább-szorosabb közösségi alakulatot — tudjanak a maguk 
számára, maguk köré kialakítani. A közös — sajátos minőségé-
ből adódóan — mindig képes arra, hogy valamiféle többlet-
értéket adjon, ha pedig ez a bizonyos többek által művelt 
alkotásmód egyszersmind önmagában véve is jellegzetesen 
alkotó (tehát közösségi értékek felvételére alkalmas) törekvés, 
akkor ennek a bizonyos többletnek megnő a jelentősége. 
Tehát akkor, ha nemcsak arról van szó pl., hogy történetesen 
sok művész fejezi ki egyidőben és egymáséhoz hasonló érzé-
kenységgel a maga pillanatnyi benyomásait (vö. impresszio-
nizmus), vagy hogy sokan fejezik ki egyidőben és egymáshoz 
hasonló intenzitással a maguk dühös kétségbeesését minden 
érték értéktelenné válásának érzetében (vö. dadaizmus), hanem 
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a társadalmat megújítás közös pátoszát, tudatos világot f o r m á -
lás egyazon szigorát v a g y mond juk ö r ö k értékekbe vetett 
egyazon hit erejét-nyugalmát tudják kifejezni, akkor olyas-
valaminek jutottak a birtokába, ami t minden bizonnyal 
egyaránt nagyfontosságúnak kell minősí tenünk általánosabb 
társadalmi és „szűkebben véve művésze t i " vonatkozásban. 
Valaminek, aminek meglétét vagy hiányát pozitív vagy 
negatív tényezőként k ü l ö n is számításba kell vennünk mind 
az egyes művek, mind az egyes korszakok (életművek, fejlő-
dési periódusok stb.) vizsgálatánál. 
Más szóval — h o g y megkíséreljük röviden summázni a 
fön tebb mondot takat — legalább h á r o m tényezőt jelöl (vagy 
látszik jelölni) a szakirodalom „stíluskeresés" terminusa. Azo-
kat a törekvéseket, amelyek i . általában a kor igényeinek 
megfelelő (ahhoz direkt vagy indirekt módon erőteljesen 
kapcsolódó) esztétikai ér tékek létrehozására, 2. melyek ezen 
belül valamilyen m ó d o n lehetőleg konstruktív-közösségi jelleg 
érvényrejuttatására és 3. melyek ezeken túlmenően (vagy 
tőlük függetlenül) arra irányulnak, h o g y fontosabb, lehetőleg 
egyszerre több művészeti ágban is m e g l e v ő közös vonásokból 
kialakított , ily m ó d o n viszonylag közér thető , viszonylag 
állandó közönséget (befogadó közösséget) teremtő alkotások 
együttesét hozzák létre. Gyakran — és nyilvánvalóan n e m is 
merő véletlen alapján — találkoznak egymással ezek a törek-
vések, kisebb vagy n a g y o b b mértékben egymásba is o ldódhat -
nak, mégis külön-külön — vagy: kü lön -kü lön is — léteznek. 
Érdemes őket együtt is vizsgálni, szükséges azonban, hogy 
legalábbis elméleti síkon meg tudjuk őke t egymástól kü lön-
böztetni . A magunk korának összefüggéseit vizsgálva kü lönö-
sen fontosnak látszik ennek megtétele. 
VALLOMÁS 
g a r a i g á b o r 
H O G Y A N SZÜLETIK? 
Könnyebb az anyának hároméves kislánya: „hogy születik 
a baba?" kértlésére válaszolni, mint a köl tőnek arra: hogyan 
születik a vers. 
A kérdés azonban gyakran elhangzik, s az ember — ha 
idejében lenyeli a hirtelen ajkára toluló hetyke válaszokat, 
az ilyesféléket, hogy :, ,semmi köze hozzá" , vagy: „ így is, 
meg úgy is" — kénytelen tárgyilagosan megvallani magának: 
ez a lehető legtermészetesebb kérdés, amit hozzámintéztek, és 
bizonyára én is ezt kérdezném először, ha egyszer normális 
ember lé temre egy eleven költővel találkoznék. 
Ezért igyekszem tehát minden ilyesféle — látszólag naiv 
és természetesen laikus — kérdésre tisztességesen válaszolni. 
Azt persze a legbuzgóbb igyekezettel sem t u d o m megmagya -
rázni: általában hogyan születik a vers — ehelyett inkább 
megkísérlem egy-egy versem keletkezés-történetét elmesélni. 
De talán ez sem egészen haszontalan : alkalmas lehet arra, hogy 
a költészet misztikus és emberfölöt t i titokzatosságáról a lelkek-
ben élő balhiedelmeket oszlatgassa, megmuta tván , hogy a 
költő is ezen a földön jár, ugyanolyan vagy hasonló ö r ö m ö k , 
bánatok érik, mint bárki mást, csupán az a különös benne, h o g y 
mindezt — szerencsés esetben — versben meg tudja írni. D e 
végtére is : hogyan í rom m e g azt a verset? Mi történik bennem 
a vers születése — vagy fogantatása — pillanatában, vagy az 
esetleg hetekig, hónapokig tartó keserves vajúdás idején? 
Erre szabatos választ adni valójában mégsem tudok. Azt 
azonban : mi történt azelőtt — vagy, ismét a születés képzetét 
idézve: k i az apja a gyereknek — többé-kevésbé pontosan 
cl t udom mondani . 
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Tííz-tánc 
A verset 1957 nyarán í r tam. N e m egyszuszra, többszöri 
nekifutással. Közben n e m is tud tam biztosan, h o g y egy verset 
í rok, csupán azt sejtettem, h o g y a lassan épülő részek valami-
képpen összetartoznak. A m i k o r erről már határozottan meg-
győződ tem, akkor illesztettem össze az egészet — és akkor 
tud tam, végre, befejezni. 
A vers tulajdonképpen játéknak indult. N e m minden előz-
mény nélkül. Már egy évvel korábban meg í r t am Dzsessz 
című versemet (s addig legsikerültebb m u n k á m n a k tartottam), 
amelyben a modern — ha tetszik, amerikai típusú — nagy-
város apokaliptikus,-válság-váró, s a vad zenében is narkoti-
k u m o t kereső, zaklatott közérzetét igyekeztem megfogal-
mazni. A Tííz-tánc első, töredezett soraiban n e m általában a 
dzsesszben kifejeződő életérzést, hanem egy akkor divatos 
tánc, a Rock and roll r i tmusát próbál tam — szinte vak-szöveg-
gel — lekottázni. Könnyen ellenőrizhető: „ T ű z , tűz, ég a 
pa lo ta" (rock, rock, rock, everybody) ; „zö ld láng száll ide-
oda" . . . és így tovább. H a n e m a játéknak szánt vakszöveg 
mégsem lett egészen „ v a k " . A zenét idéző rész végén már 
bambusztűz ropog, vagyis : akaratlanul idelopakodott egy 
távoli — pontosabban v ie tnami — kép, s a ropogva égő b a m -
busz képzetéhez egy időben n e m is oly távoli, iszonyú emlék 
társult, a háborúé, s egy m é g közel ibb: az 1956-os o k t ó b e r i -
november i napoké. A zene zaklatott r i tmusa pedig eszembe 
jut ta tot t egy fiatalembert, akit akkoriban lát tam táncolni 
valahol. R o c k and rollt táncolt. Törékeny, kistermetű lány-
partnerét olykor a hátára dobta , máskor előre-hátra csúsztatta 
két szétterpesztett lába közöt t . Közben teljesen szenvtelenül 
elnézett a semmibe. Min tha n e m érdekelné semmi, s még ezt 
a táncot is kábulatban járná. N a g y o n csúnya fiú volt , szegény. 
Duzzadt , mérges pattanások borí tot ták az arcát, mint ki törni 
készülő kicsiny vulkánok. A tekintete szinte üveges volt . 
A m i k o r láttam, még n e m tudtam, csak a vers írása közben 
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ébredtem rá : hirosimai halottakéra emlékeztetett az arca, 
a képeslapból ismerős áldozatokéra. 
Csakhogy őt nem a b o m b a semmisítette meg, h a n e m — 
a közöny. S az, hogy n e m a fölismerést, a szembenézést, a 
tudatos állásfoglalást keresi — ehelyett, nyilván félelemből, 
tétovaságból csak a teljes elfeledkezést, az öntudatlanságot. 
A vers második részében a fiú megsokszorozódik. M á r n e m 
őróla van szó, hanem korosztályának — s az én korosz tá lyom-
nak — mindazon tagjairól (magamat sem kivéve közülük) , 
akik valaha is a közöny, a végletes önfeledtség vagy az esz-
telen indulat tévútjain keresték vagy keresik most a m e g -
oldást az ifjúság nagyfeszültségű, gyötrelmes problémáira . 
Azokról is, akik nem hallották meg az értelem szavát, de 
„ m o h ó n kap tak" a „szagos csalétkek" után, és az ellenforrada-
lom napjaiban megtévesztetten, „vad kiáltozással jár ták az 
utcát". Es azokról is, akik alig megismert eszmékkel oly 
felelőtlenül „szeretkeztek", mint a szoknyavadászok, akik 
másnap már rá sem ismernek a meghódí to t t lányra. 
A harmadik részben a kérdéseket magamnak szegezem. 
Vajon le kell-e gyűrni az ifjúság természetes ösztöneit azért, 
mert esetleg tévútra vezetnek? Vajon példa lehet-e a l emondó , 
csak a munkára , a kötelességre, a felelősségre koncentráló 
már-már aszkétikus fiatalság? Vajon megoldást hozhat-e 
félelmeinkre és el-elszabaduló féktelen indulatainkra, k ö z ö -
nyünkre és mámorunkra , ha elfojtjuk, vagy legalábbis radi-
kálisan megrendszabályozzuk az ösztönéletet? 
A nemleges választ (s u tóbb azt is, h o g y : mit igen) a vers 
utolsó része fogalmazza meg. Mert n e m az ösztöneinkkel van 
a baj, n e m a Sturm u n d Drangba sodró i f jú i hevületekkel. 
A közönyt vagy a m á m o r t — valószínűleg ösztönösen — 
olykor azért keressük, indulataink azért vezethetnek tévutakra, 
mert sohasem ismert fenyegetés lebeg a világ fölött, mert : 
Szférá inkban a n g y a l o k nyájai he lye t t 
s t r o n c i u m - p c t é k tenyésznek; 
e n g e d d kitelelni a fé rge t — 
g u b ó j á t szétrepeszti , 
6з8 Vallomás 
megszáll a m a n d u l a v i r á g b a n 
s ére t t k o r á b a n 
po r r á őrli g y ü m ö l c s é t . 
(Talán n e m mellékes itt megjegyezni, hogy e sorokért kap-
tam néhány dorgálást tudós bírálóimtól. Szememre vetették, 
hogy általában s tronciumról írok, holott — s ezt természetesen 
én is t u d t a m — csupán a s troncium 90-ről van szó; továbbá, 
hogy ez a valami nem hasonlítható a petéhez, n e m telelhet ki, 
és így tovább. Én mégis ú g y vélem, hogy ez a részlet a költői 
— tehát n e m tudományos — megismerés közegében hitelesen 
öltözteti testbe, teszi érzékletessé, foghatóvá a gondolatot . 
Hitelesebben, mint a vers sok más részlete, amelyet ma már 
nem ugyanúgy írnék meg , ámbár változtatni sem tudok rajta. 
Még azt is, úgy gondo lom, kellő érzékletességgel sejteti, hogy 
a s t roncium 90 hatása tönkreteszi a serdületlen f iúk nemző-
képességét, hiszen ha „megszáll a mandulav i rágban" abból 
nem lesz már többé érett gyümölcs.) 
De hát hol a kiút a közönyből , a m á m o r b ó l , az oktalan 
indulatokból , a vak ösztönösségből? És — az újabb kérdés 
bennem az előzővel egyszerre fogalmazódot t m e g — : mi 
a magyarázata annak, h o g y én ezekben a válságokkal terhes 
időkben korántsem kételyek nélkül, scyllák és charibdisek 
között hányódva, úgy dön tö t t em: azokhoz tar tozom, akik 
ebben a hazában, most és itt a szocializmust, és hosszabb távon 
vi lágméretekben az emberiség nagy közös rendjé t , a k o m m u -
nizmust akarják megvalósítani?! 
Akkor úgy véltem — ma már ki merem mondani , b izonyo-
san t u d o m : csak két alternatíva van. Vagy kitelelnek a stron-
cium-peték, „vagy ez a m i hi tünk valósággá vál ik" . 
Ezért kiál tot tam akkor — a Tűz-tánc megírása idején — 
„Egyet len R e n d é r t " ; egyetlen éltető rendjéért népemnek; 
ugyanazért a Rendér t , amely az egész emberiséget élteti, fel-
emeli ; vagy mielőtt m é g felemelné — s közben is — minden-
esetre megmen t i a pusztulástól. H o g y ne taglózzon le minket 
se a közöny, se az öntudat lan mindenről-megfeledkezés. Mer t 
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létezik, ha n e m is könnyen feltárható, út a jövőbe . Mert nem 
lehetetlen a ho lnap — ne adjuk m e g hát magunkat . 
És most veszem csak észre: min tha olyasmit is előre jeleztem 
volna, ami csak jóval később kerül t világszerte „napirendre" , 
olyan „Egyetlen R e n d e t " óha j to t t am én ebben a versben, 
„melyben még az állat s levél a fán is hazára találhat". Immáron 
pedig egyre hazátlanabbak a „civilizált" országokban a fák, 
a levelek, az állatok, sőt szerte a földkerekségen az élővizek, 
a tengerek, s a vizek teremtményei is. Hazátlanságuk vajon 
n e m az ember végveszedelmének sötét kockázatára f igyelmez-
tet? 
N e m hiszek általában a kö l tők váteszi képességében — a 
magaméban pedig különösen nem. (Ez n e m szemforgató 
szerénykedés, és n e m is cáfolata annak, hogy a konkré t helyzet 
konkrét elemzése — még ha n e m is egzakt megismerés pályáin 
fu t a célba — időtállóvá teheti, sőt visszamenőleg igazolhatja 
a verset.) Csak azt hiszem, sőt t u d o m , hogy a Tüz-tánc — saj-
nos — nem veszített időszerűségéből, s ha némely sorai gyön-
géit ma már jóvá n e m is tehetem — azért az Egyet len Rendér t 
— ugyanazért, az emberiség egyetlen mentségéért és menedé-
kéért — továbbra is konokan és türelmetlenül perel. 
Artisták 
Amikor ezt a verset írtam, nagyon elhagyatottnak éreztem 
magam. S levertségem, szomorúságom különösképp valami 
keserű elégedetlenséggel párosult, önmagam elleni lázadozás-
sal, hogy: ez így nem mehet tovább; mintha a rilkei „ D u 
musst dein Leben ändern" (Változtasd meg élted) imperat ívu-
szát szegeztem volna tulajdon szívemnek. Mert hiszen tulajdon-
képpen nem is vol tam elhagyatot t : szűkebb családomban 
éppen sem betegség, sem nézeteltérés nem támadt , barátaim is 
akadtak elérhető közelben, csak a kezemet kellett volna ki -
nyú j t anom ér tük . S mégis, egyedül ültem egy eszpresszóban, 
oktalan elhagyatottság érzésével a szívemben, s ezért az érzé-
sért már-már gyűlö l tem is m a g a m . Ha legalább m e g tudnám 
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fogalmazni versben! Inkább valami jó t , valami szépet kellene 
képzelni, kitalálni, h o g y fölviduljak tőle. Képzelni, kitalálni? 
— ugyan! 
S ekkor váratlanul eszembe ju tot t az art ista-mutatvány, 
amit előző este lát tam a cirkuszban — és újra átéltem azt, amit 
o t t : végigfutot t a hátgerincemen a hideg. De honnan ez a 
„szent borzongás", ami t csak egészen nagyszerű, katarzis-terem-
tő do lgok láttán, olvastán érez az ember? Azt még csak m e g -
ér tem, hogy a f iam (alig hét éves vol t akkor) lélegzet-vissza-
fo j tva figyeli, de mi tő l borzongok én, aki tán százszor is 
lá t tam már ezt a meglehetősen banális produkciót . A férfi, 
térdét behajlítva, fejjel lefelé lóg a trapézen, foga közt va lami 
kettős bőrtárcsát tart , az egyik felét ő harapja, a másikat 
par tner-nője , aki így elnyúlt testtel, kiterjesztett karokkal 
saját tengelye körü l fo rog . Mi rendít m e g engem ebben a 
muta tványban? At tó l félek, leesnek? O t t van alattuk a háló. 
Vagy ellenkezőleg: valami tragikus szenzációt remélek? S e m m i -
képp sem. Mindig szerettem az artista-népet, feltétlenül nekik 
d rukko lok . Mégis, mi kelti hát ezt a gyönyör te l i hideglelést? 
És ekkor már diktálta magát a vers. Csak pontosan, menné l 
pontosabban, szűkszavú tárgyilagossággal leírni a lá tványt — 
s akkor ma jd kiugr ik a megfejtés is talán. 
A m i k o r leírtam a negyedik strófát, ú g y éreztem: m e g v a n ! 
Milyen f i g y e l e m b e n f o r o g n a k 
s mi ly f e g y e l e m b e n , t u d v a : csak 
együ t t szállnak, ha egy ikük vé t , 
m i n d k e t t e n a láhul lanak! . . . " 
Igen, erről van szó. Az artisták muta tványa nem csupán 
önmagá t mondja el, annál sokkal többet . Az emberi lét egyik 
nélkülözhetetlen feltételét: a feltétlen egymásrautaltságét, amire 
ebben a korban n a g y o b b szükségünk van , mint valaha. 
Hosszú távon egyszerűen nem is élhetnek nélküle sem az 
„egymásra bízott szeretők", sem a „közös dolgok tevői" , de 
m é g azok sem, akik szubjektíve elutasítják az egymásrautaltság 
megőrző , tiszta fegyelmét . Azok sem, akikről az Artisták 
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ellenkező előjelű párjában, a Tiszta szigorúságban í r tam, egy 
évvel korábban, de — attól ta r tok — ma is időszerűen. Persze, 
ők, akik „ lép ten-nyomon a megvesztegetés v á m j á t vetik ki 
ránk" , akik meglelték a ny i t já t : „miképp kell kiváltságtalan 
időkben kiváltságokat t i tkon csenni" — ők sznbjektíve bizo-
nyára nem igénylik a szolidaritás kölcsönös elkötelezettségét, 
objektíve azonban ők is létezésüket kockáztatják, épp azáltal, 
hogy csak önmagukkal t ö r ő d n e k ; mert „példájuk pestis, 
fekete ragály", s a társadalom n e m tűrheti a végtelenségig 
a ragály terjedését, ki kell vesse egészséges szervezetéből a 
kórokozókat . 
Mert az egyetlen természetes és ésszerű magatartás az e m -
berek közösségében — az artistáké, pontosabban, az, ami 
muta tványukban megtestesül. Vállalásához nincs szükség 
lemondásra, m é g kevésbé aszkézisre, s hősies pátoszra sem. 
Hiszen tulajdon, személyes érdekét is az szolgálja bölcsen, aki 
hittel mondja és át is éli, hogy „a másik ügyéhez egész létem-
mel van k ö z ö m " . S ha ennek megfelelően cselekszik, nem 
döngeti a mellét és nem várja a dicséretet. Inkább úgy visel-
kedik, mint az artisták, akik ügyetlen, groteszk bókkal köszönik 
meg a tapsot, min tha azt akarnák kifejezni ezzel a mozdulattal : 
köszönjük, de hát nem tör tént semmi különös; csupán azt 
tet tük — amennyire tőlünk tellett — amit lehetetlen volt nem 
tennünk, s ezt vá r juk el tőletek is ot t a nézőtéren; ezt várjuk el, 
m i művészek és más, egymásrautaltan dolgozó, alkotó embe-
rek — tőletek, akik különféle ügyes-bajos dolgainkat intézitek 
a világban. H o g y tudjá tok: belénk fogódzva éltek, s n e m 
szakadhattok el tőlünk tu la jdon létezéstek végzetes kockáz-
tatása nélkül. 
Éhség 
Ma is ő r z ö m a Népszabadság 1963. április 7-i, vasárnapi 
számának egyik megsárgult, e lrongyolódott lapját. A lap 
egyik oldalát egyetlen írás tölt i be, a címe: A leggyilkosabb 
betegség: az éhség. Szerzője Rudnyánszky István. A cikk t ö m ő -
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ren, dermesztő tárgyilagossággal ismerteti és kommentá l ja 
az Egészségügyi Világszervezet megállapításait az emberiség 
táplálkozásáról. Korábban is voltak hézagos ismereteim, m é g 
inkább : rossz sejtéseim, és régi, háborús tapasztalataim arról , 
hogy a helyzet nem éppen rózsás, de a tények és adatok ebben 
a t ö m é n y adagolásban a cikk első olvasásakor valósággal 
sokk-hatást keltettek bennem. „Az emberiség jól táplált 28 
százalékával szemben 12 százalék rosszul táplált, 60 százalék 
pedig alultáplált. . . Az újszülöttek egynegyede nem éri m e g 
első születésnapját. . . Minden második gyermek arra születik, 
hogy éhezzen és elpusztuljon, még mie lő t t termelni kezde-
ne. . . " Es így tovább. 
Olyasféleképp éreztem magam, mint amikor egy ú j vers 
elkezdi bennem önálló, gyötrelmes életét. Ú g y is m o n d h a t n á m : 
ihletett állapotba kerü l t em — ha ezt az „ihlet" szót n e m 
kompromi t tá l t ák volna a költészetről a köztudatban élő, a 
18 — 19. századból itt rekedt babonák. D e rögtön r ámtámad t 
a kételkedés: nyilvánvalóan csak olyasmit érdemes versben 
megírni , amit semmilyen más műfa jban megírni nem lehet, 
ez a „ t é m a " , ez az éhség-dráma azonban megtalálta a maga 
legtökéletesebb kifejezési formáját ebben a t ö m ö r és „ t e t emre -
h í v ó " publicisztikus írásban. Mit kezdjek hát vele én? Szedjem 
versbe a statisztikai adatokat? Képtelen, értelmetlen és céltalan 
vállalkozás! 
Szomorúan és némi tisztes mesterségtudó alázattal l e m o n d -
tam hát a versről, de azért — hogy máskor is, újra elővehes-
sem — eltettem i ra t tar tómba a kitépett újságlapot. Hónapok ig 
h o r d t a m magammal , s olvastam el újra m e g újra, m í g n e m 
arra a — hitem szerint: végleges — megállapításra j u to t t am, 
hogy ebből pedig vers sohasem lesz ; de há t ez a legkisebb ba j 
a dologban — versekkel úgysem lehet jól lakatni az éhezőket . 
Aztán, egy kora-nyár i reggelen (éppen a konyhaasztalnál 
ü l tem, reggeliztem : e lőző napról marad t sült húst e t t em 
kenyérrel) a rádióból hal lot tam vissza a c ikkből ismert ada to-
kat. Félfüllel f igyeltem csak, mégis egyszerre — akaratlanul — 
megállt a kezemben a kés, és úgy éreztem, kifordul a számból 
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a falat. És gondolkodás nélkül k i m o n d t a m magamban a vers 
első két sorát: 
N a p o n t a egyszer állj ou m e g a kés 
a kenyér s a hús fö lö t t a k e z ü n k b e n . 
S rögtön azután a harmadikat; 
Vi lágb i roda lom az éhezés. 
Akkor már tud tam, hogy ebből mégiscsak vers lesz (cl is 
készült, egyetlen nekifutásra, még aznap délelőtt), s tudtam 
azt is, hogy ebbe a versbe „beleférnek" már az ada tok meg 
a szakkifejezések is, anélkül, hogy r ímbe szedett statisztikává 
válnék. De hogy miér t tűri meg épp ez a vers akár a rideg 
— ha tetszik publicisztikus — tényközléseket is, azt már csak 
később tudtam több-kevesebb bizonyossággal m e g m a g y a -
rázni. 
Azt hiszem, azért, mert az első két sor — s más m ó d o n a 
harmadik — olyan érzelmi-indulati hajtóerőt szabadít fel, 
olyan személyes és kollektív megrendüléstől robban , hogy 
a vers „gépezete" így már elbírja a mégoly súlyos és „tárgyi-
lagos" tények rakományá t ; sőt, a l ighanem csakis i lyen „rako-
mánnya l " érhet célba; máskülönben dübörgő üresjárattá, 
egyetlen kacskaringós káromkodássá vagy hosszadalmas jaj-
veszékeléssé válnék. 
Sokan — s n e m merő jószándékból — igyekeztek félre-
érteni ezt a versemet. Azt mond ták , például: micsoda álszent 
magatartás ez, hogy én, akinek jut kenyér és hús is az asztalom-
ra, az éhezőkről prédikálok; ha olyan nagyon izgat a dolog, 
éhezzek velük, és akkor majd beszélhetek. Erre azt válaszol-
h a t o m : nem olyan országban és n e m olyan társadalmi rend-
szerben élek, amelynek az emberiség kétharmad részének 
éhezéséért bűn terheli a lelkiismeretét; ellenkezőleg, olyanban, 
amely nem szűnik meg cselekedni az egész emberiségért, 
s főként a legszegényebbekért; n e m a gazdagok — a szegénység 
haszonélvezőinek — álnok „ jó tékonykodása" monda t j a hát ki 
ve lem az indulat igéit, hanem küldetés-tudata annak a közös-
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ségnek, amely ma egyedül vállalja h í v e n a vi lágméretű kollek-
t ív felelősséget. Másrészt, még n e m o lyan társadalomban élek, 
amelynek tagjai naponként (vö.: „ N a p o n t a egyszer ál l jon meg 
a kés . . . " ) tudatában volnának a n n a k : „ m é g nem e lég" , hogy 
m i m á r valamivel jobban élünk, n e m hagyhat juk cserben az 
éhezés „vi lágbirodalmát" , s nem fe ledhet jük , hogy a n y o m o r -
bó l extraprofi tot csiholok sohasem fogják önként odaadni 
fölöslegüket a nélkülözőknek, ez u tóbbiaknak pedig ma is 
— m i n t tegnap — egyetlen mindent megoldó esélyük a tőke 
hata lmának teljes és végleges megdöntése , ezért „vár ják és 
é l te t ik" — tudva v a g y öntudatlan — ,,a jóllakató világforradal-
mi» inat . 
Igenám — szokták kérdezni erre másfelől —, de miért 
o lyan sürgős n e k e m az a vi lágforradalom, netán azokkal a 
„ b a l o s " ultra-radikálisokkal vagy kalandor anarchistákkal 
t a r tok , akik for radalmat kezdeményeznének ott is, ahol nincs 
fo r rada lmi helyzet, v a g y nem szánnák akár egy ú j a b b világ-
h á b o r ú b a sodorni a földkerekséget m e r ő türelmetlenségből; 
és egyáltalán, hova rohanunk, hát n e m érünk rá? 
H o g y mennyire érünk rá, javasolnám, kérdezzék meg, 
m o n d j u k , egy u tcakövön háló ka lkut ta i riksa-húzótól. Nyil-
vánva ló azonban, h o g y — bármi lyen sürgető a szükség — 
éppen a vi lágforradalom igazán következetes képviselői nem 
mondha t j ák ma azt, hogy „kerül, a m i b e kerül" , hiszen egy 
nukleáris katasztrófa lehetősége m i n d e n ínségnél iszonyúbb 
nyomorúságga l fenyeget . De n e m mondhat ják , s n e m is 
m o n d j á k — és a vers utolsó sora emel le t t szeretne hitet tenni —, 
h o g y föladtuk v a g y „mérsékel tük" a végső célt; mer t , ha még 
m i n d i g nem is „ez a harc lesz a v é g s ő " , de ma is érvényes 
bizonyosság, h o g y az egyetlen mentség és menekvés — nyo-
m o r b ó l és hábo rúbó l — csak a v i lágméretű kommunis ta 
társadalom lehet, csak az, hogy „nemzetköz ivé lesz holnapra 
a v i l ág" . 
A verssel per lekedők utolsó kérdését már kissé szomorúan 
í r o m ide. Valahogy így hangzik: csak a távoli világ, meg a 
nemzetköziség érdekl i a költőt, a saját népe, nemzete nem? 
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Védekezni nincs o k o m , magyarázkodni is restellkedem. (Ma-
gyarázzam, h o g y egyetlen versbe n e m lehet mindent leírni; 
az ,,egyrészt-másrészt"-et meg a „félreértések elkerülése végett 
köz löm"-ö t sem?) 
Csupán néhány versemre h ívnám föl a f igyelmét a jószán-
dékú kéte lkedőknek: a Hazámra, vagy a Honalapítókra, a 
Júniusra, a Vándorút c ímű ciklusomra. Azzal a tisztelettudó 
figyelmeztetéssel, hogy ezek — a köl tő világképének jel lemzői-
ként — csak az Éhséggel együt t érvényesek. Mint ahogy az 
Éhség is — ha netán szerzőjét mindenestül a légbe akarná 
emelni — félszárnyú madár lenne nélkülük. 
8 Irodalomtörténet 
F O R U M 
P E T Ő F I S Á N D O R : AZ ÉV VÉGÉN* 
Petőfinek bevezetőül elhangzott köl teményét t öbb okból 
is idézni kívántuk mai megemlékezésünkön. Először is azért, 
h o g y megszólaljon a legnagyobb pápai diák, a magyar és 
az egyetemes i roda lom egyik szellemóriása. De azért is, hogy 
с halhatatlan, á m mégsem eléggé ismert , pályazáró r e m e k m ű 
ti tkaihoz közeledve, a legújabb stíluskutatások eszközeivel 
p róbá l junk feleletet találni arra a kérdésre, mi teszi széppé a 
lírai költeményt. 
Ú g y gondolom, ma i ünnepélyünk méltó kerete lehet e 
kísérletnek. Hiszen éppen most 440 esztendeje annak, hogy 
ősi iskolánkat megalapítot ták és 130 éve annak, h o g y ebben 
az ősi kollégiumban Petőfi és Jókai ösztönzésére a magyar 
nyelv és irodalom művelésére h ivatot t képzőtársulat kezdte 
m e g működését. Itt gyulladt ki az a láng, mely a magyar 
költészet és próza e két kimagasló művelőjének útjára rá-
világított . 130 évvel ezelőtt itt kezdet t felfelé ívelni Petőfi 
pályája, mely a magyar irodalom megújítása, a szabadságharc 
előkészítése és szellemi irányítása után, 1848 végén záró szaka-
szához érkezett. 
Petőf i , a volt nemzetőr , kapitányi ranggal 1848-ban került 
a m a g y a r honvédséghez. Eleinte k iképző tiszt Debrecenben, 
de miu tán december 15-én fia megszületett, az év végén harc-
téri beosztást kért Kossuthtól, hogy Bemhez indulhasson az 
erdélyi hadszíntérre. Ilyen körü lmények között búcsúzott , 
szokása szerint versben, a távozó évtől . 
* Elhangzot t 1971. ok tóbe r 30-án, a M a g y a r I rodalomtör téne t i 
Társaság pápai J ó k a i - P e t ő f i - a n k é t j á n . 
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íme a baljóslatú külső körülmények, amelyek közöt t ez az 
örökbecsű alkotás megszületett. Az i f jú költő, a fiatal házas, 
az újdonsült apa, amikor éppen végső csatákra, az utolsó 
leszámolásra indul, amikor Európában a forradalom tüzei 
már kihunyóban vol tak, s az évszázad emelkedő ívben felfelé 
haladó első fele hanyatlani kezd. íme, a világtörténelmi szituá-
ció, mely e poémának keretet ad, létrejöttét magyarázza és 
jelentését sugallja. 
A legújabb stilisztikai kutatásokban egyre jobban előtérbe 
kerül a nyelvi közlés funkcióinak elemzése. N e feledjük, h o g y 
a puszta szóbeli érintkezés is mily sokrétű és bonyolult folya-
mat . A beszélni kívánó, meghatározot t körülmények közö t t 
kapcsolatot teremt valakivel, hogy valamit nyelvi fo rmába ön t -
ve neki e lmondjon. Üzenetét úgy kell megszerkesztenie, h o g y 
társa megérthesse. Mindket tő jük számára közös nyelvi alapból 
kell kiindulnia. Ha pedig már létrejött kettőjük nyelvi ú ton 
szövődött kapcsolata, akkor gondoskodniuk kell ennek mind -
végig zavartalan fennmaradásáról. Ily szituációba ágyazódik 
mondanivalójuk szövevénye, mint eleven kontextus. E szöveg-
szerű üzenetnek, a konkrét beszédhelyzettől függően igen 
sokféle rendeltetése lehet. A megszólaló gyakran csupán saját 
magáról , lelkiállapotáról, szorongatott helyzetéről vagy éppen 
ö römérő l kíván hír t adni valamilyen formában. Híradásának 
célja azonban a másik fél felhívása, figyelmeztetése is lehet. 
Megint máskor a ke t tő jükön kívülálló világ dolgaira vona t -
kozik ez az ember i hangos üzenet. D e az is gyakori , hogy 
e közleményekben sajátos m ó d o n elegyedik e háromfé le 
mondanivaló, a beszélő önkifejezése, a társához intézett fel-
hívás, s a külső világ dolgaira való utalás. Már régen felismer-
ték, hogy az egyes költői műfa jokban e háromféle funkc ió 
közül hol az egyik, hol a másik kerül előtérbe. A lírai költészet-
ben az első személyre irányuló önkifejezés a legszembetűnőbb. 
A forradalmi köl temény, vagy a lelkesítő csatadal viszont 
másokhoz intézett felhívás. Az elbeszélő köl temény ugyan-
ekkor a külső világ felé való kitárulkozás, erre való utalás. 
E különféle funkc iók azonban a költői műfa jokban is sajátos 
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m ó d o n elegyedhetnek, más-más arányban és értékrendben 
fejeződve ki . D e az említett h á r o m funkc ión felül a lírai 
alkotásoknak van még egy rendeltetésük is, amit röviden költői 
funkciónak nevezhetnénk. A verses alkotásokat épp e sajátos 
funkciójuk emeli ki a konkrét szituációból, amelyben létre-
jöt tek, szakítja k i őket a földhözkötöt tségből , a megrögzí tet t -
ségből, o lyanformán, mint az Ezeregy éjszaka meséiből ismert 
varázsszőnyeg, hirtelen a magasba röpí tve a közlést, s közben 
hol távolítva a földi valóságtól, hol pedig sejtelmesen közelítve 
hozzá. így válik az egyszeri közlés folyamatában a mulandó 
múlhatat lanná, az egyszeri és egyedi örökkévalóvá, a meg-
ismételhetetlen megismételhetővé, az el tűnő ú j ra meg újra 
visszatérővé. Mindezt a költők ősidők óta tudták, vagy inkább 
csak ösztönösen sejtették. De az egész vi lágirodalomban keve-
sen fejezték ki ezt oly szépen, o ly egyszerűen és megragadóan, 
min t éppen Petőf i idézett köl teményében. Ezért, úgy érzem, 
kevés vers született, mely ennyire önként kínálkoznék arra, 
h o g y belemerülve a költői alkotás legrejtettebb titkaiba is 
behatolhassunk. 
Ma már szinte közhelynek számít az a megállapítás, hogy 
a költői alkotás lényegéhez tartozik a többértelműség és a 
t öbb szólamúság. A lírai kö l temény azáltal válik többértel-
művé , hogy a kontextusba ágyazódó és a konkré t szituációban 
k ibontakozó jelentéséhez hol nyíl tabban, hol leplezettebbcn 
mindig valami többletjelentés is társul. A nyílt és rejtett mon-
danivaló közt ily m ó d o n támadt feszültség ragadja ki a költői 
alkotást a prózai világ alantas szféráiból, a mindennapi nyelvi 
közlések folyamatának szürke áradatából. S mer t a lírai alko-
tásokat hajdanában énekelve vagy hangszeren kísérve adták 
elő, s így a nyelvi megformálást közvet í tő hangsorokhoz zçnéi 
h a n g o k is társultak, a versek több szólamúsága közvetlenül is 
érzékelhetővé vált. 
H o g y az ihletett köl tő verse miként válik válóban többértel-
m ű v é és több szólamúvá, arra csak úgy eszmélhetünk rá igazán, 
ha a lírai költészetnek az énekkel és a zenével va ló szoros 
kapcsolatát mindvégig szem előtt tar t juk. Sokan ú g y vélik, 
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hogy az emberi beszéd valamikor még szételemezhetetlenül, 
egyben ének is volt . Á m ahogy a fogalomalkotás nyelvi szük-
ségétől hajtva az emberi beszéd feladata mindinkább a gondo-
latközlés lett, a hangos beszéd egyre inkább elvált az énektől, 
amelynek fő funkciója továbbra is az érzelemkifejezés maradt . 
E két közlésforma funkcióinak elhatárolódása azonban máig 
sem teljes : áttételesen az ének és a zene is fejezhet ki a nyelvi 
közlésre némileg emlékeztető mondanivalót , másfelől pedig 
a hanglejtés, a beszéddallam révén, vagy az indulatszavak 
segítségével a nyelv is utalhat érzelmeinkre. A lírai költészet-
ben a beszédnek és az éneknek, a fogalmi kifejezésmódnak és 
az érzelemkifejezésnek ez az ősibb egybefonódása, s az ily 
m ó d o n támadt többértelműség és több szólamúság tárul elénk, 
így ötvöződik egybe többféle elemből a sajátos költői m o n -
danivaló, a n e m egyszer csak alig-alig szételemezhető poétikai 
dikció. Ezért, ha a lírai költészet hatásának elemeit k ívánjuk 
kibogozni, m e g kell ismerkednünk az ének és a zene, legfő-
képpen pedig a dal titkaival is. 
A beszéd és a dal közös vonása, hogy mindegyik időbeli 
sorrendben, lineárisan következő hangokból tevődik össze. 
Míg azonban a nyelvi közlésben a hangoknak elsősorban mint 
a fogalmi mondanivalóra utaló szavakat és mondatoka t k i -
fejező beszédhangoknak van szerepük, az énekben és a zenében 
felcsendülő hangoknak min t zenei hangoknak van alapvető 
funkciójuk. A beszédhangok rövidségének és hosszúságának, 
sőt hangfekvésbeli különbségének is lehet szerepe a nyelvi 
közlésben. Á m ilyen m ó d o n a beszédben csupán egyes szavakat 
szoktunk megkülönbözte tn i s számos nyelv van, mely az 
effajta különbségekre alig-alig épít. Ezzel szemben a zenei 
hangoknak magasságbeli váltakozása a dallam kialakulásában 
tudvalevőleg alapvető fontosságú, s ugyanígy kimagasló sze-
repe van a dallam létrejöttében a hangok időtar tamának is. 
Hiszen a r i tmus hullámzását éppen ez hozza létre. A beszéd-
hangokból felépülő nyelvi közlés fogalmi tartalmát szükség 
esetén leválasztjuk a hangok soráról, hiszen ugyanazt a m o n -
danivalót más nyelven rendszerint teljesen más hangok sorakoz-
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tatásával is lényegileg egyenértékűen kifejezhetjük, egyik 
nyelvről a másikra fordítva át a közölnivalót. Az a mondan i -
való azonban, amit a zenei hangok a pontosan megszabott és 
előre kimért szakaszokban és strófákban sorakozva kifejeznek, 
sohasem szakítható el az egyes alkotóelemektől és ezek meg-
szabott sorrendjétől. Egy matematikai értekezés mondanivalója 
számtalan nyelven és lényegében egyenértékűen is kifejezhető. 
A nyelvi közlés tisztán fogalmi tartalma tehát elválasztható 
egy-egy adott formától , míg a zenei közlésben kifejeződő 
tar ta lom a formával megbonthatat lan egységet alkot, oly 
m ó d o n , hogy a tar ta lom egyben fo rma és a fo rma tartalom is. 
Mindebből azonban az is következik, hogy a lírai köl temény 
akkor , amikor a dalszerkcsztés követelményeihez igazodva, 
s megszabott strófák rendje szerint tagolódva, előre kijelölt 
r i tmust követ, a zenei alkotásokhoz hasonlóan formailag 
kö tö t t é válik, s ezáltal a költői mondaniva ló tartalma és a meg-
formálás módja közöt t széttéphetetlen kapcsolat jön létre. Ez 
a fo rma i meghatározottság teszi a költői alkotást változhatat-
lanná, véglegessé és örökké, és emeli ki a konkré t beszéd-
helyzet térbeli és időbeli zártságából. A lírai köl teményt tehát 
a fo rma i kényszer egyfelől megköti , másfelől pedig fel is oldva 
időtlenné, örökkévalóvá teszi. 
Lássuk most, hogyan valósul m e g mindez Petőfi idézett 
köl teményében. E vers 10 ötsoros, lényegében egyező terje-
de lmű strófából áll, s így teljesen megfelel a dalszerűség köve-
telményének. Ez szükséges is, Íriszen maga a köl tő is említi, 
h o g y talán éppen utoljára pendítve m e g lantját, dalt készül 
í rn i : „És ki tudja? tán utósó, Legutósó lesz e dal. . . " 
A strófák számának kereksége mellett nem kevésbé f igye-
lemre méltó a sajátos strófaszerkezet is. Trochaeusi lejtésű, 
8, illetve 7 szótagnyi terjedelmű, öt -öt sorból épül fel minden 
versszak, úgy, h o g y először egy-egy rímtelen nyolc szótagú 
sort találunk, s erre hét, majd két 8—8, végül pedig egy záró, 
7 szótagú rímelő sor következik. A strófák öt-öt sora tehát 
eléggé bonyolult , á m mégis jól érzékelhetően ölelkezve, szabá-
lyosan ismétlődik. A dalszerűség tehát nyilvánvaló s ezt 
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erősíti a r ímek elhelyezése is, a már említett r ímtelen első sor 
után a többi sorok végei mind ig összecsengnek más-más 
sorokkal, a második sorvég az ötödikkel, a harmadik pedig 
a negyedikkel. így az első sor a maga rímtelenségével zenei 
ütemelőzőként, felütésként hat . 
A hosszú és röv id szótagok váltakozásán alapuló trochaeusi 
lejtés, bár időmértékes, mégis igen közel áll a hangsúlyos 
magyar versek lüktetéséhez. Ezért van, hogy a trochaeusi 
verssorok k ö n n y e n átjátszhatók hangsúlyos magyar verssé. 
Ez a kétféle értelmezési lehetőség pedig m é g csak fokozza 
az így szerkesztett köl temények belső feszültségét. így a Petőfi 
választotta versforma az ősi nyolcas hagyományos ri tmusától 
sem szakad el, s ezáltal a népi és nemzeti verseléshcz is közel áll, 
á m ugyanekkor a klasszikus, görög—római és európai hagyo-
mányokat idéző időmértékes verselés ritmusát is hordozza. 
A költő nyi lván nagyon is tudatában volt annak, hogy az 
örökkévalóság bércei felé kiál tot t és az egész emberiséghez 
intézett évzáró búcsúdalához alig felelt volna m e g a népdalokat 
idéző, hagyományos népi versforma, az ősi nyolcas. Másfelől 
azt is éreznie kellett, hogy mondanivalójának súlyosságához 
inkább illik az ereszkedő lejtés, mint a nyugtalanul felfelé 
szökellő, j ambikus sorok emelkedése. így a választott trochaeusi 
lejtésű strófák tökéletes összhangban vannak közölnivalójának 
rendíthetetlen, sírontúli nyugalmával . 
Az időmértékes, nyolcas, hetes trochaeusi lejtésű rímes vers-
sorokból va ló strófaszerkesztésnek költészetünkben a múl t 
század közepére már igen számottevő hagyományai voltak. 
Csokonai, Vörösmar ty és mások után, már maga Petőfi is 
gyakran írt i lyen verssorokból álló köl teményeket . Alig egy 
évvel korábban, 1847 szeptemberének első napjaiban, Szatmár-
ban írt egyik költeményét, melynek címe: Osz elején, a nyár 
tovatűntén mélázva, már ugyanennek a r i tmusnak ringása sze-
rint önti f o r m á b a : 
Üres már a fecskefészek 
Itt az eszterhéj alat t , 
Üres már a gólyafészek 
O t t a messzeség homá ly in , 
O t t az égnek magasán . 
Lá tom m é g m i n t kis fe lhőket , 
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T e t e j é b e n a k é m é n y n e k . . . V a g y m á r n e m is l á t o m őke t? 
V á n d o r n é p e o t t halad, Csak ú g y képze l em talán. 
H o g y azonban e k o m o l y léptű verssorokból felépített vers-
szerkezethez mennyire illett az elmúlás, a búcsúzás, az elválás 
hangulata, arra nézve a Petőfit megelőző évtizedekből idéz-
he tnők Csokonai sorait is: 
D e a m ú z s á k n a k szózatja 
A sírt is m e g r á z k ó d t a t j a , 
S életet fuva l l belé. 
D e idézhetnők 1865-ből T o m p a Mihály híres utolsó verseinek 
e strófáját is: 
Pályánk n e m tar t má r sokáig, 
A n a p g y o r s a n éjre válik, 
A n y á r téllé z o r d o n u l t . . . 
M í g f u t o t t u n k , s f ennre t ö r t ü n k 
M i n m a g u n k n a k n e m n ö v e l t ü n k . 
Csak ha lo t t i koszorú t . 
Mindezt f igyelembe véve aligha kételkedhetünk abban, h o g y 
Petőf i számára év végi költői merengésének dalbaöntésekor 
már min t egyik kész lehetőség, önként kínálkozot t e korábban 
m á r többszörösen is kipróbált dalszerkezet. Egy-egy ilyen, 
előre megszabott versmodell , kötöt t és szabályosan vál takozó 
soraival, rímeivel és strófáival, s ezekben szigorú mér ték 
szerint lüktető r i tmusával egyfelől az ismétlődő azonosság, 
másfelől pedig a szavak kifejezte tar talom állandó változásával 
az egyidejű különbözés egységét rejti magában. 
A búcsúdal költői mondanivalójának rendkívül t ö m ö r és 
kristálytiszta megfogalmazása lángelmére valló művészi telje-
sí tmény. A lantot végső megszólalásra h ívó köl tő néhány 
egyszerű hasonlatra és ellentétre építi fel köl teményét : 
Z e n g j t ehá t , z eng j édes l a n t o m , 
Z e n g d k i , a m i benned van , 
Szólj vadu l , és szólj szelíden, 
R a g y o g ó a n és sötéten, 
S z o m o r ú a n és v ígan. 
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Vadság és szelídség, világosság és sötétség, szomorúság és 
v iga lom azok a mély ellentétpárok, amelyeknek szélső pólusai 
közé egy lezáruló köl tő i életpálya lírai kifejezésformáinak 
egész gazdagsága befér . 
S m a j d még tovább folytatódik ez az ellenpontozásosan fel-
épített, több szólamú dalszerkesztést u tánzó kifejezésmód: az 
ősi tölgyeket szakító vihar dühét é p p ú g y idézni kívánja lantján 
a köl tő , mint a m e z ő k fűszálait mosolyogva, csendes á lomba 
r ingató szellő szelídségét. Azután pedig , e hasonlatok után, 
i m m á r példázatosan szólva, a tükör szerepét szánná lantjának, 
h o g y belőle még egyszer felcsillanjon egész élete. 
Ezt a zenei ellenpontozást tudatosan is vállalva, a kö l tő , tűnő 
élete legszebb két virágának a mulandó ifjúságot s a múlhata t -
lan szerelmet nevezi, a világirodalom egyik legszebb strófáját 
alkotva meg. M a j d pedig az utolsó versszak mindent feloldó 
csodálatos záróakkordjai t előkészítve a végső búcsúvétel 
tékozló adakozását a lenyugvó nap sugárözönének pazarló 
szétáradásálioz hasonht ja . 
Pe tőf i hasonlatait elemezve önkéntelenül is az a sokat 
idézett, rejtélyes sor jut eszünkbe, me ly Goethe Föwsíjának 
legvége felé döbbent i meg az olvasót: „Alles Vergängliche ist 
nu r ein Gleichnis" (Mind, mi e lmúlandó, csupán hasonlat). 
Az egyik legnagyobb élő stíluskutató a költői hasonlatban, 
sőt magában az egész költői alkotásban is ú jból m e g újból 
elénk táruló hasonlóság keltette szimbolikus, sokrétű , több 
ér te lmű lényegre va ló , sejtelmes utalásként értelmezte Goethé-
nek e talányos sorát. Ú g y érzem, megállapításai igen találóak, 
s feltétlenül közelebb visznek bennünket a költői hatás titkainak 
feltárásához. De talán még ezzel sem érhet jük be, s m é g ennél is 
mélyebbre hatolhatunk. Mi a kö l tő i hasonlat lényege? Ha 
Petőf i a maga, o ly sokféle f o r m á b a n kifejeződő költészetét 
hol viharhoz, hol szellőhöz, hol m e g tükörhöz, a végső búcsú-
vételt pedig a napnyugtához hasonht ja , valójában igen külön-
böző dolgokat ve t egybe. De mégis, az ilyen hasonlatokban 
az összevetésnek mindig van valamiféle szemléleti alapja: 
a magával ragadó sodrású kö l temény, bizonyos tekintetben, 
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valóban olyan, min t az elemi erejű vihar, a mege j tő lágyságú 
dal is olyasféle benyomást kelthet , mint a szelíd szellő. Ám a 
költői hasonlat feszítő ereje nemcsak az azonosításban rejlik, 
hanem abban is, hogy a merész egybevetések tárgyai közti 
egyidejű különbség képzete sem halványodik el bennünk. 
Mer t ösztönösen érezzük, hogy a dal olyan is, m i n t a vihar, 
a szellő, vagy a tükör , de más is, s az emberi élet tűn te olyan is, 
de más is, mint a napnyugta . D e ugyanez vonatkozik mindenre, 
a m i Goethe-i értelemben e lmúlandó : az elmúlás folyamatában 
is minden pillanatban van még valami a régiből, a múltból, 
az életből, de van már , egyre inkább, egyre több, a halálból is. 
Az elmúlás folyamata tehát b izonyos tekintetben valóban 
olyanféle, mint az egybevetés, a hasonlat, a példázat, sőt mint 
maga az egész köl tői alkotás. Hiszen a lírai köl teménynek 
szabályos ri tmus szerint lüktető, előre kimért soraiban, egymás-
nak felelő sorvégi rímeiben, vagy szókezdő alliterációiban is, 
mind ig valami azonosság újul m e g , de mégis, m ind ig változó 
fo rmában . Megdöbben tő élességgel utal erre hasonlat szavunk 
is, melynek töve ugyanaz, mint a meghasadásé: aki önmagával 
meghasonlik, már csak részben azonosul régi énjével, melytől 
elszakadva, elhasadva, alapvetően megváltozik. 
Már a költészet hajnalán is ugyanennek az elvnek az érvé-
nyesülését láthatjuk. Az ótes tamentumi Énekek Énekének 
híres sorai is mind megannyi hasonlatok, s bennük a gondolat i 
pá rhuzam szintén az egyidejű azonosság és az egyidejű külön-
bözés feszültségét idézi elő, mint ebben a találomra kiválasztott 
részletben is: 
Erősí tse tek e n g e m szőlővel , 
üdí tse tek fel e n g e m a lmákka l , 
m e r t be t ege v a g y o k a szere lemnek. 
Az ő balkeze az én f e j e m alatt van, 
és j o b b kezével megö le l e n g e m . 
A Kalevala is így mondja el, h o g y a n épít bárkát Louhi, 
Észak varázsló úrasszonya: 
Bárká t épí t Poh jo l ának , 
Csa ta -csónakot csináltat. 
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Bárka n é p é t besorozza, 
H a d f iai t helyre hozza, 
M i n t a kácsa kicsikéit, 
R é c e rendez i csibéit, 
K a r d f o r g a t ó száz l even té t , 
í j h o r d o z ó hősök e z r é t . . . . 
A mindig megújulva visszatérő azonosság lüktetését érezzük 
az alábbi vogul énekben is, amely a lóáldozat bemutatásakor 
mondo t t ima szavait idézi: 
Lába h a tán gyarló vo l t , 
Vas lába t illessz rá, 
Há ta h a t án gyarló vo l t , 
Vas há t a t illessz rá, 
Feje h a tán gyarló vo l t , 
Vas fe je t illessz rá. 
(Képes Géza fordí tása) 
Vagy Kőműves Kelemenné székely balladájában: 
A m i t r ak t ak délig, l e o m l o t t estére, 
A m i t r ak t ak estig, l e o m l o t t reggére. 
Vagy a magyar gyermekversben: 
P é n z vo lnék , pe rdü lnék , 
K a r i k a volnék, f o r d u l n é k . . . 
Vagy Arany János lantján, a népdalok hangulatát ú j ra keltő, 
varázsos fo rmában : 
Száll a m a d á r ágru l -ágra , 
Száll az ének szájrul-szájra : 
Fű k izö ldü l ó s í rhan ton . 
B a j n o k ébred hősi l a n t o n . 
Mi hát a titka az ilyen párhuzamos sorok hatásának? A ritmus 
sejthető szabályos ismétlődésével felkeltett, párhuzamosságbcli 
azonosság érzése, me ly azonban az e keretek közti, előre sejt-
hető váltakozás bizonyosságával szövődik egybe, úgy , mint 
minden hasonlat, de úgy is, mint minden , ami e lmúlandó, ami 
váltakozva, az is, ami volt, de tűn tében már egyszerre más is. 
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Megemlékezésünk vége felé érve még csak egyet kell mind-
ehhez hozzá tennünk: a megszabot t mérték szerint lüktető 
sorokat a köl tő tetszése szerint élesen szét is tagolhatja, a sorok 
végén a monda toka t is lezárva, de meglepetésszerűen a követ-
kező sorokba á thajolva össze is kö the t i . Petőfi e köl teményének 
legtöbb sora egyben versmondatainak végét is jelzi. Ha azonban 
valamelyik sora mégis áthajlik a következőhöz, ennek szintén 
szimbolikus jelentősége van. így abban a két sorban is, ahol 
a muta tó névmás látszólag elszakad attól a szószerkezettől, 
amelyhez pedig o ly szorosan ta r toznék: 
T e d d m é g ü n n e p i b b e k k é ez 
Ü n n e p é l y e s perceket . 
Ugyanígy egy ik legszebb s t rófájában a névelő válik el a 
szószerkezettől, s éppen ott, ahol a múlhatatlanságról, az 
elválhatatlan folytonosságról dalol a költő: 
A m u l a n d ó i f júság s a 
M ú l h a t a t l a n szerelem. 
Ez az áthajlás azonban, pa radox módon , az elszakadással 
egyidejűleg a legszorosabb együvétartozást is jelképezi, éppúgy, 
min t a köl temény híres záróakkordjaiban, a Beethoven-i nagy 
szimfóniák hangvételére emlékeztető, a mindenségbe kiáltó 
és az örökkévalóságra utaló fenséges sorokban, ahol a költő 
a régies szóhasználattal hirtelennek, vagyis hírnév nélkülinek, 
nyomtalannak nevezet t elmúlás t rag ikumát az ö r ö k k é vissz-
hangratalálás bizonyosságának hitével enyhítve a vi lágirodalom 
egyik legszebb áthajlását alkotta m e g : 
H i r t e l e n ne hal jon ő m e g ! 
Z e n g j é k vissza az i d ő n e k 
Bé rce i a századok. 
A múltból, századok tfíntén, i lyen átívelő visszazengés 
legyen a jövő felé mai megemlékezésünk is. 
B a l á z s J á n o s 
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A R E V I C Z K Y - D A L O K S Z E R K E Z E T E 
Valamennyi Reviczky-dal t végiglapozva, azt tapasztalh 
juk, h o g y viszonylag kevés köztük az egyértelműen erede 
magas művészi értéket képviselő kö l temény . A saját hangt . . 
találás után is sokszor utat téveszt, akár a nehézkesség, avittság, 
akár a túlkönnyed megoldások, az érzelmesség irányában. 
A fejlődési folyamat és az egész é le tmű alapján pontosabban 
körülhatárolhat juk a sikerült Reviczky-dal feltételeit. 
Tárgyi oldalról : gondolatilag, érzelmileg két pólusnak kell 
szerepelnie. Például : nemcsak a vi lágbánat-élménynek, hanem 
feloldásának is; nemcsak az angyali, krisztusi jóságnak, hanem 
a sátáni, démonikus megkísértettségnek, vágynak is. A két 
véglet szerepeltetése mindkét lehetőség, út fenntartását, a 
ket tő közti habozást jelenti Reviczkynél , ebből ered a vers, 
i t t : a dal belső feszültsége különböző fokozatokban, a leg-
hevesebb vergődéstől a legszelídebb hullámzásig. 
Alanyi oldalról : n e m egyértelműen szentimentális és nem 
egyértelműen ironikus szerepre van szüksége, hanem a kettő 
ellenpontozó együttességre kü lönböző változatokban. így 
voltaképpen olyan „ket tős helyzet-dal" jön létre, ame ly már 
n e m igazán helyzetdal. Azaz: a t á rgy i és alanyi változások 
együttese műfaj i , stílusbeli stb. változást is hoz. A helyzetdalból 
kiindulva Reviczky egy, azt megőrizve-meghaladó ú j formát 
teremt. 
A dalok többsége így már nem nevezhető zsengének, de 
teljesen, egyértelműen eredetinek sem. S ha megkíséreljük 
áttekinteni ezeket a n e m teljesen eredeti , átmeneti darabokat , 
akkor néhány alapvető elvétési t ípust találhatunk. 
1. „Egysíkú dalnak" nevezhetjük a félig sikerült daloknak 
azt a fajtáját, amikor az érzelmi-gondolati skála, tárgyi és 
alanyi végletek egyike kerül csak a vers gyúj tópont jába . Vagy: 
amikor az egyik fél kerü l túlsúlyba (1. Donna Diana 3.;. Mikor 
a langy szelfőcske. . .; Örök szerelem; A tavasz első napsugára.. .; 
Sok szép lány... stb.). 
2. Gyakori variáns az, amikor jelen van ugyan mindkét 
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pólus, de mégsem jön létre a dal Reviczkyre je l lemző eredeti, 
belső dinanizmusa. Miért nem? Vagy , mert az egyik túlsúlyba 
kerül, a belső ingáshoz nem elég egymással ellensúlyozottságuk 
aránya, mértéke. Vagy, mert — ha létre is jön a k ívánt kettős-
ség — nem hatja, jár ja át az egész verset, csak e g y - e g y részletét 
(1. Bimbónak társa; Alázat; Kerülsz?; Szerelmi özvegységem 
stb.). 
3. „Túl könnyed dal''-пак1 nevezzük azt a t ípust, amelynél 
létrejön ez a fent említett belső já ték, de túl könnyedén , nem 
t ö b b és nem más a már nagyon is jól ismert, köl tő i közhellyé 
vált belső ringásnál (Első szerelent 3., 4., f . darabja i ; Beh jó; 
Ápril; Kár volt. . . stb.). 
4. Ennek ford í to t t ja az, amikor tú l tárgyiasan, túl nehézkesen 
vált ja verssé a k ö l t ő ezt a két part közöt t vergődést, s ez nem 
lesz más, mint belső párhuzam, kiegyensúlyozott mérleg, 
dal-könnyűségűvé n e m oldott belső váltakozás (1. Ha halla-
nál. . .; Papír-romok; Kell, hogy hozzád visszatérjek stb.). 
5. Az elvétések tipizálása nyilván torzít, — közbeeső árnya-
latok, átmenetek differenciálják t o v á b b a jelzett főváltozatokat . 
így például m i n t e g y minőségi lépcsősorrá alakíthatóak a 
„ t é m á b a n " azonos, vagy hasonló, de ihletben, att i tűdben, 
hangvételben, versformában stb. különböző Emma-da lok . 
I lyenformán (elvétéseken át közeledve a jólsikerültséghez) : 
Könyvemmel; Nem voltál már ifjú lányka; Utóhangok 1—2.; 
Dicsőség; Te vagy még mostan is. . .; Emléked, mint virág a 
könyvben; Mi lenne, hogyha összejönnénk; Még most is véled; 
Mégegyszer; Szerelmi epilog. Lépcsősor, amelyet végigjárva 
tanúi lehetünk annak , hogyan alakul Reviczkynél ugyan-
annak a témának, ugyanolyan felfogásán belül, „emlék"- je l le-
gén belül az é lményhez való viszonya ; az élmény — vers-én — 
versalkalom stb. viszonya egymáshoz. Az egyéni Reviczky-dal , 
az eredeti, más kö l tők szerelmi dalaitól különböző, r i tka sikerű 
1
 L e g u t ó b b HANKISS ELEMÉR m u t a t o t t rá , milyen közeli r o k o n s á g b a 
k e r ü l n e k egymással e z e n a kényes ha tá r t e rü le ten a középsze rű , sőt, 
j ó k ö l t ő k gyengébb verse i és a slágerek. (Sorrentói narancsfák alatt. .., 
A népdaltól az abszurd drámáig — M a g v e t ő , 248.) 
Forum 6 5 9 
„ r e m e k " közös vonásait is körvonalazhat juk így, egymás 
mellé állítva a legszebbeket, leghibátlanabbakat. 
A legszebb Rei'iczky-dalok 
Három fő „téma" j e g y é b e n s z ü l e t n e k : szerelem, ifjúság, elmúlás 
a tárgyuk, s többnyire egymással átszőve, egymást felidézve 
mutatkoznak. A megjelölés egyút ta l az egyénítés láthatatlan 
belső határait is jelzi. Hiszen m i n d h á r o m „ t á rgy" a legősibb, 
legkonvencionálisabb lírai közkincshez tartozik. Ahhoz , hogy 
e vers-alkalmakon belül a kifejezetten Reviczkyre jellemző 
vonásokat megragadjuk, tovább kell és lehet szűkítenünk 
sajátos ha tá ra ika t . A k á r a szerelem, akár az ifjúság, akár az 
elmúlás é l m é n y e áll a dal k ö z é p p o n t j á b a n , a jólsikcrültség 
feltétele Reviczkynél az, hogy kel lő távolságban, kellő meg-
közelítéssel, kellő közegben szerepeljen. Mit jelent ez a kellő 
megszorítás? Jelenti egyrészt a kö l tő és az é lmény meghatáro-
zot t időbeli, térbeli v iszonyát . Ez t aká r az E m m a - v e r s p é l d á k o n is 
követhet jük. Sem a túlságos közelség, sem a túlságos távolság 
nem tesz jót a Reviczky-dalnak. Többféle ér telemben nem. 
Már Vajdánál tapasztalhatjuk: tiem a Petőfi-féle közvetlen 
élmény, nem a nő közvetlen közelsége adja a legforróbb, leg-
teljesebb ihletet, hanem a tőle elválasztó távolság átélése. Az 
elérhetetlenség teszi a szerelmest önmagánál súlyosabb-értel-
művé, növeszti t i tkok hordozójává, átvitt jelentőségűvé.® 
2
 A századvégi költészetben á l ta lában m e g f i g y e l h e t ő ez a vonás. 
RÓNAY GYÖRGY ír erről (1. Századvégi szerelem ; Petőfi és Ady között 
— M a g v e t ő , 1958. 237.). R e v i c k y ese tében kiemeli ezt az „elérhetet-
l enség" m o t í v u m o t KOMLÓS ALADÁR (Reviczky Gyula — Művel t 
N é p , 1955.126.) , MEZEI JÓZSEF p e d i g egyenesen így f o g a l m a z z a m e g : 
„ E z az özvegység tu l a jdonképpen szere lemeszménye, az elérhetet len-
ség biztos szi tuációja, a betel jesületlenség véglegessé tevése. Az özvegyi 
ál lapot összefüggésben van azzal az éter i világgal, amel lye l a köl tő 
körülveszi m a g á t . . . E m m a házassága, »hűtlensége«, j ó ü rügy a 
gyászra, a nagy le lkű megbocsátásra , az á radó vágyakozás ra és epekedő 
val lomásra , a r ég i m á m o r o s da lokra . . . ú j ra be l e t eme tkezhe t maga 
is az e l temete t t szerelembe . . . " (A szimbolista élmény kialakulása ; 
Reviczky Gyula — Akadémiai K i a d ó — 1968. 395.) 
óöo Forum 
Az, a m i k o r akár vágy, akár emlék f o r m á j á b a n v a n jelen. 
Reviczkynél az t ű n h e t fel, hogy e n n e k az időben, térben 
elválasztottságnak v a n egy optimális f o k a . Elvontan fogalmazva 
ú g y határozhatjuk m e g : a Rev iczky-da l sajátos tárgya az 
é lmény, amint éppen tárgyiasság és tárgyiatlanság, é lmény-
szerűség és az é lmény eltűnése közö t t lebeg. Alanya (a verset 
író köl tő , a vers-én) : az a költő, aki helyzetdal-íróként, szerepet 
játszóként éppen megszűnik (mind érzelmes, mind érzéketlen, 
cinikus mivoltában), ugyanakkor, m o d e r n személyiségként 
m é g csak „létesül". Konkréten, így t ö r t én ik az, hogy Rev iczky 
szerelmi ihletői k ö z ö t t Lajka éppoly fontos szerepet játszik, 
m i n t E m m a , s mindke t t en tökéletesebb versekben jelennek 
meg , mint a „betel jesülőbb", v a l ó d i b b szerelmet jelentő 
perdita, illetve Rezeda . Négyőjük k ö z ü l Lajka a leglégiesebb, 
a legkevésbé valóságos nő-élmény, a ránylag a legtöbb r emek-
be sikerült dal ihletője. Szerepet játszik ebben az, h o g y az 
if júság (ezen belül is a kamaszkor, a csaknem-gyermekkor) 
leghamvasabb teljességével, az á lmok, ábrándok legtotálisabb 
világával társul. R e v i c z k y művének egészét, i rodalomtörténeti 
helyét tekintve, vo l taképpen ezzel: az első szerelem, az elsőség 
köl tő i megörökítésével bizonyul legpáratlanabbnak.3 
3
 T ö b b e k közt e b b e n is r o k o n a T u r g e n y e v n e k , az első, a születő 
sze re lem nagy m e g ö r ö k í t ő j e n é k , akihez k ü l ö n ö s e n v o n z ó d i k , akire 
g y a k r a n h iva tkozik , a k i r ő l verset ír. N e m f ü g g e t l e n ez a r o k o n s á g 
e g y é b k ö z ö s vonása ik tó l , me lyek egy iké re KOMLÓS ALADÁR f igye l -
mez t e t , a m i k o r a Pán halálában felfedezi TURCENYEV: A nimfák c í m ű 
p róza i k ö l t e m é n y é n e k inspirációjá t is (i. m . 121.) . Mindkét hason lóság 
össze függ azzal a közösségge l , hogy m i n d k e t t e n a reálisat, d e a n n a k 
e s z m é n y i oldalát ke re s ik ; a közvet len v a l ó d i t , d e annak légies, á tv i t t 
é r t e l m e k felé haj ló vá l toza ta i t , amely testet ö l t a tájak, é r ze lmek áb -
rázolásában, s egyes m o t í v u m o k kedve lésében is, például a füst jel-
képessé n ö v ő szerepel te tésében. R e v i c z k y előszeretettel idézi a Füst 
c í m ű r e g é n y t , annak is a hazafe lé utazó L i tv inov- je lene té t aki „ m é l a -
búsan néz i a vasúti k u p é ab lakához v e r ő d ő f ü s t ö t " . (Valami a könyv-
címekről — Koszorú ,1884 . szept . 7. — P a k u - k i a d á s , 553.) Ez, a „szim-
bolikus líraiság" az, ami t MEZEI JÓZSEF ezen a n é v e n emel ki (i. m . 213.). 
A Turgenycv-össze f i iggés t DIÓSZEGI ANDRÁS e lemzi , ennek k ö z ö s tá r -
sadalmi eredői től k o m p o z í c i ó s , stílusbeli hasonlóságai ig . (Turgenyev 
Forum 
Szerelmi dalok, első szerelem 
A Lajka-dalok, az Első szerelem legszebb darabjai ( i . , 2.) 
— a Találkozás, A pozsonyi ligetben — í g y v á l n a k é l e t m ű -
reprezentáló erejűvé. Mindegyik példája a fél-tárgyiasságban 
(félanyagtalanságban) rejlő tökéletességnek, egyben a szerelem, 
i f júkor , mú ló idő egymásbafonódó élményeinek, s belőlük 
egy speciális, Reviczkyre jellemző köl tői alaphelyzet m e g -
fogalmazásának. Ez az alapszituáció nemcsak az egyes versekre, 
nemcsak a szerelmi élményre, hanem Reviczky egész köl té-
szetére (irodalomtörténeti , történelmi helyzetéből fakadó 
pozíciójára) is jellemző, ennek teljes ér tékű megjelenítése. 
S ü t k é r e z e m e l á lmodozva 
A b á g y a d t őszies n a p o n . 
L e l k e m b e ' nincs vi rág, v e r ő f é n y , 
Csak he rvad t , n é m a f á j d a l o m . 
T é v e d t m a d á r k é n t egy -egy e m l é k 
R e p ü l át néha szívemen, 
S szelíden, k ö n n y e i m e t á ldva, 
T e ú j ra megje lensz n e k e m . 
(Első szerelem, 1876.) 
Ebben az egyetlen versszakban is megfigyelhető az egész vers, 
az egész Reviczky-l íra minden fő karakter-jegye. A tárgyi, 
(tapasztalati, érzéki) valóságnak, az az ,,alanyi" (belső átélésben, 
szubjektivizálásban megjelenő) valósággá áttíínése. Az „e lá lmo-
dozva sütkérezés" valóságos ténye, a köl tő valóságos alakja 
elmosódik. Belső történések, villanások, jelenések, káprázatok 
kerülnek előtérbe. A „virág, verőfény" , „átrepülő m a d á r " 
képei nem valóságosak, csupán hasonlatok, „ le lkemben" , 
„sz ívemben" léteznek, — illetve ot t sem léteznek, hanem 
vagy hiányuk létezik („n i n с s virág, verőfény") ; vagy mozgá-
suk, eltűnésük idéződik meg („Tévedt madárként egy-egy 
emlék / Repül át néha szívemen."). Az alanynak, a verset író 
magyar követői ; Tanulmányok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok 
köréből — A k a d é m i a i K iadó , 1961. II. 84 — 137.) 
9 Irodalomtörténet 
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kö l tő á i - jének is a már k iemel t vibrálása t ű n h e t szembe. 
,,. . . ily b o l o n d o t n e m műve lhe t / Soha a józan emberész . " — 
m o n d j a ö n m a g á r ó l , min tegy kívülállóként, az elidegenített 
költő-szerepről . Mégis vállalja az „érzelmes i f j ú " szerepét: 
K a c a g j o n ra j t am m i n d e n ember , 
Csak e n g e m b o l d o g g á t egyen! 
Vállalja, de n e m azonosul ezzel az én-nel sem feltétlenül, 
hiszen végig, m i n d i g jelen van (láthatatlan, de versbe-kódol t 
„közönségkén t " ) a „minden e m b e r " álláspontja is, teljesen 
n e m szakad el et től , élesen n e m fordu l szembe vele. Ezt a 
fenntartásosságot, az alkalmi, pil lanatnyi, véletlenszerű elsza-
kadást jelzi az é lmények , a belső valóság síkján is. „ . . . sokszor 
ú g y óha j tom : / Legyen ily á l o m éle tem." — írja, benne a 
rej tet t állítás, i l letve tagadás — ,,Netn mindig ó h a j t o m ez t" . 
Másu t t : „Tévedt madárként egy-egy e m l é k / R e p ü l át néha 
sz ívemen." : ismét az esetlegesség a kivételesség, bizonytalanság 
kap hangsúlyt . Kü l ső és belső valósághoz, tapasztalati realitás-
hoz és ö n m a g á h o z egyaránt kettős viszonyulás, e kettősség 
fenntartása, lebegése, vibrálása a vers ihletének, sikerének, 
é le tmű-reprezentáló vol tának egy ik titka. Az „ á l o m n a k tetsző 
m ú l t " kezelésében is ez az árnyalat a reviczkys, más kö l tőké tő l 
megkü lönböz te tő . Egyszerre tar t ja fenn a megmoso lygás 
és elérzékenyedés átsuhanásának lehetőségét, hiszen mindke t tő 
jelen van, s u g y a n a k k o r kizárólagosan egyik sem. A pillanat, 
az alkalom az, a m i fontos, s ame ly így varázsos szerepet kap.4 
4
 Ez , a pi l lanatra fölvi l lanó ihlet , az a jándék-szerű a lka lomban , 
i l lanó kápráza tban m e g r a g a d o t t teljesség, a tö redékben átél t totalitás 
a korszak egész l í r á jának u ra lkodó é lménye . Szélső pé ldakén t elég 
RIMBAUD: Illuminationsét emlí teni (vö . Sz . K . : A modern líra születé-
séről — Filológiai K ö z l ö n y , 1970/3 —4.), de h i v a t k o z h a t u n k , f o r m á -
ban közelebbi lírai p á r h u z a m k é n t a f ia ta l Yeatsre, v a g y az orosz k o r -
társak közül t ö b b r e is, akik p r o g r a m s z e r ű e n is m e g f o g a l m a z z á k ezt 
a kö l tő i tapasztalatot . 
Születünk, meghalunk, időnk se több; 
tört piUanat két pillanat között; stb. 
( W . B. Yeats: A majduni Írországhoz, 
Orbán O t t ó fordítása) 
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Nemcsak az „elálmodozás", hanem a „bágyadt , őszies nap" 
és a „sütkérezés" is hozzátartozik ehhez, a kellő révület elő-
idézéséhez és megidézéséhez. Egymást ellenpontozzák az 
alig-észrevehető gyorsasággal egymás sarkába-lépő kellemes — 
keserű képzetek. Az „elálmodozást" a „bágyadt ősziesség" 
elmúlásra-intése követi , a „virág, ve rő fény" képzeteit nem-
létezésiik, m a j d a „hervadt, néma fá jda lom". Er re viszont 
r ö g t ö n a szabadulás, könnyedség madárképe röppen fel, — de 
a ritka ajándék in tő jelzőivel — s ez a láthatatlan, öntudatlan, 
raffinált belső játék hasonló m ó d o n folytatódik.5 Együttesen 
az emberi teljesség elvesztésének, ugyanakkor ilyen áttételes 
megőrzésének fájdalomban-édességben (pillanatnyiságban) át-
élését közvetítik. A tragikus és ironikus fe lhangok egymást 
fogják, belső hullámzásuk arányossága, ritmusa, egysége adja 
a dal ízét és a kikevert szín és hang vitathatatlanul eredeti 
árnyalatát. Az árnyalat az, ami az egyediséget és a teljesség 
álmát is őrizni hivatott , éppen ebben az alig-létező (épp-hogy-
létező) létében. Az eltűnés és megmaradás, a jelképessé-fino-
mulás jegyeivé lesznek például a Lajka-versekben a hang-
súlyozott „kékség" , „ártatlanság", „halványság" jelzői. Az 
„ábrándok derűs világát" „szenvedés beárnyékozása" mélyíti; 
— a tavasz „bubá já t " , — az „oda van" , „ többé n e m " drámai-
Illanó perc jut csak el zengőn versemig. 
Minden illó pillanat teljesült világ. 
Játék, melyet égi híd tarkán ível át. 
(K. D. Ba lmon t : Bölcsességem nincs, 
Eörsi István fordítása) 
5
 HANKISS ELEMÉR muta t rá, h o g y Arisztotelésztől G . Santavanáig 
az esztétikai def in íc iók többsége ket tős , d inamikus je l legű, s hozzá-
teszi : „ . . . e lkerülhete t lenek ezek a ket tős def iníc iók? N e m i g e n lá-
t u n k más magya ráza to t , min t h o g y a def in íc iók t á r g y á n a k : 
az e s z t é t i kumnak m a g á n a k e l idegení thete t len l ényege ez a kettősség, 
az ellentétes p ó l u s o k közti á l landó ide-odavi l lanás ." (i. m . 81.) Másut t : 
„ ide -odab i l l egő f o g a l o m p á r o k r ó l " , „e l l en té tpá rok , é l m é n y p á r o k , 
ellentétes t uda tka t egó r i ák és t u d a t s í k o k r ó l " beszél, azaz „s íkvál tásról" 
stb. (uo. 39, 150, I5 I ;KEATS: Óda egy görög vázához — Alfö ld , 1967/8. 
stb.) 
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sága; az idill-szerű világot az álomszerűségbe szétfoszlás. 
A „bűbájos e m l é k " egyben „ b o h ó " is; a dalok „zokogása" 
egyben „édes" is; az „ ö r ö m sugárzása" — a „sírni szerettem 
vo lna" vágyával teljes. A „május elseje" az „ősz derével" ; 
az idő, a tavasz „elszállásában, letűnésében" jelenik m e g ; az 
„ ü d v s a vágyak" , min t „régi ü d v " , „régi vágyak" ; a „ m o s t " 
, ,akkor"-ral bővül , a „volt bo londság" az „érthetetlen"-séggel. 
Ez az optimális, legkedvezőbb Reviczky-dal közeg, ahol így 
zenél, susog a szordínós vágy, fájdalmas beteljesülés: 
Ah, á l o m , á lom, á l o m ! 
Azt m o n d j a , i f j ú ságom 
M u l a n d ó , hú te len . . . . 
Szcp l i ge t em, virul j csak, 
S te szív, á l m o d d a m ú l t a t 
M é g egyszer át, s légy csöndesen . 
(A pozsonyi ligetben, 1880.) 
Reviczky legszebb szerelmi dalai vol taképpen nem a szere-
lemről , hanem annak hajdan-volt , vagy lehetséges (de át nem 
élt) édességéről zengnek. A társra-találás álma, vágya jelenik 
meg , s mindig társul a hervadás, elnnilás, volt-ifjúság képzetei-
vel. A szerelem, if júság, elmúlás legeredetibb dalainak így 
kü lön-kü lön egymással átszőttek a visszatérő, közös mo t í -
vuma i . 
Az ifjúság dalai, Tűnő ifjúság 
A Tűnő ifjúság c. kö l temény — e más oldalról szemléltető 
alkotás — nemcsak az Ifjúságom-kötetnek, hanem az egész 
é le tműnek is mot tó ja lehet. Már címével is elárulja, h o g y az 
eltűnés mozzanata a hangsúlyos. A vers-egész főszereplője: 
a tapintható, tapasztalható valószerűség hiánya., a kéz közül k i -
sikló lényeg élménye. Már első soraiban is tanúi lehetünk 
ennek, egyúttal az egyénítés is ezzel a mozzanattal esik egybe. 
Fut , f u t , r e p ü l az i f júság e l ő t t e m , 
És én ű z ö m rózsás n y o m á t z ihá lva ; 
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Az „ifjúság rózsái"-kép konvencionális. Reviczkynél viszont 
„rózsás nyoma" van csupán, s ezt is csak „űzi. . . zihálva". 
Az ifjúság hajdani valósága (egyben a tapasztalati valóság 
alaprétege) csak „ n y o m k é n t " van jelen. Ennek „zihálva 
űzése", a lehetetlen hajszolása, tehetetlenséget kifejező ál-
cselekvés. Olyan levegőt markoló gesztus, melynek „teste", 
„anyaga" , a puszta hevesség, a kétségbeesett, hiábavaló igye-
kezet. Az „ ű z ő zihálás" hangzása, hangfestő zizegése is így 
kap szerepet: a zene, a sugallat közvetít i a csak sejthetőt. 
S nemcsak àz adot t , remekbe-készült Reviczky-köl teményben 
tapasztalhatjuk, h o g y egésze, lényege különös m ó d o n „moz-
gékony", hogy főszereplője az idő (ez testet ölt a nagyszámú 
ige jelenlétében is, harmincöt ige a negyvensoros versben; 
— a belső ismétlésekben, kötőszó és igekötő halmozásokban, 
feltételesség, kérdezés és mozzanatosság, gyakoriság alkalmazá-
sában) ; a legjellemzőbb, legszebb köl temények mindegyikében 
k ö z p o n t i h e l y e n á l l az áttűnés, a kézből kisikló élmény, a z ellebbe-
nés (1. Páti halála, Salamon király álma; A cigaretről s t b . ) ; s ez 
r i tkábban már a versek c ímében is jelentkezik (Futó idő; 
Múlnak a hetek. . .; Mulandóság stb.). Reviczky köl tői nyelvé-
nek al ig-fogható eredetisége, verselési v ívmányainak lényege 
is ezekben az árnyalatokban r agadh i tó meg. 
A Tűnő ifjúság ez a mozgékonyság, e l l e b b e n é s , — a v e r s 
minden egyes elemét, az эк minden kapcsolatát, viszonylatát 
átható, egységesítő, kohfziós erőként szerepel. Figyelemmel 
kísérhetjük ezt például abban, ahogyan a szóanyag, a köznapi 
kifejezések, közös vonásokat nyernek a költői szövegben, egy 
bizonyos árnyalatuk kerül előtérbe, s ez az árnyalat egymáshoz 
való kapcsolatukban még erőteljesebbé válik. Ha közelebbről 
megnézzük a kiemelt igéket, elsőként az ismétlések, igekötők 
sajátos szerepe tűnhet föl. (Fut, fu t , repül ; ha kezdhetném, 
ha nyi tnák; kiűztek, ki tagadtak; meg-meglegyint stb.) A 
meg-megúj rázo t t cselekvés rebbenései térnek vissza. Ugyan -
akkor viszont ez a „cselekvés" n e m valódi akció, hanem éppen 
egyféle, vágyo t t tett előtti állapotot, illetve valami lehetőség-
nek a megsemmisülését jelzi. (Fut, űzöm, nem érem cl, kezd-
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hetném, — hulladoznak, szétfoszolnak, megfakul stb.) A ket tő 
közöt t k imarad valami és ez a hiány az, ami középpontba 
kerül. Másfelől a gyakorítás, mozzanatosság, kezdő, ható 
igeképzők, igekötők más funkciója is feltűnhet. (Setétül, 
kezdhetném, óvha tnám, leskelődik, hulladoznak, szétfoszolnak, 
megfakul , összerezdül, t engődöm, csalódhatom stb.) Egyetlen 
apró , rezzenésnyi mozzanat, mind ig egy apró lehetőség és 
annak eltűnése vibrál a sorok mögö t t . A feltételes m ó d o k 
ismétlődése, az -e kérdőhangocska bizonytalansága, lebegése 
valóság és lehetőség között , ugyanezt a reszkető latolgatást 
hordozza (ha kezdhetném, ha ny i tnák ; óvhatnám-e, akar-
nék-e, futnék-e , lökném-e stb.). Mindezek a kétség, a nyi tva-
hagyot t kérdés eldöntetlenségén, ingatagságán túl és belül 
vol taképpen csupán a tagadással állítanak kimondat lanul . 
( N e m akarnék-e? Akarnék! N e m futnék-e? Futnék! N e m 
lökném-e a porba? Lökném!) Ezekhez csatlakozik az első 
szakasz tagadással állítása (S többé n e m ér el szép idők varázsa), 
illetve a vers végének kétszeres tagadásból összetett, pa radoxon-
szerű állítása: 
N e m azt sa jná lom, h o g y m i n d i g csa lód tam; 
H a n e m , h o g y többd n e m c s a l ó d h a t o m ! 
A szerepeltetett főnevek esetében szintén hasonló elanyagtalano-
dás tanúi lehetünk, s szintén alig észrevehető m ó d o n . Ha a 
cselekvésnél azt tapasztaltuk, h o g y egyetlen, hiányt jelző, 
lehetőség elszalasztását idéző mozzanatra redukálódott a vers-
ben, — a dolgok, tárgyak neveinél tanúi lehetünk annak, 
amikor valóságos létük árnyékaiként, emlékeiként jelennek 
meg. Szerepel itt : virág, nap, rózsa, szél, — arcom heve, május, 
gyönge lány, s a bibliai éden, sátán, k ígyó, almafa. Látszólag 
a legkonvencionálisabbá vált költői jelzős kapcsolatok fo rmá já -
ban alkalmazza ezeket: a lány — g y ö n g e ; a pillangót — űzi; 
májusban nyi tó virágokat idéz, i f júság virágait említi, koszo-
rúba fűzi a virágokat , elhagyott, száraz vi rágbokor jelenik 
meg. Olyan szókapcsolatok, „ k é p e k " ezek, amelyek már az 
almanach-líra fordulatainak többségénél is kopot tnak hatnak, 
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közhelynek. De Reviczkynél látszólag áll csak fenn ( legjobb 
darabjaiban!) ez a hagyományos átvétel. Valójában, min t itt, 
— alig észrevehető m ó d o n átlényegítetten, deformáltan alkal-
mazza ezeket a trópusokat. A vers szövetében, többnyire a 
hozzájuk fűződő jelzőkkel, szintagmatikus kapcsolatokkal 
mintegy eltünteti a kép alapját jelentő valós képzetet, — de 
a hagyományos költői átviteleket is — a szubjektív képze t -
kapcsolások mögött , a rárakódó mozgás-képzetek, ráértések 
rétegei alatt. Bevezetőként az „ifjúság rózsás nyoma" esetében 
jeleztük ezt a folyamatot . De ugyanezt, hasonlót f igyelhetünk 
meg a Reviczky-versek, — a Tűnő ifjúság „virág", „ rózsa" , 
„hervadás" stb. szavai esetében is. A „virágok" például „ke ly -
hüket ny i t j ák" , „má jusban" nyitják, — m i n t akármely kö l tő -
elődnél. D e egyrészt „ sz ívemben" nyi t ják a kelyhük, másrészt 
feltételes módban tör ténik mindez és avval bővül, h o g y egy 
kettőspont után szinonimát is kapnak: „Bűvös hajnalá lmim". 
Hozzátehet jük: az utánakövetkező szó n e m véletlenül rög tön 
a „hervadás", — melytől nem óvhatja lelkét. Nem véletlenül, 
mert a kiemelt belső dinamizmus, egyben a szavakban, szó-
kapcsolatokban és vers-egész dallamában egyaránt o t t r in-
gatózó kettősség Reviczkynél a virág mellé mindig a herva-
dást, a kinyíláshoz az elhullást, a vágyakozás mellé a lemondást 
illeszti. 
Természetesen ezt az ellenpontozó technikát itt a köve the tő-
ség kedvéér t egyszerűsítetten emel tük ki. Mindez egymást 
átszövő formában, a szavak hangtestének, szemantikai hát-
terének, ismétléseknek és ráértéseknek f i n o m hálójaként jelenik 
meg ; az egyes el lenpontok is ellenpontozzák egymást ; sok-
értelműség és hangzási polifónia elválaszthatatlanok. 
Az elmúlás dalai, Ősz felé 
A Reviczky-dalokn.\k ebben a sokérte lmű és pol ifon jellegé-
ben, egyúttal a megszokot t szavak, képek — szokatlan, eredeti 
asszociációs hátterében fontos szerepet játszik az, h o g y — mint 
a szerelem és az ifjúság e g y m á s s a l , — ú g y m i n d k e t t ő a z elmúlás 
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k é p z e t e i v e l t á r s u l , m e g h a t á r o z o t t , s a j á to s b e l s ő t ö r v é n y e k 
s z e r i n t . D e e z a z ö s s z e f o n ó d á s k ö l c s ö n ö s s é g e t j e l e n t ; — a h a l á l , 
h e r v a d á s k é p e i ( s z i n t é n a l e g s z e b b , l e g r c v i c z k y s c b b d a l o k b a n ) 
m i n d i g e g y v o l t - s z e r e l e m , v o l t - i f j ú s á g é d e s s é g é t ő l t e l í t e t t e k . 
A s z á z a d f o r d u l ó n k ü l ö n ö s e n k e d v e l t „ ő s e " - t é m a , 6 a n n a k is 
Reviczkynél t a l á n l e g s i k e r ü l t e b b m e g é n e k l é s e : a z Ősz felé j ó 
p é l d a e r r e . 
V á g y , szenvedély b e v o n j a szárnyát ; 
D a l a i m i m m á r csendesek ; 
B e n n ü k csak n é h a - n é h a zendül 
E g y á l o m , egy emlékeze t . 
A szép tavasznak á l m a őszkor ; 
V i r á g o k r ó l édes r e g é k . 
A szív, mely l e m o n d á s r a készül, 
S ú g y m e g z o k o g : N e m é g l N e m é g ! 
í g y i n d u l a v e r s , — s a t o v á b b i a k b a n , az ö s s z e s e n ö t s z ö r n é g y 
s o r m i n d e n k é t - k é t s o r á b a n a m á r e m l í t e t t b e l s ő f e s z ü l t s é g -
p á r r a l t a l á l k o z u n k . V á g y és s z e n v e d é l y s z á r n y a — bevontari 
j e l e n i k m e g , — a d a l l e n d ü l e t e — elcsendesedve b u k k a n fe l . 
A z á l o m , e m l é k e z e t — „néha-néha" z e n d ű l ő v é r i t k u l . A „ v i r á -
g o k é d e s r e g é j e " — „őszi álom" c s u p á n ; d e a „ l e m o n d ó szív i s " 
— c s a k „készül" m é g és h a l a d é k é i t k ö n y ö r ö g . A „ h é v n y á r " 
6
 Ver la ine- tő l F o f a n o v i g so ro lha tnánk erre a pé ldáka t , s minden 
ese tben az é l e tműve t reprezentá ló je lentőséggel t a l á lkozha tunk az 
őszi versekkel , az egyes költészetek esszenciáját sű r í tőkén t . A magyar 
századvégen A r a n y , Va jda , köz i smer t őszikéin, i l letve őszi e rdő-
k é p e i n k ívül m i n d e n kisebb kö l tőné l is rátalálunk a sz in tén lényeges 
kifejezési a lka lomkén t f e l tűnő őszi ve r sek re Vargha G y u l á t ó l Endrőd i 
S á n d o r i g ; Z e m p l é n i Á r p á d t ó l C z ó b e l Minká ig . R e v i c z k y n é l a leg-
e l ső : őszi dalt írok . . . - t ó i (1875), a Hull a virdg . . . - o n á t (1876) az 
Őszi rózsáig (1885), s az 1878-as őszi versekig , élete v é g é i g n a g y soro-
za tá t ta lál juk az őszi da loknak . M i n d e z e k közül az ősz felé képviseli 
az e g y i k legs ikerül tebb vál tozatot . Megszüle tése évében is í r t még két 
őszi verset — g y e r m e k d a l je l legűeket —, és lefordí tot ta L e n a u : Ősz-
kor c í m ű k ö l t e m é n y é t . Ezek a d a r a b o k é p p ú g y , min t az é le te végén 
szüle te t t Az erdő hervadása ( j888) és a Szeptember végén (1888) n e m 
t u d j á k megisméte ln i ( m é g n y o m á t e lérni sem) az ősz felé varázsát . 
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„ rózsá j a" viszont m á r „lehajtott fejjel", megadóan vá r j a a 
halált, — az „édes v á g y a k , v i r ágok" — is hullonganak a szívben. 
A „ té l , fázás" — előborzongásként v a n jelen a még csak „bá-
gyadt" tájban, s a „ v é r " is m é g „föllobog" a napsugárnál, — mely 
viszont szintén „langyos" csupán, „őszi". E belső e l l enpontozá-
sok hul lámszerűen csatlakoznak egymáshoz . 
S m i k o r már a vér búcsúzóul fö l l obogo t t , az őszi napsugár is 
m i n t e g y „ k i l o b b a n t " , h o g y átadja he lyé t a télnek, h idegnek , 
fázásnak, — akkor fo rdu la t tanúi leszünk. A várt és logikusan 
köve tkező tél he lye t t „tavasz m o s o l y o g " a köl tőre , „v i ru ln i 
látja a v i lágot" . D e azt is elárulja: ez már nem a valóságos, 
külső világ, h a n e m e g y teremtet t , belső, á lomvilág, melyet 
„rózsaszínű fá tyo lon á t " lát, r évü le tben . 
Tavasz moso lyog reám keresztül 
Egy rózsaszínű fátyolon. 
Látom virulni a világot, 
S csak á l m o d o m , csak á l m o d o m . . . 
Azaz : az utolsó n é g y sor a vers egész előzményét , e lőző négy 
szakaszát e l lenpontozza. 
Mi lyen varázslat tö r t én t a versben? Látszólag a da l a „szen-
vedé ly bevont szárnya inak" e lvon t képétől egy bon takozó , 
k o n k r é t őszi táj megidézése felé ha lad , a lehajtott f e j ű rózsa, 
hu l longó vi rágok, bágyad t vidék, l angyos napsugár szemléletes 
képeiig. Valójában az érzéki t ényeknek , természeti e lemeknek 
csupán n y o m a , h a m v a ködlik fel . Minden ese tben, vagy 
hasonlattal jelzetten, vagy félig e l tűn t hasonlításként lebegnek 
az érzékítés és pusz tán jelentés mivo l t ában való fe lbukkanás 
közö t t . Az utolsó szakaszban ez a vibrálás teljes fordula t tá 
e rősödik : képzet és valóság he lye t cserél. Az első sorban 
„szárnyait b e v o n ó " , valóságos „ v á g y és szenvedély" itt á lom-
(vágy és szenvedélyként) éled ú j já . Az „elcsendesedő dal", 
a „szép tavasz á l m a " , „a l emondás ra készülő, m e g z o k o g ó 
szív" , „fejét l eha j tó rózsa", — a kö l tő „rózsaszínű fátylas" 
vi lágában „ v i r u l " ú j r a , „ m o s o l y o g " tavaszként, — s így őrződik 
m e g fenyegetet tsége és megmente t t sége épségében és á lom-
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szerűségében, — álomvilágként. A vers egésze így megismétli 
és hatványozza is a kiemelt belső ellenpontokat. Objekt ív és 
szubjektív összefüggések, leírás és látomás költői helycseréje, 
a köl tő és világa viszonyának átváltozását állítja e lénk mikro-
kozmikusan. Az apró remek kristályszerű teljességét bizonyítja 
az, hogy ez a „vál tás" az öt szakasz minden kis elemében, 
a köztük létesülő viszonylatok kimeríthetetlenségében jelen 
van , mintegy végtelen-értelmfíségként és végtelen elemzési 
lehetőségként. 
Vezérmotívumok; az idő szerepe a legszebb Reviczky-dalokban 
Az utoljára emlí tet t versben a tavasz, nyár, — a virágok, 
rózsa, vágy, és vé r mintegy szinonimákként muta tkoznak, 
s a velük párhuzamos álommal, emlék-kel , regé-vei, a dal-lal, 
magával a zendülés-sel egymást felidéző, többrétű (és több-
rétűségében sejtelmes) asszociatív kapcsolatban állnak. Mint 
m á r a Tűnő ifjúságban, i l l e t ve a z Első szerelemben s t b . l á t t u k : 
az álom, a bágyadt ősz, a volt-virág, verőfény, volt-viruló liget, 
hervadó liget, hervadds stb. újra m e g ú j ra visszatérnek a Revicz-
ky-dalokban, m i n t e g y vezérmotívumait képviselik. Természete-
sen több, más, lényegében hasonló mot ívum is csatlakozik 
a felsoroltakhoz. D e valamennyinél megtaláljuk a közös jellem-
vonásokat , egyúttal az egész lírai é letmű fő értékeit , alig-
lá tható „v ívmánya i t " . 
Választ adnak például arra a kérdésre is, miben muta tkozik 
Rev iczky költői nyelvének eredetisége? Különös eredetiség ez, 
hiszen feltűnően, szinte tüntetően szűk szókincset alkalmaz, 
a fogalmak, képzetek egészen vékony , speciális rétegét találjuk 
csak m e g verseiben. Joggal állapítja m e g Komlós Aladár , hogy 
„ A viszontagságot nála mindig a v ihar , a dalt virág, a szomorú-
ságot ősz, hervadás, temető, csupa elcsépelt jelkép érzékíti".7 
Szó-alkalmazásának egyhangúságát, gyakori szó-ismétléseit 
' KOMLÓS A. : A magyar költészet PctőfitSI Adyig — G o n d o l a t , 
1959- 330. 
Forum 671 
Vajthó László emeli ki éles szemmel.8 Mégis, ez a képvi lág 
és ez a szókincs, amelyben a szív, szenvedés, rózsa, koszorú , 
hervadás stb. képzetkörei dominálnak, s amely a Csokonai— 
Berzsenyi—Kölcsey örökségen kívül főkén t a magyar szenti-
mentalizmus hagyományaiból , és az almanach-lírából merí t ,9 
abban különbözik elődeitől, s annyiban jelenti ez az átvétel 
a modernizálás alkalmát, amennyiben legszebb verseiben, 
például legsikerültebb dalaiban — asszociációik, jelentéskörük 
megváltozik. A képek, szavak, szókapcsolatok hangalakja, 
fo rmája ismétlés, konvenció-jellegű (a virágokat koszorúba 
fűzi , az ifjúság virágairól beszél, a pil langót űzi stb.), de a 
versen belül is — még erősebben a költészet egészén belül — 
funkciójuk megváltozik, jelentés-hátterük, felidéző-erejük, in-
tenzitásuk nő meg. Hogyan? 
Például az Osz felé c. dalban a „levelek lassú hulldogálása" 
kép köznapibb már n e m is lehetne. Az adott versösszefüggés-
ben : a hitegető nyári nap ragyogásának elapadásával stb. nyer 
átvitt értelmet. S ezek a mögötte-rej lő , jelöletlen átvitelek az 
„édes vágyak, a virágok / Szívemben is hul longanak" sorokban 
válnak részben jelöltté. Ez a jelölés itt is hagyományos (virágok 
hullása a ker tben — vágyak hullása a szívben, — metafor ikus 
kapcsolat). De ismét t öbb ilyen kötés satírozódik egymásra , 
melyet az „ is" jelez; me ly „a fejét lehajtó, hév nyarat t ú l -nem-
élő nyár" -hoz kapcsol. S ha az így háromra szaporodot t 
metaforát tesszük egymás mögé, a jelölt átvitelek újabb jelölet-
len átviteleket vonzanak, — a „ h á r o m " metafora ú j és új 
metaforát szül. Pl. : jelölt : vágy-virág, rózsa fej-lehajtása 
8
 VAJTHÓ L. : Reviczky Gyula — M a g y a r í r ó k , 5. sz. Királyi M a g y a r 
E g y e t e m i N y o m d a , 130. í g y í r : „Szótá ra i gen előkelő, de n e m elég 
gazdag . N a g y o n is egy p o n t kö rü l ke r ing ez a líra, s egyes kifejezései 
számtalanszor i smé t lődnek . 
L e g g y a k o r i b b szava a s z í v . Át lag m i n d e n második ve r sében 
e lő fo rdu l , u g y a n a b b a n t ö b b s z ö r is . . . " 
9
 R e v i c z k y átvételeiről , kapcsolatáról a szent imental izmussal , 
a lmanach- l í rával 1. A modem magyar líra születése Reviczky Gyula köl-
tészetében ; kandidátus i ér tekezés, kézirat (Sz . K.) 
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(készülés a ha l á l r a ) ; „ n e m éli t ú l a hév n y a r a t " ( „meg f o g 
haln i" ítélet). — Jelöletlen : v á g y — virág — rózsa (álom, 
ifjúság, szív, ábránd, rege, édesség, szépség, h é v nyár) stb. 
— hullongás — lemondás, — halál , — zokogás — szenvedély 
szárnyának bevonása — á lom, emlékezet elnémulása stb. 
A jelölet len be l ső asszociációk, a se j t e lemnyi versen belüli 
összefüggések — versek közötti összefüggésekke l társulnak — 
persze még halványabban, m é g rejtettebb belső hálózatként. 
A tárgyalt h á r o m verset, a zokbó l is csak néhány példát véve 
alapul, ez így szemléltethető: 
Első szerelem : 
„ á b r á n d j a i m d e r ű s világa 
„édes , szelíd á b r á n d " 
„ ö r ö k tavasz, s z e r e l e m " 
Tűnő ifjúság: 
„szép idők va rázsa" 
„szere lem szárnya, 
á b r á n d o k v i r á n y a " 
„ sz ívben k e l y h ü k e t ny i tó 
v i r á g o k " 
Ősz felé : 
„szép tavasznak á l m a őszkor ; „ a z édes vágyak , a v i r á g o k , 
v i r á g o k r ó l édes r e g é k " S z í v e m b e n is h u l l o n g a n a k " stb. 
Valamennyi egymás alatt és egymás mellett szerepeltetett 
képzetet sokféle m ó d o n kapcsolhatjuk össze. A konk ré t képek, 
kifejezések egymással konkrét és átvit t ér te lmeikben egyaránt 
„ana lógok" , — s ugyanakkor különböző-árnyala tú ellen-
téteiket is magukban-foglal ják, felidézik, belső felindultság-
k é n t , l á t h a t a t l a n dinamikus mozgásként, drámai feszültségként, — 
a m e l y végső f o k o n a dalszerűségbcn, hangzásban , zeneiségben 
testesül meg. 
Azaz, a legszebb Reviczky-dalok, képek, szavak a valóság-
„szenvedés b e á r n y é k o l á s a " 
„ d a l a i m . . . z o k o g á s a " 
„ l e l k e m b e ' nincs v i r á g , 
v e r ő f é n y , csak h e r v a d t , 
n é m a f á j d a l o m " s tb . 
„ t ö b b é n e m ér e l " 
— „ h e r v a d á s t ú l ó v h a t a t l a n 
l é l e k " 
„ m e g f a k u l ó lélek . . . e lhagyot t , 
száraz v i r á g b o k o r " s tb . 
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a n y a g n a k o l y a n e g y é n i redukálását j e l z i k , a dekonkretizálás 
f o l y a m a t á n a k o l y a n l é p c s ő f o k á t ; a k ö z n y e l v , h a g y o m á n y o s 
k ö l t ő i n y e l v transzformálásának o l y a n s t á d i u m á t , a m e l y t á v o l -
r ó l , b á t o r t a l a n u l , — a m ú l t s z á z a d v é g n a g y k ö l t ő - f o r r a d a l -
m á r a i v a l r o k o n í t j a . A z a z á t a l a k u l á s , a m e l y p é l d á u l R i m b a u d 
k ö l t é s z e t é b e n e g y e t l e n f e j l ő d é s i s z a k a s z ( a z 1 8 7 2 / 7 3 - a s D e r n i e r s 
v e r s - b e n á l l k ö z p o n t i h e l y e n ) : a r e m é n y , a z á l m o k , a v a l ó s á g 
e l t ű n é s é n e k é l m é n y e , — R e v i c z k y n é l é l e t m ű v e f e l n a g y í t v a 
t a l á l h a t ó . R o k o n a i e z e k a d a l o k M a l l a r m é s z o n e t t j e i n e k is. 
M i n t a z o k : a k ö l t ő é s v a l ó s á g k ö z t i ü v e g f a l a t , a v a l ó s á g e l -
i l l a n á s á t ő r z i k , a z a b s z t r a k c i ó b á t o r t a l a n a b b f o k á n . 1 0 
S z é l e s K l á r a 
10
 E l é g f e l v i l l a n t a n i a k á r e g y e t l e n M a l l a r m é - s z o n e t t e t a k á r csak 
rész le té t , k o n k r é t p á r h u z a m b a á l l í tan i e g y R e v i c z k y - d a l l a l , a k á r csak 
rész le téve l , h o g y az e m l í t e t t r o k o n s á g i l l e t v e e l t é rés s z e m b e t ű n j ö n : 
MALLARMÉ: REVICZKY: 
Teljes lelkünk egybefogva 
Mikor kél a lehelet 
Füstgyűrűk szállnak forogva 
Mind másik gyűrűt követ 
Rávall egynémely szivarra 
Ég, miképpen égni kell 
Cigaret-fiist karikája — 
Egyik a mást be se várja, 
Mintha szólna: nem lehet! . . 
Ilyen éppen a mi részünk. 
Füst az élet; elenyészünk, 
Mint a kicsi cigaret. 
Ha jól elválik a hamva 
A fénycsóktól mely tüzel 
A románcok szárnyas népe 
így hagyja el ajkaid 
Kezdd és rekeszd ki belőle 
A méltatlan anyagit 
Ifjúságunk fényes á lma. 
Köd borítja nemsokára, 
Lángot, álmot hamu fed. 
Szíved is, ha már kiége, 
Eltiporják, s vége, vége! 
Mint a kicsi cigaret. 
Ha eszméd nagyon kimondod 
Műved páráját lerontod 
Hamuból az árnyak intnek, 
Özvegyei régi hitnek; 
Tudiák még az éneket: 
Az az álom, az az élet, 
Füstbe hamvad, tovaszéled, 
Mint a kicsi cigaret. 
(Teljes lelkünk egybefogva . .. IVeöres 
Sándor fordítása) 
(Eredeti : Tout l'ame résumée .. . ) 
Hit s reménynek büszke vára, 
Ifjúkornak ideálja 
Füst csak és lég . . . hova lett? 
Végtelenség titkos útja . . . 
Minden egyképpen befutja, 
Mint a kicsi cigaret! 
(A cigaretről) 
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H A L Á S Z G Á B O R V A L L O M Á S A A 20. S Z Á Z A D I 
M A G Y A R L Í R Á R Ó L 
,,A líra elhal. N é m a ez a k o r " 1 — ezzel a keserű felkiáltással 
foglalja össze az i rodalmi életre j e l l emző válságot 1924-bcn 
Babits Mihály. Babitsnak elsődleges műfa ja a líra, így pr imé-
rebb a reagálása kora valóságélményére, azaz elsősorban a 
szépség, a szépen megí r t vers széttöredezésére. Irodalmi élmé-
nyein keresztül éli m e g a tragédiát: a szellem védett magaslata 
sem biztos többé. Azonban „A líra m e g h a l " babitsi meghatá-
rozása egyre több í ró hasonló vallomásával bővül , a válság-
tudat a korszak lényeges jel lemzőjévé válik. Halász Gábor 
kereső nyugtalansága és esszéírói tudatossága mégis szembe tud 
fo rdu ln i a veszéllyel, s A líra halála c. tanulmányában már 
összefoglal, ok — okozat i összefüggésekben keresi egy korszak 
és h á r o m írónemzedék számára a k iuta t . ,,A kialakuló ú j líra 
n a g y o n valószínűen arisztokratikus lesz, . . . egészen kevesek-
hez fog szólni; a kiválasztottak szellemi fényűzését szolgálja 
m a j d intellektuális szépségeivel."2 — foglalja össze koncep-
ciójának lényegét Halász. Látásmódjában tehát a líra halála 
a romant ika halálával lesz egyenlő, s mivel a romant ikus élet-
f o r m á t és az élménylírát a polgárság f ő jellemzőjeként tartja 
számon, a felismert osztályválságot egyenlővé teszi az általa 
jel lemzőnek ítélt é le t forma, a romant ika válságával. Igaz, hogy 
stíluskategórián keresztül közelít a társadalmi válsághoz, mégis 
f igye lemremél tó a koncepciója: a líra halála átalakulást jelent, 
ö r ö k igazságok keresését egy olyan korban , ahol a szubjek-
t ivizmus sok irányban eltolódhat. Ezér t is jellemzi az érzelmek-
től va ló menekülés a korszak költőit. Ez a menekülés egyébként 
az ú j klasszicizmus fogalmában benne rejlik: a klasszicizálás 
határozot tan objektiválódást tételez fel , így Halász koncep-
ciójának megfelelően köl tői ideálok cserélnek helyet egymással. 
A mérce ugyan a babitsi klasszicizálás, de Halász Gábornak 
1
 BABITS: Régen elzengtek Sappho napjai (Sziget és tenger , 1924) 
1
 HALXSZ G: . A Ura haldia — 1929. (Vál . írásai Bp. 1959. 16.) 
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van egy másik igénye is : a líra tárgyilagossággal tudatformáló 
szerepének igénylése. 
H o g y „a líra halálá"-nak veszélye mennyire valóságos 
jelensége a kornak, azt egyre többen felismerik. Az elbizony-
talanodás érzését mot iváló lírai művekkel egyidőben, igen 
hamar születik meg a tudományos szintézis: Komlós Aladár 
Az új magyar líra c. tanulmánykötete . Komlós azonban m á r 
a vers széttöredezésének o k — okozati összefüggéseit kifejezet-
ten társadalmi alapokra helyezi: „. . . a háború utáni valóság 
megölte az álmodozást, s vele a lírát is. . . Rohanás közben 
észre sem vesszük, hogy átgázolunk egy-egy érzésen".3 — ír ja . 
Mivel alapjában oly sok az élményazonosság a korszak 
írói közöt t , érdemes áttekinteni, hogy e lődök, kortársak és 
u tódok viszonylatában a lírikusok közül kikhez közeledik és 
kiket tagad meg Halász Gábor. 
Költői ideálok helycseréje Halász Gábor életművében 
Halász Gábor irodalomtörténészi pályájának indulásakor 
költői ideálkeresésében a babitsi klasszicizmushoz kapcsolódik. 
Később viszont, szemlélete változásával nemcsak önmagá t 
értékeli át, hanem a korábbi periódusában m á r elemzett a lko tó -
kat is. Maga és a tör ténelem teremtette elszigeteltségét az 
értelem meghazudtolásának kora fokozatosan feloldja, s szem-
léletének módosulását k i tűnően motiválják azok a tanulmányai , 
amelyek során többször tér vissza egyes írói-költői életpályák 
értékelésére. Az újraértékelés során közeledés és távolodási 
törekvés jellemzi a l írikus elődöket idéző tanulmányait , a t tól 
függően , mennyiben olvasztották költészetükbe az ú j klasz-
szicizmus követelményeit . A nagy e lődökről Halász igen sok-
oldalú analízist készít: Babits Mihálynak pl. szinte egész élet-
művé t végigkíséri tanulmányaiban és többször ír Kosztolányi-
ról is. 
3
 KOMLÓS A. Az új magyar Ura — B p . 1927. 236 . 
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Egészen egyértelmű viszont a távolságteremtés Halász Gábor 
és a második Nyugat-nemzedék, költői k ö z ö t t , hiszen azok 
bizonyos idő után már n e m az art isztikum felé haladnak. 
E nemzedék költői lényegesen függet lenebbek a fokmérőként 
állított babitsi lírától, min t akár Halász, akár ped ig a következő 
generáció. O k ugyanis m i n d a tanácsköztársaságot, m i n d 
az ellenforradalmi korszakot érett fővel élik á t ; termékenyen 
érinti őket sok hatás — a népiességtől a szürrealizmusig. U g y a n -
akkor a harmadik nemzedék költőire lényegesen nagyobb 
hatást gyakoro l az irodalmi diktátor Babits, s ezáltal a p rogram-
ként meghirdete t t ú j art iszt ikumot is könnyebben abszorbeál-
ják költészetükbe. A teljes babitsi é le tmű ugyanis sokkal 
nagyobb élményként hat rá juk , mint az előző köl tőnemzedékre 
az egyes, időnként megje lenő Babits-kötetek. A nemzedéki 
kérdésnek a líra síkján való felvetése Halász G á b o r ars poetica-
számba m e n ő tanulmánya, A líra ellenforradalma (1937). 
E t anu lmány azért nagy jelentőségű, mer t A líra halála hoz 
hasonlóan olyan problémákat sűrít magába, melyek meghatá-
rozzák a tanulmány megfogalmazásához viszonyítva kisebb-
nagyobb időrendi eltéréssel megí r t egyéb kr i t ikák alapkoncep-
cióját is. Azonkívül , h o g y összefoglalja Kalász Gábor újabb 
alkotói periódusának gondola t i tartalmait, m i n t kulcsesszé, 
az összegzésen kívül ú jabb továbblépést is je lent . Lezár egy 
gondolatkör t , de ebből eredezteti a következőt is, mely már 
a Továbbjutni c. (1944) életmű-lezáró esszé e lőremuta tó eszmei 
átformálódását is sejteti. A líra ellenforradalmának az is különös 
jelentőséget ad, hogy lényegében irodalompolit ikai kérdéseket 
is szintetizál. Magában foglalja ugyanis a Nyugat tábora ellen 
felmerült , egyéb lapok hasábjain nyíltan is k i m o n d o t t eszmei-
ideológiai ellenvetéseket. Elég erre egy egészen kihívó példát 
idézni az „el lenzék" egyik lapjából : a Kortárs 1929. december 
30-i számának A Nyugat fejfájára c. bírálatában a lap kritikusa 
arról ír, h o g y ,,. . . a N y u g a t már öt év óta n e m ható elem 
a magyar szellemi életben, csak önképzőkör. Ped ig kötelezné 
az Ady Endre neve . . . " Az általános válságot i rodalmi síkon 
tükröző elefántcsonttorony-líra ellen szól a kora i bírálat, 
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kétségbe vonva a Nyugat nagyjainak az irodalom pol i t ikum 
nélküli autonómiáját hirdető állásfoglalását. Keserűen szkep-
tikusnak ítéli az elzárkózást, s „egy tragikusan érett fiatalság 
tudásával"4 elérkezettnek és szükségesnek látja a nemzedék-
váltást. 
A Nyugat-líra az értelmiségi baloldal pergőtüzében áll, 
s megkezdi tragikus küzdelmét az egyre inkább k ibontakozó 
barbárság világával szemben. Mindez a távolodási kísérletek 
ellenére sajátos közeledéseket is te remt . Számunkra mind 
társadalmi, mind pedig irodalmi síkon elsősorban a közeledés 
a fontos, mely elősegíti a kifejezetten baloldali erők túljutását 
a „ for rada lmi r o m a n t i k á n " és a polgári humanisták fokozatos 
közeledését a realitáshoz, az értelem kereséséhez. Minden-
esetre a Nyugat huszonöt éves évfordulójának ünnepén Babits 
maga idézi köve tendő példaként Adyt , de egyúttal önmaga 
valóságtól elforduló líráját is igyekszik megvédeni : „ H a csak 
szép verset akartunk. . . az is több vol t , mint egyszerűen csak 
szép vers, az is tüntetés volt és tiltakozás".5 Maga is meg-
kérdőjelezi ugyan a valóságtól elmenekülés lehetőségét korá-
ban, de ez inkább talán kétkedés a kultúra megőrzésének 
lehetőségében. Ebben a kérdésben benne van a babitsi kettősség 
és önigazolás, a r emény , hogy a kul túra „hősies oázis az el-
boruló , barbár életben". így ismét fo rmai kérdéssé alakítja 
a politikait, kijelenti, hogy a magyar stílus gatyában jár, pedig 
m é g mindig szeretne hinni a mívesség tudatformáló szerepében. 
Esztétikai kategóriákon keresztül vezeti le önmagában az 
ideológiai megrendülést , ezáltal alapot adva pl. Halász Gábor 
későbbi bírálatára is: „Egy jelzőben több a for radalom Babits 
számára, mint a negyvenes évek egész politikus kö l tő gene-
rációjában."6 
A lira ellenforradalma már tú lmuta t az ú j klasszicizmus 
eszményítésén. Ugyanakkor azonban ez az eszmény sajátos 
1
 Kor társ , 1929. dec . 30. 
5
 BABITS M . : A Nyugat régen és most ( N y . 1932. I. 69 — 73.) 
6
 HALÁSZ G . : Egy ízlésforma önarcképe — 1935. (Vál. írásai, B p . 
1959. 262.) 
IÔ Irodalomtörténet 
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szintézist is teremt , mert Halász Gábor továbbra is fontosnak 
érzi az értékőrzést, de egyre inkább a sajátos m ó d o n átértel-
mezett objektív líra alkalmazásában. Ezt ki tűnően bizonyítja 
a tanulmányban szembeállított két költői antológia, Babits 
Mihályé és Makka i Lászlóé.7 Érdemes összevetni a két kötetbe 
felvett költőket és a közölt verseket. Azonkívül ugyanis, hogy 
ismét két nemzedék lírája kerül szembe egymással, kitűnik, 
h o g y Halász Gábor számára a babitsi Új anthológia költői 
jelentik a továbbfejlődést, mer t ők „ A dús tenyészet helyébe 
tudatos aszkézissel az egyszerűséget, az érzések alakváltása 
helyébe az akarat őszinteségét ültették, az uralkodó esztétikum 
helyébe a diktátori erkölcsöt. . . a legfőbb új, amit hozot t [ti. az 
antológia] a szociális együttérzés felzaklatott ösztöne. Hosszú 
idő után a köl tőnek ú j célja vol t a verssel." A szociális tartalom 
legfőbb mondanivalóként való kiemelése lényeges továbblépés 
és kiindulási alap is a Makkai-féle antológia bírálatához. Mert 
„csak egy kis távlat kellett, és az indulók más, újfajta igényeket 
éreztek magukban , a tiszta poézis vágyát" , vagyis ugyanazt, 
amit a babitsi elefántcsonttorony példázott. Erről az alapról 
bírálja Halász a Makkai-antológia költőinek vágyát a tiszta 
poézis iránt. Véleménye szerint az „csak akkor n e m lesz min-
denáron eredetieskedés, ha ú j alkat áll mögöt te" . Idéztük már 
azokat az okokat , melyek az ú j nemzedék köl tőinek „ ú j 
alkatát" , legalábbis indulásukban megkérdőjelezik (elsősorban 
a babitsi életmű hatása meghatározó jellegű, s első olvasásra 
valóban nagy az alkati egyezés köz tük és a korábbi artisztikum 
költői között . D e csak a külön világ azonos motivációjú meg-
teremtésében, mer t különben „ Ö n m a g u k ínyencei. . . n em a 
szóé, vagy a k i formál t szép érzéseké, mint az első nemzedék 
tagjai. . ."8 . ) S mivel úgy értékelik, hogy a költő korral szem-
beni egyetlen mél tó bosszúja a szép vers, sajátosan átértel-
meződik a valóságélmény is. Szereppé, azaz a napról-napra 
megélés csodájává alakul. Egyébként ez a gondola tkör szinte 
7
 BABITS: Új atithológia (Magya r k ö l t ő k 100 legszebb verse — 193s.) 
és MAKKAI L. : Új magyar költők (1937.) 
8
 HALASZ G. : A líra ellenforradalma ( N y . 1937.1. 294.) 
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előrevetíti Sárközi György későbbi felszólítás-számba m e n ő 
verseskötete, a Higgy a csodában ! címadó versének probléma-
rendszerét is. Sárközi úgy határozza meg — és ezt bírálja 
ma jd Halász — a csoda szerepét korában, h o g y az talán m e n e -
déket nyúj tha t a kínzó realitás élményeivel szemben: „ M i k o r 
baljós üstökös gyúl az égen s ránkmuta t / A küzdők kettétörik 
és eldobják kardjukat / Ürge lyukba súgja a költő utolsó 
dalát / És n y ö g i a régi nép ú j urak diadalát / H iggy a csodá-
b a n ! " 
A fasizmus éveiben azonban a valóság már n e m helyettesít-
he tő csodákkal. Sárközi határozot tnak látszó, több kortársa 
álláspontját megfogalmazó állásfoglalása is kétkedéssel teli. 
Szépség, esztétikai különvilág teremtésén keresztül már n e m 
lehet a valósággal szembenézni. Vállalni kell a kort — ez az 
amit Halász Gábor felismer, s mer t A líra halálában sem m a g á -
nyos révedezést jósolt, szembeszáll az általa ilyennek ítélt 
kísérletekkel, figyelmen k ívü l hagyva a köl tői pályakezdés 
(különösen pl. Radnóti esetében) esetleges egyéb mot ivá -
cióit is. 
„A legigazibb részvét a felfedezés ö r ö m e " — írja Halász 
Gábor, s e cikken belül eszerint teremt önmagának ér ték-
rendet. Halász számára egészében ellenforradalmi ez az ú j líra, 
mer t az objekt ív költészet előretörését jövendölte, nem az 
érzelmek ú jabb színjátékát. Az idézett szubjektív vélemény 
ellenére Halász értékrendje a tárgyiasság és szubjektivizmus 
szintézisében születik meg. Jékelyt például igyekszik megérteni, 
mert őt romant ikus elvágyódása visszavonzza a gyermekkor 
tündérvilágába, de ezzel jelenét is igyekszik feltérképezni. 
A tanulmány a morális — szociális tartalmú lírát és a techni-
cisták költészetét analizálja, de Halász n e m veszi észre, h o g y 
az általa formaművésznek nevezett költők, ha más alapokról is, 
mint az előző nemzedék, többségükben az ő útjukat jár ják. 
Ezért érdekes, hogy R a d n ó t i Miklósnál elsősorban az idill 
megfáradására figyel fel és eltekint Radnó t i költői fejlődésének 
igen lényeges állomásától, a Szegedi Fiatalok Művészeti 
Kollégiumának tudat formáló szerepétől. Pedig ez, m i n t 
10* 
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szociológiai jellegű mozga lom, ki tűnően illusztrálja az azonos 
jellegű költői indulást. Egyébként a Radnó t i -kö te t (Járkálj 
csak, halálraítélt ; 1936) az idilleken k ívü l más verseket is 
tartalmaz. Itt jelenik meg például az írás közben („Virág-
szülőként kezdtem én el, de fegyverek / k ö z ö t t neveltek engem 
gyilkosok") , Radnó t i formálódást sugárzó vallomása, s m e g -
jelennek a Radnót i - l í ra jellegzetes, visszatérő képei, a halál-
m o t í v u m , s ennek min tegy ellentéteként a fa és a gyökér 
biztos, állandóságot sugárzó képei. Mivel azonban Halász 
Gábor kiindulási alapja a jellemzőnek ítélt tiszta poézis, Ze lk 
Zol tánról sem juthat ahhoz a felismeréshez, mint pl. a n e m -
zedéktárs Radnót i , aki Ze lk költészetében a születendő ú j 
közösségi lírát ismeri fel.9 Halász Gábor mentségére felhoz-
ha t juk azonban, hogy a Makkai-antológia Zelk-verseiből 
valóban csak az érzelmi kitaszítottság érzését ragadhatta ki. 
„Kamaszos félelmek, váratlan r ö h ö g ő k e d v " és bűvészkedés 
jellemzi Halász véleménye szerint Weöres t és Devecserit is, 
s a felsorolt példák a szépség alapkoncepciója köré csoporto-
sítva elégnek bizonyulnak a továbbjutást vá ró lezáráshoz, 
s az ú j példaképek kereséséhez: „ Ú j ar t iszt ikum felé halad 
a magyar költészet — í r tam egyik régebbi tanulmányomban. 
Egyelőre félig igaz : újra az artisztikumhoz ju to t tunk . A köl tőt , 
aki megbotránkozta tn i is tud majd újságával, még a j ö v ő 
rej t i ." 1 0 Pedig ez a költő, József Attila m á r megszületett, sőt 
az antológia megjelenésének évében már a szárszói tehervonat 
alá vetette magát . 1 1 Az elemzett antológiában pedig József 
9
 RADNÓTI M : ZELK: Csuklódon kibuggyan a vér (P róza i írásai 1971. 
431.) „Fé r f i líra. O l y a n , m i n t e g y k e m é n y kézfogás , m i k o r egyik k e -
zével a más ik fér f i kezét f o g j a a kö l tő , a más ikka l p e d i g ugyanaz t a 
kezet m a r k o l j a a csukló fö lö t t , és a szemek tisztán, becsülettel szembe-
néznek." 
10
 HALÁSZ G . : A Ura ellenforradalma (Ny . 1937 I. 298.). 
11
 Radnóti (rja róla: „ I lyen természetes halált csak egy köl tő ha l t 
m é g a m a g y a r i r o d a l o m b a n , Pe tő f i Sándor . . . a segesvári csatatéren. 
N e m bí r ta vo lna elviselni azt, a m i u tána k ö v e t k e z e t t . Attila s e m . " 
(RADNÓTI: J . A . 1941. P r ó z a , 1971. 390.) 
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Attilának nyolc verse is szerepel.12 Halász Gábor azonban 
meg sem említi azokat, valószínűleg azért , mert nem illettek 
„tiszta poézis"-centrikus koncepciójába. H o g y menny i r e 
rabja Halász ennek a koncepciónak, mi s em bizonyítja jobban , 
mint önálló József Attila-kritikái, amelyekben az egyes kö te tek 
elemzésekor rá is érez a megbotránkozta tó újra. Ezek az e l em-
zések József Attila egyre tudatosabb megértését muta t j ák , 
annak ellenére, hogy Halász Gábor ideológiai beállítottságának 
megfelelően nem várha t juk tőle a proletárforradalmár kö l tő 
életművének történelmileg helyes értékelését. 
Ugyanakkor Halász n e m mindennapi esztétikai érzékét 
húzza alá, hogy kettejük alapvető világnézeti különbsége elle-
nére sok helytálló megjegyzése van József Attiláról. Észreveszi, 
hogy ez a köl tő „a legeredetibb m ó d o n használta fel az ú j a t " , 
sőt azt is, hogy „a proletár érett benne köl tővé". De mive l 
Halász ideológiai beállítottsága nem a proletárságot keresi 
elsődlegesen, sőt eleinte azt visszahúzó erőnek tartja, m e g -
magyarázható az elemzés következő gondolata is: „Köl tő , 
akit legtöbbször agyonnyomnak a szólamok, és a szakszer-
vezeti konvenciók, de akinek öntudatában, belénevelt fegyel -
mében, kemény látásában. . . érdessége mögöt t l appangó 
játékos sőt gyermekies ösztöneiben művész i lehetőségek él-
nek. . , " 1 3 A világnézeti különbséget kifejező mondatfolytatás 
vége azonban ismét az elismerés irányába fordul, hogy aztán 
olyan vonások felismeréséhez is eljusson, melyek József Attila 
költészetének ténylegesen jellemző jegyei . „Ötvösmunkának 
készült stílust" emleget, különös, „groteszk látását" és h u m o r á t 
idézi, villoni elemekre utal, s ismét a tényleges megértés ú jabb 
lépcsőfokához jut, amikor így ír: „Természetesen, akárcsak 
Villonnál, a gúny és a játék mögöt t tragikus érzés lappang, 
lázadás a sors szeszélye ellen. . ,"14 
" J ó z s e f Att i la versei az an to lóg iában : Margaréta, Nyár, Lassan, 
tűnődve, Falu, A fán a levelek, Mama, Ha a hold süt. Határ 
13
 HALÁSZ G . : Új verses könyvekről ; 1935. (Vál. írásai, 1959. 236.) 
1 41. m . 237. 
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Ez a felismerés már ahhoz vezet, hogy Halász felfedezze 
benne az elődeitől kü lönböző népi költőt is, szinte előlegezve 
az utóbbi évtizedek József Attila-kutatásainak eredményeit: 
József Attila és Bartók azonos gyökerű népiességét. „Groteszk 
és misztikus hangulatkeverésével tud igazán eredeti népi is 
lenni. . . aki n e m a XIX. század műdalaira n y ú l vissza, hanem 
az ősi r igmusok , ráolvasások, regős énekek hangjára."1 5 
Egyébként Halász kitűnő érzéke valóban a ké t legnagyobb 
alkotást emeli k i : az Elégiát és az Ódát. És idézi a ma már 
természetesnek vett festőpárhuzamot is, Derkovi t s Gyulával. 
Halász két későbbi József Atti la-tanulmánya (összegyűjtött 
verseinek megjelenése alkalmából és a költő halálának ötödik 
évfordulóján) a köl tő még tudatosabb megértéséről tanúskodik. 
Ehhez természetesen hozzájárulhatott egyrészt József Attila 
Halász Gábornak címzett levele, melyben így fogalmaz: 
„ É n a proletárságot is f o r m á n a k látom, úgy a versben, mint 
a társadalmi életben, és ilyen értelemben élek mot ívumaiva l , " 1 6 
hogy az utolsó József Att i la-tanulmány már az egész élet-
műve t tekinti át. Igaz ugyan, amit Radnót i ír, h o g y „A versek 
mindig kü lön hangsúlyt kapnak a halállal",17 de Halász Gábor 
esetében ez az összegzés lehetőségén kívül nem kapo t t nagyobb 
jelentőséget. E g y más írói módszerrel való ismét lődő foglal-
kozás viszont k i tűnő alkalom arra, hogy az el térő eszmerend-
szer ismeretében Halász önmagá t is kontrollálja, hogy ismét 
fel tudjon háborodni , mint Bálint György, s át tud ja értelmezni 
az intellektus feladatát korában. ,,. . . az entellektüel feladata 
konoku l hirdetni az igazságot. . . Vállalni szükség esetén a 
legnehezebbet, az egyoldalú szolidaritást."18 — vallja Bálint, 
s ha Halász késői kritikáiban ez az állásfoglalás inkább csak 
érződik, min t sem konkrét megfogalmazást nyer , az is nagy 
jelentőségű. Hiszen végső soron, ha a későbbiekben sem tudott 
15
 JÓZSEF ATTILA Medvetánc c. k ö t e t é r ő l (1934) 
16
 Idézi FORGÁCS L.: J. A. esztétikája c. t a n u l m á n y k ö t e t é b e n , B p . 
1965. 307. 
1 7
 RADNÓTI: József Attila, 1941. (Prózai írásai, B p . 1971. 389.) 
18
 Válasz (A toronyőr visszapillant I. Bp . 1961. 433— 36) 1937. 
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József Attila minden nézetével azonosulni, mégis elfogadta 
azokat. Felismerte, h o g y a súlyosodó korra l határozottabban 
fordulnak szembe, min t bármely más eszmerendszer kép-
viselői. „ M e r t más do log érzületben lenni szocialistának, és 
más az é le tben" — vallja. 
Az összefoglaló jellegű kulcsesszékkel egyidőben — a József 
Attilával kapcsolatos tanulmányok is igazolják ezt — Halász 
Gábor kisebb kritikáiban is elemez általa példamutatónak vélt 
költői életutakat. De ezek az értékelések is többé-kevésbé 
összegző jellegűek, s csakúgy, mint a kulcsesszéknél, itt is 
f igyelembe kell vennünk Halász Gábor sokatmondó cím-
választásait. Lényegében már ezek sugározzák művész és mű 
Halász Gábor- i értékelését. Ezekben is, mint Halász líráról 
szóló elmélkedéseiben általában, a legfőbb mozgató a már 
többször idézett nemzedéki kérdés tisztázására való törekvés. 
Jó példa erre a Kosztolányi összegyűjtött verseiről szóló 
kritikai határt vonó címfogalmazása: Az ötvenéves költő (1935). 
Kosztolányi életművét Halász már a kö l tő halála előtti évben 
lezártnak tekinti, mer t véleménye szerint „Az összegyűjtött 
köl temények legtöbbször herbáriumra emlékeztetnek"1 9 . Kosz-
tolányi lírája tehát, m i n t zárt egység, természetszerűen határoló-
dik el az induló ú j lírikusokétól, bár költészetében Halász 
megtalálja azt az intellektuális védőburko t , a négy fal közé 
zárt világot, mely tegnapi önmagához még oly közel állt. 
Mégis szinte erőszakoltan leszámol vele. „A virág már itt 
sem e leven" — írja —, s Halász vé leménye szerint a költővel 
kapcsolatban az olvasó már csak „az évgyűrűk változásaira 
f igyel" . Ez az u tóbbi megjegyzés azonban ismét a nemzedék-
probléma burkolt felvetése, hiszen szubjektív elismeréssel szól 
ugyan Kosztolányiról, alkotásait m á r múltnak tekinti . 
Ugyanez a helyzet Kassák Lajossal is, aki húsz év vers-
termését gyűj töt te kötetbe. A két évtized ismét lezárt egység, 
tehát Halász koncepciójában m ú l t n a k tekinthető. Halász ez 
esetben is nagyon szigorúan ítél: ,,. . . eredményei csak félig 
10
 HALÁSZ G. : Az- ötvenéves költő (Vál . írásai, 250.) 
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igazolják. Igazán változatos sohasem tudott lenni, még igazán 
kemény sem; hiába szavalják kórusok, jó versei magányos, 
révedező olvasásra valók."2 0 Ez a kijelentés a kassáki költészet 
értékeit kérdőjelezi meg. Ezek pedig két síkon is jelentősek: 
Kassák, a fo rma i ú j í tó és Kassák, a munkásíró vonatkozásában. 
D e csakúgy, m i n t József Attila-bírálataiban, itt sem várhatjuk 
tőle a munkásíró elsődleges értékelését. Viszont mive l ez a líra 
igazán nem ismer idegen témát , megfelel Halásznak a líra 
sokoldalúságáról vallott igényeinek. Ugyanakkor negatívan 
értékeli a verstechnikai formabontás t . Ez a kérdés azonban 
nemcsak Halász Gábor problémája , mert az izmusok kifulla-
dása idején az azok képviselte technikai értékeket nemcsak ő, 
hanem több más jelentős író is megkérdőjelezte. Kassák, a két 
évtized verseit összegyűjtő köl tő tehát múltnak számít, s annak 
számítanak az i zmusok is — ez Halász Gábor állásfoglalása. 
Talán túlságosan groteszknek ha t az egymástól igen távol 
álló két költő, Kosztolányi és Kassák példája a Halász Gábor-i 
líraelmélet aláfestőjeként. Megítélésünk szerint mégsem az, 
mer t mindkét köl tő , mint szembetűnő kormeghatározó 
jelenség, ki tűnően motiválja azt a „mást" , amit Halász Gábor 
a lírával kapcsolatban elképzel. S h o g y mi a különbség például 
az ötvenéves Kosztolányi és Az új Illyés között, arra ismét 
a címválasztás felel. Kosztolányi a múl t , Illyés a jelen, hiszen 
pályája még alakulóban van, s „ N i n c s izgalmasabb a költői 
fejlődésben a hangváltás pil lanatánál".2 1 Ugyan „az igazi 
kö l tő mindig hű m a r a d első m a g á h o z " — mint a h o g y Halász 
Gábor sem változtatta meg a lírával kapcsolatos koncepcióját , 
csak kora igényeinek megfelelően kiegészítette —, mégis 
inkább a vívódó Illyésben találja m e g az igazi köl tő t . Halász 
számára a tanulmányban elemzett Rend a romokban (1938) 
kötet a népies m o z g a l o m első megtorpanásának illyési bizo-
nyí téka lesz. Mivel azonban Halász munkásságának kulcs-
m o t í v u m a a nemzedéki kérdés, Illyés költészetének és válságá-
20
 HAI.ÁSZ G. : Kassák, a költS (1935) Vá l . írásai, 272. 
2 1
 HAIÁSZ G. : AZ új Illyés (1938) Vál . írásai, 393. 
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nak megítélésében meghatározó szerepet tulajdonít neki. 
„Kétségtelen, hogy az egész nemzedék, melyhez Illyés is 
tartozik, fáradt és kiábrándult, csüggedt makacsság viszi 
tovább az útján, ragaszkodás a tépett eszmények között a maga-
tartáshoz. . .". Halász nemcsak a mozgalom, hanem a hajdani 
forradalmár költő súlyos ideológiai-politikai válságát is látja. 
De ezzel párhuzamosan felfigyel Illyés lírájának gondolati 
elmélyülésére is: „Virtuóz lett, hogy mélyebbre hatolhasson, 
többet adhasson saját magából, mert csak a legmagasabb teljesít-
mény segít tovább a lélek útvesztőjében." Es lehet-e Halász szerint 
igazabb forradalom a belső forrongásnál? Hiszen ez állandósítja 
az ő kereső nyugtalanságát is (Bálint György úgy fogalmazott, 
hogy már megint fel tud háborodni), és Illyéshez hasonlóan 
meghatározza további kereséseit és vállalásait is. 
A század gyermekei — Az Ezüstkor költői 
Halász Gábor az új szubjektív lírát is igyekszik megérteni, 
amikor a fiatal alkotók kamaszos ön megfigyeléseivel van 
kapcsolatban. „Mert ki kacérkodna öregedéssel, betegséggel, 
halállal, ha nem a lélekben fiatal. . . Még néhány év és változni 
fog az érzés."22 — jósolja újra. A harmadik költőnemzedék 
egy csoportjához, a későbbi Ezüstkor c. lap munkatársaihoz 
való viszonyának, illetve az általuk képviselt új artisztikum 
megtagadásának illusztrálására Halász három írását kell ki-
emelnünk. Halász annyira általánosnak érzi a líra válságát, és 
ezen keresztül a nemzedéki válságot is, hogy már csak általá-
nosító kategóriákban fogalmaz, s a három kérdésfelvető esszé 
egyikében sem tekint egyes alkotókat, hanem az összes prob-
lémát az újra erőteljesen fellángoló nemzedékvita köré csopor-
tosítja. Az összefoglaló jellegű három írás Az ébredő város 
(az Ezüstkorról, 1943), a Továbbjutni (1944) és a Tiltakozó 
nemzedék (1944). „Ujabb költészetünk kátyúba jutott, s ami 
a legsúlyosabb, jól érzi ott magát." — írja a Továbbjutniban, 
HALÁSZ G . : A század gyermekei ( N y . 1939. II. 112.) 
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de szembe kell néznie azzal is, ami a kritikus számára a leg-
fájdalmasabb, hogy „nincs keserűbb, mint a be nem telt 
várakozás"23. Ismét visszatér tehát A lira halála és a példaadó 
költői életút keresésének gondolatához. Kifakadásaiban egyre 
több az igazság és a keserűség, mert 
" A fiatalok egy része túlságosan komolyan vet te , hogy lejárt a 
kísérletezések kora . Le is járt abban az értelemben, hogy játékos 
torzításokkal kerül jék ki a költészet nehézségeit, de miér t járt volna 
le abban, h o g y . . . új témákat is keressenek, lélek és világ szokatlan 
kérdéseire adjanak lirai feleletet."1* 
Ezzel a gondolattal kapcsolatban meg kell említenünk az 
elioti esztétika Halász Gáborra gyakorolt hatását, hiszen Halász 
Gábor életművében igen nagy jelentőségű Az újabb angol 
líráról (1939) szóló tanulmány, melyben az elioti lírát értékeli. 
„A kultúra végül is nem elég, bár semmi sem elégséges kultúra 
nélkül" — vallja Eliot.25 Ezt a gondolatot Halász Gábor is 
egyre erőteljesebben tudatosítja önmagában. Mert inkább 
legyen személytelen, azaz játsszon inkább szerepet a líra, mert 
az így megélt víziók is képviselnek általános érvényű igazságo-
kat és felszabadítanak egy jelentős energiát: a költő önnön 
lelki rezdüléseivel foglalkozásét. Mivel a világon mindenütt 
felbomló rend tudatosítása objektív jellegű, más Halász és 
más az Ezüstkor-esoport (és nem nemzedék!) reagálása az 
Eliotéhoz hasonló élményekre. Míg Halász a vízióban is meg 
tudja találni a fegyelmező rendet, és már nem hisz a szerep-
játszásban meg a csodában, az Ezüstkorosok csak játék és 
csoda vonzásában tudják legyőzni félelmüket. Halász Gábor 
„régi bevált módszernek" nevezi az elmenekülést a valóságtól. 
A „bevált" jelző értékrendet határoz meg. Bár Szerb Antal 
fogalmazza meg Új klasszicizmus? (1938) című tanulmányá-
ban, Halász is álklasszicizmusnak tekinti az „ú j" törekvést és 
unalmasnak is minősíti azt. Ez erőteljes megfogalmazás ugyan, 
de Halászt is, Szerbet is igazolja a mindössze két számot megért 
23
 HAI.ÁSZ G. : Továbbjutni (1944) Vál. írásai, 745. 
24
 i. m. 745. 
"ELIOT: The Sacred Wood, London , 1969. 
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Ezüstkor versanyaga. Ennek bizonyítására csak néhány, a 
kötetekre igen jel lemző versidézetet emelünk k i : „Elrohad 
a világ. A fák / olyanok, mint öreg banyák / . . . S a nyár, 
a nyár oly messze m é g . " (Sárközi) „Megál lok a mindegy 
p e r e m é n " (Vidor Miklós) „Az élet hullt csodákból áll / . . . 
Időm zörrenve hul ldogál" (Somlyó György).2 6 Halász Gábor 
a szigetre menekül tek izolált világának, „ködlovag- l í rának" 
tekinti ezt a költészetet, s hiányolja belőle az érzelmi és értelmi 
erőfeszítést (illetőleg az érzelmi megvan, csak a magányos 
lélek természetszerű torzításában). „Néhány alaphelyzet tér 
vissza elegáns vál tozatokban, a költői téma ijesztően beszű-
kü l t " — állapítja m e g Halász,27 s ezért jogosan követeli a 
„költőket , k iknek legfőbb vágya : továbbju tn i !" Egyelőre 
azonban úgy látszik — Halász Gábor és a Magyar Nemzet 
1942-es (szept.—okt.) vitája legalábbis azt állapítja meg —, 
hogy az idegek kultuszának világában hiányzik az igazán 
nagy művészi egyéniség, és hiába beszélnek néhányan művészi 
folytonosságról, „a légymódra nyüzsgő sok »én« a látszólagos 
különbségek ellenére is szégyenletesen és csüggesztően egy-
fo rma" . 2 8 
Az Ezüstkor tudatos csoportosulás a „szigetre vonulás" 
programja jegyében, amely m é g jobban kiélezi az amúgy is 
megélt magányt . Ez természetes szülője a pesszimizmusnak is. 
Idéztük már , h o g y a félelem legyőzésének egyik eszköze a 
szerepjátszás. A probléma akkor kezdődik, ha az ember nem 
tud elszakadni a vállalt szereptől, azaz „modorossá" válik. 
Ezért mondhat ja Halász Gábor, hogy az ú j kö l tők „Túlságosan 
engedékenyek, hogysem út törők lehetnének, és túlságosan 
formatisztelők, hogysem újrateremthetnék a formákat . . . 
Csodálatos muta tványokra képesek, egy álló helyükben, csak 
éppen továbbjutni nem tudnak." 2 9 Az Ezüstkor írói nevében 
20
 A versidézetek az Ezüstkor 2. számából va lók (1943. júl.) 
2
' i. m . 748. 
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 KOLOZSVÁRI GRANDPIERRB EMIL: Új alanyiság ( M a g y a r N e m z e t 
1942. szept. 15.) 
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elsőként Sőtér István igyekszik megvédeni álláspontjukat.3 0 
Elismeri, hogy álomvilágot építenek m a g u k körül , de nézete 
szerint az is a kor valóságának tükrözője , tehát realisztikus. 
„A játékosságból is születhet real izmus" — mond ja Sőtér. 
Halász ú g y értéke], h o g y az álomvilág keresése csak torz 
valóság tükrözője lehet, de e torzulásoknak megfelelően nem 
tartja törvényszerűnek az egyéni tudat hasonló jellegű defor -
málódását. Erre a c ikkre tehát mindenképpen válaszolnia 
kellett,31 kifejezni r eményé t „az i roda lom örökké megújuló 
életében". Sőtér válasza után Halász nézeteivel szemben 
többen is felvették a kesztyűt. Ezt tette R ó n a y G y ö r g y is, 
amikor Halász cikkére válaszolva így í r t : „Ábrándítsuk ki 
a kommentá to r t . Nincs válság."32 Példaképek nincsenek 
— állapítja meg R ó n a y és mások is, sőt, „Kritika kell, ma 
jobban, m i n t valaha. N e etessük fiatal köl tő inket elméletekkel" 
— ír ják. 3 3 Letagadják a válságot és elméletnek nevezik a realitás-
igényt. Pedig van válság, az i rodalomban talán kevésbé, min t 
az életben. Csak ezt más és más lelki a lkatok különbözőképpen 
élik meg . ,,. . . úgy k ü z d ö k egy pohárnyi tiszta szóért / s tiszta 
fényért , egy szobáravalóért"3 4 — írja Sárközi György, Halász 
Gábor azonban, mer t n e m elméletnek tekintette a realitás-
igényt, tagadni tudta, h o g y kora valóságának megéléséhez és 
vállalásához elégséges a csak „szobára va ló tiszta f ény" . 
„ M i n d e n ü t t és mindenkinek a maga egyéni m ó d j á n kell 
megvívnia az örökséggel és kiküzdeni helyét a v i lágban" — 
írja Halász Tiltakozó nemzedék c. munkájában . Tula jdonképpen 
az Ezüstkor is kereste a kapcsolatokat, méghozzá közvetlenül 
az előző nemzedékkel (még a „ t ámadó" Halász Gábornak is 
ki akarták adni egy tanulmányát) , de éppen az örökséggel való 
küzdelem eltérő jellege mia t t nem születhetett igazi jó k o n t a k -
tus köz tük . Ez a lap nyíl tan vallott p rogramjának ellenzésével 
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 SŐTÉR: Válasz egy margójegyzetre (Játék és valóság, 1946 155-58.) 
3 1
 M a g y a r Csil lag; 1944. 108. 
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 RÓNAY GY: A líra „válsága" — M. Csil lag, 1944. 427. 
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magyarázható elsősorban. Mátrai László egyébként k i tűnő 
lapindító (tehát programadó) Klasszicizmus-tanulmányának. 
egy monda ta megmagyarázza Halász Gábor ellenvetését is: 
„ A klasszicizmus kiemelkedik a történeti korok szokásos 
feleselgetéséből, dialektikájából, s valami m ó d o n fölébük 
kerekedik."3 5 Es a valóságot „Játékos Európá"-va l sem lehet 
már elfeledni. „ A játékosság tulajdonképpen a valóság talajáról 
indult el"3 6 — írja Lovass Gyula. N a g y o n igaz ez a megállapí-
tása, s igen nagy kár, h o g y az Ezüstkor m á r meg nem jelent 
harmadik számában jelzett Az értelem lázadói c. cikke nem látott 
napvilágot. Véleményünk szerint ugyanis a cikk ismét k i tűnő 
ellenpontja lehetett volna a Halász Gábor- i továbbjutás-igény-
n e k . H a l á s z G á b o r kereste az értelmet, a z Ezüstkor a lázadás 
alapját látta benne. De ez a lázadás a tragikus Európa játékossá 
értelmezésével, illetőleg a játék valóságfeledő szerepének hité-
vel n e m lehet előremutató. „Cinikus és hitetlen kor, b o m l ó 
társadalom nem képes megteremteni a tragédia levegőjét" — 
folytatja gondolatát Lovass, de megint csak a szerepek viszony-
latában, hiszen a tragédia, ami elől szigetre menekültek, a 
társadalom valóságában rejlik. 
„Miér t emlékezünk csak jó költőkre és n e m nagy versekre?' '3 7 
— teszi fel a kérdést Halász Gábor. De a kérdésben már benne 
van a felelet is: , , . . . aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred, / 
h o g y minden összeomlott s elindul min t kísértet / . . . az 
másról szól, ha lázad, n e m önnön érdekéről / az már egy 
messzefénylő szabad j ö v ő felé tö r . " — írja Sem emlék, sem 
varázslat (1944. ápr. 30.) című versében Radnó t i Miklós. 
Ez tudatosodot t Halász Gáborban is, amikor lényegében első 
p rog ramadó cikke, A líra halála idealista alapkoncepcióját 
a kor valóságának megfelelően, önmaga átformálódásával 
párhuzamosan átértelmezte, és költőket keresett, „akiknek 
egyetlen vágya: továbbju tn i !" 
M i k ó K r i s z t i n a 
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 MÁTRAI L. : Klasszicizmus (Ezüstkor, 1943. I. 4.) 
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 LOVASS GY: Játékos Európa (Ezüstkor , 1943. I. 37.) 
3 7
 HALÁSZ G . : Tiltakozó nemzedék (Vál. írásai, 761.) 
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Ö R K É N Y I S T V Á N : Л SÁTÁN FÜREDEN 
( N O V E L L A — E L E M Z É S ) 
Őszintén megvallva, n e m t u d o m hogy szép-e? De azt igen, 
s teljes biztonsággal, h o g y írói remeklés. Elsősorban s minde-
nekfölött azért, mert sokkal több, mint a benne foglalt sza-
vak matematikai (vagy fogalmi) összege. 
Pedig — vagy éppen m e r t — az írás — és talán „az újabb 
Ö r k é n y " — legfrappánsabb tulajdonsága a szűkszavúsága. 
Hogyan mondat ta hajdan Szomory Dezső a II. József császár-
hűn, m időn egy parti turát nézegetve a császár e lbámul: 
„mennyi kó ta ! mennyi k ó t a ! " s Mozart rávágja : „Éppen csak 
annyi, amennyi kell!" — ezzel minden ars poeticának is, de 
minden művészi öntudatnak is az alaphangját, vagy ha úgy 
tetszik, a nyitó-kulcsát adva meg. Itt is: ez az alig százsoros 
írás „éppen csak annyi, amennyi kell" ahhoz, h o g y az anek-
dotát kinyissa — egy marokny i emberi jel lemre s egy társa-
dalmi szituációra. 
Ami a szituációt — s m é g n e m a társadalmit — illeti, az író 
itt sem bőbeszédűbb. Ha a címben nem lenne benne Füred 
neve, talán azt sem tudnánk biztosan, hogy a Balaton mellett 
vagyunk, mer t hiszen k imondva nincsen ; mégis félreérthetetlen 
a Balaton-parti hangulat, hiszen „az utas" a veszprémi vonathoz 
indul, s egy villasoron halad keresztül. D e ez talán nem is 
olyan fontos , mint a helyzet másik meghatározója, mely 
kijelentés formájában („Tikkasztó a meleg") csak egyszer 
— igaz, h o g y kiemelt hangsúllyal, mert önálló bekezdésként — 
fordul elő, de végig nyomatékkal jelen van s utalásképpen 
minden ú jabb fordulatánál a cselekménynek (vagy inkább 
az eseménysornak) megjelenik, egyre töményebben vésve 
magát az olvasó tudatába: „az utas" fehér sortjától, kihajtós 
fehér teniszingétől kezdve a kocsikísérő mellének szürke 
borostái közt csillogó igazgyöngyökön, a kö tözködő kék 
ingének elszíneződésén át egészen az elbeszélés utolsó mondatá -
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ig, melyben már szinte a szereplők helyébe lép a klíma, s „az 
utas" erkölcsi csábítása helyébe a diófa árnya hűvösének 
anyagi csábítása. Ennek a rezgő hőségnek n e m pusztán évszak-
jelző szerepe van az elbeszélésben: ahhoz a kevés szó közö t t 
túl sokszor fordul elő. A hőség maga is d rámai aktor (mint 
hányszor és hánynál a magyar i rodalomban: színes és gazdag 
antológiát lehetne összeállítani a magyar nyár sokrétű, sok-
színű, sokhangulatú ábrázolásaiból): elszabadít és lenyűgöz, 
játékossá tesz és nehézkessé egyszerre. 
Az elbeszélés tu la jdonképpen egy mini-komédia. Első h á r o m 
bekezdése szinte szerzői utasítás: a helyleírás s a kellékeké, 
melyek nélkül nincsen akció. Az idő, a hely, a villasor, az utas 
helyzete s találkozása a géppel, mely ott vesztegel az út mentén , 
hatalmasan és rejtelmesen. E három bekezdést az író nyelvileg 
is elválasztja a többitől : az elbeszélés egyszerű múltja k ü l ö n -
bözteti m e g a következő kis komédia ö rök jelen idejétől. 
A komédia maga öt pici jelenetben zajlik le. Mindegyiknek 
látszólagos főszereplője az utas, hiszen tőle származik a vásárlás 
ötlete s ő az állandó figura az eseményekben; mégis ő a leg-
kevésbé hangsúlyos alakja a történetnek, hiszen az ő szerepe 
a sátáné a misztér iumjátékokban : ő a kísértő, akinek szerepét is, 
at tr ibútumait is untig ismerjük, ezekre kitérni felesleges. A 
dráma a többiek között zaj l ik: a cájgnadrágos kocsikísérő, 
meg a kékinges, meg a sofőr között. Az anekdota felületén 
nézve ez a kis komédia pusztán annyi: a gép-masztodont szállí-
tók találkoznak a véletlen szerencsével, egy váratlan vásárlóval. 
Az első, akit ajánlata ér (a cájgnadrágos) alig hisz a szerencséjé-
nek s n e m mer egyedül felelősséget vállalni ; társa (a kékinges) 
gyanakszik, de csak az ajánlat komolyságára, nem annak 
lényegére; s a bevont harmadik , a társaság vezetője és felelőse, 
a sofőr már belemenne a konkré t tárgyalásba, amikor az utas 
elhagyja őket — megállapodás nélkül, de kinyitva a további 
lehetőségek csapóajtaját. 
Alapjában mi ez? egy vígkedélyű utas váratlan, ha úgy 
tetszik, szürrealista ötlete, diákos, csacska tréfa. De e tréfa két 
síkon kap ú j dimenziót : a jellemek, s a társadalmi közeg síkján. 
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Az utas részéről, szemmel láthatólag, az első pillanatban 
az ötlet semmivel sem jelent önmagánál t öbbe t : van még egy 
órája a vonat indulásáig, ezt az időt el kell tölteni valahogy, 
eljátszik az első, útjába kerülő tárggyal, ötlettel, mint ahogy 
esetleg egy kavicsot rugdalna innen az állomásig. S amikor 
már belemelegedett a játékba, amikor már kü lönböző viszony-
latokba került a gép kíséretével, szövetségesei vannak és ellen-
felei, tehát k o m o l y tárgyalópartnerei — akkor is egy ötlettel 
vágja ki magát , mely megint nem mutat semerre mélyebbre: 
anélkül, h o g y ajánlata komolytalanságát leleplezné „a magas 
tárgyalófelek" előtt (amely egyébként már az első pillanattól 
leleplezetten állt e lőt tünk, olvasók előtt), méltóságteljes 
„ abgang" -o t biztosít magának, mely megint t öbb lehetőséget 
tár fel. Ha a teherautó utasai rájönnek, h o g y csak tréfált velük, 
akkor továbbmennek , fejcsóválva, ká romkodva és nevetve; 
de ha komolyan vették, ha az ugratás túl jó l sikerült, akkor 
újabb ugratás-sorozat nyitányává vál ik: vol t házigazdája, 
L. G. kerül különös és lehetetlen helyzetbe, hiszen miről mi t 
sem tudva ő válik a kocsikísérők tárgyalópartnerévé, a belvíz-
szivattyú akaratlan vásárlójává. 
Sipulusz valószínűleg ezt írta volna m e g : a két egymással 
tréfálkozó úriembert , s m ö g ö t t ü k a kissé bamba munkás-
statisztériát. Fontos és jellegzetes, hogy ez a szituáció Ö r k é n y 
képzeletében éppen fordí tva jelenik m e g : ,,az u r ak" statisz-
tériává változnak (L. G. szinte meg sem jelenik, az utas pedig 
minden különös jellemzettség vagy belső részt-vétel nélkül 
cselekszik és van jelen), míg a munkások, akik a gépet szállít-
ják, s ú tközben eladják vagy nem adják el, válnak az igazi 
„dramatis personae"-vé. 
Ez a mini -dráma megint két síkon folyik. Egyfelől a látható, 
a k imondha tó síkján: az első kocsikísérő hüledezése és aktív 
érdeklődése, a második agresszivitása és lecsillapítása s a sofőr 
bekapcsolódása, a „tárgyalás" komolyra fordulása, majd egy 
piruettel füstté válása — ez a felületi szint. 
De emögö t t van egy másik. S az igazi d ráma itt zajlik le 
— a szereplőkben is, az olvasóban is. A szereplőkben ez a két 
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kocsikísérő különbségében kap szót: az első, aki az utasban 
a szerencsés természeti csodát látja, s a második, aki gyanakszik, 
akiben valami berzenkedik az egész ügyle t ellen és t ámadóan 
lép fel az utassal szemben, míg társai m e g nem juhászít ják. 
A cájgnadrágos számára az egész — kimondatlanul, de félre-
érthetetlenül — így jelenik meg : bennünke t az isten megver t 
ezzel a szállítmánnyal ebben a hőségben, ami nehéz is, k o m p l i -
kált is és amiből semmiképpen kü lön pénzelni nem lehe t ; s 
akkor megjelenik ,,ez a pasas", aki isten tudja miér t , m e g 
akarja venni az egyiket és összegszerűen meg nem foga lmazot t 
ajánlatával az eldorádót nyitja meg, hiszen ez csak n a g y o n 
drága és értékes do log lehet; mire a kékinges „azzal a rossz 
természetével" gyanakszik és akadékoskodik ahelyett, h o g y 
segítene megkötni az üzletet s menné l nagyobb előleget fel-
venni a bor júbőr táskából, melynek már anyaga is nagy 
pénzeket ígér. 
Lényegében ugyanez a képe a sofőr lelki folyamatának is 
— aki itt a másik ke t tővel szemben inkább a magabiztosságot, 
a „tárgyalóképes szilárdságot" jelzi. 
A kékinges lelkében lejátszódó fo lyamat már más. О eleve 
gyanakszik, kételkedik: komolytalanságot szimatol az ügy 
m ö g ö t t és valami gyanúsat, hangja felelősségre vonó és kö te -
kedő. N e m tudjuk mi tő l fél: a becsapástól-e vagy a várat lan 
ellenőrtől, aki őket „csőbe húzza" — de gyanúi ezen a szinten 
mozognak , berzenkedése innen fakad — s ez az a sarkalatos 
pont , ahonnan ez a kedves, tréfás és mulatságos anekdota 
á tbukik a másik, a nagyobb , az általános horderejű drámába . 
Es ez a dráma — az igazi — az olvasó lelkében zajlik le. 
Mer t ez a történet , miközben olvassuk, valamit revelál 
belőlünk is, ko runkbó l is: kimondat lanul , de el nem véthe tőn . 
Az utas — csak idejét tölti, játszik; a vontató kísérői csak 
spontán reagálnak az eléjük álló váratlan helyzetre, maga-
biztosan vagy bugyu tán , gyanakvóan vagy lelkesen. D e az 
olvasó, amikor szembekerül a történettel , mint a kocsikísérők 
a fehér-sortos utassal, nemcsak a történetet olvassa, hanem 
a történetet „beleolvassa" egy szituációba, egy nagyobb társa-
ï X Irodalomtörténet 
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da lmi összefüggésbe, helyzetbe is: a ,,hic et n u n c " - b a , a mai, 
a hazai világba. 
Van-e va l ami ebben a tö r t éne tben , ami szövegi leg arra 
m u t a t , h o g y ez mos t , a huszadik század m á s o d i k felében 
tör ténik , s n e m az első felében v a g y a múl t század végén? 
A szó szoros é r te lmében nincsen: elvileg b á r m i k o r tör ténhet-
nék , amikor v a n veszprémi v o n a t , bclvíz-elvezető szivattyú 
és m o t o r o s v o n t a t ó . D e a szó „ n e m szoros" é r t e lmében min -
d e n ; és elsősorban a szereplők szavai, szófordulatai . Úgy , 
a h o g y az utas a munkásokhoz , s a m u n k á s o k az u tashoz szólnak, 
é p p e n és k izárólag csak a huszadik század m á s o d i k felében 
szólhatnak egymáshoz fehér-sortos és cá jgnadrágos egyedek 
Magyarországon — viszont csak így beszélhetnek egymással 
és sehogyan sem másképp : ez a n y e l v i közeg i d ő b e n és térben 
ha tá rozo t tabban szituálja a tö r téne te t és személyei t , mint 
bá rmi lyen r é g i m ó d i a n realista leírás tehetné. 
És ezen az — időbel i és térbeli — szituáción belül a szélesebb 
jelentőségű d r á m a éppen a kék inges szereplő köve tkez tében 
b o m l i k ki. О az egyetlen, aki az utas a jánlatának ellenáll; 
akinek gyanúi , meggondolása i v a n n a k . D e éppen azáltal, hogy 
ezek a gyanúk és k imonda t l an meggondo lások e g y pillanatra 
sem általánosak, e g y pillanatra sem emelkednek az egyedi és 
epizodikus fölé, vál ik ez a kamara -anekdo ta va lóban d rámává : 
tá rsada lmunk egyik drámájává . M e r t hiszen — hie e t nunc — 
ez a von t a tó és kísérői n e m sétafikálhatnak cél né lkü l , vagy 
éppen vevő t keresőn a balatoni m ű ú t o n , hanem csakis céllal: 
gyá r tó l felhasználóhoz, közület től közülethez, szocialista intéz-
m é n y t ő l szocialista in tézményhez . S ha eközben megjelenik 
,,a sá tán" aki — csak úgy, mene tközben , ki tudja m i célból, 
ki tud ja , mi lyen indí tékból — m e g akarja v e n n i az egyik 
szerkezetet — a magasabbrendf í gát , a társadalmi tilalom 
senkiben n e m m e r ü l fel a tárgyalófelek közöt t . S ezt elsősorban 
a kékingesnek „az a rossz t e rmésze te" revelálja, m e r t ő az, 
akiben van ellenállás az ajánlattal szemben. S é p p e n azáltal 
revelálja, h o g y ez az ellenállás e g y pillanatra sem, e g y árnya-
latra sem közösségi szempontú v a g y é rdekű; ha gyanakszik. 
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ha támadó, azért, mert az ajánlattevő személyére s az ajánlat 
komolyságára gyanakszik, a saját helyzetét (bármilyen legyen 
is az) félti, s fel sem merül benne — benne sem merül fel —, 
h o g y az ajánlat erkölcstelen, m e r t a szocialista erkölcsbe ü tköző, 
hogy végrehajtása lehetetlen, mer t amorális. 
Es ez az a hiány, ami többletet ébreszt az olvasóban: 
mert neki menthetet lenül eszébe jut ez a reláció, amely a 
történet szereplőiben (talán az utast kivéve, de erről nem ér te -
sülünk) fel sem merül, t ud ja igazán élvezni esztétikailag a 
történetet. Magasabb szintre került az író segítségével, m i n t 
a történet szereplői, cselekvésüket szélesebb összefüggésben 
látja, mint amire azok képesek: s ez önmagában is kielégülést 
okoz. Ezt m é g fokozza a tény, hogy önkéntelen morál is 
bíróként is nézi a cselekvést: az, ami itt k i m o n d o t t vagy k i -
mondatlan ítélet nélkül, az „impassibilité" szigorú szabályai 
szerint (bár n e m mutat-e o r ro t számos jelző ennek az ítélet 
nélküli szenvtelenségnek?) lezajlik, az belőle ítéletet, szenve-
délyt — vagy legalábbis ezek csíráját váltja ki, kell, hogy k i -
váltsa. 
De elsősorban kacag. Pedig semmi burleszk nincs a helyzet-
ben, semmi poénre kidolgozot t a párbeszédben: gondosan 
visszafogott, hangemelés nélkül i „par lando" az előadás m ó d j a . 
S az olvasó n e m is hangosan kacag: csak belül, a lélekben. 
Mert ott belül ez a tör ténet — a maga szélsőségességében, 
abszurd komikumában — sok-sok más tör ténetre r ím:l , a m i t 
hallott, olvasott, átélt; s a m i m i n d hasonló, sikeres vagy siker-
telen ügyletek vagy üzletek üledékét rakta le : a belvíz-szivaty-
tyú ezt m i n d felkavarja. S ezen nevetve, azokon is ítélkezik. 
S mert mindazt , amihez n e k e m közel húszezer betű kellett, 
Ö r k é n y el tudta mondani ötezer betűvel — „éppen csak 
annyi, amennyi kell" — azért remeklés ez az írás. 
És azért szep. 
N a g y P é t e r 
И * 
A HOMÁLYBÓL 
O L Á H G Á B O R P Á R I Z S B A N * 
A párizsi ú t tervéről először 1908 márciusában olvashatunk O l á h 
Gábornak Gyökössy Endréhez szóló levelében.1 E k k o r még Csűrös 
Ferencet említ i leendő út i társaként , s még Madai Gyulá t hívja, mive l 
B o d o r betegeskedik. „Párizstól valami különöst vá rok , mert Párizs 
nemcsak az erkölcstelenség városa. — Akarat! Ez mos t a vezércsilla-
g o m ! " — vallja meg barát jának. 
Párizstól O l á h csakugyan va l ami rendkívüli, csodálatos, egész lényét , 
szemléletét forradalmi m ó d o n felszabadító é lmény t várt. Ismeretlen, 
ú j impressziókat, addig nem tapasztalt érzéseket, merész gondolatokat . 
Példaként lebeghetett előtte az ú j ak ra áhítozó m a g y a r í róknak és m ű v é -
szeknek a század elején m e g k e z d ő d ö t t Párizsjárása, különösen az A d y é , 
akiről n e m is alaptalanul tételezte fel, hogy elsősorban a párizsi é lmé-
nyek hatására találta meg igazi énjét, s azt, h o g y a magyar f ö l d ö n 
eddig soha n e m hallott dalokat énekeljen. Oláh G á b o r , aki ez idő tá j t 
még Ady egyenrangú riválisának érezte magát , abban is versenyre 
kelt, h o g y szintén Párizsban akar t megújulni , m o d e r n e b b stílusra, 
hangra váltani. Görcsös elszántsággal akart szabadulni a maga hal lat-
lanul sivár környezetéből. A K a r utca levegőtlen, szürke porfész-
kéből egyenesen a „Fény Városába" akart r öppenn i . 
Megha tó kuporgatással g y ű j t ö t t e össze a párizsi ú t költségét. Az ú t i -
társak személye az utolsó n a p o k b a n kicserélődött. Csűrös Ferenc le-
mond ta az utat , s Madai sem vállalta. Helyet tük az időközben fe l -
gyógyul t B o d o r Aladár, akivel m á r Erdélyben is e g y ü t t barangoltak 
1906 nyarán, s a Bokréta-beli b a r á t : Baja Mihály, akkoriban losonci 
lelkész csatlakozott Oláhhoz. Ú t i élményeiről O l á h is, Bodor is k ö n y -
vet írt,2 s m indke t tő még azon é v őszén megjelent. A két útirajz közül 
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O l á h é az invenc iózusabb , a l endüle tesebb , s ez ke l t e t t e a n a g y o b b f e l -
tűnést . A kor tá r sak közül sokan ezt t a r to t t ák O l á h l e g j o b b , l eg izga lma-
sabb m ű v é n e k . B o d o r k ö n y v e s z á m u n k r a ké t s z e m p o n t b ó l é r d e k e s : 
O l á h je l lemére , viselkedésére s zámos találó megf igye lé s t n y ú j t ; m á s -
részt te t ten é rhe t jük , mi lyen el lentétes hatásokat vá l t o t t ki A d y s z u g -
gesztív egyénisége s mindenk i t állásfoglalásra kész te tő lírája egy k o r -
társ kö l tőbő l , aki ugyan n e m t a r t o z o t t a Nyugat k ö r é h e z , de kevesel l te 
a konze rva t í v ö regek „üres l an tpenge té sé t . " 
A h á r o m m a g y a r 1908. júl ius 8 -án indul t n a g y ú t j á r a . Pesten v e r ő d -
tek össze, e lőző este az egyik D u n a - p a r t i v e n d é g l ő b e n búcsúztak pes t i 
bará ta ik tó l . 
Először P o z s o n y b a n szálltak k i n é h á n y órára, m a j d Bécsben t ö l t ö t -
t ek egy n a p o t , tele álmélkodással és kurucos k i fakadásokka l „a m a g y a r 
vé r t zabáló ké t f e jű sas e l len." B o d o r n a k a vi lágvárosias R i n g te tszet t 
i nkább , O l á h n a k a S tephanski rche fensége. B o d o r szerint O l á h „ i t t 
m o r d u l t a el azt a ha j landóságát , h o g y — az is tenfá já t — katol ikussá 
l e sz i " O l á h m i n d j á r t verset is kanyar í to t t A bécsi Burg alatt c í m e n , 
m e l y t ö b b an to lóg ia révén a k ö l t ő népszerűbb versei közé t a r t o z i k . 
Júl ius 10-én Salzburgot , 11-én Innsbrucko t t ek in te t ték m e g . A z 
oszt rák v á r o s o k tisztasága, a l a k o s o k pedanté r iá ja elismerésre készte t i 
őke t , akik a poros , sáros, r endeze t l en és r ende t l en , alig k iv i lág í to t t 
m a g y a r v á r o s o k h o z szoktak. 
„ T i r o l a s z a b a d s á g h a z á j a , m é g i s e l á r u l t á k H o f e r A n d r á s t . . . 
W a h r m a n d t a n á r t is s z é l n e k e r e s z t e t t é k , m e r t v o l t b á t o r s á g a 
k i m o n d a n i , h o g y a v a l l á s f e l e k e z e t e k m e s t e r s é g e s k o r l á t a i 
a k a d á l y o z z á k az e m b e r i s é g e t h a l a d á s á b a n . . . A v i l á g o t e g y 
n a g y h á r m a s h a t a l o m i g a z g a t j a : P a p , K a t o n a , P é n z ; ak i e z e k k e l 
u j j a t h ú z , m e n t h e t e t l e n ü l e l v e s z e t t " 
— k o m m e n t á l j a O l á h a táj h í res embere inek cselekedetét . M a j d sz inte 
dramat izá l ja azt a vitát, a m e l y az Ar lbe rg havasai k ö z t vágta tó v o n a -
t o n zaj lot t le a két kálvinista m a g y a r , Baja és B o d o r közö t t — a B ib l i a 
eredetéről és tö r téne t i megb ízha tóságáró l . 
Júl ius 12- ikén a B o d e n i - t a v o n ha józ tak Bregenzné l . A néme t p a r t -
ró l , Fr iedr ichshafenből oda lá t szo t t Zeppe l in l égha jó ja és h a n g á r j a . 
E n n e k l á tványa O l á h t arra lelkesí tet te , h o g y régi á lmáró l , a repülés rő l 
med i t á l j on . 
„ M e n n y i i z g a l o m , m e n n y i ú j s á g , m e n n y i m e g l e p e t é s v á r 
r á n k o d a f e n t , a f e l h ő k a l a t t ! . . . A t i z e n k i l e n c e d i k s z á z a d 
e m b e r e f e l h ő k a r c o l ó k b a n l a k i k , a h u s z a d i k é a f e l h ő k f ö l é b e 
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kerül. . . Vajon mi lesz a végső tökéletességünk? Mert én 
Petőfi sóhajtását visszájára fo rd í tom: Mié r t nem születtem 
ezer évvel később?"3 
B o d o r hosszú verset ír a ke le t i m a g y a r n y u g a t i r án t i nosztalgiájáról , 
Magyar dalos Szentgallenben c í m m e l . Azt is ő j e g y z i fe l , h o g y a B o d e n i -
tó tele v a n vi tor lásokkal , a p a r t j a ízléses v i l lákkal , a k ikö tőben és a 
s é t á n y o k o n elegáns, j ó k e d v ű ú r i n é p szórakozik, n e m úgy, m i n t n á -
lunk , az e lhanyago l t Ba la tonná l . 4 
Schaf fhausenben , Z ü r i c h b e n és Baselben sz in tén megszak í to t t ák 
ú t j u k a t , s n é h á n y órás sétát t e t t e k az ódon , k u l t ú r á l t svájci vá rosokban . 
É p p e n a Bastille l e rombo lá sának ünnepén , Q u a t o r z e Juillet n a p j á n 
é rkez tek Pár izsba : p o n t o s a b b a n , este tíz ó r a k o r a Gare de l 'Es t - re . 
Azonna l be lecsöppentek az u tcáka t , tereket z a j o n g v a , v i d á m a n e l -
özön lő , ének lő , táncoló e m b e r f o r g a t a g b a . Egész Pár izs az utcán t o l o n -
got t , a v i l l amosok n e m k ö z l e k e d t e k , ő k h á r m a n fáradtan, éhesen , 
v idékiesen, csomagja ika t c ipe lve , a fénytő l és a l á r m á t ó l kábán l o h o l -
tak v a l a m i l y e n szállás felé. O l á h í g y festi le szána lmas megérkezésüke t : 
„Sodor bennünket az emberáradat , ismerős sehol. Sürgö-
nyünk delet jelzett, mi éjszakára érkeztünk, párizsi barátaink 
nem várnak. Hajrá, neki a zsibongó Bábelnek!. . . Háromszínű 
kis papírzászló lobog az u rak szalmakalapján, kokárda a n ő k 
mellén; bolondos jókedv és ölelkező testvériség mindenütt . 
Cigányzene, síp, dob, sőt harmonika mel le t t táncol Párizs 
fiatalsága. . . A világ királynője, Párizs, v igad . 
Hát mi , szegény keletiek! 
Mint a cirkusz fényes porondjá ra kicsapódott ú j ló, először 
megtorpan , azután fülelve szétvizslat, majd reszketve megkezdi 
muta tványá t — marsolunk m i is végig h á r o m nagy boulevar-
don. Baja Misi tót szalmakalapban, egy múl t századbeli öreg 
szatyorral, kampós kupecbot ta l ; Aladár vi lághírű , megzöldült 
havelockjában, üstalakú gyászkalapjában; én esernyővel és 
fekete kuf fe rommal . . . l oho lunk őrült t e m p ó b a n . . ,"6 
Éjjel ké t ó r a k o r végre s ikerül t szállást szerezniük Párizs egyik z u g -
ho te l j ában . 
•OLAH G . : I . m . 13. 
'BODOR A . : i . M. 52—S4. 
S o L À H : i. ra. 1 8 - 1 9 . 
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Másnap délelőt t fö lke rekednek , megke res ik régóta Pár izsban élő 
baráta ikat , Orbók Lorándot és Mezeit, aki t m i n d k e t t e n csak a „kis 
j o g á s z " - n a k aposzt rofá lnak. 6 A u t o m o b i l b a szállnak, hadd lássák a 
párizsiak, h o g y n e m akárkik érkeztek l á toga tóba . A c iceronék m a -
gyaráznak , m u t o g a t n a k , dicsekednek szakadat lan. Az O p e r a - t é r bábel i 
kocs izürzavara , e m b e r t o r l a t a lát tán O l á h í g y kiált fe l : 
„ E z m á r P á r i z s , a z e m b e r s ű r ű s , g i g á s z i v a d o n , a h o g y A d y 
E n d r e m o n d t a . E g y i s z o n y a t o s s z í v n e k é r z e m a d ö r ö m b ö l é s é t , 
m i n t h a E u r ó p a s z í v é b ő l m i n d e n v é r i d e r o h a n n a össze s i n n e n 
r o h a n n a s z é t . ' " 7 
Egész hé t en ta r to t t az ünneplés , a v i g a l o m . M i n t h a Párizs el akarná 
kápráz ta tn i fényeive l , v idámságával , zs ibongásával ezt a h á r o m t e m -
pós, túl k o m o r , keleti f i lozopte r t . 
„ A k i n e m é r t i A d y k ö l t é s z e t é t , j ö j j ö n i d e , m e g é r t i . P á r i s , 
B a j , M á m o r , A s s z o n y : ez az ú j i d ő k k ö l t ő j é n e k n é g y b e s z a k a d t 
m ú z s á j a . . . " — 
jelenti ki, m i n t h a magá t is m e g akarná g y ő z n i , hiszen eddig ő s e m állt 
e g y é r t e l m ű e n A d y mel le t t . S már ő is az A d y szemével lát ja Párizst , 
sőt átveszi a n n a k kedve l t f razeo lóg iá já t : 
„ K ö r ö s k ö r ü l az é l e t z ú g , k a c a g , v i h o r á s z ; c s e n g az a r a n y és 
h u l l a v é r . " 8 
Párizs túl h i r te len s m i n d e n á tmene t né lkü l k i fo rd í t j a régi é n j ü k b ő l 
o t t h o n i b ő r ü k b ő l ezeket a l o m h a m a g y a r o k a t , fő leg O láh t . ö m a g a 
így számol b e gyors pál fordulásáról : 
„ S o h a n e m h i t t e m , h o g y i l y e n k ö n n y e n k i z ö k k e n j e k 
m a g a m b ó l ; h u s z o n n é g y ó r á j a s incs — és p á r i z s i v a g y o k . 
K í v ü l m é g k o m o r , k o n o k p a r a s z t , d e b e l ő l m á r f o r r o n g ó , 
u j j o n g ó ú r . P á r i z s az a v á r o s , a h o l s e n k i n e m i d e g e n . A s z a b a d -
s á g , a m ű v é s z e t , a k ö n n y e l m ű s é g t e s t v é r e k k é a v a t j a a n é g e r e k e t 
' ORBOK LORÁND: (Pozsony, 1884 — Barcelona, 1924). Az egyetemet Kolozsvárott 
és Párizsban, a Sorbonne-on végezte. 1912-ben ő alapította az első magyar bábszínházat. 
Az első világháborúban a franciák internálták. Sikerült Spanyolországba szöknie, ahol 
később LORENZO AZÉRTIS néven sikeres drámákat írt spanyol nyelven. 
' OLAH : T. M. 20. 
' OLAH: I. M. 21. 
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a japánokkal, az oroszokat a törökökkel , a magyarokat a 
zuávokkal ." 
B o d o r is leírja, e l í té lő korholással , ba r á t j a színe-változását , f rankof i l lé 
vedlését : m a k a c s u l r u g d o s t u k e g y m á s t Gáborra l , k i m ió t a Párizst 
já r ja , f o ly ton k is le lkűen legyalázza a m a g y a r t , az A d y E n d r e i m p o n á l ó 
m o d o r a szerint, m e l y e t azonban O l á h G á b o r b a n n e m t a l á l ó d iva tnak 
t a r t o k . . . O l á h G á b o r m e g t a g a d j a a m a g y a r l é t j o g á t : csak a n a g y -
t ö m e g ű n e m z e t e k n e k van l é t j o g u k , bele köll o l v a d n u n k a szlávba. 
I lyet vallani gyávaság vagy tudákosság . " 9 
Párizsi bará t ja ikka l bejár ták a M o n t m a r t r e - o t , a C h a m p s Elysées-t, 
a C o n c o r d e és az É to i l e teret, a m u l a t ó k k a l teli C l i chy b o u l e v a r d - o t . 
Este a M o u l i n R o u g e revűjé t t ek in t e t t ék meg, m e l y b e n m i n d e n t s 
m i n d e n k i t k i g ú n y o l t a k : Zolá t , R i c h e p i n t , a rendőrsége t , a n ő k válasz-
tó jogá t . O l á h t s B o d o r t l eg jobban e g y p a n t o m i m r a g a d t a m e g , m e l y -
b e n egy fekete r u h á s m u n k á s és e g y u tca lány el táncolja a szerelem ősi 
misz té r iumát , s a n ő ö r ö k kiszolgál ta tot tságát . S m e g ü t k ö z t e k azon, 
h o g y az egyik sz ínben a Sphynxe t e g y tiszta mezte len l á n y alakította. 
A bará tok a laposan leszedik e g y m á s r ó l a keresztvizet ú t i ra jza ikban, 
B o d o r az O l á h fuka r ságá t , tanáros merevségé t , óva tosságát pel len-
gérezi ki á l landóan, O l á h pedig B o d o r t ú g y festi le, m i n t akit m i n d e n 
l i bbenő szoknya m e g b o l o n d í t . A b b a n megegyeznek , h o g y h a r m a d i k 
társukról , Ba já ró l , m indke t t en h u m o r o s a n , némi leg lekicsinylően 
beszélnek, s p a p v o l t á t fo ly ton h á n y t o r g a t j á k . 
D e hát mi lyen is v o l t valójában a század eleji Párizs? Hiszen O l á h é k 
csak á t fu tó v e n d é g e k vol tak , akik a v i lágvárosnak csak a felszínét, 
az ü n n e p i arcát l á t t ák . G y ö n y ö r k ö d t e k a Louvre r e m e k e i b e n , a N o t r e 
D a m e - b a n , Versailles p o m p á j á b a n , a s zobrokban és a p a r k o k b a n , a 
színházban és a m u l a t ó k b a n , a n a p p a l i f o r g a l o m b a n és az éjszaka f é -
nye iben . D e n e m lá t t ák a hé tköznapi , a do lgozó , a t e r m e l ő Párizst, alig 
ta lá lkoztak m u n k á s o k k a l . Ha h ű k é p e t aka runk kapni a r ró l a korabel i 
Párizsról , mely a fe lszín alatt élt, s v a l ó j á b a n nagy eszmei és művészet i 
á r a m l a t o k m e l e g á g y a vol t , más f o r r á s o k h o z kell f o r d u l n u n k . E g y i k 
l e g m e g b í z h a t ó b b ka lauz az akkor m á r évek óta Pár izsban élő, sok-
o lda lúan t á j ékozo t t s f rancia k ö r ö k k e l is ér in tkező B ö l ö n i G y ö r g y 
k ö n y v e , me lybő l é r d e m e s b ő v e b b e n idéznünk . 1 0 
„ A z a Párizs, m e l y A d y lábai e lőt t e rü l t el, l ényegében a mai [1934-
es!] Párizs vo l t : u g y a n a z az önző, egocen t r i kus város-óriása az u g y a n -
csak ö n z ő és egocen t r i kus Franciaországnak . . . M i n d e n f é l e üres t e rü -
le teken, zöld gyepes s íkokon , az e l j ö v e n d ő n a g y o b b Párizs körvona la in 
• B O D O S : I . m . 105 . 
"BÖLÖNI Gy. : Az igazi Ady - Bpest, 1955. 
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révedeze t t el a szem . . . Az u t cákon e g y f o g a t ú kocsik g ö r d ü l t e k , a 
b a k o n fehér viaszosvászon cilinderes kocsisok, akik m i n d i g részegek 
és m i n d i g k á r o m k o d n a k . Emele tes gőzvasu tak p ö f ö g t e k . . . lovas 
o m n i b u s z o k másfé lórá t c a m m o g n a k Pár izson á t . . . E g y vi lágváros 
csöndes t ü k r e sok-sok e m b e r r e l . . . az tán név szerint és r e n o m é j u k 
u tán ny i lván ta r to t t vendég lőkke l s n e m túlságosan sok kávéházzal . . . 
ahol po lgá rok , k o k o t t o k , i roda lmárok , po l i t ikusok jól m e g f é r n e k egy-
más szomszédságában . . . Az a Párizs, ami t A d y lá tot t , az 1900-as 
világkiállítás ízlését és d ivat já t árasztotta. E r ő s fűzőve l összeszorí tot t 
darázs n ő i de rekak . D o m b o r ú keblek. Sonka uj jak . V i r ágokka l , to l -
lakkal és m a d a r a k k a l díszített óriási ka l apok . A férf iaknál sétapálca, 
k e m é n y k a l a p , magas , szűk keményga l l e r , óriási n y a k k e n d ő . . . Az 
u t cákon hód í t an i kezdenek a művészi p l aká tok , a l e g n a g y o b b festők 
a r ek lám szolgálatába állanak . . . Az u tcák élete vég te lenül zajos és 
csodálatosan ta rka . U tca i árusok, ko fák , j av í tó m u n k á s o k , székfonók , 
asztalosok, köszörűsök , üvegesek : m i n d m é g középkor i a s szokások 
éneklős kiál tozásával k íná lga t ják m a g u k a t . . . Az u tcasa rkon a nap 
m i n d e n szakában énekesek . . . A Qua r t i e r La t in -ben m é g szunnyadt 
va lami a ha jdan i b o h é m s é g b ő l . . . " " 
O l á h G á b o r é k az Ho te l des Berna rd ins -ban , a Q u a r t i e r Latin 
közepén ü t ö t t e k sátort , o n n a n indul tak n a p o n t a ú j abb fe l fedező p o r -
tyára. D é l b e n e g y d i ák -vendég lőben ebéde l tek a B o u l e w a r d Saint-
Ge rma in -en , ahol 1 f r anc 25 cen t ime-é r t levest, sültet , főzeléket , 
tésztát és fél l i ter b o r t kap tak . N a p k ö z b e n fá radha ta t lanu l j á r t ák a vá-
rost , a L u x e m b o u r g - és a Tui ler iák ker t jé t , a Palais R o y a l - t , a Szajna-
par t könyvárusa i t és a Szajna hídjai t , f e l m e n t e k az E i f f e l - to ronyba , 
a Sainte Chape l le k á p o l n á b a ; a P a n t h e o n előtt R o d i n Penseur- jében , 
a L o u v r e u d v a r á n a Gambe t t a , C o m é d i e Française e lő t t Musset 
szobrában g y ö n y ö r k ö d t e k . 
N a p o k o n át visszatérő vendégei a L o u v r e - n a k , a L u x e m b o u r g -
M ú z e u m n a k . E l m e n t e k a C o m é d i e Française-ba, aho l Corne i l l e : 
Horace és M o l i è r e : Botcsinálta doktor c í m ű m ű v e i t néz ték meg . 
O l á h iratai k ö z ö t t f e n n m a r a d t a színház műsor füze t e , m e l y n e k üres 
oldalain ké t ve rsének (Párizsban nagy voltam és Álmodó szobor) ceru-
zás f o g a l m a z v á n y a ta lá lható 1908. augusztus i - i keltezéssel. E két ve r -
sen k ívül a Rabló hadjáratok, Párizs leánya, Madarak Párizsban, Itt a 
gallok hazájában, Új Görögország, Az Élet ormáról lenéztem, Bacchus 
koszorús kocsiján, Fekete igék, Csend, az én szeretőm és Az én két asszo-
nyom c í m ű k ö l t e m é n y e i t ír ta Pár izsban. 1 2 
Ezekben a versekben azonban m é g csak a t é m a t e k i n t h e t ő újnak. 
M i n d n e k köze van Pár izshoz, az e m ó c i ó t kétségtelenül Párizs vál tot ta 
" B Ö L Ö N I : I . M . 5 1 — S 3 . 
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ki , es impressziói is o t t kele tkeztek, d e a m o n d a n i v a l ó m é g a régi 
h a n g o n , a szokot t f o r m á k b a n szólalt m e g . Csak a nyelv kereset tségén, 
ideges vibrálásán é r e z h e t j ü k a k ö l t ő viaskodását , m e l y l eg többször 
m é g nagyo t akaró és n a g y o t m o n d ó szó lamokban n y e r t kifejezést . 
C s a k a szándékot , az erőfeszítést, a l ihegést érezzük; az e r e d m é n y 
sovány , a szenvedély mesterkél t . J ó pé lda erre Az Élet ormáról lenéz-
tem c. verse, me ly szinte magába sűrít i a kö l tő akkori e l l en tmondásos 
magatar tásá t és a ve rsek a m o r f , á t m e n e t i je l legét : 
I n n e n , az Élet r a g y o g ó o r m á r ó l , 
K ö d b e veszett kis v a l a m i hazám. 
Érc inges Kárpát ja , ba rna D u n á j a 
Pár is za jából egy pic ike szám. 
H o l v a g y most , egekre csapkodó hajrá, 
M a g u n k a t i m á d ó g ő g szava, hol? 
Egy ö r ö k tenger m o r a j l i k fö lö t ted , 
Z á t o n y n a k ver és az ö r v é n y b e tarol. 
J ö t t e m , m a g y a r pusz ták ködóriása, 
H ó d í t n i , b i rokra , f ranc ia , veled. 
S te g y e r m e k i Dáv id , esetlen vo l tomat 
Büszkén m a g a d h o z leöleled. 
I jesztő á r n y a m a t szertezilálod, 
P a r á n y i v á törpítsz, én mes te rem. 
A h o g y te dalolsz mos t , t á n c o m a t én is 
A b b a n az ü t e m b e n ke r inge lem. 
R ó z s á k vizével f ü rde t ed o r c á m , 
T ü k ö r p a l o t á b a n vezetsz k ö r ü l , 
L e l k e m m á r v á n y á t csiszolod, fej ted, 
A G l o i r e - o d lobog szövétnekül . 
Z e n é v e l költesz, da lokka l altatsz, 
K i l o p o d le lkemet egyszer , t u d o m 
A k k o r a Tisza: csak e g y m a g y a r á lom . . . 
A k a r a t o d lesz az a k a r a t o m . 
Ó h , d ü b ö r ö g j hozzám, K á r p á t zivatarja, 
Pusz ták szellője: szólíts, dalol j , 
D o b o g j hazah ívón , o r s z á g o m szíve, 
H a d d talál jak rád v a l a m i k o r . 
T e nagysze rű vég, m a g y a r halálsors, 
Korbácso ld le lkemet , r a g a d d haza. 
M e r t ha én egyszer elvesztenélek, 
Szép kis o r s z á g o m : n e m látsz soha. 
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A verseknél sokkal színesebben, szárnyalóbban és érzékletesebben 
vall Párizs i rán t i ra jongásáról O l á h — p r ó z á b a n : 
,,Párizs! Lassanként kezdelek megismerni és megirigyelni. 
Irigyelem gyönyörű márvány szobraidat, szökőkútaidat : 
kitelne belőlök mocsaras kis hazám minden városára ket tő-
három. Ir igyelem képtáraidat, múzeumaida t ; be t u d n á m 
velők ékesíteni Magyarország minden puszta templomfalát . 
Irigyelem hatalmas és mégis kecses épületeidet; mesebeli 
várost varázsolnék belőlük a hortobágyi és kunsági pusztákra. 
Irigyelem v idám, munkás, gyermekes népedet, meg tudnám 
velők építeni a magyar holnapot . Irigyelem ret tentő Napóleo-
nodat, aki két világ minden gazdagságát m e g r a b o l t a . . . Ó h , 
ha fiadnak születhettem volna! Ha kedves, tökéletes nyelved 
zenéjét lükte tné a v é r e m : akkor igazán lett volna belőlem 
valaki. így paraszt a hazám, a vérem, a környeze tem; porba 
és butaságba fojtanak kegyelmes isteneim. Barbár keleti be törő 
vagyok csak szépséged palotájában!" 1 3 
Mintha e g y sodró r i tmusú , h ö m p ö l y g ő szabadverset o lvasnánk. 
O láh ekko r m é g sokkal á rnya l t abban , adekvá t abban és fe lszabadul tab-
ban fejezte k i gondola ta i t és é rze lmei t p rózában , m i n t versben. A m ú l t 
örökségével va ló birkózásáról , vonza lmáró l az ú j h o z , önh i t t ségében 
is merész cél jairól sokkal plaszt ikusabb képet k a p u n k prózá ja n y o m á n : 
„Sokáig bódorog tam a tisztes múlt letarolt mezején, míg 
utamra találtam. Most már rajta vagyok, célnak megyek. 
Ó h milyen nehéz volt elvetni a régi с afrangokat , a meg-
szokott nyelvforgást, az öntudatlanná vált izommoccanásokat . 
De föléget tem mögö t t em a hidat; vagy leszek valaki vagy 
elveszek. Szavam magyar , képzeletem több mint magyar , 
enyém a j ö v ő . . . Kizengem a magyar nyelv erejét és báját, 
felhasználom minden formájá t , új összetételekkel gazdagí tom; 
megfestem a magam lelki képét — és jóéjszakát. Ú j utakat 
nem jelölök az Emberiségnek, mert ú j utak nincsenek. . . 
Nagyságomban hiszek, helyemet az újak közt jól t u d o m . . . 
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Soha n e m engedtem másnak, csak magamnak , m e g a T e r m é -
szetnek."1 4 
Jú l ius 23-án a Párizst m á r másod ik hazá jának val ló A d y v a l is m e g -
t ö r t é n t O l á h G á b o r n a k és társainak első találkozása. A d y h í rneve a k k o r 
vo l t fö l fe lé íve lőben. P á r h ó n a p p a l e lőbb je lent m e g a Vér és arany 
szokat lan izga lmakat és v i t áka t k ivá l tó kö te te . A h á r o m v idék i k ö l t ő , 
aki szintén n e m v o l t m á r ismeret len az i f j ú l í r ikusok közö t t , 
i r igykedéssel vegyes érdeklődéssel f igyel te s f o g a d t a A d y t . 
A z első személyes találkozás lefolyásáról alig k a p u n k k o n k r é t 
leírást. S e m Oláh , s em B o d o r n e m részletezi, k inek a révén , h o l is-
m e r k e d t e k össze A d y v a l , s azt s em: h o g y a n viselkedet t , m i t beszélt 
A d y . M i n t h a n e m v o l n á n a k tuda tában az A d y rendk ívü l i ségének . 
V a g y i n k á b b m i n t h a szándékosan ha l lga tnának , s á l ta lánosságban 
m o z g ó beszámoló jukka l azt akar ták vo lna é rez te tn i : n e m t u l a j d o n í -
t a n a k n a g y o b b je len tősége t az Adyva l va ló személyes ta lá lkozásnak. 
B o d o r pl . ezt í r j a : „ A d y E n d r e hiszen a Sza jnában s m i n d i g ú j ra b ízva 
vá r tő le ú j i l lúziókat . Vele voltunk ma délután. [Kiemelés t ő l em. T . E . ) 
A d y , o lyannak i s m e r e m , tud ja , h o g y az é le tnek e lé rhe tő é r t e l m e : az 
i l lúz ióban rejlik. Ez t keres i ő nagyszerű m á m o r o k b a n , soha el n e m 
pusz t í t ha tó , m e g ú j u l ó n a g y bizakodással . . . " E z u t á n ké t o lda lon 
keresz tü l medi tá l A d y k ö l t ő i zsenijéről, igen fe lemás m ó d o n ér téke lve . 
E g y i k m o n d a t á b a n magasz ta l ja , a k ö v e t k e z ő b e n lesajnálja. A v é g é n 
m e g v é d i azoktól , ak ik azt állítják, h o g y A d y Baudela i re és Ver la ine 
t a n í t v á n y a s u tánzó ja . 1 5 
A leírásokból csak a n n y i t lehet k i h á m o z n i , h o g y a ta lá lkozó a 
Tu i l e r i ák ker t j ében za j lo t t le, s ha tan ve t t ek részt ra j ta (Ady , O r b ó k 
L o r á n d , Meze i s ő k h á r m a n ) . Igen sokat beszél tek az erkölcsről , fő leg 
a n ő k erkölcséről . V é g ü l m e g t u d j u k , h o g y vacsorára „ V e s z p r é m i 
u r a m m a g y a r k o c s m á j á b a " tér t a k o m p á n i a . 1 6 
O l á h Gábor , mie lő t t a ta lá lkozóról beszámol , f e l t ű n ő r o k o n s z e n v -
vel s B o d o r n á l sokkal m e g é r t ő b b e n és h o z z á é r t ő b b e n vall A d y E n d r é -
rő l és köl tészetéről . O l á h n a k ez az első írásos értékelése A d y r ó l , s 
már i s ta lá lóan igaz p o r t r é t fest, m e l y b e n egyszerre je len v a n az esszé-
ista be leé rző n a g y v o n a l ú s á g a és a f i lo lógus analizáló készsége, p o n t o s -
ságra tö rekvése : 
„Párizs Bakony, embersűrűs, gigászi vadon, jól tud rejteni. 
Re j t i a jövőt , nagy for radalmak csíráját, rejt i a bűnt , a szé-
gyent és a hazátlanságot. Rej teget i barna hajú, csigás hajú 
" O L Á H : I . m . 3 2 - 3 3 . 
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A d y Endrét is, akit jobbról arcul csapott, balról megcsókolt 
a hazája. Szegény Ady Endre, dalolója Párizsnak, a Bajnak, 
a Mámornak , az Asszonynak, hát o lyan nagyot vétet tél volna, 
h o g y megfeketedtél a kiátkozásra? Dehogy. Hiszen ma már 
mindenki tenyerén hord, van neved, iskolád, aranyad. . . 
Alig van zenéje dalaidnak; magadban való mormolások, 
fájdalmas felkiáltások, hangtalan gondolatok azok. . . Van 
benned sok nőies vonás, affektálás; szeretsz sírni, rágalmazni, 
féltékenykedni, szeretni mint az asszonyok. . . Férfikarod 
Máriától Veronikáig ívellik, m e r t bús h ím vagy, a halál 
rokona vagy, m i n t minden boldogtalan a világon. Azért 
téged soha n e m szeretnek az Élet tiszavirág-emberei. . ,"1 7 
S e t a n u l m á n y n a k is beillő, te l i ta lálatú írói lé lekrajz u tán , mely 
H a t v a n y Lajos tetszését is k ivál to t ta , i lyen szenvedélyes szavakkal 
manifesztá l ta a szere lemről vallott néze te i t : 
„Összejöttünk. Pap is volt köz tünk , hát kísértett az erkölcs 
és az erkölcstelenség roppant fabáb szelleme. Mi az erkölcs? Ha 
zárt ajtók mögö t t csókolózunk. M i az erkölcstelenség? Ha nyílt 
utcán csókolózunk. Párizsban nyílt utcán úgy csengenek a csó-
kok , mint Debrecenben zárt a j tók mögöt t . Persze, Párizs er-
kölcstelen, Debrecen puritán. Ó h , lehullott leánypárták, titkos 
bitangságok, e l foj tot t ördögtüzek, ti tudnátok igazat mondani! 
A francia így gondolkozik: az élet a szerelem; mi t szégyelljem, 
dugdossam a szerelmet, ha volt o rcám születni, élni? Mi na-
g y o n cgyháziasan fogjuk fel az életet; a francia játszik vele. 
N e k i minden játék; a szerelem a legkedvesebb és legraffináltabb 
játéka. Nekem, szomorú magyarnak, élethalál kérdés, amelybe 
csakúgy belehalok, mint Ibsen hősei az igazság keresésébe. Mi-
lyen sivár is az én erkölcsös életem! Mit érek vele? Bolondabb 
vagyok az utcai kutyánál . Huszonnyolc esztendőt él tem és nem 
csókoltam soha szerelemből és n e m csókolt senki szerelemből. 
Gyáva voltam, becsületes vol tam, n e m mertem csókolni. R á m 
kiáltott esztétikai érzéseim őre, h o g y csúf vagyok! Az ajkam 
1 7
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vastag, ízléstelen; csókolni pedig csak a legszebbet akar tam. 
Ver jen meg az öreg isten minden esztétikai érzést, minden 
gyávaságot! Az élet elszáll fölöt tem s én nem tudom, miér t is 
éltem? Huszonnyolc esztendő — és nulla csók!"1 8 
Azér t i déz tünk a medi tác ióbó l i lyen részletesen, h o g y saját szavai-
val b i z o n y í t s u k : O l á h G á b o r n a k a szere lemről vallott fe l fogása n e m 
állt e l len té tben az A d y é v a l . Ső t : a sz igorú debreceni kálvinis ta szel-
l e m m e l állott s zemben , Párizs — és A d y hatása — csak fö lszaba-
d í to t t a az edd ig visszafoj tot t , latens érzéseit . Hiszen éppen az e g y h á z 
m e r e v dok t r íná i t n e m t ű r ő s azokkal f o l y t o n összeütköző maga ta r tása 
m i a t t kellett n é h á n y év m ú l v a a K o l l é g i u m köte lékéből b o t r á n y o s 
k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t távoznia . 
I t t kell he ly re igaz í t anunk Király I s tvánt , aki O láh e lőbb idézett 
ki jelentéseit — az A d y szájába adja. Ezzel O l á h t — aki k ü l ö n b e n e k k o r 
m é g sok más ké rdésben tényleg r e t r o g r á d nézeteket h a n g o z t a t o t t 
— , o lyan színben tün te t i föl , m in tha a szere lemről hasonló álszent , 
piet ista elvei let tek vo lna , m in t a debreceni pu r i t án ká lv in i zmusnak . 
I dézzük Kirá ly Is tván k ö n y v é n e k passzusát : „ A z ember i f e lnő t t s ége t , 
az »őszinte, szabad, becsületes embe r i lelket« érezte kockán f o r o g n i a 
k ö l t ő [ A d y ] ilyen ese tekben. S ha a k e t t ő k ö z ö t t kellett vá lasz tania : 
az e l m a r a d o t t falusi tá rsadalmak k i s k o r ú s á g b a n tar tó , hazugságra 
kénysze r í tő morá l j áva l szemben ő i n k á b b a polgár i Franciaország 
kendőze t l enségének az oldalára állt: O l á h G á b o r r a l és Baja Mihá l lya l 
v i t ázva — 1908-ban egy augusztusi dé lu tán a párizsi Tui le r iák k e r t j é -
b e n — az »erkölcstelen« Párizs nyí l tan csa t tanó csókját véd te a p u r i t á n 
D e b r e c e n zárt a j tók m ö g ö t t t ö r t énő »disznóságaival« szemben , »A 
f ranc ia ú g y g o n d o l k o z i k — m o n d t a : — az élet a szerelem; m i t szé-
gye l l j em , d u g d o s s a m a szerelmet, ha v o l t o r c á m születni, é ln i .«" 1 9 
* 
Sokka l b ő v e b b e n fog la lkoz ik O l á h is, B o d o r is az A d y v a l való 
m á s o d i k ta lálkozásukkal , m e l y augusztus n - é n tör tént , az e lu tazá-
suk e lő t t i n a p o n . (Baja M i h á l y m á r e l ő b b , jú l ius utolsó n a p j a i b a n 
hazau tazo t t , a h o g y O l á h maliciózusan m e g i n d o k o l t a : mive l Párizs-
ban n e m főz tek tö l tö t t káposz tá t és a N o t r e D a m e - b a n n e m t a r t o t t a k 
kálvinis ta istentiszteletet). 
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B o d o r Aladár i lyen képet fest e ta lá lkozásról : 2 0 „Veszekede t t 
búcsúvacsorá t csaptunk, A d y Endre is e l j ö t t . A St. Miche len kezdő-
d ö t t a tor , hol beszélgetésünket e l - e l n y o m t a egy nő i z e n e k a r 
Éjfé l ig mégis a m a g y a r i roda lomnak összes u tóbb i korszaka iva l el-
készül tünk, m i n d ot t v o l t m á r a lábunk ala t t , levágva, s z é t r u g d a l v a . . . " 
S elsorolja, h o g y n a g y ivásba kezdtek, e l ő b b bordói , m a j d p rovánsz i 
b o r o k a t i t t ak , végül pezsgő t is rendel tek . M é g a t a r t ó z k o d ó , tejivó 
O l á h is fe l függesz te t te absztinenciáját. B o d o r he lyenkén t d r ama t i -
zálva adja vissza az e rősen borköz i á l l apo tban e lhangzot t beszélgetést : 
„ A d y f ö l k a c a g : — Szabolcska? A d j a t o k papirost , ké t p e r c alatt 
Í rok Szabolcska-bácsi verse t . — Két perc a la t t kész volt . K ü l ö n b e n én 
is í r t a m két perc alatt Ady-pa ród iá t . 
A d y anyás szeretettel és köl tő i ledölyföléssel beszél k ö l t ő i hi tsor-
sosairól, köve tő i rő l . 
O l á h : — A d y E n d r e , m e g m u t a t o m , h o g y utol fog lak é r n i ! 
É n : — Pihá , G á b o r , u to l csak azt é r h e t e d , akinek ú t j á ra szegődöl . 
T ö r j ú j u ta t , v a g y — 
Mezei (tölt) : Ez a f eke te zongora ! 
A d y b ó l e g y v i t a r o h a m végén k i tö r t a magya r f e r t á lyo l iga rka : 
— A z istenfáját , n e k e m nincs régi g y ö k e r e m , nekem? 
(Kivágta a k o p o t t keresztlevelet). — D e Diósad et Le l l e ! " 
B o d o r t o v á b b i e lmélkedése Ady j ö v ő j é r ő l és köve tő i rő l , s zámunkra 
érdekte len . M e g t u d j u k m é g , h o g y éjfél f e lé konf l ison a M o n t m a r t r e -
o n l evő Rabela i s m u l a t ó b a haj tat tak s az egész utat m á m o r o s j ó k e d v -
vel vég igkacag ták , da lo l ták . Oláh a z o n b a n visszahőkölt a mula tó 
fényes kapu jában , s k i j ózanodva haza tér t szál lodájukba. 
O l á h G á b o r , m i n t h a tuda tában lett v o l n a a találkozó fon tosságá-
nak, A d y személyét helyezi annak k ö z p o n t j á b a , s plasztikus, lendületes 
s o r o k b a n ö rök í t i m e g m á m o r o s éjszakai mula tásuka t . K ö n y v é n e k leg-
szebb, m a is élvezetes lapja i ezek: 
„ A d y E n d r e m e g i n t e l j ö t t h o z z á n k , b ú c s ú e s t é r e . B o l o n d 
e g y es t e v o l t , b o h é m e g y este v o l t . A n a g y b á n a t f i ú f e lü l t 
a s z t a l t r ó n u s á r a , a s s z o n y o s m o s o l y g á s s a l k o r o n á z t a m a g á t a 
v i l á g e l s ő k ö l t ő j é v é , ú r i g ő g g e l s a j n á l t a le a m á s ú t o n f u t ó k a t . 
I l y e n k o r m e g g y ű l t k e s e r ű s é g az e g é s z e m b e r . U n d o r o d i k 
a m a g y a r s á g a l j á t ó l , p e d i g m a g a is m a g y a r b o r d á b a n sző t t 
e l é g e d e t l e n . S z e r e t i j ó z a n u l a z s i d ó s á g o t , m e r t e r ő s i n t e l l e k -
t u á l i s f a j t á t l á t b e n n e , s b e v a l l j a , h o g y k ö z ö n s é g é n e k n a g y 
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z ö m e zsidó. Adyt akkor kicsinyelem, mikor legelső kul túr-
magyarnak hiszi magá t , s átkozza a nála hatalmasabbakat; 
Párizsban élni m é g n e m minden. . . A d y népszerűsége páratlan ; 
alig tudok példát m a g y a r földön i lyen sikerre. Megérdemelte . 
Csak le ne buktassák onnan, ahová véres verejtékkel felcsatázta 
magá t . . . Kicsiben egy ú j Petőfi szerepét akarja mostanában 
játszani: a költészetben megvívot t forradalom u tán szociális 
for radalmat énekel, lázító verseket ír a Népszavá-ba, amelyeket 
bizalmasabb perceiben kissé szégyell. N e m is termett ő barri-
kád-harcosnak, sokkal puhább, szőnyeget szcretőbb, gondola-
t o k embere. Van benne valami kálvinista sivárság, valami 
költőietlen röghöz tapadás: asszony, bor , pénz, ezek a meg-
f o g h a t ó istenek az ő i s t ene i . . . 
Ú g y hajnali két ó ra tájban m á r ker ingőt járt a le lkünk. . . 
Pezsgővel itatjuk a rendőröket , a bánatos konflislovat. Ady 
Endrének szárnyai nőnek , repül, de lefelé. Öten fészkelődünk 
fö l egy kis kocsiba, felharsan a parancsszó: En avant a Rabe -
lais-ba! Megindulunk. . . Ordít be lő lünk a zabolátlan jókedv, 
lángeszünk tudatában tornyosodik a l e l k ü n k . . . 
A d y gyermekesen nyúj t ja k i kezét a Szajnára: »Nézzétek 
gyerekek, a Szajna, a Szajna !« És tapsol neki a régi h ű szerető 
örömével . A kis Mezei feláll a kocsiban és francia nyelvű 
harsogással veri arcul a csillagos eget . A Szajna h íd j án v idám 
k o k o t t o k robognak el mellettünk, kendő t lobogtatnak s meg-
éljeneznek. . . Lo ránd ú r . . . hamusz ín hangon szavalja Ady 
versé t : »Máriától Veronikáig ívelnek el a férfi karok.« Én a 
kocsi sarkába szorulva élvezem az eleven őrületet. . . Adyból 
k i tö r a magyar keserűség: »Ti ku tyák , ti éltek kilencven 
esztendőt, én holnap meghalok.« Azu tán fakó víziók tolulnak 
a fe jébe : »Ötven évig n e m jön u t á n a m nálam nagyobb költő. 
Voltaire óta egy igazi költője volt a vi lágnak: én vagyok!«" 2 1 
O l á h és B o d o r ú t i r a j za in kívül B ö l ö n i G y ö r g y szintén m e g e m l é k e -
zik az Adyva l való ta lá lkozásról . B ö l ö n i , aki Ady párizsi é le tének 
n e m c s a k krónikása, h a n e m a kö l tő l egb iza lmasabb híve s b a r á t j a vol t , 
2 1
 OLÁH: I. M. 61-62. 
A homálybél 7 0 9 
mint résztvevő í r a ta lá lkozóról , s kr i t ikus meg jegyzéseke t fűz az O l á -
h é k által festet t A d y - p o r t r c h o z : 
„ E r r e az i dő re esik O l á h G á b o r , B o d o r A ladá r és Baja Mihály l á t o -
gatása A d y n á l Párizsban. M i n d h á r m a n p á l y á j u k o n fé l ig-meddig m á r 
e lhe lyezkedet t emberek ők s k ö l t ő k az akkor i generác ióból b i z o n y o s 
kálvinista vidékies mellékízzel . M i n d a h á r m a n máskén t nézték P á -
rizsban A d y t , amin t ve lük e lszórakozot t és pol i t ikáró l , i r o d a l o m r ó l 
s l eg többe t ö n m a g á r ó l e lv i tázot t . B o d o r Aladár ragaszkodással, m e l e g -
séggel és a nagy kö l tőnek k i j á r ó hódolat ta l néze t t rá. Baja M i h á l y , 
a kicsi, z ö m ö k , r e fo rmá tus p a p , b izonyos t a r t ó z k o d ó zsénnel és f e l -
melegedés né lkül . O l á h G á b o r Debrecenben A d y kezdő éveinek t a n ú -
ja vo l t és nála a pályatárs kr i t ikás és méricskélő szemlélése vont s z e m e 
elé k ö d ö t . I r igység is lapul t benne , i t t -ot t n y í l t a n is f u l l á n k o s k o d o t t . 
Ezért b o m b a s z t o s kiszólásokkal , duzzadó szó lamokka l á l l andóan 
rosszul látta A d y t . Egy alkalommal együtt voltam velük és figyeltem, hogy 
Ady a felé lövellő sugarakra miként reagált. [Kiemelés tőlem. T . E . ] 
Mula tságosan nézte Baját , b o r o z ó c imborás k e d v v e l B o d o r t és da c os 
gőggel , k i h í v ó fölénnyel O l á h Gábor t . A h á r o m kö l tő közeledésében 
akarat lanul b e n n e vol t a v i d é k i kálvinizmus v izsgázta tó számonkérése , 
sőt rosszallása, amin t a k ö l t ő életét egyez te t ték a verseivel. A d y ész re -
vet te ezt, és ha őszintéskedett is, i nkább tú l zo t t és ugrat ta őket . E z é r t 
k i r ívó és fé l reér te t t az a p o r t r é , ami t O l á h é k »Keletiek N y u g a t o n « 
út le í rásukban A d y r ó l r a j zo l t ak . " 2 2 
Bölön i G y ö r g y tehát ú g y adja elő a neveze tes találkozó tö r t éne té t , 
h o g y azon m a g a is részt ve t t . E r r e vallanak p o n t o s n a k t ű n ő jel lemzései , 
k o n k r é t megfigyelései . A z o n b a n az a kü lönös , h o g y sem O l á h , s e m 
B o d o r n e m említ i , h o g y B ö l ö n i szintén jelen le t t volna , sőt a nevé t s e m 
ír ják le. M i n d k é t a lka lommal csak O r b ó k L o r á n d r ó l , a d r á m a í r ó r ó l 
és Meze i rő l , a f ranciául j ó l beszélő, szintén bennszülö t t pár izs inak 
számí tó „kis jogász"- ró l beszélnek, akik A d y t elkísérték a t a l á lkozá-
sokra. Meze i t , akit Ady f a m u l u s a k é n t is e m l e g e t n e k Oláhék, az A d y -
i r o d a l o m n e m ismeri. H a B ö l ö n i csakugyan részt ve t t az egy ik ta lá l -
k o z ó n , az csak a július 23-i lehete t t , mivel a m á s o d i k o n Baja m á r n e m 
volt jelen. M e g g o n d o l a n d ó , h o g y Bölöni k ö n y v e az események u t á n 
negyedszázad elteltével l á to t t napvi lágot , O l á h és B o d o r pedig n a p l ó -
szerű fel jegyzéseket veze t tek párizsi é lménye ik rő l , s könyve ik m á r pá r 
h ó n a p m ú l v a kiadásra ke rü l t ek . Valószínű, h o g y Bölöni csak az O l á h 
út i ra jzát i smer te , mer t a B o d o r k ö n y v é b ő l l á tha t t a volna, h o g y az sem 
állt egészen az A d y pá r t j án . Az is lehetséges, h o g y m a g a A d y m o n d t a 
el B ö l ö n i n e k a találkozás tö r téne té t , s k é s ő b b Bö lön i teljesen j ó h i s z e -
m ű e n ú g y regisztrálta azt , m i n t a saját impressz ió i t . 
* 
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Augusztus 12-én indult haza Párizsból Oláh és Bodor . Ekkor Be l -
g i u m o n és Németországon utaztak keresztül. Brüsszelben kiszállva, 
Oláh a Peselő fiu szobráért lelkesedett, s Debrecenben akarta felállít-
tatni a mását, a prűd cívisek botránkoztatására. K ö l n b e n a D ó m láttán 
estek ámula tba . A Rajna m e n t é n utaztak tovább, Frankfur tban , N ü r n -
bergben és Münchenben szintén megszakították ú t j u k a t egy-egy rövid 
városnézésre. Salzburg és Bécs éppen az agg császárt ünnepelte. 
Augusztus 20-án, a Szent Is tván napi ünnepségekre érkeztek Pestre. 
Oláh m é g o t t töltött pár n a p o t barátai társaságában, s utána indul t 
vissza szülővárosába. Könyvének utolsó sorai megrendí tően érzékel-
tetik lelkiállapotát hazatértekor. A Fény Városából, ahol belekóstolt 
az ember i és művészi szabadság izgalmasan új, tág hor izontú világába, 
visszazuhant kicsinyes, unalmas, ízléstelen, zsíros és p o r o s városkájába: 
„Miko r beléptem Debrecenbe, halálos idegenség meredt 
rám. Mindig , mindig ezt é rzem, valahányszor hosszabb idő 
múlva visszahanyatlok bele. A csendes nemiéte l gunnyaszt 
a csonka kis to rnyon; o lyan alacsony minden , hogy csak az 
eget lá tom. Valami szürke zaj , álmos hánykolódás kapaszkodik 
el a fü lemig . Csak a N a g y t e m p l o m áll e leven-komolyan, 
mint kétfejű gárdistája a lelkek Urának. Az ö reg kollégiumból 
mély zsibongás morajlik k i ; jó l ismerem ezt a zajt: a nagy 
könyvtár tenger könyvének írótábora siserahadázik elébem, 
megérzették, hogy én j övök . Üdvözlégy, ezerfe jű Cézár, egy 
halni n e m akaró köszönt. 
Benyitok Kar utcai kis házunkba . A szívem ú g y ver, mint 
szerelmi találkozón. Vajon k i ugrik legelőször elébem? Az 
udvaron senki. A szobában senki. Halálos, halálos csend 
mindenüt t . T e r e m t ő Isten, há t ez az én hazám? Az asztalomon 
f inom ócska p o r ; a könyve imet kezdi beszőni ké t fiatal pók. 
Egy pár hervadt koszorú a fa lon . Hiszen ez koporsó! Eleven 
halottak koporsója . Bezárom üveges ajtaját, l eomlok a sötétben 
és siratok hi j ján siratom, s i ra tom szegény magamat . " 2 S 
* 
Oláh Gáborná l a Párizsban e l tö l tö t t egyetlen h ó n a p egész életére 
és munkásságára kiható fo rdu la to t jelentett. N e m h i á b a sokat várt 
ettől az úttól : sokat is kapott . E leve szomjasan, felajzva és befogadásra 
készen men t erre a találkozóra. Sokat nyert új impressziókban, él-
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m e n y e k b e n , l á tókörének és szemléletének h i r t e len kitágulása, i s m e -
re te inek gazdagodása r évén . Összehasonl í tha t ta hazája szociális és 
kul turál is e lmaradot t ságá t a f r anc iák s á l ta lában a nyugat i n é p e k sza-
b a d a b b , m ű v e l t e b b é le t fo rmájáva l . Adyva l v a l ó találkozásai a r r a is 
ráébresztet ték, h o g y A d y Párizs i ránt i r a j ongásának és a m a g y a r u g a r 
elleni gyű lö le tének reális oka i vo l tak , s egyá l ta lán n e m a „ n y u g a -
tos k ö l t ő k által felvet t m a n i r " - r ó l vol t szó, amive l a k o n z e r v a t í v o k 
rága lmaz ták . 
A hatás azonban Oláhná l mégis inkább esztétikai —vizuális v o l t , 
n e m kon t emp la t i v—érze lmi . Bö lön i tő l t u d j u k , h o g y Ady, akivel é v e -
ket tö l tö t t Párizsban, alig já r t a L o u v r e - b a n v a g y más m ú z e u m o k b a n 
és t á r l a t o k o n ; idejének n a g y része Lédáék lakásán, k á v é h á z a k b a n 
v i t a tkozva és ú jságokat olvasva, vagy m u l a t ó k b a n telt el. A d y t a 
f ranc iák pol i t ikai radikal izmusa és a párizsi élet nagyvona lúsága é r d e -
kelte, O l á h t i n k á b b annak esz té t ikuma. 
O l á h G á b o r n e m járt t ö b b e t Párizsban, d e később is, n a p l ó j á b a n , 
verseiben m i n d i g nosz ta lg ikusán és bo ldogan emlékszik vissza a „ F é n y 
Városá ra" , m e l y n e k i f júsága l e g m á m o r o s a b b napja i t köszönhe t t e . 
Ke rek h a r m i n c év m ú l v a , 1938-ban ír ta m e g részletes verses ö n -
életrajzát , A bérkocsis fiát. Fantáziája ú j ra k igyu l l ad , amikor é l e t ének 
l e g n a g y o b b ka landjá t férf i - l í rá ja őszinte h a n g j á n énekli e l : 
H o l élek én? Pusztán, fa lun? 
A d y tündé r Párizsba jár, 
A d y : új, napto l lú madár , 
Ú g y énekel , sír és dalol, 
H o g y a m e n n y b o l t rá l e h a j o l . 
Kacag, dalol , táncol, k ihág . 
D e it t szabad, amit n e k e m 
Til t a tes tvér s az idegen. 
Tánco l Pár izs hat éjszakán. 
Vad vágy sodor Párizs felé. 
Széchenyi lelke t ámad 
Új j á b e n n e m . N e m nyerge l -é 
M e g i n t halált l ebágyadt 
Kicsiny hazám? Keletre néz 
M é g vissza s von j a N y u g a t ; 
N e m N á p o l y kell nekem, ö r ö k 
Vággya l Párizs felé t ö rök . 
Meg lá tn i s élni! Reszke tek . 
B e v á g t a t o k ; l o v a m liheg, 
Sz ívem ú j bánat lepi m e g : 
K ö r ö s k ö r ü l zengő világ 
Ledől t Bastil le! A rab szabad. 
N i , m i n t h a lomha l ábama t 
Szárnyak öveznék — szállanak 
Velem t o r n y o k , szobrok, f a lak . 
Itt cseng az élet! Csi l lagok 
Színes f ényéve l szétragyog 
Piros, k é k , lila lámpaláng, 
S a Szajna bársonyt fest a l ánk . 
M o r a j l ó n őrölsz, N a g y M a l o m , 
Őrlesz, behul l t magot . V a j o n 
Mi t ad m a j d lisztemért h a z á m ? 
Kiönt? V a g y tán siratva szán? 
H o g y m e r r e hullott rossz f ia? 
O l y a n v a d vágy sodor, h o g y a 
Szívnek m e g kell hasadn ia" 2 1 
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O l á h ú t i r a j zának váratlanul n a g y visszhangja ke le tkeze t t . Egy éven 
belül két kiadást é r t el. Ha tvany La jo s azon n y o m b a n el ismerően rea-
gál t rá, s R á k o s i n a k azt is szemére ve t e t t e , h o g y O l á h versei t A d y elle-
n é b e n alaptalanul feldicséri, de s ü k e t e n hal lgat az út i ra jzáról , me ly 
„ a legérdekesebb , l egkülönösebb k ö n y v e k e g y i k e " . M a j d így f o l y -
ta t ja , tőle szoka t lan magasztaló j e l z ő k k e l : „ O l á h k ö n y v é t a tudatos-
ság hatalmas készsége, a vak ösz tön ereje, b i z tonsága , bája, a lélek-
ki tárás vezeklő, g y ó n ó , s indiszkréc ió iban, szemérmet lensége iben is 
művész i nyí l t sága , a kíváncsiság, szűzi b e n y o m á s frissesége . . . teszi 
emlékezetessé ." 2 5 H a t v a n y nemcsak a ny i lvánosság elé szánt, po lemi -
k u s jel legű í rása iban, hanem az O á h n a k szóló l eve le iben is a teljes 
elismerés h a n g j á n beszél a k ö n y v r ő l : „ E k k o r o l v a s t a m el — véletle-
n ü l — Keletiek Nyugaton-ját. N a g y ö r ö m vol t . Pest i könyvke re ske -
d ő k a t anú im, h á n y példányt r e n d e l t e m s a j á n d é k o z t a m el. M i k o r 
Be r l i nben b a r á t a i m n a k adtam, n e m t u d t a m ró la , h o g y a könyvrő l 
t á rcázga tnak . A k i k Berl inben o lvas t ák , m i n d el v o l t a k ragadtatva. 
Kétségte len, é r e z t ü k a P i m o d a n - p r ó z a hatását , d e ha ladás t is. 
R á k o s i c ikke bosszantot t , h o g y a Keletiek Nyugaton-t m e g se említi . 
E z az e m b e r v a k . " 2 6 
H a t v a n y e g y k é s ő b b i levelében a r ró l ír O l á h n a k , h o g y szívesen 
k i adná az ú t i r a j zo t az ő tu l a jdonában l e v ő „ N y u g a t K ö n y v t á r " soro-
za tban , sőt a t iszteletdí j összegét is eml í t i . A k ö n y v a z o n b a n mégsem 
je len t m e g itt , va lósz ínű amiatt , h o g y O l á h G á b o r a másod ik kiadás 
e lő t t eladta a vég leges kiadás j o g á t a debreceni H e g e d ű s és Sándor 
cégnek , amely 1919-ben ha rmad já ra is m e g j e l e n t e t t e a könyve t . 
Az Oláhná l és H a t v a n y n á l egy n e m z e d é k k e l f i a t a l abb , s népi szem-
léle tű Féja Géza sz in tén ama kevesek k ö z é tar tozik , ak i O l á h t — m i n -
d e n hibájával és felemásságával e g y ü t t — az A d y - n e m z e d é k többre 
h i v a t o t t é r t ékének , b á r „ torzul t é r t é k é n e k " val lot ta . A nép iek ideoló-
g iá j á t reveláló i r o d a l o m t ö r t é n e t é b e n ezt írja O l á h r ó l : „Va lamikor 
A d y Endréve l j á r t Pár izsban: A d y E n d r e , az e g y ü t t - i n d u l á s és Párizs 
e g y a r á n t m e g á r t o t t neki . Oláh G á b o r olyan » f e l d o b o t t kő« volt , 
m e l y visszazuhant a debreceni f ö l d r e . . . " 2 7 
E g y másik, j ó v a l későbbi í rásában Féja a zonban s o k k a l melegeb-
b e n fog la lkoz ik O l á h Pár izs -é lménycve l és a Keletiek Nytigaton-
nal , me ly rő l megá l l ap í t j a , h o g y „ l egszebb ö n v a l l o m á s a i n k sorába 
t a r t o z i k " , „ m i n t k o r r a j z is m i n d m á i g vá l toza t lanul i zga lmas" . Saj-
ná l a to snak tar t ja , h o g y ez a k ö n y v , m e l y Mór i cz Hét krajcárjával egy-
25
 HATVANY L. : A nagyváradi holtiaposok és a budapesti hírlaposok harca. Húszadik Század 
1909. január. 66- 74. 1. A cikk megjelent HATVANY: Ady c. munkája I. kötetében is. 
Xipest, 1959. 58. 
28
 Hatvany Lajos levele Oláh Gáborhoz. Valószínűleg 1909. január végén íródhatott, 
mivel Oláh levele 1909. január 16-án kelt. Déri Múzeum, írod. Adattár, Oláh-levelezés. 
23
 FÉJA G. : Nagy vállalkozások kora Bpest, 1943. Magyar Élet kiadása. 234. 
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szerre je lent m e g s erényei m i a t t e g y e n r a n g ú f é lkén t vehetet t v o l n a 
részt m e g ú j h o d ó szépprózánk versenyében, H a t v a n y el ismerésén 
k ívü l alig k a p o t t é r d e m e szerinti méltatást . „ A Keletiek Nyugaton i z g a -
tóan m u t a t j a , h o g y mi lehe te t t vo lna belőle k e d v e z ő b b csillagzat 
alatt , de azt is megvi lágí t ja , a m i ténylegesen l e t t . " Dicséri pon tos r e a -
l izmusát , ta láló i róniáját , nye lv i gazdagságát , o l y k o r szecesszióba h a j l ó 
stílusát, v a d fantáziáját , b á t o r és kendőze t len , o l y k o r brutális, s m a g á t 
sem k í m é l ő őszinteségét. C s a k e r e d e n d ő ideal izmusát n e m t u d t a k i -
n ő n i s Féja szerint — ez v i t t e bele az A d y elleni oktalan s k i lá tás-
talan, időleges k ü z d e l m e k b e . S arra n e m vo l t önkr i t iká ja s képessége, 
h o g y a saját adottságai t m e g h a l a d ó , csábító, d e eleve kudarc ra í té l t 
vá l la lkozásoknak el lenáll jon. Féja azzal búcsúzik Oláh tó l , h o g y m i n d i g 
vi tázik vele, de bevall ja, h o g y a Keletiek Nyugaton máig egyik l e g -
kedvesebb k ö n y v e . Az i m p o n á l neki , h o g y „az esetlenül m o z g ó O l á h 
G á b o r , aki hol t ig viselte a t iszántúli szegénység st igmáját , a b a r b á r 
szent mohóságáva l , a k u l t ú r e m b e r áhí tatával és a h ivatot t m ű v é s z 
szüntelen l ényegre t ap in tó megérzésével f o g t a m e g , fejezte k i Pár izs 
lelkét. Pár izs -é lménye a m a g a természetes ere jével emelkedik A d y 
E n d r e Pár izs-rajongása m e l l é . " 2 8 
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 FÉJA G.: Oláh Gábor vallomása — Alföld. 197г. i . sz. 3 — 6. 
D O K U M E N T U M 
L U K Á C S G Y Ö R G Y KAFFKA M A R G I T R Ó L 
Lukács G y ö r g y 1970-ben megje lent Magyar irodalom — Magyar 
kultúra c ímű kötetének előszavában első Ady c ikkének sorsáról, illetve 
a Nyugattal va ló kapcsolatáról í rva megemlí tet te Kaf fka Margi t ról 
szóló bírálatát is: „Osvát kérlelhetetlen elutasítása után kénytelen 
vol tam [az A d y cikket] a Húszadik Szdzadban közö ln i . N e m kétsé-
ges, hogy ezek az ellentétek végső fokon módszer taniak és világnéze-
tiek vol tak. Tisztán irodalmi vona lon én akkor é p p e n úgy kiálltam 
Babits és Kosztolányi versei, Mór icz és Kaffka p rózá ja mellett, min t 
bármely kr i t ikus a Nyugat k ö r é b ő l . " 
Sajnos a magya r irodalmi t anu lmányoka t t a r t a lmazó kötet anyagá-
nak összeállításáig nem kerül t elő a Kaffka Marg i t ró l í rot t cikk, az 
Előszó fen tebb idézett részlete azonban [figyelmeztet arra, hogy Lukács 
György ezt az írását is szellemi fejlődésének d o k u m e n t u m a i közé 
sorolta, A d y é lménye, Balázs Bélával kötöt t barátsága mellett a p rog -
resszív i roda lom szélesebb körével való szolidaritását is hangsúlyozni 
kívánta. 
* 
KAFFKA MARGITRÓL 
(CSENDES VÁLSÁGOK KAFFKA MARGIT NOVELLÁI. 
A N Y U G A T KIADÁSA.) 
— A M a g y a r H í r l a p e r e d e t i t á r c z á j a * — 
i r t a : l u k á c s g y ö r g y 
N a g y o n - n a g y o n k e l l e m e s e k ezek a n o v e l l á k , j ó l e s ő k az 
e m b e r m i n d e n é r z é k é n e k ; é r t ő e n g o n d o s és f i n o m é rzék i ségű 
k e z e k r e n d e z t e k el b e n n ü k m i n d e n t . A l e g k ö z ö n s é g e s e b b 
d o l g o k a t v a l a m i e l h a l l g a t o t t r o m a n t i k a f é n y e i v e s z i k k ö r ü l és 
* 1910. j an . 27. X X . évf. 22. sz. 2 - 4 . 
73-г Dokumentum 
a legközönségesebb emberekben is van valami mélyen szeretet-
reméltó. Es a szavak gyengéd, megér tő simogatással fo rmálnak 
ki mindent és anélkül, hogy szépítenének valamit, jólesővé, 
jóízűvé teszik a tragédiákat. 
N e m felesleges ezt kezdetnek és külön hangsúlyozni, mer t 
asszony írta ezeket a novellákat és — az élet és a művészet 
viszonyának különös paradoxiájaként — emberi kedvesség, 
ember i érték a legritkább jegye asszonyok alkotásainak. N a g y 
tehetségű asszonyok írtak és festettek már eddig és mégis 
nagyon igaz az, amit egy német műhisztorikus mondo t t , 
h o g y kevés asszony van, aki be ne piszkolná magát, ha palettát 
vesz a kezébe. Bepiszkolja magát és képe már a bepiszkolt 
egyéniséget fogja kifejezni. Különös dolog, de így v a n : a 
férfi t fokozza az alkotása, sőt olyan értékeket is emel ki lelke 
mélyéből, amik anélkül talán örökre felismeretlenek maradtak 
volna előtte is; az asszony mindig szebb és több annál, amit 
megcsinálnia megadatot t , m é g a legjobb eset, ha valahogy 
homályosan sejtetni képes velünk képe vagy írása, h o g y 
milyen ember lehetett, a kit eltakar. És szép, f inom és mély 
asszonyok élete látszik lármásan ügyeskedőnek vagy esetlenül 
darabosnak, ha fo rmát akarnak adni megnyilvánulásainak. 
Azt hiszem a romantika nagy asszonyai világosan érezték ezt 
(a legbiztosabb határozottsággal a legnagyobb: Caroline) 
h o g y az így van és így kell lennie. És beérték azzal, h o g y 
beszélgettek, szalonokat tartottak, leveleket írogattak és ezek-
ben a levelekben és beszélgetések emlékében tiszta fényekben 
ragyog minden, amiért egykor szerették őket — és hol van 
a híres a „ n a g y " í rónők embervolta? Flaubert-rcl váltott 
leveleiből kiérzünk valamit a George Sand emberi szépségéből 
és előkelőségéből és nagyon szeretnők érte — ha nem zavarná 
m e g érzésünk tisztaságát a regényeire való emlékezés. Ú g y 
látszik: férfiak találták ki a formákat férfiérzések fokozása 
számára ; talán ők találták ki azt is, hogy egyáltalában m e g kell 
formálni a dolgokat . 
Talán. Mer t vannak mégis asszonyok, akik, ha n e m küzdik 
is le a fo rmák ellentállását, legalább kijátsszák, megkerül ik azt. 
7 i 6 Dokumentum 
N e m teremtenek új, asszonyi fo rmáka t (ha ez egyáltalán lehet-
séges) de addig puhítják, s imogat ják a férfiaktól kapottakat 
és ügyes kezekkel addig törlik el simogatásuk látható nyomait , 
amíg valahogyan, szinte észrevétlenül mégis belopja magát, 
szépségük, kedvességük, előkelőségük, asszonyiságuk az írá-
sukba. Ez talán n e m az igazi nagyság kritériuma, bár nagyon 
feltűnő, hogy a legnagyobbak művészete, az Elisabeth B r o w -
ningé, a Selma Lagerlöfé ilyen. És csak náluk sokkal kisebb 
, , j ó " vagy akár „ n a g y " í rónőkben (és festőnőkben) van meg 
minden tehetségük és erejük mellett az asszonyművészetnek 
penetráns kellemetlensége; az az érzés, hogy semmi értelme 
a létrejöttének, mer t nem elég nagy, hogy mint dolog nagy 
lehessen és ember t , akit szeretni lehetne, nem érzünk soha 
mögö t t e ; h o g y felesleges erőlködés, férf iküzdelmek szomorú 
paródiája csupán. És csak páran vannak, nagyon kevesen, akik 
bátran és elszántan asszonyok, és azok maradnak, nemcsak 
elindulásuk irányában, de annak módjában is. Abban a magától 
ér te tődő tapintatosságban, amivel ezt még maguknak sem 
vallják be soha, amivel — asszonyi jó modorbó l — csak 
belülről formálják a maguk képére a dolgokat ; k ívül meghagy-
nak mindent , ahogy volt, ahogy a férfiak csinálták és kívánják. 
Abban, ahogy tetszeni akarnak írásaikkal és írásaikon keresztül, 
sőt írásaik ellenére is ha kell és abban a jóleső ügyességben, 
ahogy a felszínen, mégis az írások kedvéért történik minden. 
Van ma mégis egy pár asszony, aki kezdi asszonyi értékké 
átalakítani és így meghódítani a férfiak több ezredéves intellek-
tuális és művészi kultúráját ; aki számára minden okosság, 
gondolkodás, tudomány , lelki elmélyedés és elf inomodás 
csak szépítőszer, csak új eszköz az ősi, az örökké egyforma 
asszonyi czélok elérésére. És ha ilyen asszonyok írni vagy 
festeni kezdenek (és van tehetségük hozzá) akkor írt szavaik 
csengése olyan szép lesz, mint csendes szobákban elsuttogottaké 
és vonalaik ry thmusa olyan, min t legszebb lépéseiké. Még 
kevesen vannak ezek az asszonyok és könnyű volna ideírni 
neveiket. És szép is volna és szeretném is, de nem teszem meg 
mégsem — a többiek kedvéért. 
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Asszony n e m írt még tragédiát sohasem. A dráma, a tragédia 
brutálisan, alkut nem ismerően egyenesvonalú szükségszerűsége 
talán az az érzés, amivel asszony a legkevésbbé képes m e g -
barátkozni. Az asszonyok szükségszerűségérzése a növényélet 
szükségszerűségéé, a nagy közösségből m é g ki nem szakadt-
ságé, a konfliktustalan szükségszerűségé: lyra. Es az érdekes 
megtörténés az ő érzéseik számára érdekes megtörténés marad ; 
á lmok beteljesedése, vagy álmok összeomlása, az élet, amibe 
bevágynak, vagy ahonnan kifelé vágyódnak, mindenképpen 
az, a mi megszakít valamit — a nagy vegetatív közönségességet, 
az életet — tehát érdekes, romantikus, n e m életet jelentő, n e m 
szükségszerű. Asszonyi érzés számára novellák lesznek a 
tragikus élményekből is. De ezzel nagy elf inomodások és 
elmélyülések lehetősége van megadva: egy ú j perspektíva a 
történésekkel szemben. Kaffka Margit novellái is, mint minden 
igazi jó novella, érdekes eseteket, furcsa és fantasztikus tör té-
neteket mesélnek, de írásainak athmoszphérája — a nélkül, 
hogy elmosná a pointeként eljövő és szükséges dolog kiélezett-
ségét — mégis egységesebben és lágyabban fogja össze a 
fantasztikus történeteket hétköznapi hátterükkel. Mer t az 
igazi asszony számára vár t dolog a fantasztikum és meseszerű 
a közönséges élet; persze igaz ez is: fantasztikusabb a különös 
dolog és gyöt rőbben banális a hétköznapi, mint minden férf i-
nak. D e ez a kétféleség együtt van meg és elválaszthatatlanul 
egymástól. Kislányos á lmok vágyó lyr ikuma keveredik így 
ezekben a novellákban a fiatal asszonyos, naivan fölényes 
okosságnak és belső biztosságnak humorával . Vágyódás, 
fölényes okosság a vágyódásokkal, megér tő elnézés az okosság-
gal és mindenen keresztül újból, töretlenül, ha nem naivan is 
már, ismét vágyódás: ez ezeknek a novelláknak levegője. És 
történeteik: egy epizód egy életből. Megjelenik valami, a 
gazdagon árnyalt szürkeségében, t ompán fénylő mindennapi 
életben és egy percre aranyos fantasztikumban ragyog minden. 
Es aztán elsuhan és utánna még többré tűén árnyalt lesz ez a 
szürkeség, még telibb vágyakkal, vágyak emlékeivel és ú j 
vágyódások lehetőségeivel: élettel. Az élet. Hol van? A vágyó-
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dásokban? Vagy teljesülésekben? Elsuhan valami s talán elettel 
telibb vol t várni rá és gazdagabbak ittléte pár pillanatánál 
a ráemlékezések hosszú éjszakái. Csendes feleletek vannak 
ezekben a novellákban csendes kérdésekre; feleletek és kérdé-
sek, amiket lemosolyognak, amiket le lehet mosolyogni , mer t 
amire vonatkoznék, azt úgysem fogják megfogni soha. 
Egy nagy feltalálóról, nagy alkotóról mond ja , legnagyobb 
küzdelmeit írva le, h o g y „csaknem gyerekesen férfias vo l t " . 
A legtöbb férfi, minden gondolkodó férfi gyerekes ezekben 
a novellákban az asszonnyal szemben állván. Az ú j asszony 
megér tő szeretete ez: megbocsátani a férfinak durva fölényét 
és az igazi életet brutalizáló okosságát. Legszebb ez az egy 
mosollyal összetörése okossági önérzeteknek, mikor egy diák 
egész fiatalosan kész „vi lágnézete" omlik össze barátja anyjának 
egy mosolya előtt, hogy gazdagabb lehessen nélküle, b izony-
talanabb és ezért erősebb, ingadozóbb és ezért közelebb az 
élethez, férfi és nem kamasz. (Csendes válságok.) Legkedvesebb 
humorú , mikor egy kis, poros, kóczos piszkos cselédlány 
mosolyogva, anyáskodva uralkodik a nietzscheánus okos diák 
felett. (Rablás.) De legmélyebb talán akkor, — mert az élet 
az asszonyi, a fölényes az asszony felett is — mikor mosolygó 
melankóliával épül fel egy csendes műteremben és mosolygó 
melankóliával tűnk el velenczei canalekban csendesen leáldozó 
napként a festőnő és az í ró tudatos, elhatározott, eltökélt 
szerelme. (Külön úton.) 
Ez a kedves és f i n o m előkelőség minden tragédiájának 
stílusa. És legf inomabb és legelőkelőbb a legmélyebben, az 
öregedő nábob tragédiájában, aki halálsejtelmekkel jött haza 
és utolsó perczeiben váratlan teljesüléseket ígér az élete. Egy 
elveszettnek hitt Giorgione van a lakásán, Constanza Dogaressa 
arczképe sötétlila, csipkés ruhában, vörösbarna hajjal, fátyolos 
szemekkel, narcis-virágokat tartva az arczához. És meglátja 
az asszonyt az életben — egy eladósodott szerkesztő álmaitól 
megcsalt és kifosztott feleségét — és elhívja, h o g y jöj jön cl 
hozzá és szedje le kertje narcisait és öltözzék sötétlilába és 
álljon a kép mellé. És meglehetne a teljesedés, el jönne az asz-
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szony és arczához tartaná a virágokat , mint az öreg ember 
Giorgioneje, de alig valamivel azelőtt, hogy meglehetne, 
agyonlövi magá t az öreg ember . Fél a fiaskótól — vagy a 
teljesedéstől talán? Ki tudja. Kaffka Margit a szerkesztőék 
életét írja le, fantasztikus meggazdagodásukat (mert a narczi-
sokkal, amiket az asszonynak küldöt t , fantasztikusan sok pénzt 
is küldött neki). Csak az ő nyomoruka t , összetört és újból 
felcsillanó reményeiket látjuk és a másik, az igazi tragédia 
csak kercsztiilcsillog ezen, csak háttér, csak különös emlék, 
amiből csak egypár részlet eleven: Giorgione asszonya a 
narcziszcsokorral kezében és egy öreg ember furcsa tekintete 
és zöldes agátköves gyűrűje a mutatóujján. (Egy nap.) 
Ebben az én érzésem szerint legszebb novellájában makulát-
lanul tiszta a Kaffka Margit különös ú j stílusa. Mert az ő 
novellái nein magukat a dolgokat adják kemény , brutális 
megérzékítettségükben, hanem azt, ami elevenné és valamit 
jelentővé teszi őket. És mégis — végső do lgokban asszonyok 
mindig reálisabbak és gyakorlat ibbak a férfiaknál — a dolgok, 
a történések maradnak fontosak igazán; k ö n n y ű iróniája, 
amivel igazi jelentőségére szállítja le a felvevő okoskodást és 
megértést, visszaadja nekik súlyukat, csak keménységüket 
veszi el tőlük. Itt és még egy pár novellában egészen tökéletes 
ez a transparentia. (Csak példaképpen í rom az eddig felsoroltak 
mellé: Soror Annuncia; Az ember meséje; U t a k ; A kis-
asszony.) És csak egy pár hely van, ahol bánt egy kicsit az 
okoskodása a dolgokról , ahol úgy érzem: nincs elég distan-
tiája a maga gondolataihoz, nagyon is komolyan veszi őket, 
n e m érzi legmélyebb feleslegességüket és ennek humorát . 
(A legerősebben talán a szép helyekben gazdag „Tavaszi 
a lkony á lma" végefelé.) 
K ö z l i : TÍMÁR ÁRPÁD 
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M I K S Z Á T H K Á L M Á N I S M E R E T L E N N O V E L L Á I 
A 70-es évek i r o d a l m u n k tö r t éne tének legkevésbé átvizsgált te rü le te 
(igaz, h o g y ér tékek s z e m p o n t j á b ó l is m é l y p o n t j a ) , s így n e m egyszer 
e l ő f o r d u l , h o g y a l ig- ismer t heti lapjai va l ame ly ikében a századvég l eg -
t ö b b r e m e n e n d ő f ia ta l ja inak ismeret len írásaira b u k k a n u n k . (E s zem-
p o n t b ó l m á r f e lh ív tam a f i gye lme t a pol i t ika i é lc lapokra; e zeke m ú z s á t -
lan k o r b a n j o b b a n v i ru l t ak , m in t az i r o d a l m i l apok) . í gy t ö r t én t , h o g y 
e g y e b e t keresve, n é h á n y i smere t len Mikszá th- í rás kerül t s z e m e m elé. 
A k ö v e t k e z ő k : A fotográfiák regénye ( M a g y a r o r s z á g és a N a g y v i l á g 
— 1873. 3. folytatás) , Sárika grófnő ; e redet i elbeszélés (Fővárosi L a p o k 
— 1874. I. kö t . 129 131. sz.), Az ősz végén; tárcacikk (Főváros i 
L a p o k — 1874. II. kö t . 268. sz.), A zsiráns kereső ; fővárosi tárca (Fő-
város i Lapok — 1874. II. kö t . 283. sz.), Az újságfaló ; Főváros i tárca 
(Főváros i Lapok — 1875. I. kö t . 18. sz.), A Garibaldi bora ; V í g e l -
beszélés (Fővárosi L a p o k — 1875. H é t fo ly ta tás) , Egy sor a bibliában 
( M a g y a r Bazár 1877. júl . 1., fo ly ta tása : a u g . 1.), A 2725/876. sz. 
percsomó ; Erede t i elbeszélés (Hö lgyek Lapja — 1878. H é t fo lyta tása) , 
Egy ellenzéki szavazat ; Bcszélyke ( H ö l g y e k Lapja — 1878.), Az örö-
kös vőlegény ; R a j z ( H ö l g y e k Lapja — 1878.), A legszeretettebb atya 
és anya ; Pe tőf i szülei ( H ö l g y e k Lapja — 1878.), A feslő szív ( B u d a -
pesti Bazár — 1879. má rc . 1., márc . 15. K é t folytatás) , A fehér farkas 
(Budapes t i Bazár — 1879. dec. I . , dec. 15. A kr i t ikai kiadás t u d róla , 
d e csak 1880-ból), A Rékiék Borcsája ; N é p i e s elbeszélés (Szünó ra 
— 1879. I. kö t . 3. sz.), A szónokok (Fővárosi L a p o k — 1886. 30. sz.) ,1 
A majdnem szónokok (Fővárosi Lapok — 1886. 31. sz.).2 
A felsorol t l apok — a Fővárosi Lapok k ivéte lével — m i n d d i v a t -
l a p o k , m e r t e k o r b a n szépi rodalmat f ő k é p p n ő k olvastak. A n o v e l -
lák, i l letve tárcák m é g n e m m u t a t j á k a később i mester t , de jelzik a t e -
hetséges n ö v e n d é k e t , ak inek m á r k i r a j zo lód ik az egyénisége; saját 
v i lága , észjárása, hang ja , alakjai v a n n a k . M á r rá lehet i smerni a n e v e 
né lkü l is. 
KOMLÓS ALADÁR 
1A szónokok alatt: (»A t. Ház«-ból*). A*-hoz kapcsolódó jegyzet szövege: „ A jeles 
író ily c ímű könyve holnap vagy holnapután kerül a könyvpiacra. Szerk." 
2
 A majdnem szónokok alatt: (»A tisztelt Ház«-ból*). A*-hoz tartozó szöveg: „E kis 
cikk m é g úgy szólván hozzá tartozik a „Szónokok" c ímű nagyobb rajzhoz, melyet 
Mikszáth Kálmán érdekes könyvéből tegnap közöltünk. Szerk." E cikk alatt recenzió 
is található A tisztelt Ház-ról, amelynek szerzője: (P.) 
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B A B I T S V É L E M É N Y E V A J D A J Á N O S R Ó L 
Az O S z K kéz i ra t tá rában ő rzö t t Babi t s -hagyaték 1927-es d á t u m -
m a l a kö l tő egy sa já tkezű fö l jegyzésé t őrzi Vajda J ános ró l . Ennek 
szövege a k ö v e t k e z ő : 
„ G o n d o l o m , V a j d a is m e g é n e k l i a m a g y a r k ö l t ő k a n n y i t 
e m l e g e t e t t b ú s p r ó f é t a - s o r s á t . A p r ó f é t a é l e t é b e n f ö l n e m is-
m e r v e v a g y f é l r e i s m e r v e n y o m o r o g , s ha l á l a u t á n c s ú f o s 
d i c s ő s é g é r i u t ó i ; n e v e h a n e m is a s z í v e k b e n , d e a z a j k a k o n 
o t t h o n t ta lá l s j u b i l e u m a i n a k és é v f o r d u l ó i n a k h a n g o s s á g a 
p a r a d o x e l l e n t é t a m o s t o h a c s ö n d d e l m e l y e l e v e n a l a k j á t 
k ö r ü l v e t t e . V a j d a so r sa n e m e z ; l e g a l á b b e d d i g n e m . Ő t a 
d i c s ő s é g m é g h a l á l á b a n s e m é r t e e l , s a h a l l g a t á s m é g s í r ja 
k ö r ü l is s z i n t e t ö k é l e t e s . P e d i g V a j d a n e m c s a k a l e g s z e b b 
m a g y a r v e r s e k e g y n é h á n y á t í r t a m e g : ő m a g a is, e m b e r i 
a l a k j a , n a g y s z e r ű k i n c s és e m l é k a m a g y a r l é l e k e g y k e s e r ű 
d e f e n s é g e s a t t i t ű d j é b e n . A k ö l t ő n e m c s a k szép m ű v e k a l k o t ó j a , 
h a n e m a l e l k e k p é l d á j a és t í p u s a is, s z e l l e m i b b k o r o k n a k 
v a l ó s á g o s h ő s e . A m i k o r u n k n a k , s a j n o s e g é s z e n m á s f a j t a h ő s e i 
v a n n a k . " 
Babits nézete azér t jelentős, m e r t az i rodalmi t u d a t b a n ú g y él ő, 
m i n t aki az A r a n y és A d y közö t t i k ö l t ő k köziil K o m j á t h y Jenőt , és 
Kiss Józsefet t a r t o t t a leg többre . N e m c s a k ez a kézira t , h a n e m szer-
kesztői t evékenysége is b izonyí t ja Va jda iránti nagyrabecsülését . 
Érdeklődése t a l á lkozha to t t Schöpf l inéve l , aki 1912-ben a N y u l a i b a n 
n a g y t a n u l m á n y t í r t ró la . 1 Schöpf l inéné l je lentősebb vo l t A d y állás-
foglalása Vajda mel le t t . Schöpfl in t a n u l m á n y á b a n részletesen leírja 
találkozását V a j d a Jánossal a Vasárnapi Újság szerkesztőségében, de 
e m b e r i alakját m i n t az életben cse t lő-bot ló , balsorssal m e g v e r t , m i n -
d ig rossz lóra t e v ő szerencsétlen f ló tás t muta t ja be, köl tészeté t ped ig 
e léggé ep igonsze rűnek tart ja. Babi ts a 30-as évek e le jén a m i k o r ő ren-
delkezet t a t a n u l m á n y r o v a t fö lö t t , k é t terjedelmes fo ly ta tásban k ö -
zölte H . A. [Heves i András ] i smer te tésében Vajda J á n o s feleségének 
1
 SCHÖPFLIN A.: Magyar lírikusok. Vajda János — Nyugat 1912. I. 22 — 39 és Disputa: 
Ad vocem: Vaida János. Uo. 1912 I. 378 — 79. 
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nap ló já t , 4 t o v á b b á Pa lágy i Lajos Arany János és Vajda János3 c í m ű 
c ikké t és teret ado t t a k ö n y v p i a c o n m e g j e l e n ő , Vajdával f o g l a l k o z ó 
k ö n y v e k ismerte tésének. 4 
G á l I s t v á n 
K É T K L A S S Z I K U S U N K E L F E L E J T E T T F O R D Í T Á S A 
Az Irodalomtörténet 1969. évi 2. számában Gál István Radnóti Miklós 
mint könyvkiadók külső munkatársa c ímmel e g y t a n u l m á n y t t e t t közzé . 
A 430. o lda lon ez o l v a s h a t ó : „ A B á r d - k i a d ó n a k 1940 kö rü l f o r d í t o t t 
e g y Ördögsziget c. f ranc ia k r i m i t ; dehát P e t ő f i prózai fo rd í tása i sem 
a v i l ág i roda lom nagy ja i tó l származtak ." 
A R a d n ó t i - f i l o l ó g i á b a n nincs semmi n y o m a ; csak Don Quijote-
á tdolgozásáró l és egy Mon the r l an t - fo rd í t á sá ró l t u d u n k . Gál István 
n e m közl i az áll í tólagos „ Ö r d ö g s z i g e t " szerzőjének a n e v é t ; j ogga l 
m e r ü l h e t föl b e n n ü n k az a kéte ly , h o g y R a d n ó t i talán sohasem f o r d í -
t o t t s emmifé le „ Ö r d ö g s z i g e t " - e t . 
H o g y m i k é n t ke rü lhe t e t t mégis Gál I s tván közlésébe ez az adat , 
a n n a k Bál int G y ö r g y h ö z kapcso lódó e l ő z m é n y é r ő l kell e l ő b b szól-
n u n k . Bál int G y ö r g y n é h á n y évig, élete u t o l s ó esztendeiben, f o rd í t ó i 
kapcso la tban állt B á r d Ferenc kiadóval . A Tanulmányok а magyar 
szocialista irodalom történetéből c. köte t t u d o m á n y o s i g é n y ű Bál in t 
G y ö r g y - b i b l i o g r á f i á j a k é t o lyan regényford í t á sá t regisztrálja, a m e l y 
e n n e k a k i adónak készül t . A toronyőr visszapillant m i n d k é t k iadásá-
n a k életrajzi részében a köve tkezőke t o l v a s h a t j u k az 1941-es é v r ő l : 
„ U t o l s ó regényford í t á sa a B á r d Kiadónál j e l en t m e g — J o h n Kni t t e l 
m ű v e , a Therese." G o n d o s E r n ő Bálint G y ö r g y - k ö n y v e az „ A r c o k 
és v a l l o m á s o k " so roza tban ugyanez t ismétl i m e g . 
A Bál in t G y ö r g y - k u t a t ó k n e m ismerik t ehá t azt az 1942-es k iadású 
R e n é B e l b e n o i t - k ö n y v e t , a m e l y ténylegesen utolsó fordí tása . B á r d 
Ferenc ad ta ki, c í m e : Száraz guillotine. 15 év az élőhalottak közt. Bál in t 
G y ö r g y a f rancia szerző — aki így jelöli m a g á t a c ímlapon : a „46635 . 
s zámú r a b " — k ö n y v é t a n g o l b ó l fo rd í to t t a m a g y a r r a , s talán m á r le-
tar tózta tása idején lá to t t napv i lágo t . A k ö n y v tehá t egy h a r m i n c év -
vel ezelőt t i „Pillangó", m i n t Charr ière n e m r é g megje lent f e g y e n c -
önéle t ra jza . 
1
 H. A.: Vaida János vülegénysége és mézeshetei. Nyugat 1933. I. 289 — 94. Vajda 
János házassága. Uo. 1933. I. 337-47 . 
' PALAGYI L. : Arany János és Vajda János. Nyugat 1932. II. 515-20. és RUBINYI MÓZES : 
Az Arany -Vajda problémához. Uo. 1932. П. 644- 45. 
4
 SCHÖPFLIN ismertetése RIEDL FRIGYES: Vajda, Reviczky, Komjáthy rímű könyvéről. 
Uo. 1933. I. 137-38. 
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R e n é Belbenoi t az „ Ö r d ö g s z i g e t e n " r a b o s k o d o t t . E n n e k a sziget-
nek a n e v e b u k k a n elő Gál István imént idéze t t soraiban. A k ö n y v n e k 
viszont n e m Ö r d ö g s z i g e t a c íme, n e m k r i m i , és n e m R a d n ó t i Mik lós 
fo rd í to t t a . D e Gál István va lamiben m é g s e m téved : R a d n ó t i Mik lós 
k ö z r e m ű k ö d ö t t a k ö n y v létrehozásában. Láb jegyze t közl i , h o g y a 
83 — 84. o ldalon szereplő vers ford í tó ja R a d n ó t i Miklós. A vers a 
„46635. számú r a b " , R e n é Belbenoi t , köz lése szerint az o r a p u t i fe-
gyencte lep foglya inak „h í res dala, m e l y n e k szerzője m a g a is o t t 
pusztul t e l" . Mive l az önéle t ra jzot Bá l in t G y ö r g y a n g o l b ó l fo rd í -
to t ta , valószínű, e fordí tással R a d n ó t i a n g o l átültetéseinek a száma 
gya rapod ik , de ennek v é g s ő megállapítása t ovább i kutatást igényel . 
O R A P U T 
Megkondu l a harang, öt óra, talpra férgek ! 
Orapu t házain még fátylat sző az éj. 
A rémes vámpírok m i n d odvaikba térnek, 
S testünkből szívott vér tő l részeg m i n d s kövér. 
Micsoda rémült ébredés, mily rémség ez nekünk, 
Csavargó szellemünk más ég alatt repül t , 
De ez a hang könyörtelen, belénkvág, mint a kés, 
S a lét minden nap hajnalán csak ú j a b b szenvedés ! 
Munkára fel, a fegyverünk egy vontatókötél , 
M e g y ü n k a párolgó erdőben botladozva, 
Részeg kísértetek sora, s táncol velünk a szél. 
Sehol sincsen pokol, ha ez nem pok lok odva ! 
Átgázolunk a tönkökön , elestünk? Ú j r a fel! 
A sár arcunkba csap, a bűz meg ránklehel; 
Menj , vagy dögöl j m e g ! száll a szó, — ne tétovázz sokat ! 
Ha megdögölsz, hoz a hajó helyetted másokat! 
A nap hiába kelt, bú jká l ott fenn az égen, 
G o m o l y g ó nagy k ö d ö k között s a fellegek felett; 
Esik, folyton esik ezen a vad vidéken, 
Te édes Franciaország, ó, hol van szép eged ! 
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S ü v ö l t az éles s z é l , g y e r ü n k , m á r j ó l ü l a k ö t é l , 
H u r r á f i ú k ! a t ö n k m o z d u l s m o s t ú j r a f ö l d e t é r , 
A g ú n y o s b ö r t ö n ő r ü v ö l t : „ M o s t h ú z d m e g ! m o s t e l é g ! " 
H ú z d és d a l o l j , a d a l h e v í t s v i l á g o s a b b az é g . 
V é g ü l a c s ú s z t a t ó ! d e i t t s incs p i h e n ő , 
M e g f o r d u l u n k s a m u n k a m á r ú j r a s a r k u n k r a h á g ; 
S a z u n d o r t ó l f e l s í r a szív és m e g n ő a t ü d ő , 
M e r t e g y a r a b ü v ö l t f e l é n k : „ M o z g á s , f e h é r k u t y á k ! " 
A g y ö t r e l e m m i n d e n n a p o s , a s é r t é s szá l l f e l éd , 
S l e g i z m o s a b b r a b t á r s a d is l e h a j t j a v a d f e j é t . 
O , r é g i g a l l o k g y e r m e k e , m i l e t t b e l ő l e d i t t? 
Z o k o g j , f e g y e n c , z o k o g j ! E m b e r v a g y ? Ó , n e h i d d ! 
K ö z l i : GYŐRI LÁSZLÓ 
S Z A B Ó D E Z S Ő K É Z I R A T O S K Ö N Y V T Á R - „ L A J S T R O M A " 
„1924 o k t ó b e r é b e n indul t el a t r ieszt i gyorssal Olaszországba. 
A n y a g i l a g jól fe lkészü l ten u tazo t t : n e m pusztán szóbeszéd volt az. 
h o g y hosszú k inn ta r tózkodás ra , eset leg végleges e m i g r á c i ó r a számí-
to t t . E r re m u t a t az is, h o g y nemcsak k ö n y v t á r á t és i n g ó s á g a i t bocsá-
t o t t a áruba, de összes kéziratait i s . . . " — ír ja Szabó D e z s ő r ő l szóló 
m o n o g r á f i á j á b a n N a g y Péter, s a j e g y z e t b e n hozzáteszi: „ K ö n y v t á r a 
és ingóságai ér tékesí téséről közelebbi t t u d n i nem lehet . . . " 
N e m r é g dr . F o d o r Árpád k ö n y v - és kéz i ra tgyűj tő hagya tékábó l 
a Pe tő f i I roda lmi M ú z e u m b a n k e r ü l t Szabó Dezső k ö n y v t á r á n a k 
1924-es „Kisded L a j s t r o m a " . A 251 l a p te r jede lmű, v o n a l a s ívpapírra 
saját kezűleg ír t — és az i t t közölt b e v e z e t ő v e l ellátott — j e g y z é k némi 
f é n y t ve t a fent i ké rdés re . 
A jegyzéket S z a b ó Dezső ny i lván kiadásra és ter jesztésre szánta. 
E r r e vall egyrészt a „ l a j s t r o m " árának fö l tünte tése és a s z e d ő n e k szánt 
meg jegyzés , másrész t pedig az E l ő s z ó — jellegzetes szabódezsői 
— szellemessége, az olvasó együt té rzésére , sajnálatára appel lá ló , ke -
serű és gúnyos , i r o d a l m i szövege. S a j n o s a gyű j tő ö z v e g y e a kézirat 
e rede té rő l s e m m i köze lebb i t n e m t u d . í g y egyelőre az is tisztázatlan, 
k i n y o m t a t t á k - e a j e g y z é k e t , s az i r o d a l o m t ö r t é n e t csak azé r t n e m vett 
ró l a tudomás t , m e r t e l tűnt az üzlet i n y o m t a t v á n y o k tengerében , 
a v a g y valamilyen o k végül m e g a k a d á l y o z t a Szabó D e z s ő t szándéka 
megvalós í tásában. É le t ra jz i vona tkozásban f igyelemre é r d e m e s , h o g y 
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a könyvárus í tás kezde teként m e g j e l ö l t szeptember 20 . és az í ró t é n y l e -
ges elutazása k ö z ö t t mi lyen r ö v i d az idő . Lehetséges, h o g y Szabó D e z s ő 
az eredeti leg te rvezet tné l k o r á b b a n utazot t el, d e az ü g y teljes t i sz tá-
zásához m é g ú j a b b ada tokra l e n n e szükség. 
A 3737 k ö n y v e t m a g á b a n fog l a ló „Kisded L a j s t r o m " — m e l y e t 
t e r j ede lme m i a t t n e m t u d u n k k ö z ö l n i — n é h á n y árnyalat ta l g a z d a -
gí t ja Szabó Dezső rő l a lkotot t á l ta lános képünke t is és tovább i ku ta tás 
forrása lehet. N a g y Péter m o n o g r á f i á j á b a n t ö b b e k k ö z ö t t idézi S z a b ó 
Dezső Beteg könyvek között (Nyugat — 1913. I. 299 — 302.) c ímű „ l í ra i 
esszéjét", a m e l y b e n szó esik a r ró l , h o g y k ö n y v e s p o l c á n „ C o m t e és 
M a r x közö t t Szent Á g o s t o n " áll, és „ez a b izarr egymásmel le t t i ség 
mégis a lélek e g y t i tokzatos egységé t adja" . A könyvtár l i s ta m o s t 
e g y é r t e l m ű e n b izonyí t j a , h o g y n o h a az adot t k o r b a n ez távolról s e m 
magá tó l é r t e t ődő , — Szabó D e z s ő könyve i k ö z ö t t va lóban ot t v o l t 
C o m t e és Szent Á g o s t o n (va lamin t Platon, Arisztotelész, Descartes , 
Kan t , Spinoza, Schopenhaue r stb.) mellet t M a r x Das Kapitalja ( n é m e t 
kiadásban) ; t o v á b b á Engels Der Urpsrung der Familie des Privateige n-
thums und des Staats c ímű hí res m u n k á j a , va lamin t Bakuny in , Bebe l , 
Kautsky , Lassalle, néhány m ű v e . Szabó Dezső p o l g á r i radikális k a p -
csolatára utal , h o g y a fö l soro lásban Jászi O s z k á r : A nemzeti államok 
kialakulása és a nemzetiségi kérdés c í m ű k ö n y v e is szerepel . Az í ró t ö r -
ténelmi , t ö r t é n e t és művésze t - f i lozóf ia i t á j ékozódásának szélességét 
Ta ine , H e r d e r , Car ly le , H e r z e n és talán Spencer n e v é n e k k iemelésé -
vel é rzéke l te the t jük . Az is j e l l emző , h o g y e széles kere tek k ö z ö t t m i 
vonzo t t a l e g i n k á b b Szabó D e z s ő t : a nem-szép i roda lmi a n y a g b a n 
l eg több m ű v é v e l — hét k ö n y v v e l — Nietzsche szerepel. U g y a n c s a k 
f igye lmet é r d e m e l Szabó D e z s ő érdeklődése a k o r a b e l i l e g m o d e r n e b b 
f i lozófia és lé lektani iskolák i r án t . K ö n y v e i k ö z ö t t megta lá l juk L o m b -
roso, W i l h e l m W u n d t , sőt F r e u d és Oswald S p e n g l e r m u n k á i t (az 
u tóbb i tó l a híres Der Untergang des Abendlandes 1920-as kiadását) . 
A közel négyeze r kö te tbő l 126 vallási, 166 f i lozóf ia i , 143 szociológiai , 
tör ténet f i lozóf ia i , po l i t ikae lméle t i t émájú . K ü l f ö l d i t ö r t é n e l e m m e l 
258 m ű fog la lkoz ik . Elsősorban e t u d o m á n y á g klasszikus szerzőit , és 
a 19. század n a g y tör ténésze inek (Carlyle, Ta ine ) m u n k á i t t a l á l j uk 
ebben a c s o p o r t b a n . Szabó D e z s ő történeti é rdek lődésé re a z o n b a n 
az je l lemző, h o g y a m a g y a r t ö r t é n e l e m t á r g y k ö r é b e tar tozik a k ö n y v -
tár t öbb m i n t 10%-a , 437 m ű . (Köz tük n é h á n y sorozat .) Ezen b e l ü l 
kü lönösen je lentős a r e f o r m k o r r a l és a szabadságharccal f o g l a l k o z ó 
g y ű j t e m é n y , a m e l y b e n Szécheny i 16 m ű v é t ( k ö z t ü k számos e l s ő -
kiadást), Fejér G y ö r g y , E ö t v ö s József, H o r v á t István, H o r v á t h 
Mihá ly és m á s o k m u n k á i t soro l ja föl a „ l a j s t r o m " . Szabó Dezső é l e t -
ra jzának i smere tében az sem n e m meglepő, h o g y a g y ű j t e m é n y k ü l ö -
nösen n a g y é r t é k ű része a nyelvészet i k ö n y v t á r ; s em pedig az, h o g y 
va l amenny i t e rü le ten r e n d k í v ü l erős a francia k u l t ú r a befolyása. 
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A gall szellem a s zép i roda lmi részre is r á n y o m j a bélyegét : a m a g y a r 
r e g é n y e k , d r á m á k , ve r seskö te tek és i r o d a l o m t ö r t é n e t i m u n k á k s z á m a 
alig v a l a m i v e l múl ja fö lü l a franciákét . E h h e z képes t a n é m e t , o lasz , 
spanyol , a n g o l —amerikai , f i n n és északi, azaz orosz, svéd, n o r v é g 
anyag e lenyésző . Érdekes m ó d o n a kortársak v i szony lag kevés m ű v e l 
s ze repe lnek ; a listában — vi lági rodalmi és m a g y a r i roda lmi a n y a g -
ban e g y a r á n t — a 19. századi szerzők u r a l k o d n a k . A l e g n a g y o b b 
g y ű j t e m é n y t Balzac, D ickens , Tolsztoj , i l letve J ó k a i és Jósika m ű v e i -
ből t a l á l juk . Különösen az m e g l e p ő , h o g y a k o r t á r s magya r í r ó k k é p -
viselete m i l y e n kicsi. A fö lsorolásban pl . m i n d ö s s z e két-két Bab i t s 
és K o s z t o l á n y i verseskötete t találunk, s k ö z t ü k egyet len első k iadás 
sincs. J u h á s z Gyulának csak e g y 1919-ben, v a l a m i n t egy 1921-ben 
k iadot t m ű v e szerepel a „ L a j s t r o m b a n " . Az első k iadások közül K a f f k a 
Marg i t 1913-ban meg je l en t Mária évei c í m ű r e g é n y e aláírt, d e n e m 
Szabó D e z s ő n e k dedikált p é l d á n y . Első kiadás m é g T ó t h Árpád Hajnali 
szerenád (1913) és Lomha gályán (1917) c í m ű k ö t e t e , va lamint B a b i t s 
ugyancsak 1917-ben m e g j e l e n t Irodalmi problémák c í m ű t a n u l m á n y -
g y ű j t e m é n y e . Móricz Z s i g m o n d a legtöbb p é l d á n n y a l szereplő k o r -
társ m a g y a r í ró . A lista Kerek Ferkójának (1913) va lamint Légy jó 
mindhaláligjínak első kiadását tün te t i föl t ö b b m á s o d , ha rmad k iadása 
mellet t . 
A l egé rdekesebb és l e g e l g o n d o l k o z t a t ó b b a z o n b a n a t í zkö te tes 
A d y - g y ű j t e m é n y . T u d j u k N a g y Péter k ö n y v é b ő l , h o g y Szabó D e z s ő 
m i n d e n b i z o n n y a l már 1905 -ben olvasta A d y ve r se i t , 1911-ben p e d i g 
jelentős t a n u l m á n y t írt ró l a a Nyugatban. (1911. II. 1086 — 94.) M é g i s 
Szabó D e z s ő k ö n y v t á r á b a n a legkorábbi A d y elsőkiadás A halottak 
élén (1918). Ar ra , hogy a g y ű j t e m é n y b e n k ivé te l né lkü l A d y k ö t e t e i -
nek v i s z o n y l a g késői k iadása i szerepelnek, t ö b b f é l e m a g y a r á z a t o t 
t a lá lha tunk , d e mindegy ik csak találgatás. E g y i k magya ráza t az l ehe t , 
h o g y m e g j e l e n é s ü k idején S z a b ó Dezső n e m v e t t e m e g A d y és t ö b b i 
később nevessé vált k o r t á r s á n a k műveit . E n n é l sokka l va lósz ínűbb 
azonban , h o g y megvásáro l ta a kérdéses m ű v e k e t , d e sűrű k ö l t ö z k ö -
dései ide jén sok k ö n y v e e lveszet t , s később n e m f e k t e t e t t rá súlyt, h o g y 
pótol ja , i l l e tve első kiadással pó to l ja k ö n y v t á r á n a k hiányait . E z e n 
kívül m é g k é t föltevéssel kel l szembe nézni. A z e g y i k szerint k é t e l -
k e d n ü n k kel l abban, h o g y S z a b ó Dezső va lóban m i n d e n k ö n y v é t f ö l -
vette a l a j s t r o m b a . Lehetséges , hogy k ö n y v t á r á n a k l egkedvesebb 
vagy l egér tékesebbnek ítélt da rab ja i t Olaszországba is magával a k a r t a 
vinni, v a g y p e d i g emigrálási szándéka n e m v o l t o l y a n mély , a m i n t 
azt más j e l ek b izonyí tani lá t szanak . Végül ped ig a r r a is g o n d o l h a t u n k , 
mivel az ú j a b b i r o d a l o m h o z t a r tozó m ű v e k — kevés kivétellel — 
1917—1924 k ö z ö t t i k iadásúak, vagyis o lyanok, a m e l y e k nyi lván n a g y 
p é l d á n y s z á m b a n voltak k a p h a t ó k , esetleg az egész könyveladás i ü g y -
let — az E l ő s z ó élesen könyvkereskedő-e l l enes m e g j e g y z é s e e l lenére 
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— v a l a m e l y i k ügyes ant ikvár ius vállalkozása vo l t . Vagyis j ó üzlet i 
fogás nehezen e l adha tó k ö n y v e k j o b b és k ö n n y e b b értékesí tésére. 
Az első rész összeállítása azonban oly sok t ek in t e tben vall rá S z a b ó 
Dezső ízlésére, h o g y m é g ez u t ó b b i esetben sem g o n d o l h a t u n k e g y -
szerűen k ö n y v k e r e s k e d ő i t r ükk re , l eg fö l j ebb azt té te lezhet jük fö l , 
Szabó Dezső saját g y ű j t e m é n y é t va lamely ik an t ikvár ius tó l b i z o m á n y -
ban k a p o t t k ö n y v e k k e l egészítet te ki. 
* 
B I B L I O T H E C A D E S I D E R I A N A 
vagyis 
S z a b ó D e z s ő 
eladó könyvtárának 
K I S D E D L A J S T R O M A 
1924. 
A jegyzék ára: Tízezer K. 
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ELŐSZÓ 
...yo fui loco, y ya say 
cuerdol fui D. Quijote de 
la Mancha, y say ahara 
Alonso Quijano el Bueno... 
Annyi konjunkturaság, lélek-eladás és hazaárulás után be-
lá t tam: hogy mégis legokosabb könyveket árulni. A lovag-
regények istentelen hazugságaitól megrontva : próbáltam 
döglöt t paripán vágtatni, hol t verebeket sasokká repíteni, 
oszló hullákkal csatákat nyerni . Tárogatókat fújdogál tam, 
két lábon j á r t am és ég felé ta r to t tam a fejem. Téved tem: 
mea culpa! Botorkázó magyar , okulj példátlan példámon. 
Ereszkedj négylábra, csemcsegj, röfögj , csóválj farkot és fizess 
elő az Új Nemzedékre. 
Mindebből ez következik : eladó a könyvtáram. Aki végig-
nézi ezt a jegyzéket látni fog ja , hogy az ember i kultúrának 
olyan összefoglalását nyújt ja, amilyent a mai viszonyok közt 
Budapest könyvkereskedői összeállva s a legjobb akarattal 
sem tudnának adni. Egy csomó első vagy ritka kiadás, rég 
kifogyott gyűj temények, m u n k á k melyeknek kiadására jó 
sokáig még gondolni sem lehetett . Előre lá tom, hogy nagy-
birtokosaink, főpapjaink, kápitálistáink hogyan fognak rohanni 
hogy e ritka alkalmat nyakon csípjék s megvessék vele a sze-
gedi, vagy pécsi egyetem v a g y más magyar kultúrintézet 
könyvtárának alapját. H o g y hazafias buzgalmukhoz én is 
hozzájáruljak: az e jegyzékben foglalt egész könyvtárat 
Háromszázötvenmillió magyar koronáért , tehát kb . húszezer 
békebeli K-ér t adom, ami bizonyisten elég ajándékszagú ár. 
Ha azonban a fennebbi igen tisztelt kul túr tényezők, m o n d -
ha tnám: nemzetfentar tó elemek a heves tolongásban annyira 
eltipornák egymást , hogy szept. hó 20-ig egysem jutna el 
közűlök h o z z á m : akkor szepember hó huszadikától kezdve 
könyvtáramat kisebb tételekben fogom lakásomon: I. ker. 
Szirtes út 4ja II. 5. (a H a d n a g y u. fölött) naponta délelőtt g és 
1 óra, délután 3 és 6 óra közt elárusítani. A legkisebb tétel ára 
százezer К lesz. Kívánatra kézírásommal hitelesítem, hogy a 
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könyvek az én könyv tá ramból va lók . E könyvjegyzék ára 
tízezer K. Postai rendelést figyelembe nem vehetek, v i d é k i e k 
esetleges budapesti ismerőseik révén vásároltassanak. 
A könyveladást szerettem volna másként elintézni s ki-
zuhanva az eposzból n e m akartam okvet lenül antikváriussá 
gurulni . Há rom hónap ig hiába h i rde t t em az egész könyv tá r 
eladását : a gigászi pinkapénzek honában senkisem volt kíváncsi 
rá. E g y könyvkereskedő, mondjuk , h o g y Kunkoró Jánosnak 
hívták, ajánlkozott, h o g y harminc percent részesedésért el-
aukciónálja a könyvtár t . Ez azt jelenti : h o g y annak az ér téknek, 
melyet én húsz évi szabódezsői m u n k á v a l szereztem, elveszi 
a harmadát két-heti o lyan kunkorójánosi munkáért , mely neki 
s emmi rizikóval n e m járt . Egy másik könyvkereskedő jelent-
kezett az aukció megcsinálására. Ez m á r lenn a kapuban m e g -
vetésre biggyesztette az alsó ajkát. Ez az a jak minden k ö n y v e m 
előtt m é g lennebb b iggyedt s a hatezredik kötetnél már be-
lógot t a házmesterné fazakába, aki a pincelakásban főzöt t 
bablevest. Akkor kijelentette, hogy az egész könyvtár vacak 
s hasadásig generózus volna az, aki az egészért nyolcvan-száz 
milliót adna. Ez azt jelenti : hogy a könyv tá r egyes kötetei 
átlag nyolc-tizenkétezer K-át érnek. Az ilyen mondásnál 
ö rvendve konstatálja az ember, h o g y a világ merészség-
mennyisége a románt ikus regények kalózainak halálával n e m 
csökkent. Később aztán hozzátette, hogyha vele csinálok 
aukciót, olyan üzlet lesz a dologból, ami lyen még nem volt 
az egész világon, odaszámítva Afrika legutóbb felfedezett 
területeit is. — O h testvéreim, tigrisek és farkasok, a ti ős 
tigrinitásotokat és lupinitásotokat h í v o m segítségül az irtózatos 
humani tás ellen. 
Teljesen egyedül s abban a végső szorongásban, hogy tényleg 
az életemről van szó: n e m félénk é le tem legnagyobb hős-
tettére határoztam el magam, legnehezebb csatájára: h o g y 
személyesen leszek a sáfárja a dolognak. K é r e m a nagyközönség 
támogatását. Kérem azokat , akik gyűlölnek, és azokat, akik 
szeretnek : terjesszék a könyvjegyzéket , toborozzanak gazdákat 
elárvuló könyveimnek. Mindenikük jó l jár vele s a hála 
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mintegy automatice fogja köve tn i tettüket. Azoknak, akik 
gyűlölnek, í gé r em: utolsó k ö n y v e m vevője m é g nem lesz 
a Rác- fürdőnél s én már robogni fogok Italia felé. Tekintsenek 
hontisztítási részvénynek m i n d e n könyvet , melyek meg-
vásárlásával megtisztítják a m a g y a r levegőt at tól a destruktív 
fekélytől qui vu lgo Szabó Dezső dicitur. Higgyék meg, hogyha 
itt benn az országban pusztulok el, az olyan világos és iskolai 
példa lesz, h o g y sok szüretnek cl fogja rontani a kedvét. Egész 
bátran vehetik a könyveket : n e m bibisek, n e m bántanak s 
m é g csak el sem kell olvasni őket . Akik szeretnek, azok lehe-
tővé teszik, h o g y egy pár ú j dal lamot még eljátszodjon raj tam 
az élet — az ő számukra. 
Előjegyzést az egyes tételekre már szept. 20-ika előtt is 
lehet eszközölni. Az árak a könyveken jelezve vannak. Ezek 
az árak legalább tizenöt-harminc percenttel kisebbek lesznek a 
könyvkereskedések árainál.* 
Mint jó fiú f o g o m elhagyni az országot : harag és keserűség 
nélkül. Annyi pazarlás után m é g mindig elég gazdag vagyok, 
hogy az elsülyedt világ helyébe újat teremtsek. És a régi szere-
lemből megőrzők annyit, h o g y néha-napján egy-egy anzikszot 
küldjek a magyar Kultúr Fölénykének. 
Gellérthegy, Magyarország szanálásának első évében, hév-
venes hó 20-án 
Szabó DezsS 
• 
NEVEZETES SZEMÉLYEK VERSEZETEl 
e k ö n y v e s h á z t u l a j d o n o s a h o z . 
Dulcinea del Toboso á Desiderio Szabó de la Triste Figura : 
Izzó tótágas voltam minden este 
O h , m e r t magyar, hát Szomorúbb Arc, érted, 
De T e retkes té rdemmel be nem érted, 
Elvont tőlem az Ideál, a beste. 
* Az eladás n e m viszontelárusí tók számára lesz. 
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És míg a bú árvult ágyam beeste: 
Te felvevéd re t tentő harci vérted 
S a szélmalmokat búsult harcra kérted, 
T rágyadombon Szüd az álmot kereste. 
Égnek tö rő fád í m a Sors lenyeste 
S most, bús lovag, már kellesz a fenének; 
Mi hasznát v e n n é m egy szanált legénynek? 
S hogy R á d guru l megöl t álmaid teste, 
Te sírsz, h o g y m i lett vége a mesének ; 
Elsodort könyvtár . . . fuccsolt hősi ének!. . . 
Orlando Furioso al signer collega Desiderio Sartore : 
Én is hadonáztam 
S hulla lett belőlem; 
Szegény Dezső, mért n e m 
Tanultál hát tőlem ! 
Icarus, pilota infortunatus, ad Auctorem Vitae Mirabilis : 
Hősi regény helyett tapsoltad v ó n Cili nénit. 
Svungba te itt ha gurulsz; nem csoda, hogyha szorulsz. 
Josephus Miles, auctor tragoediae Bánk Bán ad ultimum fratrem 
suum, Desiderium Vestifex : 
Berlinben cuci a porosz, 
Moszkvában bolsi az orosz. . . 
Ó rossz ! ó rossz ! ó rossz ! ó rossz ! 
Itt dúl keresztény sváb agyar : 
Menj hát bújdosni, vert magyar , 
Magyar , szegény, szegény magyar ! 
73-г Dokumentum 
Michael Szaboltska de Bibliotheca Desideriana : 
A Szirtes uccában fekszik ez a villa, 
Benne csupa k ö n y v van s nem tea, kamilla. 
Sok hangú, sok arcú csodálatos könyvtár , 
Betűkben z u h o g ó nagy emberi könny-ár , 
Első kiadások, régiségek, szépségek, 
Amilyent nem sütnek a pesti pékségek. 
A tulajdonosa a könyvtár t árulja, 
Falakon hirdeti, hangosan dobol ja , 
Kínálgatja fűnek , kínálgatja f ának : 
Az emberek súgnak, búgnak, povedálnak. 
Hejh , ha ez a villa a frank fö ldön volna, 
Arról a könyvtá r ró l kevesebb szó folyna, 
Az is, ami folyna, csak készpénzben folyna : 
D e az egész könyv tá r már eladva volna. 
Epitaphium Desiderii Vestifex in Italia : 
Nyugszik, mer t idegen föld tart puha ágyat alája 
És a szegény hol tnak itt ki se bánt ja porát. 
Ha honi föld fedné : vad agyart gaz svábi keresztény 
Mártna halott szivibe s ta lmi- turáni szlovák 
Bőgne reá á tkot . Itt nagy szeretője : a tenger 
Zokog a sírja fö lö t t s ráborul az olasz ég. 
a szedőnek: 
a sz ivibe szót i vei 
kell szedni a versmér ték 
m i a t t ! 
Közli: Taxne r Ernő 
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P A P K Á R O L Y E L F E L E J T E T T N O V E L L Á J A 
É S R E G É N Y R É S Z L E T E 
E d d i g f i g y e l m e n k ívü l hagyták , h o g y az Izraelita M a g y a r I rodalmi 
Társu la t é v k ö n y v e i o lyko r „ é l ő " s zép i roda lomnak is he ly t adtak, 
k ivá l t verseknek. Az 1930 — 1943 k ö z ö t t i per iódusban l eggyakrabban 
S o m l y ó Z o l t á n , Pe t e rd i A n d o r , Z e l k Zo l t án , Szenes Erzsi , Várnai 
Zsen i és K ó b o r T a m á s írásaival t a l á lkoz tunk . 
Ké t elfeledett P a p Káro ly nove l la is e lőkerü l t : az Ötéves gyermek 
a templomban az 1933-as, az Ének c í m ű az 1934-es é v k ö n y v b ő l . Az í ró-
n a k abból az a lko tó i korszakából va lók , me lyben a g y e r m e k k o r , a 
g y e r m e k világa vá l t u r a lkodó t é m á v á . N e m annyi ra a f r eud izmus 
„ k o r d i v a t j á n a k " k ö v e t k e z m é n y e k é p p , m i n t i nkább a v i lággal való 
„ szembenézés" , az önvizsgálat belső kényszeréből . P a p Káro ly szá-
m á r a ez időben m á r n e m csupán ö n m a g a gye rmek i v i l ágának (gon-
d o l k o z á s - m ó d , fantázia , á lmok) lé lektani lag hiteles í r ó i m e g f o r m á -
lása az izgató , h a n e m az ember i „ k ö r n y e z e t h e z " va ló sajátos viszo-
n y á n a k bemuta tása is. E viszony je l lege azonban m i n d i g távolabbra 
m u t a t ó , ál talános je len tésű : arra a közösségre is v o n a t k o z i k , amely-
b e n az í ró él, s a m e l y b e beleszületett . 
Az Ötéves gyermek a templomban (193 3) az Azarel e g y részletének 
e lbeszélés-e lőzménye, vál tozata, ezért egészében való közléséfői el-
t e k i n t ü n k . A novel la c íme — az é le tkor p o n t o s megha tá rozása (hacsak 
n e m bibliai reminiszcenciáról van szó) — és a közve t l en e lőadásmód 
arra engednek köve tkez te tn i , h o g y az elbeszélés átélt , valóságos él-
m é n y e n alapul . M é g n e m annyira át tételesen, stilizáltán é lednek fel 
a g y e r m e k k o r i b e n y o m á s o k , m in t p l . az Azarelnek e g y másik, az 
ó t e s t a m e n t u m i zo rdságú , szüntelen vallási extázisban é lő nagyapá t 
i d é z ő részletében. P a p Káro lyné egy ik visszaemlékezésében (Kortárs 
1964/12. sz. 1917.) utal arra, h o g y „az Azarel Je remia a p ó j a a megí r t 
a l akban sohasem lé teze t t " . A novella n é h á n y m o n d a t á b ó l is — melyek 
h i á n y o z n a k a r e g é n y megfe le lő részletéből — kiderül , h o g y m á r a kis-
g y e r m e k is csupán é lénk fantáziájával képzel te n a g y a p j á t a zsidók 
„ ő s a p j á n a k " . „ M é g n e m lá t tam, de t u d o m , h o g y van . A nevé t se 
h a l l o t t a m . Biztos ő lehet Á b r a h á m . " V a n egy f i g y e l e m r e m é l t ó b b 
m o z z a n a t a e novel lavar iánsnak. Zárósora i , me lyek n e m k e r ü l t e k át az 
Azarelbe — n o h a k ü l ö n b e n az eltérések csak néhány je lentékte len 
szóvál tozat ra k o r l á t o z ó d n a k — az egész elbeszélésnek a r e g é n y szelle-
m é t ő l e lü tő jelentést , hangsú ly t adnak . Idézzük : „ B e l á t o m , h o g y 
a p á m n a k m i n d i g igaza vo l t , tanulni kell , engede lmesen , s j ó n a k lenni, 
o l y a n n a k m i n t E r n u s k ó , akko r egyszer m a j d én is o t t á l lha tok a szó-
széken r eve rendában , és én is f e l eme lhe t em kezeimet , beszélhetek, és 
e n g e m is f o g n a k nézni , m i n t apámat , m é g csak susogni s em szabad 
m a j d n e k i k ! " M i n d e h h e z n e m érdek te len tudni , h o g y P a p Káro ly 
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apja, Po l lák Miksa, tö r t éne t í ró i munkássága r é v é n k o m o l y m e g b e c s ü -
lésnek ö r v e n d e t t az Izraeli ta M a g y a r I r o d a l m i Társulatnál , e g y 
nagyobbszabású i r o d a l o m t ö r t é n e t i t a n u l m á n y á t (Madách Imre és а 
Biblia) is az É v k ö n y v k ö z ö l t e . M a m á r n e h é z lenne e ldön t en i , 
őrá vo l t e tekintet tel , a megje lenés é r d e k é b e n te t t -e e n g e d m é n y e -
ket Pap Káro ly , vagy szemléle te vált k r i t i kusabbá az Azarel v é g -
leges vá l toza tának kialakulásáig. Min tha m é g i s ez u tóbb i fe l tevés t 
erősí tenék m e g publiciszt ikai je l legű írásai, m e l y e k korábban m é g az 
e lődök h a g y o m á n y a i h o z v a l ó ragaszkodásról , 1934-től kezdve v i ;zont 
az „apák n e m z e d é k é b e n " v a l ó csalódásról, i l luzióvesztésről va l l anak . 
Az Ének (1934) c ímű nove l la , melyet i t t k ö z l ü n k , h iányzik P a p 
Káro ly elbeszéléseinek legte l jesebb k iadásából (B. városban történt 
— Összegyű j tö t t novel lák. B p . 1964.), s n e m szerepel a j e g y z e t e k b e n 
felsorolt elbeszélések k ö z ö t t sem, melyek k i for ra t lanságuk, va r i áns 
m i v o l t u k mia t t k imarad t ak . Igazi, érett P a p K á r o l y írás. A n o v e l l á t 
egy g ro t e szk - szomorú g y e r m e k k o r i é l m é n y b ő l b o n t j a ki a szerző, m e l y 
„ l e g e n d á s " énekhangjáva l kapcsolatos. Sz in te chagalli l á t á smódda l , 
é rzékenységgel , b u m f o r d i báj jal , de u g y a n a k k o r a k é p m u t a t á s , a 
látszatok m ö g ö t t a va lóságot , a „ p é n z " fe l t é t l en ura lmát m e g é r z ő 
indula t ta l . H a n g j a k i áb rándu l t abb , m m , k o r á b b i novel lában, s z e m -
lélete m á r a makacsul és e g y r e sebze t tebLïn is az igazságot k u t a t ó 
Azarel í r ó j ához hasonló. 
* 
ÉNEK 
K i s g y e r e k k o r o m b a n n y á r r a s z ü l e i m V é g h e l y r e k ü l d t e k a 
r o k o n o k h o z . K i s f a l u c s k a v o l t ez a V é g h e l y , csak a n n y i z s i d ó 
l a k o t t b e n n e , a m e n n y i é p p e n e l é g v o l t e g y i s t e n t i s z t e l e t r e . 
A R o s e n h o l z v o l t az e l n ö k . H o m l o k z a t r a k i c s i n y , d e b e f e l é 
c s u d á l a t o s a n m é l y b o l t j á b a n a d o t t - v e t t m i n d e n t , k a p c á k t ó l 
b ú z á i g , r u h á t , b o r j ú t , f ö l d e t , g y ü m ö l c s ö t . M i n t a p é n z e , ő 
m a g a is f o l y v á s t s i e t e t t , g u r u l t ; r ö v i d , f á j ó s l á b a i n , d u r v a 
v á s z o n n a d r á g b a n s m é g d u r v á b b c s ó n a k n y i c i p ő b e n , h o l e r r e , 
h o l a r r a az á r u r a „ f e k ü d t r á " , f o l y t o n s z á m o l t , s v a k a r t a s z ő k e , 
p i r o s , k ö v é r f e j é t . I z z a d t , n e m c s a k a f o r r ó n y á r t ó l , a s z á m o k t ó l 
is. S m í g e g y i k r ö v i d k a r j á v a l s z ü n t e l e n rossz , d u r v a k a l a p j á t 
l e n g e t t e , a m á s i k k e z e o t t t e r p e s z k e d e t t e n y h e k i s h a s á n , 
k ö v é r e n , p u h á n , m i n t e g y m e z í t l e n b é k a . 
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Az egész véghelyi zsidóság, m a j d n e m mind a tíz ember, aki 
szombatonként össze szokott gyűlni a t emplomban , szőrén-
szálán őtőle éldegélt; ügynökei , segédei, rokona i voltak. 
Ő vette a t e m p l o m o t : egy kis zsúpfedeles parasztházikót, 
amelyben még o t t állott a búbos kemence az elhagyott padká-
val az egyik sarokban, a másikban pedig a fr igyszekrény. Ezt 
is Rosenholz vette, a tórát is. Kántor t is vet t hozzá; igaz, 
jócskán nagyot hallott a kedves együgyű e m b e r k e s hangja 
se volt szegénynek: egyhangú dörmögéssel, mummogással 
dicsérte az Ura t . Kántori buzga lma annál j o b b a n látszott a 
szemén; megrendül t ájtatossággal forgatta szüntelen, s alázatos 
kétségbeesésében az Úr előtt folyvást szájába kapta vörös 
szakállát. De mi t is hozhatott volna áldozatul az Ú r n a k , szegény 
j ámbor , ha n e m a szakállát? Valóban egyebe sem volt , a többi 
minden Rosenholzé volt. 
A kis t emp lomban az istentisztelet szombatonként ilyes-
fo rmán telt el: e lőbb csak a szegény Berger kán to r m u m m o -
go t t -dörmögöt t , a Rosenholz csendesen bámul ta , aztán úgy 
érezte, hogy jó lesz, ha segíti a boldogtalant, megvakarta 
fejét, s kezdett nagyokat kiáltozni az Istenhez. 
Mikor elfáradt, meglökte a vejét , az első segédjét. Akkor 
az kezdett el kiáltozni. Mikor annak is kiszáradt a torka, az meg 
megbökte a második segédet, és így tovább, mindenki vállalt 
egy-egy részt Isten előtt a kán tor munkájából , aki két kezét 
bozontos füleire tapasztva, m u m m o g o t t , d ö r m ö g ö t t a maga 
siket csendjében, a szemét forgatva . 
Tízéves fe jemmel , ahogy ott nyaralgattam köz tük , Rosen-
holzék árnyékában, persze, e n g e m is meglöktek. Több se 
kellett. Felfúj tam magamat , s kezd tem énekelni s olyan cikor-
nyásan, szép vékonyan perget tem az éneket, h o g y elhallgattak 
valamennyien. Rosenholz pislogva bátorított . M i k o r aztán 
a Berger kivette a tórát, Rosenholz megszólalt: 
— Ez a gyerek egész jól énekel, — s megin t vakargatta 
a fejét, lóbálta a kezét, s ujjaival enyhe pocakján dorombolt . 
Aztán odaintette magához Berger kántort . 
Az odajöt t s tölcsért csinált a füléből. Rosenholz rászólt: 
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— Hallja Berger , megfogad juk a gyereket másodkántornak! 
Énekelni! Jó lesz? 
Berger e g y ü g y ű barátsággal nézett rám s ból intot t többször. 
Rosenholz körülnézett a rokona in : 
— Mi? Béla! 
Béla is ból in to t t ; az Ignác is bólintott, a v ő k , sógorok, 
rokonok m i n d bólintottak, csak Bereiter, a Rosenholz leg-
távolibb rokona vetette fel a kérdést, szabad-e előimádkozni 
egy tízéves gyereknek. Valamennyien Rosenholzot nézték. 
Ez vakart egyet a fején: 
— N e m lesz ő előimádkozó! — mondta — az továbbra is 
a Berger lesz, a gyerek csak hangjá t adja oda! Ő lesz az elő-
imádkozó hangja ! A hangja csak lehet tízéves?! 
Bereiter az állát simogatta tudálékosan: 
— Az előimádkozó hangja? H o g y az lehet-e tízéves? A 
hangja, az talán lehet. De azért talán meg kellene kérdezni 
a dunamicsei rabbi t ! 
De a Rosenholz ránézett Bereiterre: 
— Én m o n d o m , hogy lehet! 
Bereiternek megmoccant a bimbós orra, de nem szólt 
többet. 
Rosenholz pedig felém fo rdu l t : 
— Amíg itt léssz, énekelsz! Akarsz? 
— Akarok, — motyog tam — de mit adsz nekem? — S mére-
gettem Rosenholzot , vájjon m a j d mi telik tőle. Háta mögöt t 
láttam lelki szemeimmel a csudálatosan mély boltot . Vájjon 
mit kérjek belőle? D e ami n e k e m kellett volna, azt nem talál-
tam. 
Rosenholz összehúzta a szemét s mosolygot t ; aztán r ám-
szólt: 
— N e m szégyelled magad? Tízéves vagy, s máris üzletet 
akarsz csinálni az imádkozásból? Hát micsoda kántor vagy te? 
Pirultam : 
— De teneked ott van az a nagy boltod! — m o n d t a m . 
Rosenholz nagy kedvvel szállt bele a vitába. Ilyen alkuban 
úgysem volt m é g része. 
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— N e m nekem énekelsz, — mondta — hanem az Istennek! 
Új ra makacsul ismétel tem: 
— D e teneked bo l tod van! Es én szépen fogok énekelni! 
— Aztán megto ldo t tam : — Az Istennek énekelek én m a g a m -
tól, ha akarok! De teneked nagy bol tod van! Mit adsz nekem? 
Rosenholz összecsapta a kezét: 
— Aztán mit szeretnél? 
Szemem megcsillant. Olyan nagy vol t a kívánság, h o g y úgy 
ord í to t t am : 
— Pónilovat, m e g kis fényes kocsit! 
Rosenholz rámnézet t . Piros, szeplős, vaskos nyakát fog-
dosta, s úgy utánzot t : 
— Pónilovat! M e g kis fényes kocsi t! Micsoda nap lopó 
leszel te! 
— Akkor az leszek, — feleltem — de te csak add a pón i -
lovat ! 
— Bolond! Bolond! — kiabált Rosenholz — láttál te már 
engem pónilovon, kis fényes kocsin? 
— Azért csak add n e k e m ! Add n e k e m ! — s m o h ó n m e g -
f o g t a m vászonkabátja szélét. — Olyan szépen fogok énekelni, 
h o g y sírni fogsz tőle, min t otthon az anyám. 
Rosenholz pislogott : — N o hal l juk! — mondta. — S én 
énekel tem a póniért . 
A végén aztán Rosenholz rámszólt v idáman: 
— N o jól van, — m o n d t a — m e g k a p o d a pónit. 
Másnap elmentem a boltjába. A raktár mélyén ott sürgöt t -
forgot t , óriási ládák, csomagok, könyvek közt . A vejei, sógorai, 
segédei kiabáltak, a parasztocskák jár tak ki-be, az udva ron 
lovak nyerítettek, szekerek csikorogtak, Rosenholznak gőzöl -
göt t a vaskos, piros feje, s mikor meglátot t , mindjár t r á m -
fö rmed t : 
— Nincs póni! Nincs póni! 
Elhűl tem : 
— Megígérted! 
— M é g sincs! M é g sincs! — s máris tuszkolt kifelé. 
— T u d o d mibe kerül egy póni? — kiabált u tánam — a 
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Berger, mióta él, nem kerül t annyiba! A tóra se! Az egész 
t emplom! 
— Akkor te hazudtál — m o n d t a m sápadtan. 
* 
A másik szombaton hallgatag ültem a helyemen. Rosenholz 
v idáman odajöt t hozzám: 
— N o , énekelj! Pónit n e m kapsz, az sok! De kapsz e g y 
biciklit ! 
A sógorok, vők , segédek, valamennyien elkezdték dicsérni 
a szép biciklit. — Sokkal könnyebben lehet rajta járni, m i n t 
azon a póni lovon, széna se kell neki, zab se, az erdőbe is be 
lehet vele menni ! Istálló se kell neki! 
A Berger kántor is pislogott . Már előre tölcsért csinált a 
füléből, s úgy nézett vissza rám az a lmemor mellől, h o g y 
jöjjek már . Nagybá tyám is tuszkolt, sut togot t . 
Bicikli! — gondol tam. — Az csak gurul , nem vágtat! D e 
azért az is szép . . . 
O d a m e n t e m Berger mellé, s énekeltem. A bicikliért. 
A Berger odajött a szőrös, szomjas n a g y fülével, egészen 
a szájamhoz, m u m m o g o t t , dörmögöt t , m í g én énekel tem; 
szemei forogtak , szája meg-mcgmozdu l t vörös szakállában, 
ájtatosan szürcsölte az énekemet . A vők, sógorok mind z ü m -
mögtek, de csak szépen, halkan, Rosenholz pedig elégedetten 
mellényébe dugta bügykös hüvelykujját s néha egyet-egyet 
nagyot , v idáman kiáltott. 
Az istentisztelet végén odahívot t m a g á h o z : 
— Gyere be holnap hozzám, aztán m a j d elintézzük a b ic ik-
lit! 
Másnap megint a raktárban találtam. Ú j , óriási ládák, cso-
magok közt , a vők, sógorok, segédek megin t loholtak, k in t 
az udvaron más szekerek nyikorogtak és más parasztocskák 
jártak-keltek ki-be, Rosenholz pedig kiabált, veszekedett, 
fogta két kezével a fejét. Vár tam, hogy hátha majd jobb k e d v e 
lesz, de félóra múlva m é g mindig csak kiabált. Akkor mégis 
odamentem hozzá: 
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— Mit akarsz itt? — kiabálta. — N i n c s bicikli! Nincs 
bicikli! 
— Se póni? Se bicikli? — m o n d t a m kih ívóan. 
— S e m m i sincs! Semmi sincs! — S m e n t , és csapkodta 
könyvei t ; többet rám se nézet t . 
Rákiá l to t tam : 
— T ö b b e t n e m hiszek n e k e d ! Fúj, fú j , t e ! — s k i fu tot tam, 
könnyeimet nyelve. 
A köve tkező szombaton el sem m e n t e m a templomba. 
A réten játszottam a községi tehéncsorda mellett, a p i ty-
pangokat f ú j t a m s néztem, h o g y repülnek szerte a pici ernyői , 
s hogy játszanak a tehenek a borjaikkal. 
Rosenholz ki jöt t utánam a rétre. Olyan v ö r ö s volt az arca, 
a sietéstől, h o g y a bika megnézte . Vele jö t t a fele istentisztelet ; 
két sógora, m e g három veje. 
— Ostoba gyerek, — m o n d t a — mit tudsz te arról, mennyi 
baja van egy felnőttnek! Azzal a bolttal! — s nézett rám moso -
lyogva. Gyanakvón b á m u l t a m rá: játszik ez velem, v a g y 
micsoda? 
— H o l a bicikli? — kérdez tem tőle — elhoztad? 
— Figyelj ide! — mondta . — Ahogy a szombat k iment , 
eljössz hozzám, s megkapod. M é g ma este! M é r t jössz mindig 
másnap, m i k o r annyi a d o l g o m ? Eljössz és megkapod! 
Most pedig gyere énekelni! 
Húzódozva , gyanúval a szívemben föl tápászkodtam, s a v ő k 
és sógorok köz t mentem a t emplomba . 
Berger kán to r kint állt a zsúpfcdeles t e m p l o m előtt, s moso-
lyogva nyúj togat ta elém a fü lé t . 
* 
Este későn, mikor már a csillagok el lepték az eget, újra 
e lmentem Rosenholzhoz. K in t ült a ker t jében , a vejeivel, 
sógoraival, lányaival. N a g y o k a t nevetgélt : 
— N o , — mondta — itt j ö n a kis vég reha j tó ! 
Ránéz tem. Éppen olyan vo l t , mint kint a r é ten s a t emplom-
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ban. Visszafojtott sóhajtással gondol tani : n o Istenein, most há t 
úgylátszik, mégis m e g k a p o m a biciklit! 
S ő valóban mindjár t elindult velem a raktárba. A Steiner 
veje kísérte. Mindenüt t villanyt gyúj togato t t előtte, s a h o g y 
men tünk , Rosenholz előtt lassan kitárult a raktár a m a g a 
egész mélységében, töméntclenségében, meglátta a maga egész 
csábító gazdagságát, emeletes értékeit, ot t fü rdö t t előtte v i l lany-
fényben az egész raktár, a szent raktár. 
Már nem nevetett Rosenholz . Már nemsokára n e m is 
mosolygot t . Szigorú áhítat vonult fel az arcára, nem az a 
jókedvű áhítat, mint m i k o r az énekemet hallgatta, h a n e m 
valami szigorú áhítat, amellyel a sok árut tisztelte, az Istent, 
aki valamennyi áruban ot t lakott : a pénzt . Lépésről-lépésre 
foszlott le róla az, aki a t emplomot vette, a tórát, s a Berger 
kántor t , s aki a kántorhoz egy szép hangot is szeretett vo lna 
venni egy bicikliért. 
Meg-megál l t . Egyre hevesebben, s nyugtalanabbul kezd te 
vakargatni tarkóját. 
Bámul tam őt. Tízéves fejjel csak bámulhat tam. Azt n e m 
hihet tem már, hogy játszik velem, csak f igyeltem, s nem é r te t -
tem. Szorongtam, s éreztem, hogy megin t nem lesz e n y é m 
a bicikli, hogy valami történik a Rosenholzban, ami ellen 
mi t tegyek? 
A kigyulladó lámpások fényénél kuta tó , k o m o r tekintetek-
kel egyre nehezebben ment előttem Rosenholz . Már odaér tünk 
a raktár mélyére, ahol a biciklik állottak a fogasokon. 
Akkor megfordul t s rámnézet t : 
— Az ördög vigyen el! — mondot ta — hát odaad j am 
neked ezt a biciklit? Egy egész biciklit? 
De már elfojtott harag vol t az arcán. 
Értelmetlenül bámészkodtam rá. 
— Most már megint haragszol? Miért haragszol? 
N e m felelt, csak körülhordozta tekintetét a raktár ér tékein. 
Akkor valami isteni sugallattól megtaszítva, szorongva 
kérdeztem : 
— Talán énekeljek valamit? 
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R l m n é z e t t szigorúan: 
— N o nézd a ravasz taknyost ! 
De én m á r énekeltem. A fülledt, meleg, m é l y raktárban, 
a fuszerszagú, szent nagy ládák és csomagok közt, valami 
nagyon megha tó t akartam énekelni, a Neilát kezdtem. Rosen-
holz pedig fel-alá járt a biciklik közt. De a csomagok, a szent 
ládák n e m akartak összezsugorodni a szemei előtt az ének 
hallatára. Rámlegyinte t t : 
— Hallgass! 
Elhallgat tam. — Ő pedig dühösen letépett e g y poros biciklit 
a fogasról, s odavágta elém, csak úgy r o p p a n t : 
— N o , takarodj! 
Iszkoltam a biciklivel. Csak a raktár kijáratánál néztem vissza 
rá, mint va lami tüneményre, amint ott állt az ő mái ik templo-
mában, eltorzult, vaskos pi ros fejét hevesen vakargatva. 
A bicikli ócska volt és rozsdás. Ösztönös mozdulat ta l a leg-
rosszabbikat adta oda. 
De a következő szombaton már újra v idáman , s pirosan 
kiabált oda nekem, mikor a frigyszekrény e lő t t énekeltem: 
— Gyere be holnap! Az tán majd kicserélem! 
De soha többé be nem m e n t e m hozzá. 
Budapest 
Pap Károly 
Közl i : PETRÁNYI ILONA 
SZEMLE 
P Á N D I P Á L : „ K Í S É R T E T J Á R Á S " A REFORMKORI 
MAGYARORSZÁGON 
(Magvető, 1972.) 
Pándi Pál monográfiája impozáns anyagot ölel föl, és egy 
eddig csupán epizódszerű részletekben vizsgált kérdéskört első 
ízben foglal szintézisbe. Ez a szintézis az i roda lomtudomány 
többféle megközelítési módszerének segítségével valósul m e g : 
eszmetörténeti, összehasonlító, műelemző eljárások társulnak 
az egész monográf ián végigvonuló folyamat-elemzésekhez, 
s a korszak társadalmi tudatválságának drámai képéhez. 
A Marx-előtt i szocialisztikus eszmék magyarországi jelent-
kezése, melyet Pándi m ű v e oly széleskörűen mutat be, a 
kutatást már jóideje foglalkoztatja. Révész Imre és Turóczi -
Trostler József kutatásai, az Eötvössel, valamint a centralistákkal 
foglalkozó tanulmányok, továbbá Lukácsy Sándornak a 
Petőfi-életműben jelentkező szocialisztikus-kommunisztikus 
eszméket feltáró publikációi jelzik a kérdéskör iránti, korábbi 
érdeklődést. Pándi Pál már 1953-ban kiadott tanulmányaiban 
(különösen Petőfi Fei/iőfe-ciklusának értékelésében) e probléma 
felé fordí tot ta f igyelmünket . Az előt tünk fekvő munka tehát 
csaknem két évtizedes kutatás eredménye. Pándi Petőf i -könyve 
másféle vonatkozásban ugyancsak a mostani munkának elő-
készítője. A „Kísértetjárás"... második része ugyanis teljes 
Petőfi-pályaképet ad, és felrajzolja Petőfi fejlődésének azokat 
a momen tumai t , melyek időrendileg az 1961-es Pe tőf i -monog-
ráfia záróvonalán túl bontakoztak ki. A „Kísértetjárás".. . így 
két nagy részre oszlik: az első az új-szociális eszmék hazai 
fogadtatását tárgyalja, a második pedig olyan Petőfi-pálya-
képet nyúj t , melynek gerincét az új-szociális eszmék hatása 
alkotja. 
A Petőfiről szóló részben Pándi találóan mutat ja ki, h o g y 
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Petőfi költészete nem nyúj tha t ja egy vagy több szocialisztikus 
eszme-rendszer tükörképét , hanem ezek az eszmék megfelelő 
módosulással és kiválogatással, a költőre és a hazai viszonyokra 
sajátosan jellemző formáció t hoznak létre. Ugyanez áll George 
Sandra, Heinere, Victor Hugóra , Shelleyre és legtöbb ko r -
társukra is. Saint-Simon és Lamennais hatása párosodhatott pl. 
Leroux és Cabet eszméivel, valamint a saint-simonista iskola 
egyes tagjainak tanításával, s mindebből a francia, az angol és 
a néme t i rodalmakban sajátos, egyéni vál tozatok jöttek létre. 
Ezek a változatok hol valamely misztikus, vallásos jellegű 
szocialisztikus felfogást muta tnak , hol utópikus vagy ábrándos, 
esetleg kritikai jelleget öltenek. Bizonyos, h o g y a Marx fellépte 
előtti gondolkodásban az új-szocialista eszmék fontos szerepet 
játszanak, s a század elejétől tekintve át a fejlődést, Marx jelen-
tőségét nemcsak abban kell látnunk, h o g y a fejük tetejéről 
a talpukra állította ezeket az eszméket, h a n e m abban is, hogy 
az új-szocialista ábrándokat lerögzítette a történelmileg és 
gazdaságtanilag elemzett valóság talajára. A M a r x előtti szocia-
lisztikus-kommunisztikus forrongásnak mégis nagy érdemé, 
hogy napirenden tartotta az emberiség legsúlyosabb problémá-
ját, és ezáltal előkészítette annak megoldását is. Ez a forrongás 
azonban egymagában m é g nem vezethetett volna adekvát 
cselekvéshez, sőt bizonyos fokon túl még csökkentette is volna 
annak lehetőségét. 
* 
I. Irodalmilag mindez fölveti a romant ika minősítésének 
problémáját . Hiszen a különféle szocialisztikus-kommunisz-
tikus tendenciák éppúgy jelentkeznek a romantikusoknál , 
mint a realistáknál, és lehetetlen azt m o n d a n u n k , hogy az 
egyik művészi módszer kevésbé lett volna alkalmas ez eszmék 
kifejezésére, mint a másik. Pándi művének végtanulságain 
kezdve a fejtegetést, rá szeretnék mutatni azokra a tanulságokra, 
melyeket Pándi a romant ika és az új-szociális eszmék helyen-
kénti összekapcsolódásából igen következetesen levon. E lem-
zéseiből kiderül, hogy a romantikától egyáltalán nem idegen 
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a haladó, szocialisztikus-kommunisztikus eszmék befogadása. 
Ez a megállapítás csak o lyanokná l kelthetne megütközést , akik 
az i rodalmi irányzatokat, és az i rányza tokban megvalósuló 
művészi a lko tó módszereket egyér te lműen bizonyos v i lág-
nézeti, vagy filozófiai á l láspontokhoz kö t ik . Balzacot realista 
alkotói módszere nem akadályozta m e g abban , hogy o lyan 
misztikus, és egyébként művészi leg is igen kevéssé sikerült, 
alkotásokat és világnézeti parabolákat h o z z o n létre, min t a 
Louis Lambert és a Seraphita. Victor H u g o p e d i g a Nyomorultak 
misztikus alapelvéből k i indu lva eljut o lyan szocialisztikus-
kommunisz t ikus p rob lémák ábrázolásáig, melyek egészen 
balzaci igényű társadalomkrit ikát vonnak magukka l . A r o m a n -
tika é p p ú g y szolgálhat va lamely reakciós, obskurantista, 
forradalomellcnes világnézet megszólaltatójául, mint liberális 
nézetek szócsövéül, vagy akár szocialisztikus-kommunisztikus 
eszmék hordozó jáu l is. A romant ikának tehát n e m egybizo-
nyos, meghatá rozot t világnézet a lényege, h a n e m egy sajátos 
művészi, a lkotói módszer, m e l y különféle világnézeti tar ta lmak 
kifejezésére szolgálhat. 
Pándi Az apostol-elemzése ar ró l győz m e g bennünket , h o g y 
ez az erőteljesen romant ikus alkotás a valóság adekvát t ü k r ö -
zését nyú j t j a : „ n e m az eszmében, hanem a valóságos for radalmi 
lehetőségekben rendült m e g Petőf i bizalma, illetőleg — Az 
apostolban — a nép iránti b iza lom egy roman t ikus szférába 
stilizálódott á t . " Ebből a sajátos helyzetből magyarázza m e g 
Pándi Az apostol romant ikus jellegét. Mégis, bizonyos k ö v e t -
kezetlenséget kell látnunk abban , hogy Pánd i a továbbiakban 
visszavesz va lami t Az apostol romant iká já ró l m o n d o t t a k b ó l : 
„mégsem áll í thatjuk azt, h o g y Az apostol tetejétől a talpáig 
romant ikus alkotás" — „Az apostol helyzetér te lmező líraisága, 
ugyanakkor művészileg távla to t nyitó, a befejezett befejezet-
lenség kö l tő i élményét fenn ta r tó , s a közvetlen-valóságos 
viszonyok közö t t orientáló jelképi ereje végső soron egy 
realista tendencia erőterében tar t ják a r o m a n t i k á t . " Valójában 
azonban Az apostol ezt a célt csak azáltal érhet i el, hogy m i n d -
végig roman t ikus alkotás marad . A roman t ika meghaladása 
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széleskörű világirodalmi jelenség. Az apostol esetében azonban 
olyanfajta meghaladásról nincs szó, aminő t Balzacnál vagy 
néha akár Victor Hugónál megfigyelhetünk. Az apostol példája 
azt bizonyítja, hogy a romant ikának magának is van valóság-
tükröző lehetősége, és a valóság bizonyos helyzeteit és viszo-
nyait éppenséggel a romant ika alkotói módszere képes adekvá-
tan tükrözni . 
Ha a realizmus foga lmát esztétikai-filozófiai értelemben 
használjuk, és az adekvát visszatükrözést é r t jük rajta, akkor 
számot is kell ve tnünk azzal, hogy történetileg a valóság e h ű 
tükrözése különféle irányzatoknál — például a klasszicizmus-
ban, sőt a romantikában is — létrejöhet. Az induktív vizsgálati 
módszer (külön ki kell emelnünk, h o g y ezt a monográfiát 
az indukt ív és a deduktív eljárások te rmékeny együt tműködése 
és egysége jellemzi) joggal húzódozik az osztályozás, a ka tegó-
riák túl merev alkalmazásától. A valóságban a „tiszta" r o m a n -
tika épp oly ritka, mint a „t iszta" realizmus. Abban a korszak-
ban is, melyet Pándi vizsgál, a különféle irányzatok, a r o m a n -
tikus, a realista, sőt a klasszicista alkotói módszerek oly b o n y o -
lult vegyültségben, egymásmellettiségben és egymásrahatásban 
jelentkeznek, hogy a merev osztályozás és minősítés csak 
f ikt ív és félrevezető megállapításokat eredményezhet . A „Kísér-
tetjárás". . . elemzései azonban épp amiatt válnak izgalmasakká, 
mivel a szerző az árnyalatok gondos érzékeltetése által valóban 
dialektikus szemléletmódot alkalmaz. És emiat t válnak lénye-
gesekké, és lényegükben találóakká Az apostol-elemzés m e g -
állapításai is. 
Ha a romantika általánosabban érvényes jellemző jegyeit 
keressük, arra a felismerésre juthatunk, h o g y ennek az i rány-
zatnak alkotói módszeréhez hozzátartozik egy különleges, 
a u t o n ó m világ fölépítésének igénye. Az ilyen eljárás a t ü k r ö -
zésnek közvetet tebb, illetve sajátosabb lehetőségeit engedi meg , 
— s ebben különbözik is a romant ikus alkotói módszer a 
realistától. Más-másféle elemekből épülnek fel a romantikusok 
különleges és au tonóm világai, — s a Délsziget, vagy a Zalán 
világa másféle is, mint az Egy magyar ttábobé, — s valamennyiük-
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tői különbözik Az apostolé, vagy a Leonáé, és így tovább. 
Az 1848-as nyár körülményei t Petőfi ábrázolhatta volna olyan, 
realista szatírában, me ly közel állt vo lna Az elveszett alkotmány-
hoz, vagy A falu jegyzőjéhez. Úgy látszik, az ő akkori helyzeté-
nek adekvát kifejezési lehetőségét az a romantikus alkotói 
módszer nyújtot ta , me ly Az apostolban egy olyannyira kü lön-
leges és au tonóm világot épített fel, h o g y abban még a konkré t 
helyi, — vagyis a magyar színezet is hiányzik. Mindez azonban 
n e m h o g y csökkentené, hanem elősegíti a valóság kifejezését, 
érzékeltetését. Petőfi a romantikus alkotói módszert ezúttal 
alkalmasabbnak találta a valóság megragadására, m i n t az 
epikai, vagy lírai realizmusnak azt a módszerét, melynek 
pedig világirodalmilag is egyik, l egnagyobb művésze, mestere 
volt. 
2. A valóban jelentős tudományos teljesítmények mindig 
befolyásolják, vagy módosít ják a további kutatást és gondo l -
kodást, mivel ú j feladatokat írnak elő számukra. A r e f o r m k o r -
ral foglalkozó kutatásnak a jövőben szervesen és arányosan 
kell a korkép egészébe beillesztenie mindazt , amit a „Kísértet-
járás". . . ú j tények és következtetések formájában nyúj to t t . 
Bizonyos, hogy a re formkorró l a lkotot t eddigi ismereteinket 
lényegesen befolyásolja ez a monográf ia és a r e fo rmkor össz-
képét ú j arányokban kell felrajzolnunk a „Kísértetjárás"... 
tanulságai alapján. A reformkori sajtó itteni elemzése például 
olyan támpontokat nyú j t , melyeknek segítségével pontosabban 
tud juk meghatározni nemcsak Eötvös, Vörösmarty és Arany 
életművének helyét, de még az olyan történelmi személyiségek 
szerepét is, aminők Kossuth és Széchenyi. Különösen f igye-
lemremél tó az, amit műve bevezetőjében Pándi a korszak 
„érett magatartásáról" mond. Eszmetörténetileg és sajtótörté-
netileg egyaránt meglepő az az élénkség és változatosság, mely 
az elmaradottnak tekintett magyar viszonyok közöt t ezeket 
a merész és korszerű, ú j eszméket fogadja . Ahogyan Pándi ezt 
az „érett magatar tás t" elemzi és minősít i , abból az is követ -
kezik, hogy a for rada lom előtti korszak szellemi színvonalát 
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másként kell lá tnunk ezentúl, min t ahogyan azt edd ig láttuk. 
Már a kiegyezés utáni és a r e fo rmkor i magyar sajtó színvonala 
közöt t i különbséget is kir ívónak érezhetjük. Egy anekdotázó 
Magyarország lehetett csak haj lamos arra, hogy a r e fo rmkor 
néha oly megha tó szellemi erőfeszítéseit, és a fejlődéssel való 
lépéstartási igyekezetét: doktrinerségnek nevezze. A szellemi 
élénkségnek r e fo rmkor i légköréből érthetjük csak m e g a fiatal 
Eötvös tanulmányírói működését , valamint Szalayét és a 
kevésbé jelentős centralistákét is. A gondolkodásnak és út-
keresésnek r e fo rmkor i módja bizonnyal sokat köszönhet 
Kölcseynek. A Világos utáni korszakból épp az ilyenfajta 
gondolat i merészség kezd kényszerűen hiányozni, — hogy 
a 67 utáni korszakban a valamikori , általános szellemi izgalom 
egy szűkösebb, „köz jog ibb" szemléletnek adja át egy ideig 
a helyét. Eötvös Uralkodó eszméi ilyen értelemben és össze-
függésben tekinthetők egy gondolkodói erőfeszítésekben 
gazdag kor utójátékának. A Pándi bemutatta anyagban bősé-
gesen akadnak gondolat i különcségek, provinciális félszeg-
ségek is. Akármi ly furcsán hangzik, de a kiilöncös gondolko-
dásnak ez a bevettsége még oly n a g y egyéniségek tájékozódá-
sára is ki-kihat, aminő például Széchenyi, akinek zseniális 
fölismerései néha mosolyra késztető furcsaságokkal váltakoz-
nak. 
Az i roda lomtudomány további feladata lesz az, hogy a 
r e fo rmkor eszmei irányzatainak arányait meghatározza. Pándi 
impozáns tényanyaga csak egyetlen jelenség-sort tár föl, de 
ennek a bőségnek láttán csak m é g sürgetőbb a kérdés : a kor 
tudatának körülbelül mekkora hányadát tölti be mindez? 
Bizonyos, hogy ezek az eszmék nagyobb fontossággal és 
szereppel bírtak, min t ahogyan azt eddig sejtettük. M é g nehe-
zebb feladatunk lesz annak a viszonynak a felderítése, mely 
a szocialisztikus-kommunisztikus eszmék, és a korszak egyéb, 
— tehát pl. nemzeti , népi törekvései közöt t jött létre. Mennyire 
érintkeznek egymással ezek a tendenciák, illetve, esetleg meny-
nyire ellentétesek? Nemze t és haladás dilemmáját, mely a 
Világos utáni korszakban annyira uralkodóvá válik, valójában 
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a Pándi tárgyalta korszak teremtette meg. Ennek a di lemmának 
re fo rmkor i feszültségét egyelőre m é g nem ismer jük eléggé. 
De a dilemma meglétéről Pándi fejtegetései mindenképp 
meggyőznek. Petőfi életművében ez a dilemma megszűnik, 
és Pándi a Petőfi-pályakép legszebb fejezeteiben dolgozza ki 
haza, nép és emberiség egységének megvalósulását. Az utolsó 
fejezet műelemző szakaszának egyik legszebben megoldot t 
része épp ennek a „hármas ugrásnak" bemutatása. A Petőfi-
versek kompozíciójának itt elvégzett, hiteles és elvszerű elem-
zése egyébként hiányérzetet is kelt bennünk, amiért a műelem-
zésnek ilyenfajta módszere n e m nyerhetett t öbb helyet a 
monográf iában. 
3. Az első rész anyagában érdekes, figyelemre m é l t ó egyéni-
ségek sora bukkan fel előttünk. Kár , hogy ember i arculatuk 
vagy életük, sorsuk nem mindig rajzolódik ki, és kívánatos 
lett volna, hogy a Sasku Károlyról rajzolt rövid, de jellemző 
por t réhoz hasonló arcképek elevenítsék meg Dercsényi bárót, 
Csathó Pált, Dessewffy Marcellt és másokat. Történetírásunk 
újabban arra szoktat rá bennünket , h o g y a tör ténelmet ember 
nélküli történelemnek, politikai irányzatok, termelési erők 
képének fogadjuk el. Pedig Pándi m ű v e az eddiginél is élénkebb 
kíváncsiságot ébreszt bennünk a kor embere, a reformkorra 
jel lemző társadalmi típusok iránt, akiknek habitusát, arculatát, 
vall juk be, igen felületesen ismerjük, és akiknek egyéniségét 
akarva-akaratlanul a 48 utáni évtizedek szemüvegén keresztül 
látjuk, mely éppen nem bizonyul megbízhatónak. 
Az első rész egyik legfontosabb fejezete a K e m é n y Zsig-
mondró l szóló. Pándi ezt a nehéz feladatot oly aggályosan, 
az árnyalatokra annyira ügyelőn oldotta meg, h o g y fejtegeté-
seit teljesen meggyőzőeknek érezhet jük, és azok a további 
Kemény-kutatásnak is segítséget nyújtanak. 
Kemény itt említett tömeg-ellenességével kapcsolatban 
néhány korlátozó megjegyzést szeretnék tenni. Emlékezetes, 
h o g y Madách tömeg-ellenességének feltételezése is milyen 
téves megítélésekhez vezetett Az ember tragédiájával kapcsolat-
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ban. A történelmi végzetről alkotott felfogása miatt K e m é n y 
kétkedő, sőt pesszimista volt mind az egyes ember, m i n d az 
emberek csoportjai, tehát a tömegek tekintetében is. Ezt a 
pesszimizmust egyébként saját osztályára is kiterjesztette, 
s általában, a vezetők rétegeire is. A Rajongók fejedelemasszonya 
a ritka kivételek egyike Kemény alakjai köz t : a sztoikus erkölcs 
az egyetlen lehetőség, hogy a végzet játékai közt megállhassuk 
helyünket . A „tömeg-ellenesség" tehát nem pontosan jelöli 
Kemény magatartását. A tömegek szerepéről egyébként 
Eötvös is éppoly kétkedően gondolkozik , mint Kemény , — 
mégpedig főként a Dózsa-regényben. E kétkedő, csüggedt 
szemlélet feloldásául szánja az a ko r a nevelés munká já t és 
intézményeit , mint a tömegek megváltoztatásának egyetlen 
lehetőségét (Pándi egyébként ennek az elvnek érvényesülését 
széleskörűen kikutatja és elemzi). Ar ró l sem hallgathatunk, 
hogy a tömegek szerepének k o m o r megítélésére még Petőf i is 
hajlik, átmenetileg, a Felhőkben és Az apostolban. H o g y ez 
a plebejusi megítélés mennyire kü lönbözik a nemesitől, azt 
szükségtelen külön is fej tegetnünk, — de mindez arra f igyel-
meztet , hogy a kor bizonyos magatartásait nem szabad zárt 
és változatlan fo rmáknak tekintenünk, s nem lehet azokat 
túlsók jelenség megmagyarázására felhasználnunk. 
Mindebből nem az következik, h o g y Kemény röpiratai 
ugyanolyan helyes i rányban tájékozódnának, mint pl. a fiatal 
Eötvös szociális igényű tanulmányai, h a n e m csak az, h o g y a 
tömegekrő l alkotott vélekedést K e m é n y regényírói m u n k á l -
kodásában sem lehet másféle mér ték szerint megí té lnünk, 
mint Eötvösnél. (Ezt egyébként Pándi n e m is teszi!) Itt kerü l -
het említésre, hogy A karthausi negyedik, elmélkedési szakaszá-
nak elemzése a k ö n y v legszebb részei közé tartozik, és csak 
sajnálnunk lehet, h o g y a tárgyalt i rodalmi anyag szintje nem 
nyúj to t t mindig elég hálás lehetőségeket arra, hogy a k ö n y v b e n 
az ilyen részletek gyakrabban fordulhat tak volna elő. 
4. A ,,Kísértetjárás". . . valójában marxista komparatista 
módszerrel készült, és ennek a módszernek talán leg több 
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következetességgel végigvitt , elemző példája is, mai i roda lom-
tudományunkban . Különösen fontosak a hatás és befogadás 
dialektikájáról itt kialakított elvi tanulságok. Az a m ó d , aho-
gyan Pándi a szocialisztikus eszmék beolvadását és módosulását 
elemzi és megmagyarázza, ahogyan a Petőfinél megvalósuló 
korrekciókat kimutat ja , a marxista komparatisztika példaszerű 
teljesítményévé válik. 
Komparatisztikai vonatkozásban m e r ü l fel itt egy olyan 
kérdéskör is, melyet ugyancsak érdemes tovább köve tnünk , 
és amely sajátos jelentőséget nyer a Világos utáni korszakban. 
Pándi idézi To ldy Ferencnek az 1840-es Figyelmező ben meg-
jelent írását, melyben a világirodalmi és a nemzeti fejlődés 
egymástól elváló két folyamatáról olvasunk igen lényeges és 
a helyzetre jellemző gondolatokat. E g y Pulszky-idézet már 
az 1850-es évek szellemét anticipálva ítéli el a francia i roda lom-
ban jelentkező „káros" , ú j eszméket, melyekkel szemben a 
nemzeti-népi „ je l leget" kellene támogatni . Ismeretes, hogy 
ez a di lemma milyen torz megoldásokat hozott magával a 
Világos utáni korszakban, mégis, f igyelembe kell vennünk , 
hogy hasonló álláspontra (habár távolról sem a Pulszkynál 
észrevehető durva leegyszerűsítéssel) Erdélyi és Arany is 
hajlottak. Ú g y látszik, egy, a herderihez hasonló koncepciót 
Erdélyi is, Arany is időszerűnek érzett, amidőn az egyéninek, 
a nemzetinek elsőbbségét hirdették, az általános, a vi lágirodalmi 
előtt. Távol i hagyományként , és bizonyára sok áttétel közbe-
iktatásával, a herderi felfogás újra jelentkezik a for radalmi 
előtti korszak költészeti népiességében. A magyar i rodalom 
nemzeti és polgárosuló fejlődési szakaszán tehát fe lmerül t egy 
francia és egy német út közötti választás szüksége. Pe tőf i túl-
haladt ezen a d i lemmán, Jókai az előbbi utat választotta, 
Erdélyi és Arany pedig inkább az u tóbb i felé hajlottak. 
Az ú j eszméket azonban a „fiatal Németország" is továbbí-
totta, Pándi adatainak tanúsága szerint. És ez a továbbítás néha 
az ú j francia eszmék közvetett továbbítását is jelentette. Érde-
mes lenne felállítani annak mérlegét, h o g y a magyar népiesség 
mit fogadot t be, és m i t utasított el valójában az ú j eszmékből, 
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amidőn a fejlődés francia útja helyett inkább a 18. századi 
német utat érezte magához közelibbnek (habár még ezt is 
csak szigorú és következetes kritikával). A maguk útját kereső 
irodalmak számára ez a két út nem is elsősorban az utánzás 
kétféle lehetőségét, hanem az előrehaladás kétféle típusát 
jelentette, — tehát az összehasonlításnak nem a hatások keresé-
sére, hanem a tipológiai párhuzamok kimutatására kell töre-
kednie. Toldy megfigyelése helyes, a magyar irodalom hely-
zete pedig inkább a 18. századi némethez volt hasonló, mint 
a 19. századi franciához, melynek számára már régóta nem 
jelentett gondot a nemzeti jelleg megteremtése. Maga az 
elutasítás kétféle meggondolás eredménye volt: egyesek az 
új eszmék miatt utasították el a francia példákat, — mások 
viszont a nemzeti, a népi sajátságok felemelése, tehát a nem-
zetilcg-népileg polgárosult irodalom megteremtése érdekében. 
Az elfogadók (tehát Jókai és társai) nem mindig az eszméket 
fogadták el, — de néhányan közülük elsősorban ezeket. A 
német felvilágosodás azért utasította el a franciát, mert számára 
a német jelleg volt a legfontosabb. Az 1840-es évek magyar 
irodalma pedig csak olyasmit akart a külföldtől átvenni, aminek 
áthasonításához alapot szolgáltatott a magyar hagyomány és 
a népköltészet. Ismétlem: Petőfi volt az egyetlen, aki mind 
a befogadásban, mind az áthasonításban a legmesszébb hatolt. 
A Pándi kimutatta és elemezte korrekciók ennek a folyamatnak 
dialektikáját világítják meg. A dilemmák már említett „magas-
rendű" megoldásai mellett voltak alacsonyrendűek is, melyek 
főként a társadalmi kérdéseket előtérbe állító, Balzac-típusú 
irodalom elutasításában nyilvánultak meg. Ennek az eszmé-
nyítő esztétikai koncepciónak előzményeit Pándi az 1840-es 
években mutatja meg. Ez arra is következtetnünk enged, hogy 
a 40-es, 50-es, 60-as évek egységes, bár viszonylagos egységű 
irodalmi korszakot képeznek. Mivel munkásságomat egy-
időben a Világos utáni korszak jelenségeinek elemzésére fordí-
tottam, Pándi könyvének olvasása közben néha ráismerhettem 
az olyan emberek helyzetére, akik ugyanannak a hegynek két 
oldaláról, egymás felé közeledő tárnákat bontanak ki. 
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5. A Petőfiről szóló rész egyik fontos fejezete a Levél Várady 
Antalhoz c. költeményről szól. Jelentőségben' ezt csak Az 
apostol elemzése műlja felül. (Ez utóbbinak során érdemes lett 
volna felfigyelni Petőfi költőiségének arra az új irányára, 
művészeti eszközeinek arra a gyökeres átalakulására, mely 
különösen a betét-darabokban valósul meg. Ezek a kis darabok 
Petőfinek merőben új költői korszakát ígérik, mely halála 
miatt sajnos nem bontakozhatott ki.) A Levél Várady Antalhoz 
elemzése, úgy érzem, hogy a magam egy korábban kifejtett 
álláspontjával is vitatkozik. Mivel ennek az inkább eszmeileg, 
semmint művészileg jelentős költeménynek szerepét a korabeli 
kutatás különösebben nem emelte ki, 1954-es tanulmányom-
ban, melynek tájékozódásához indítékot adott Pándi 1953-as 
Felhők-elemzése is, a Levél korszakhatár-szerepét elemeztem, 
összekapcsolva a dömsödi rövid időszakot a szalkszentmártoni 
romantikus időszak alkotásaival, valamint a kortársi fiatal 
magyar romantika párhuzamos jelenségeivel. Pándi kétségbe-
vonja a Levél korszakhatár-jelentőségét. Ervei közül meg-
győzőeknek érzem azokat, melyek azt hangoztatják, hogy a 
Levélben foglalt eszmék előzményeit már 1844-től kezdve 
megtaláljuk Petőfi költészetében. Mégis, továbbra is úgy 
érzem, hogy az 1846-os Levél Várady Antalhoz után Petőfi 
magatartása és főleg költői hangneme lényegesen változott 
meg, és az 1846 május utáni korszakban politikai, forradalmi 
szerepe is egyértelműbb, tudatosabb, mint a Felhők-vílság 
előtt volt. Egyébként Pándi maga is elismeri, hogy a Levél 
Várady Antalhoz, bizonyos új vonásokat foglal magában. 
Pándi Pál impozáns monográfiájának, — mely az utóbbi 
évek marxista irodalomtudományának egyik legjelentősebb 
alkotása — igazi jelentőségét és érdemét nem csak a feldolgo-
zott anyag rendkívüli méreteiben, nemcsak az alkalmazott 
módszerek sokféleségében, és a rendszerezés újszerűségében 
kell látnunk. Pándi Pál elemzései szigorú és következetes elvek 
alapján alakítják ki a magyar történelem és gondolkodás érték-
rendjét. De épp ezeknek az elveknek érvényesítése emeli ki 
a szerző érzékét az árnyalatok és a bonyolultságok iránt; az 
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a m ó d , a h o g y a n a s o m m á s és l e e g y s z e r ű s í t ő m i n ő s í t é s e k h e l y e t t 
m i n d i g a n e h e z e b b i k u t a t , a k o n k r é t v i s z o n y o k d i a l e k t i k á j á t 
f i g y e l e m b e v e v ő a n a l í z i s t v á l a s z t j a : n e m c s a k t ö r t é n e t i é r z é k é -
r ő l , h a n e m í t é l ő e r e j é n e k é l é n k s é g é r ő l , i n t e n z i t á s á r ó l is t a n ú s -
k o d i k . E z t az í t é l ő e r ő t a m i a t t is t e r m é k e n y n e k , k e z d e m é n y e z ő -
n e k é r e z h e t j ü k , m i v e l n e m c s a k i s m e r e t és é r tés , h a n e m m e g -
é r t é s , s ő t , e g y ü t t é r z é s , r o k o n s z e n v é s s z e r e t e t is á l l m ö g ö t t e . 
T u d ó s i m a g a t a r t á s á n a k ez u t ó b b i v o n á s a i m i a t t k e r ü l h e t o l y 
k ö z e l a k o r h o z , m e l y e t b e m u t a t , s a n n a k a k o r n a k e m b e r e i h e z , 
g o n d o l k o d á s m ó d j á h o z , a l k o t á s a i h o z is . A z i l y e n e m b e r i és 
e s z m e i k a p c s o l ó d á s t e l í t i P á n d i P á l m ű v é t i g a z i m e g g y ő z ő 
e r ő v e l , s az i l y e n t á r g y á v a l e l t e l t s é g v á l i k k ö v e t e n d ő v é ú j 
i r o d a l o m t u d o m á n y u n k s z á m á r a . 
SŐTÉR ISTVÁN 
V A J D A J Á N O S P O L I T I K A I R Ö P I R A T A I -
K R I T I K A I K I A D Á S B A N 
VAJDA JÁNOS: POLTIKAI RÖPIRATOK. VAJDA jANOS ÖSSZES MŰVEI VI. 
(Akadémiai, 1970.) 
Vajda János — 19. és 20. századi i r o d a l m u n k sok más n a g y alakjá-
h o z hasonlóan — ú g y s z ó l v á n egész p á l y á j a során rendszeres újságírói 
t evékenysége t f o l y t a t o t t . Polit ikai r ö p i r a t a i (amelyeket a B a r t a János 
szerkesztet te kri t ikai k iadás hatodik k ö t e t e Miklóssy János g o n d o z á s á -
b a n ad közre) e m i n t e g y négy évt izedes munkásság szerves — noha 
k i e m e l k e d ő fon tosságú — részét a l k o t j á k , és pontos, m e g n y u g t a t ó 
é r t e lmezésük csak azzal összefüggésben képze lhe tő el. A publicista 
V a j d a arculatáról, ú t j á n a k k ü l ö n b ö z ő szakaszairól tehát — m i n t ezt 
b e v e z e t ő soraiban M i k l ó s s y is hangsú lyozza — csak a k k o r f o r m á l h a -
t u n k teljesen hiteles k é p e t , ha ma jd ú j ságc ikke inek kri t ikai kiadása is 
napv i l ágo t látott . B i z o n y o s köve tkez te t é sek levonására a z o n b a n en -
n e k a kö te tnek a t a n u l m á n y o z á s a is m ó d o t n y ú j t — annál is i nkább , 
m e r t mintaszerű f i lo lóg ia i apparátusa n a g y mér t ékben elősegt i a 
k ö z ö l t szövegek helyes tö r t éne lmi pe r spek t ívába állítását. 
A kö te t anyagának n a g y o b b i k és f o n t o s a b b része az 1862/1863-as 
é v e k b ő l származik. A k é t nevezetes, a V a j d a - i r o d a l o m b a n beha tóan 
e l e m z e t t röp i ra t : az Önbírálat és Polgárosodás mellé a szerkesztő fel-
v e t t e az Irányeszmék c. 14 darabból á l ló c ikksorozatot is. Az u tóbb i 
m u n k á r a a ku ta tók k ö z ü l egyedül K o m l ó s Aladár fo rd í to t t f i gye lme t . 
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j o g g a l ál lapí tva m e g , h o g y a névte len c ikksoroza t Va jda pol i t ika i 
eszméinek „a 62-es két röpira t ta l ve t ekedő fon tosságú [ . . . ] k i fe j -
tése" . Az Irdnyeszmék annakide jén u g y a n öná l lóan n e m je lent m e g , 
h a n e m a Va jda szerkesztése alatt álló Magyar Sajtó 1863 f eb ruá r — m á r -
ciusi számainak hasábjairól kerü l t át a kr i t ikai kiadás lapjaira. Á m egy, 
a lapközlésbe ik ta to t t szerkesztői meg jegyzés t anúskod ik róla , h o g y 
V a j Ja k ü l ö n f ü z e t k é n t is közzé akarta t enni írását — s a c ikksorozat 
t a r ta lma (a m é g é r in tendő hangsú lye l to lódások ellenére is) o ly sok 
szállal kapcso lód ik s röp i r a tok m o n d a n i v a l ó j á h o z , h o g y Miklóssy 
eljárását m i n d e n k é p p e n i n d o k o l t n a k kell t e k i n t e n ü n k . 
A h á r o m m ű azonos g o n d o l a t k ö r b e n m o z o g , s vo l t aképpen m i n d -
vég ig n é h á n y , a l iberal izmus eszmevi lágában g y ö k e r e z ő tételt i smé-
tel és variál. Va jda ál láspontja a po lgár i fe j lődés v í v m á n y a i n a k f e n n -
tartás nélkül i igenlésén, va lamin t azon a m e g g y ő z ő d é s e n alapul , h o g y 
a magyarság j ö v ő j é t kizárólag ezeknek a v í v m á n y o k n a k elsajátítása 
biztosí that ja . „ E u r ó p á t n e m ábránd , n e m tudós elmélet , n e m ph i lan-
t r o p érzelgés, h a n e m kényszerűség teszi democratdvd, a munkdssdg, az 
ipar kényszerűsége ; a polgárosulás föltartózhatlan szelleme, s e szerint 
az ódonság aristocratiaját vagy le kell vetni , v a g y b e n n e — m e g h a l n i ! " 
— jelenti ki, m a j d így fo ly ta t j a : „ A democra t i a ma i napság egy je len-
tőségű a — szel lemmel , a művel t séggel ; az e rénnyel , a korsze l lemmel , 
a dicsőséggel ! a m e r e v csökönyös ó d o n aristocratia egy — a tuda t lan-
sággal, vénséggel és — nevetséggel . . . Az eu rópa i human i t á s egy 
jelentésű az eu rópa i művel tséggel , a polgárosul tsággal , s az ó d o n aris-
tocrataság a — barbársággal . B izonyos n y u g a t eu rópa i é r t e l emben de-
mocra t ává kell l ennünk , h o g y — m a g y a r o k maradhassunk , s dicső 
nemze t t é l ehessünk ." (51.) A fej lődés végcél ja Va jda szerint „ n e m lehet 
más, m i n t az összes ember i ségnek , nemze t i szellemeik megtar tása 
mel le t t — e g y nagyszerű á l lamrendszerbeni egyesülése." S ha „ez 
m é g jó tova lehet , de annyi való m á r m a is, h o g y n e m z e t ü n k [ . . . ] 
csak úgy n y e r h e t rokonszenve t és t ámogatás t E u r ó p á b a n , ha e m e közös 
emberiségi célt el n e m t é v e s z t i . . . " (163.) Azoka t a sarkalatos v o n á -
sokat, „ m e l y e k ú j a b b k o r i po lgá rosodásunk erkölcsvi lágát m e g a l k o t -
t á k " , s me lyek egyszersmind az ő é r tékrendszerének pillérei, a k ö v e t -
kezőkben jelöli m e g : „a tulajdonjog szentsége, és biztosí tása: az ,enyim' 
és ,tied' kö rü l i szerfölöt t kényes f o g a l m a k legszabatosabb, l egsz igorúbb 
szabályozása; a munka tisztelete és ú g y szólván cultusa ; a j o g n a k az e rő 
fölé helyezése ; a személyes érdemnek az ö rök lö t t , születés fö lö t t i diadala; 
vallási és nemzet iségi türe lmet lenség enyhülése . . . " (85.) Az e lőbbre -
jutás l e g f ő b b akadályai viszont „ a m a polgdriatlan sa já tságaink" , a 
nemze t azon „ős ázsiai ha j l amai" , amelyeke t a röp i r a tok szinte m i n d e n 
egyes lapja csillapulni n e m akaró szenvedéllyel s egyút ta l szónokias 
hevüle t te l os to roz . Vajda bírálata elsősorban a „ k ö z é p r e n d " (azaz 
a középnemesség) ellen i r ányu l ; a „ m o d e r n eu rópa i ko r sze l l emmel" 
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el lenkező sajátságok : a polgár i fog la lkozások és ál talában a m u n k a le-
nézése, a „lefele dö ly fö s , fölfelé g ö r b e d e z ő " szervil izmus, a b e t y á r -
k o d ó parlagiasság, a m ú l t b a r évedező i l luzionizmus, a sü l tga lamb-
várás szerinte f ő k é n t e r re a ré tegre j e l l e m z ő k . 
A gazdasági és tá rsada lmi fe lada tok elsődlegességét h i rde tő p r o g -
r a m h o z logikusan kapcso lód ik az a fe l fogás , amelyet a k ö z j o g i p r o b -
lemat ikára , a H a b s b u r g - b i r o d a l o m h o z va ló viszony kérdéseire v o n a t -
k o z ó l a g fejt ki. A z Önbírálatban e r rő l m é g alig esik szó; i t t l ényegében 
a n n a k hangsúlyozásával éri be, h o g y az ország civi l izatór ikus és m ű -
velődési v isszamaradot tsága miat t i felelősséget n e m lehet k izárólag a 
kedvező t l en k ö r ü l m é n y e k r e hár í tani , hiszen „ t ö m é r d e k t eendő van , 
m e l y e t mos t is [ . . . ] v é g r e h a j t h a t u n k a haza k iszámíthat lan hasz-
ná ra , és amelye t e lmulasz tani megbocsá j tha t l an hazaárulás" . (47.) 
A Polgárosodás lapja in m á r k o n k r é t a b b a n közelí t i m e g a t émá t . A gaz-
dasági és kulturál is fe j lődés meggyors í t á sa é rdekében — jelenti k i 
- „ m i n d e n á ron önkormányzatra van s z ü k s é g ü n k " . (121.) Az 1860/61-
cs m o z g a l m a k m é r l e g é t m e g v o n v a , V a j d a , aki 1861-ben, az ország-
gyű lés ta r tama alat t , a Csatár c. lap szerkesztőjeként m é g helyeselte 
a felirati pár t i r á n y v o n a l á t , az 1848-as t ö r v é n y e k csorbí tat lan é rvé -
n y é h e z való ragaszkodás t , mos t súlyos h ibának , okta lanul elszalasz-
t o t t lehetőségnek minős í t i , h o g y „a bel igazgatás tavai kínál t pálcáját 
e l l ö k t ü k dacosan m a g u n k t ó l " . (127.) A z 1847-cS á l lapotok visszaállí-
tását k ívánó csopor t elképzeléseit t o v á b b r a is egyé r t e lműen elutasítja. 
P r o g r a m j u k ui. a n e m e s i h e g e m ó n i á r a a lapozo t t „ v á r m e g y é s d i " vissza-
állítását vonná m a g a u t án , márped ig V a j d a — aki ebben a vona tkozás -
b a n az 1840-es évek central istáinak szel lemi örökségéhez kapcso lódik 
— „ e régi, átkos, b u k á s u n k a t o k o z ó af r ika i bedu in t ö r v é n y r e n d -
szer re l" (151.), a m e l y „ a z ál lamot ö t v e n k é t alkirályságra, i smét azo-
k a t annyi ezer k i sk i rá lyságra" darabol ja (149.), s e m m i k é p p e n sem ha j -
l a n d ó megbékü ln i . Szer inte az o r szágnak „miné l szigorúbb s eré lye-
sebb közpon t i k o r m á n y z a t r a " van szüksége (122.), de egye lőre b e -
é rné ennek egy k o r l á t o z o t t a b b (az ipar , kereskedelem, közlekedés és 
m ű v e l ő d é s ügye i re k i t e r j edő) ha t á skörű válfajával is. M á r i t t felveti 
— és az Irányeszmékben m a j d egész g o n d o l a t m e n e t é n e k tenge lyébe 
áll í t ja — azokat a kü lpol i t ika i és közgazdaság i te rmésze tű érveket , 
a m e l y e k a m a g y a r s á g és Ausztria e g y m á s r a utaltsága, a H a b s b u r g -
m o n a r c h i á b a n va ló b e n n m a r a d á s szükségessége mellet t szólnak. Le-
szögezi , h o g y „ h e l y z e t ü n k n é l f o g v a a sors által Ausztria szövetségére 
v a g y u n k u ta lva" (144.), a k ö v e t e n d ő i r á n y t ped ig így ha tározza m e g : 
„ n e m a k ö z b i r o d a l o m t ó l elválni, de a n n a k erősebb felévé lenni [ . . . ] 
szel lemi fö lény és a n y a g i gyarapodás á l ta l" . (122.) 
A m i az Irányeszméket illeti, e c ikksoroza t egészen s z e m b e t ű n ő m ó -
d o n egyet len célzat j e g y é b e n áll : szerzője a Béccsel va ló mie lőbbi k i -
egyezés hasznosságáról k ívánja m e g g y ő z n i olvasóit . Kikel „ a pol i t ikai 
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következetesség alantias, k i sko rú , s az agyonszor í tás ig szűk k ö r ű 
def in i t ió ja" ellen (189.), s m é g energ ikusabban h i rde t i m e g a már is-
m e r t je lszót : „ A magyar nemzet tekintse az osztrák birodalmat sajátjá-
nak, rá szál landó örökének [ . . . ] Az u ra lkodó dynas t ia érdekét l eg -
szorosabban kapcsol juk össze a m a g u n k é v a l ; he lyezzük nemze t i po l i -
t ikánk ki indulási közpon t j ává , h o g y általa, körüle m i válhassunk a b i -
r o d a l o m k ö z p o n t j á v á . . . " (185.) A r g u m e n t á c i ó j a során b e l e b o n y o -
lódik o lyan e l l en tmondásokba is, amelyektő l a k o r á b b i röp i r a tok 
m é g men te sek vol tak. E g y i k v i tapar tnere , a c ikksorozat ta l a Bihar 
c. l apban po lemizá ló K e m p e l e n G y ő z ő ki is g ú n y o l j a a „ s z e m p o n -
tászt", aki e l ő b b „a csöndes ka lmároskodás t és n y u g a l m a s tanulás t" 
ajánlja n é p é n e k , m a j d ped ig „ k a r d o t kö t o lda lunkra , revolver t ád 
kezünkbe , puská t akaszt a vá l lunkra , h o g y le igázzuk kelet szabad 
népé t a m a g y a r k o r o n a adósságleveleinek bevál tására s visszaállítsuk 
N a g y Lajos b i r o d a l m á t " . V a j d a szerint ui. Ausztr ia , ha m a j d k ' szoru l t 
az egységes N é m e t o r s z á g b ó l , „ a barbár keletre [ = azaz a Balkánra . 
O . A. ] vet i sasszemeit ," s i t t ú j b ó l tér nyíl ik a magya r ság harci e r é -
nye inek megcsi l logtatására is (210.). A nemzet iségi kérdést i l le tően 
a Polgárosodásban m é g b é k ü l é k e n y szel lemben fog la l t állást: m e g -
bélyegezte a nemzetiségiek i r á n y á b a n tanúsí tot t lenézést és t ü r e l m e t -
lenséget, s azt a meggyőződésé t fejezte ki, h o g y a magya r ság gazda-
sági és tá rsadalmi v í v m á n y a i n a k és kulturális f ö l é n y é n e k hatása f o g j a 
végül beo lvadásra késztetni a nemzet i ségeket . M o s t viszont , a k i egye -
zés mellet t szóló megfon to l á soka t számba véve, k ü l ö n ö s súlyt he lyez 
arra a veszélyre, amelyet a m a g y a r s á g számára a „ s z l á v — r o m á n n e m -
ze t ek" je len tenek , s in tő h a n g o n í r j a : „ A l iberal ismust m i sem, i l le tő-
leg m e g kevésbbé v ihe t jük véget lenig , m in t a ná lunkná l erősb, n a -
g y o b b n e m z e t e k " — bár ehhez azonnal hozzáfűz i , h o g y a többség i 
elv m e c h a n i k u s érvényesítése a „korszerű haladási e lvek szer in t" 
sem lenne jogosu l t , m i n t h o g y a magyarság a műve l t ségnek ki járó e lő -
j o g o k n e v é b e n „mé l t án köve te lhe t i , h o g y magasb ér telmisége a nyers 
t ö m e g által [ . . . ] agyon n e n y o m a s s á k " (183.). Az i lyenfaj ta érvelés 
m á r vi lágosan tükrözi a m a g y a r l iberal izmusnak azokat a végzetes 
belső e l lentmondásai t , ame lyekke l a 19. sz. másod ik felében n e m -
csak a pol i t ikai vezető ré teg tagjai , de az ér te lmiség legjobbjai sem 
tud tak m e g b i r k ó z n i . 
A f en t i ekben összefoglalt kérdésfel tevések és válaszok természete-
sen n e m V a j d a önál ló , eredet i g o n d o l k o z ó i te l jes í tményei . A röp i r a t -
ban h a n g o z t a t o t t eszméket k o r á n t s e m ő h i rde t te m e g elsőként. A po l i -
tikai e s z m é n y k é p é n e k val lot t Széchenyire m a g a is sű rűn és nagy n y o -
matékkal h iva tkoz ik . A Hitel és a Világ í ró jának V a j d á r a tett hatásáról 
n e m csupán a gyako r i tá rsadalmi összecsengések t a n ú s k o d n a k ; t u d a -
tos Széchenyi - imi tác ió szándékával m a g y a r á z h a t ó k a röp i ra tok egyes 
f o r m a i jellegzetességei ( rapszodikus szerkezet, pá tosz t és szarkazmust 
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e legy í tő hangvéte l ) is. Á m legalább u g y a n a n n y i ösztönzést köszönhe t 
Va jda az 1849 utáni időszak — kifejezet ten a n e m z e t i önismere t re va ló 
nevelés j e g y é b e n álló, a „ h o g y a n t o v á b b ? " ké rdésé t vizsgáló — p o l i -
tikai i r o d a l m á n a k is. Sőtér I s tván hívta fel a f i g y e l m e t arra, h o g y a r ö p -
i ra tok té te le inek jórészét m á r K e m é n y és G y u l a i m e g f o g a l m a z t a az 
1850-es évek elején. ( E g y é b k é n t az Önbírálat e g y i k kortársi kr i t ikusa , 
az Aris tote les álnév m ö g é r e j t őző Jókai sz in tén meg jegyz i g ú n y o s 
h a n g ú c ikkében , h o g y a r ö p i r a t b a n „ s e m m i t s e m találunk, m i n t z ű r -
zavarral összehordot t phras i soka t azon t á r g y a k felől , amikrő l az i d ő -
szaki sa j tó tíz év óta fo lyvás t beszél, s a m i k r ő l Aristides pé ldá t lan 
na ívsággal azt képzeli, h o g y ő szólt fe lőlük e lőször" . ) A kr i t ikai k i -
adás e g y i k különleges é r téke , h o g y a r ö p i r a t o k szellemi fo r rásv idé -
kére v o n a t k o z ó l a g alapos d o k u m e n t á c i ó v a l szolgál . Az a gazdag a n y a g , 
ame lye t a kö te t 351—60. lapjai világos e l rendezésben so rakoz ta tnak 
fel, m e g g y ő z ő szövegpárhuzamaiva l teljes m é r t é k b e n igazolja Ső té r 
állítását. Miklóssy jegyzete i azonban úja t is a d n a k az eddigi szak i ro -
d a l o m h o z képes t : ő v o n t a b e először a vizsgálat k ö r é b e Mocsáry Lajos 
A magyar társas élet c. 1855-ben megje lent k ö n y v é t , amelyet V a j d a 
a Magyar Sajtóban lelkes egyetértéssel mé l t a to t t . Külpol i t ika i v o n a t k o -
zásban, a nemze tköz i e r ő v i s z o n y o k felmérésénél kétségkívül K e m é n y 
vol t a r ö p i r a t o k l eg főbb inspi rá tora — hiszen a H a b s b u r g - m o n a r c h i a 
j ö v ő b e l i rendeltetéséről és az e n n e k kapcsán a magya r ság ra váró szerep-
ről szólva, Va jda s emmi m á s t n e m tesz, csak a Még egy szó a forradalom 
titánban k i fe j te t t e lképzeléseket visszhangozza. Tá r sada lomkr i t i ka i 
s z e m p o n t o k a t ugyan sz in tén mer í the te t t K e m é n y n e k és a f ia ta l 
G y u l a i n a k a bukás utáni n e m z e t i önvizsgálat sze l lemében fogan t írásai-
ból is — d e ezt a p r o b l é m a k ö r t Mocsáry m ű v e részletesebben, va la -
m e n n y i társadalmi r é t e g r e ki ter jeszkedő á rnya l t he lyzete lemzés t 
adva tá rgyal ta . A szemlé l e tmód koherenciá já t , mélységét és k ö v e t k e -
zetességét s a felhasznált i smere tanyag m e n n y i s é g é t tekintve, V a j d a 
az eml í t e t t szerzők egy ikéhez sem hasonl í tha tó — sőt a poli t ikai g o n -
d o l k o z ó r ang ja őt v é l e m é n y ü n k szerint egyá l ta lán n e m illeti m e g . 
Ta lá lóan í r ja Sőtér, h o g y V a j d a röpira ta inak „ n e m annyira gondo la t i , 
m i n t i n k á b b lírai je l legük v a n " , s „ i nkább indu la t i a k o m p o z í c i ó j u k 
is". B á r m e l y ha tá rozo t tan m u t a t rá az „ a n y a g i é r d e k e k " a lapvető f o n -
tosságára, b á r m e k k o r a h é v v e l teszi szóvá a haza i ipar és kereskede lem 
h á t r a m a r a d o t t voltát , megál lapí tásai m i n d i g az általánosságok s ík ján 
m o z o g n a k ; az egyes á g a z a t o k a t közelebbről s z e m ü g y r e v e v ő v izsgá-
lódásba sehol sem bocsá tkoz ik , és adós m a r a d a javítás és t o v á b b h a l a -
dás m ó d o z a t a i t meg je lö lő ú tmuta t á sokka l is. K o n k r é t u m o k b a n jóva l 
g a z d a g a b b a k s b e h a t ó b b tá jékozot t ságra va l l anak azok a részletek, 
a m e l y e k b e n t u l a j d o n k é p p e n i sz ívügyével : az i r o d a l o m és a k u l t ú r a 
he lyze téve l foglalkozik. K o r a m a g y a r i r o d a l m á t ő túlságosan beszűkül t , 
provinciál is jel legűnek, „ szűk magya r v i l ágnéze tünk g u m ó j á b a " 
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b e g u b ó z o t t n a k s „ a vi lág, az ember i ség , a haladás" n a g y érdekei iránt 
k ö z ö n y ö s n e k érzi, és n e m egy csipős — s egyoldalú kiélezet tségében 
g y a k r a n igazságtalan — megjegyzést i n t éz A r a n y és T o m p a címére is. 
Az i roda lmi és sa j tóv iszonyok valódi v a g y vélt fogya tékossága i t vagy 
az A k a d é m i a mulasztásai t k ipe l lengérező passzusok olvasásakor n y o m -
ban észrevesszük, h o g y a röp i ra tok szerzője, aki szemmel lá tha tó lag 
jóva l o t t h o n o s a b b az írói kö rök és szerkesztőségek v i l ágában , sem-
m i n t a közgazdaság és az ál lamszervezet kérdéseiben, i t t érkezet t el a 
m a g a igazi, sajátos t e r rénumára . 
A Vajda r ö p i r a t a i b a n felvetett g o n d o l a t o k — m i n t l á t t uk — jórészt 
az e g y k o r ú k ö z t u d a t b a n is benne é l tek , s k i s ebb -nagyobb mér t ékben 
a kiegyezés időszakának , ma jd ped ig az azt köve tő év t i zedeknek pol i -
t ikai vonalvezetését is befolyásol ták. A röp i ra tok fogadta tása , amely 
a kr i t ikai kiadás l ap ja in a maga te l jességében tárul e lénk , mégis túl-
n y o m ó a n elutasító v o l t . Belejátszhattak ebbe azok a szorosabban i ro-
da lmi te rmésze tű v é l e m é n y k ü l ö n b s é g e k is, amelyek m á r 1861-től 
f o g v a feszültté t e t t ék a Vajda és az A r a n y —Gyula i -kör tagja i közöt t i 
v i szonyt . Részben ny i lván ezekkel m a g y a r á z h a t ó , h o g y Gyula i m e g -
lehetősen szőrszálhasogató jellegű v i ta i ra ta az Önbírálat o lyan tételei-
ben is beleköt , a m e l y e k e t egy évt izeddel ko rábban ő m a g a is hangoz-
ta to t t . Egy ik -más ik kr i t ikából k icsendül az a r o m a n t i k u s ant ikapi ta-
lista szemlé le tmód is, amely a po lgá rosodás árnyoldala i tó l , az „átkos 
civi l isat io" bűne i tő l szeretné m e g ó v n i a magyarság „egyszerű ős 
e rkö lcse i t " (s a m e l y egyébkén t az 1850-es években m é g Vajdá tó l sem 
vo l t teljesen idegen) . Az ellenséges v isszhangot e lsősorban mégsem 
effé le t ényezők , h a n e m nagyobb h o r d e r e j ű , m é l y e b b e n f e k v ő indí-
t é k o k mot ivá l ják . V a j d a álláspontja — h a n e m is tel jesen á tgondol t 
és k i fo r ro t t — e g y é r t e l m ű e n polgár i -ér te lmiségi je l legű; a nemességet 
ő egészében a lka lmat lannak ítéli a m a g a számára v ind iká l t szerep be-
töl tésére. Vi tapar tnere i viszont l eg fe l j ebb belülről b í rá l ják ezt az osz-
t á l y t ; é rdemei t , vezetésre való h iva to t t s ágá t éppoly kevéssé von ják 
ké tségbe , m in t az 50-es évek imént eml í t e t t , ön ismere t re b u z d í t ó köz-
í ró i . Másfelől természetcsen a k ö z j o g i kérdések e l térő megközel í tése 
is válaszfalat emel V a j d a és bírálói k ö z é . Az azonnali k iegyezést sür-
g e t ő Vajdával s z e m b e n az adott p i l l ana tban — a másik oldal merev -
sége lát tán — e g y e l ő r e a passzív rezisztencia folytatását tar t ják cél-
sze rűnek azok a ( D e á k politikája m ö g é felsorakozó) r é t e g e k is, a m e -
l y e k ko rán t sem z á r k ó z n a k el a k o m p r o m i s s z u m gondo la t á tó l , de a 
külpol i t ika i f e j l e m é n y e k további a lakulásától remél ik e g y számukra 
e l ő n y ö s e b b tárgyalási pozíciókat b i z tos í tó helyzet kialakulását . (Itt 
e m l í t j ü k m e g Mik lós sy munká jának e g y kisebb h iányosságá t : sehol 
sem utal a pesti rendőr igazga tóság által 1862. nov . 9 - é n a he ly ta r tó -
tanácshoz intézett felterjesztésben fog la l t , Vajda röpi ra ta i ra v o n a t k o z ó 
megál l apításokra. M á r Takáts Sándor felhasználta, l e g ú j a b b a n pedig 
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D . S z e m z ő Piroska a Magyar Könyvszemle 1969/3. számában közö l t 
do lgoza t ában részletesen idézte ezt az ak tá t , ame ly a r ö p i r a t o k a t — 
m i n t a k ö z j ó és a m i e l ő b b i békés k iegyen l í tődés e lőmozdí tásá t szol-
gáló m ű v e k e t — a k o r m á n y z a t szemszögéből nézve k e d v e z ő e n ítéli 
meg . ) 
A r ö p i r a t o k által k ivá l to t t ellenhatás úgyszólván megpecséte l i 
Va jda t ovább i sorsát. 1863/64 f o l y a m á n fokoza tosan kiszorul a hazai 
i r o d a l m i életből , és 1864 szep temberében kény te len fe lmenn i Bécsbe, 
h o g y az o t tan i kancel lár ián vállaljon h ivata l t . Újságírói t evékenysé-
gét 1865-ben és 1866-ban — amin t ezt Mik lóssy kutatásai n y o m á n 
(ItK 1969. 72 — 81.) t u d j u k — a bécsi k o r m á n y h o z közelálló l a p o k : 
a Sürgöny, Bécsi Híradó és Magyar Világ hasábjain folytat ja . E b b ő l az 
időszakból két o lyan levelét is i smer jük , a m e l y b e n visszapillant 1862/ 
63-as publicisztikai szereplésére, ú j abb terveivel és törekvéseivel szem-
besí tve a röp i ra ta iban k ö r v o n a l a z o t t pol i t ika i felfogást. M i n d k e t t ő 
Bécsben kelt — az e g y i k n e k Heckenas t Gusztáv , a más iknak ped ig 
Jóka i a c ímzet t je , — s bá r p o n t o s d á t u m u k a t n e m ismer jük , tú l ságo-
san n a g y időbeli távolság s e m m i k é p p e n s e m választhatja el ő k e t e g y -
mástó l , hiszen a k ö l t ő csak egy éven át, 1864 szeptember végé tő l 1865 
o k t ó b e r elejéig élt a császárvárosban. (A kr i t ikai kiadás a 454 — 55. 
l a p o k o n m i n d k é t levelet közli , ér thete t len azonban , miért véli Miklóssy 
— aki ped ig p o n t o s a n tud ja , me t tő l m e d d i g t a r t ózkodo t t Va jda 
Bécsben —, h o g y a J ó k a i h o z szóló „va lósz ínűleg l 8 6 6 n y a r á n " í ródo t t . ) 
C s a k h o g y a két levélben más-más , szögesen ellentétes é r t e l e m b e n 
nyi la tkoz ik arról , v a j o n a ko rább i m u n k á s á g á t vezérlő e lveke t t o -
vábbra is he lyeseknek és jogosu l t aknak ta r t ja -e . Heckenast f i g y e l m é t 
— b izonyára a híres „húsvé t i c ikkre" u ta lva — arra h ív ja fel, h o g y 
az események ú j a b b f o r d u l a t a neki ado t t igazat . „ A D e á k - p á r t n a k 
a ,Pesti N a p l ó ' - b a n ny i lvánu ló magatar tása , n e m az én i r á n y o m a t 
igazolja-e, ami t pá r évvel ezelőtt az én csekélységem merészel t h i r -
detni és a m i t Ö n is részben helyeselt?" — teszi fel a kérdés t , m a j d 
n y o m b a n hozzáfűz i , h o g y ilyen k ö r ü l m é n y e k közöt t ő e g y ú j o n n a n 
i nd í t andó lapnak „ha t a lmas f ő - vagy segédmunka tá r sa" l ehe tne . A 
másik levélben viszont , a m e l y b e n a ba lközéppár t i A Hon szerkesztőjé-
nek ajánlja fel szolgálatait , arra kér i J ó k a i t : „ . . . feledd tévedése imet , 
m e l y e k nagyrész t a k k o r i beteges á l l a p o t o m b ó l származtak s n y ú j t s 
m ó d o t , h o g y az ü g y n e k szolgálhassak," és í gy f o g a d k o z i k : „ezentú l 
m a g a m is l egkér le lhe te t lenebb ü ldöző je óha j t anék lenni a r ö p i r a t a i m -
ban kifej te t t i r á n y n a k . " 
A Honnal u g y a n n e m kerü l munka tá r s i kapcsolatba V a j d a , á m bi-
zonyos idő m ú l v a ú jságí ró i m ű k ö d é s e v a l ó b a n ú j i rányt vesz. 1867 
tavaszától 1868 őszéig a szélsőbaloldal lap jának , a Magyar Újságnak 
kö te l ékében do lgoz ik , s n o h a n e m jegyezhe t i nevével írásait, e másfél 
év alatt ő a lap vo l t aképpen i szellemi i r ány í tó ja . A polgárosodás k ö v e -
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t e lménye mel le t t t o v á b b r a is szilárdan k i t a r t , viszont a kiegyezéssel , a 
közügyes rendszerrel élesen s zembefo rdu l , s e g y é r t e l m ű e n a 48-as 
alap h í v é n e k vallja m a g á t . A kötet a n y a g á b a n ezt a pályaszakaszt csak 
egyet len röv id írás képvise l i : a Perczel Mór merénylete Kossuth ellen 
c ímű , a m e l y eredet i leg a Magyar Újság 1868. ápr. 10-i számának 
vezércikke vol t , m a j d p e d i g (talán m e r t szerzője ily m ó d o n akart 
k i tö rn i a rákényszer í te t t névtelenségből) önálló n y o m t a t v á n y k é n t 
is meg je l en t . Vi ta tha tó , helyes volt-e ez t a darabot a Magyar Újság-
beli c ikkek sorozatából kiszakítani és a r ö p i r a t o k c iklusába iktatni . 
V é l e m é n y ü n k szerint i t t éppen a f o rd í t o t t j áva l van d o l g u n k a n n a k az 
esetnek, ami r e az Irányeszmék szolgáltat p é l d á t : az u t ó b b i műfa j i l ag 
annak ellenére is j o g g a l minősí thető r ö p i r a t n a k , h o g y publ ikálására 
csak folytatásos rész le tekben, egy nap i l ap hasábjain ke rü l t sor , míg 
a Perczel Mór merénylete s emmi egyéb , m i n t k ü l ö n l e n y o m a t b a n is 
köz reado t t ú jságcikk. A Polgárosodás ban V a j d a a nemze te t h a m i s útra 
tér í tő , „ tündé r i l eg b ű v ö s , csábos, de h a m i s gén iusz" -nak (104.) nevezte 
Kossu th -o t — most , az é rdemei t k i sebbí ten i próbáló Percze l Mórra l 
v i t a tkozva , m in t „ t ü n e m é n y s z e r ű l ángsze l lem"-e t , „a n e m z e t leg-
k i t ű n ő b b , e g y világ tiszteletével k ö r n y e z e t t tagját , l eg fényesebb kor -
szakának úgyszólván t e r e m t ő vezérét" (320.) aposztrofál ja . 
Az ú j a b b kutatás sok energiát f o r d í t o t t Vajda ismétel t politikai 
i rányvál tozta tása inak m e g n y u g t a t ó ér te lmezésére , és ki is alakított 
egy koncepc ió t , a m e l y m i n d e m e f o r d u l a t o k b a n egy l é n y e g é b e n egy-
séges ívelésű pálya belső logikájának megnyi la tkozása i t véli felfedezni . 
Eszerint csak arról l enne szó, h o g y a k ö l t ő a szituáció, a t ö r t é n e l m i fel-
tételek változásaival szembesí t i és h a n g o l j a össze a m a g a m i n d v é g i g 
azonos e lve i t : csupán azé r t cserél pár to t , h o g y az új he lyze tben m ó d o -
sult tak t ikával folytassa a küzdelmet r ég i céljaiért . A nemesség 1861-es 
magatar tása olyan m é r v ű ellenszenvet és fe lháborodás t vá l t k i belőle, 
h o g y a polgárosodás ü t e m é n e k meggyors í t á sa é rdekében ez i d ő tájt 
ha j l andó lenne az abszolutisztikus k o r m á n y z a t n a k t e e n d ő e n g e d m é -
n y e k r e is — 1867 u tán viszont , m i n t h o g y a kialakuló ú j rendszerben 
m e g i n t a nemesség szerzi m e g a h e g e m ó n i á t , a kiegyezés t á m a d ó i n a k 
sorába áll. A n n y i va lóban kétségtelen, h o g y a nemességgel m i n t o s z t á l y -
lyal, a nemes i ideológiával és é le t formával szembeni el lenérzését Vajda 
sohasem ad ja fel, s a polgárosodás ü g y é b e vetet t hitét is töret lenül 
őrzi m e g . Ebben a vonatkozásban c sakugyan egyenes út vezet az 1860-as 
évek publiciszt ikájától az olyan ö r e g k o r i versekig, m i n t a Credo és a 
Lenni vagy nem lenni. M é g i s : az ú t já t t a r k í t ó k a n y a r o k (amelyeke t 
n é h á n y kü lönösen beszédes adalékkal is szemléltetni p r ó b á l t u n k ) túl 
sűrűn , túl szeszélyesen és túl éles s z ö g b e n követ ik e g y m á s t ahhoz, 
h o g y s e m az imén t vázo l t — a Vajda m i n d e n gesztusát sugal ló plebejus 
d e m o k r a t i z m u s r a h i v a t k o z ó — m o t i v á c i ó t teljes é rvényű m a g y a r á z a t -
kén t f o g a d h a t n á n k cl. N e m hagyha t juk számí táson kívül V a j d a impul -
77<5 Szemle 
zív, k iegyensú lyoza t lan egyéniségét , s mindeneke lő t t a d icsőségnek és 
s ikernek azt az á l landó , fe l fokozot t i g é n y é t , amely a f e l tűnés és nyil-
v á n o s szereplés é p p e n kínálkozó lehe tősége inek izga to t t kutatására 
és m o h ó megragadásá ra készteti. A rendelkezésünkre á l ló adatok 
B a r t a János ál láspont já t erősítik m e g , a m e l y szerint „ V a j d a cselekvés-
v á g y á b a n és a k ö z ü g y e k iránti é rdek lődésében egyik f ő h a j t ó e r ő a 
t ehe tsége és e lh iva to t t sága tudatá tól t á m o g a t o t t személyes é rvénye -
sülési v á g y " , és „ p á l y á j á n a k és maga ta r t á sának kü lönös gö rbé i t és 
csat tanói t is befolyásol ják és részben m a g y a r á z z á k a hivata los é rvénye-
sülésből kiszorult t ehe t ség erőfeszítései a r ra , hogy nagy e g y é n i te t tek-
kel v a g y a k ö z v é l e m é n y erejével m a g á t [ . . . ] közélet i t ényezővé 
t e g y e . . . " (It, 1955. 373.) Emellet t természetesen azt is l á t n u n k kell, 
h o g y a kö l tő közve t l enü l egzisztenciális o k o k b ó l sem m o n d h a t o t t le 
a rendszeres ú jságírói tevékenységrő l , a m e l y számára — m i n t sok 
kor t á r sa számára is — az egyetlen á l l a n d ó jövede lemfor rás t , a m e g -
élhetés l eg főbb alapját jelentet te. 
Ef fé le anyagi t e rmésze tű okok a l i g h a n e m a kötetet l ezáró ké t darab : 
az 1873-ból való Hitágazatok és az 1881-ben írt Magyar birodalmi 
politika keletkezésébe is bele já tszot tak. Rendk ívü l va lósz ínűnek 
látszik K o m l ó s Aladár feltevése, a m e l y szer int Vajda ezeke t a röp i ra -
t o k a t a szabadelvű p á r t b izonyos k ö r e i n e k megrendelésére készítette. 
Lehe t , h o g y n é m i előzetes ins t rukc iókka l is ellátták m e g b í z ó i , de ő 
m é g s e m egyszerűen az u tóbbiak tó l k a p o t t szempontoka t ö n t ö t t e fo r -
m á b a , h a n e m saját r é g e b b i e lgondolásai t elevenítette fel . A névtele-
nü l publ iká l t r ö p i r a t o k szerzőségét é p p e n azok a — más V a j d a - m ű -
v e k r e u ta ló — t a r t a l m i és stiláris megfe le lések teszik ké tség te lenné , 
a m e l y e k egy részére m á r Komlós f e lh ív t a a f igyelmet , és amelyeke t 
Mik lóssy jegyzetei k ü l ö n ö s gondda l ve sznek számba. M i n d k é t m u n -
k á b a n egyé r t e lműen V a j d a gondo la tv i l ágának nacionalis ta elemei 
d o m i n á l n a k . A po lgá rosodás e szmeköre csak egy-két h a l v á n y utalás 
r é v é n b u k k a n fel b e n n ü k (így pl. a m i k o r — a nemesség t ag j a i t a közös 
hadse reg tiszti posz t j a inak elfoglalására buzd í tva — azt az é r v e t is fel-
eml í t i , h o g y az á l ta luk jelenleg e l ö z ö n l ö t t hivatalokat „ a t anu l t abb 
és m u n k á h o z s zoko t t abb polgári o sz t á ly" j o b b a n töltené be ) . Az 1867/ 
68-as per iódusban , a MagyarUjsdg munka t á r s akén t a nemze t i s égek -
kel á p o l a n d ó jó v i szony és a szomszédos á l lamokkal való ba rá t i együ t t -
m ű k ö d é s szükségességét hirdet te V a j d a — az újabb r ö p i r a t o k b a n 
(ny i lván a balkáni v i s z o n y o k ekkor i veszedelmes k ié leződésének ha-
tására is) meg in t a m a g y a r s á g nemze t i l é te ellen i rányuló fenyege tés -
n e k minősí t i a szláv n é p e k törekvéseit , s a védekezés h a t é k o n y m ó d j a -
k é n t i smét csak e g y o lyanfa j ta , a dinaszt ia iránti feltétlen h ű s é g r e ala-
p o z o t t poli t ikai vonalveze tés t tanácsol, amelynek e r e d m é n y e k é p p e n 
a m o n a r c h i a sú lypon t j a Magyaro r szágra bil lenne át. Á l l á spon t j á t egy-
fa j t a sajátos, hunga rocen t r i kus t ö r t é n e l m i telcológiával is n y o m a t é k o -
Szemle 763 
sítja. A H a b s b u r g - b i r o d a l o m l é t j o g a — jelenti k i — „eddig is a 
m a g y a r n e m z e t lé tének megőrzése v o l t " ) . A gondviselés a magyarságo t 
„a mohácsi n a g y vérvesztés u t án a Habsburgház b i r o d a l m á n a k üvege 
alá helyezte, h o g y itt sebeit k i h e v e r v e megfelelhessen annak idején a 
számára az e u r ó p a i á l l amrendben kiszabot t fö l ada tának . [ . . . ] Ez a 
monarch ia a m a g y a r é r t született, ezér t volt eddig és ezu tán is érte sőt 
mos t má r egyenesen általa lesz, v a g y n e m lesz." (284.) Részle tekbe 
m e n ő , gyakor la t i p r o g r a m o t ezút ta l sem vázol fel ; elképzelései abban 
a — távlati cé lkén t fe l fogot t — követe lésben csúcsosodnak ki, h o g y 
az u ra lkodó c íme inek sorában a j ö v ő b e n n e m az osz t rák császári, h a -
n e m a m a g y a r ki rá lyi mé l tóságnak kell az első he ly re kerülnie. N e m 
csoda, h o g y e r ö p i r a t o k m e g j e l e n é s ü k k o r csupán f ö l ö t t é b b szerény 
visszhangot vá l to t t ak ki, s k o r á n t s e m mozga t ták m e g annyi ra az e g y -
k o r ú k ö z v é l e m é n y t , mint a m a g u k idejében az Önbírálat és а Polgároso-
dás. 
A köte t sa j tó alá rendezőjének munká j á ró l — a m i n t talán már az 
eddig iekből is k i t ű n t — csak az őszinte elismerés h a n g j á n nyi la tkoz-
ha tunk . A k ö z ö l t írások esetében a lapszövegként k izárólag az e g y -
k o r ú első k iadásoka t kellett t e k i n t e t b e venni, így t ehá t a s z ö v e g g o n d o -
zás kapcsán k ü l ö n ö s e b b p r o b l é m á k ezúttal n e m m e r ü l t e k fel. N e m 
é r t jük viszont , mié r t vet te át a főszövegbe Mik lóssy e k i adványok 
ny i lvánva ló saj tóhibái t is, és m i é r t é r t e be azzal, h o g y e saj tóhibák e g y 
részét a j e g y z e t e k b e n korr igál ja — ho lo t t az i lyen t e rmésze tű e m e n d á -
ciókat a kr i t ikai kiadások szabályzata n e m csupán m e g e n g e d i , h a n e m 
egyenesen e lő is í r ja . Hála a sa j tó alá rendező k i t e r j ed t és megb ízha tó 
anyag i smere tének , valamint szerkesztőkészségének, a jegyze tappará tus 
(amelynek élén az abszolut izmus időszakának pol i t ika i és kulturál is 
viszonyait á t t e k i n t ő korrajzi vázla t helyezkedik el) egyenletesen magas 
sz ínvonalon áll. Miklóssy n e m c s a k Va jda verses és p róza i é l e tművében 
m o z o g o t t h o n o s a n , h a n e m u g y a n i l y e n biztonsággal igazodik el a k o r -
szak t ö r t éne lmi és politikai f e j l e m é n y e i közöt t is, s í gy a röp i r a tok 
l egapróbb , r e j t e t t célzásainak há t t e ré rő l is (akárcsak a szövegekben 
e lő fo rdu ló n a g y s z á m ú idézet forrásáról ) pon tos felvilágosítást t u d 
adni . Az egyes m ű v e k u tóé le tének szentelt f e jeze tek k i tűnően s u m -
mázzák a szak i roda lom idevágó e redménye i t — csak azt sajnál juk, 
h o g y R ied l Fr igyes (halála u t á n publ ikál t ) e g y e t e m i előadásainak az 
önbírálattal f og l a lkozó passzusairól (Vajda, Reviczky, Komjáthy, 
B p . é. n. 67 — 68.) megfe ledkezet t Miklóssy, t o v á b b á h o g y a tör ténész 
H o r v á t h M i h á l y n a k egy, az 1862-es röpi ra tokkal kapcsolatos levelét 
idézve (455 — 56.), sem a levél p o n t o s dá tumát , s e m pedig le lőhelyét 
n e m adja m e g . A jegyzetekkel s zemben mindössze egyet len é r d e m i 
jel legű k i fogás eme lhe tő : az ti . , h o g y olyan m o z z a n a t o k részletezésé-
b e is be lebocsá tkozik , amelyek e g y t u d o m á n y o s i g é n y ű akadémia i 
k i adványban n e m szorulnak k o m m e n t á r r a . V o n a t k o z i k ez a már e m l í -
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te t t b e v e z e t ő fejezetre is, és m é g sokkal i n k á b b a tárgyi és nye lv i m a -
gya ráza tok ra , amelyek k ö z i s m e r t személyek és i roda lmi hősök ( T a c i -
tus, Vol ta i re , Puskin, L e r m o n t o v — D o n J u a n , Tar tuf fe ) ki lé téről is 
t á j ékoz ta t j ák az olvasót, s nemegysze r f ű z n e k p e d á n s ér te lmezéseket 
o lyan ki tételekhez, a m e l y e k n e k jelentése m a g á b ó l a szövegből e g y -
é r t e l m ű e n kiviláglik. K í v á n a t o s lenne, h o g y Mik lóssy ezen a t é r e n 
a j ö v ő b e n (min t a kri t ikai k iadás további publ ic isz t ikai köte te inek g o n -
dozója) n é m i l e g ö k o n o m i k u s a b b eljárást a lak í t son ki — természetesen 
anélkül , h o g y a valóban t isztázást igénylő t é n y e k és összefüggések f e l -
fej téséről is l emondana , v a g y bá rmi t is f e l adna azokból a f i lo lógus i 
e r é n y e k b ő l , amelyekről m o s t o ly m e g g y ő z ő b i zonyságo t tet t . 
OLTVÁNYI A M B R U S 
S Z A B O L C S I M I K L Ó S : JEL ÉS KIÁLTÁS 
a z a v a n t g a r d e é s a n e o a v a n t g a r d e k é r d é s e i h e z 
( G o n d o l a t , 1971.) 
A művésze t i i r ányza tok é le tében mind ig e l é rkez ik az az i d ő p o n t , 
a m i k o r a m ű v e l ő k és b e f o g a d ó k , hívek és e l l enfe lek egyaránt i gény l ik 
az ér te lmezés t , az eszmélkedés t és a szintézist. E tekinte tben az i 9 6 0 
óta ú j r a é l e d ő n e o a v a n t g a r d c - m o z g a l m a k k ü l ö n ö s e n sürgető he lyze te t 
t e r e m t e t t e k : o lyan lendüle t te l léptek fel és az a lko tások és je lenségek 
anny i és o ly m e g h ö k k e n t ő változatát p r o d u k á l t á k , h o g y n e m c s a k 
e l igazodni , de pusztán t u d o m á s u l v e n n i se l ehe t ő k e t avatot t v e z e t ő 
nélkül . B e ó h a j t j u k őke t i l leszteni k o r u n k k u l t ú r á j á n a k általános k é -
pébe, és keressük e lőzménye ike t , kapcsola tukat a századelő ú j s ze rű 
törekvéseivel . Ez igények i n d o k o l j á k Szabolcsi Mik lós k ö n y v e c s k é -
jének megje lenésé t : az u t ó b b i é v e k egyik l e g i d ő s z e r ű b b k iadványa , s a 
m a g y a r és idegennye lvű r é s z l e t m u n k á k nagy t ö m e g e után h a z á n k b a n 
az első teljességre és rendszerezésre tö rekvő kísér le t . 
A t é m á h o z persze t ö b b f é l e célkitűzéssel lehet közel í teni — s a s o r o -
zat je l legéből köve tkező t u d o m á n y o s , i smere t te r jesz tő és é r t e l m e z ő 
szándék elkerülhete t lenül össze fonódik a ku l tú rpo l i t i ka i értékeléssel; 
k ü l ö n ö s e n a szocialista o r s z á g o k b a n az a v a n t g a r d e elfogadása v a g y e l -
utasítása rég tő l fogva ku l tú rpo l i t i ka i kérdés is, a m e l y már t ö b b s z ö r 
idézett e lő heves vi tákat . Szabolcsi vállalkozását is nagy m é r t é k b e n 
befolyásol ja a célkitűzés és a megközel í tés t ö b b o l d a l ú s á g a ; az a l t e rna -
t ívák m ö g ö t t o t t van az a m e g g y ő z ő d é s , h o g y a fe lve te t t p r o b l é m á k -
ról, a t á rgya l t jelenségekről a s zak tudomány ö n m a g á b a n n e m h i v a -
to t t az u to l só szót k i m o n d a n i — noha te rmésze tesen Szabolcsi is a 
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l e g n a g y o b b m é r t é k b e n megad ja a t u d o m á n y n a k , a t ö r t éne t i és esz-
tétikai megí té lésnek azt, a m i megil let i . 
A tá jékozódást k í v á n ó olvasó számára először is az ü t k ö z i k ki, h o g y 
a könyvecskének van va lami szoros ke r e t ekbe fogo t t enc ik lopéd ikus — 
lexikális jel lege: fe jezete inek tagolásával, teljességre t ö r ő ada tbőségé-
vel, az egyes fe jezetekhez csatolt b ib l iográf iákkal , m a j d a záró név -
magyaráza tokka l azt a b e n y o m á s t kelt i , m i n t h a va lamely „ R e a l l e x i -
k o n " egyik je lentős fejezetét o lvasnánk. D e a nevek, m ű v e k , c ímek 
szakadatlan h ö m p ö l y g é s é b e n nemcsak a szerző i m p o n á l ó anyag i sme-
rete d o k u m e n t á l ó d i k , h a n e m személyes érdeklődése és e leven rész-
vétele is azokban a v i t ákban , kon fe renc i ákon , kongresszusokon , a m e -
lyek Európa-szer te p r ó b á l n a k ezzel az áradással s zembenézn i ; a m ű -
é l m é n y és a vi ták h e v e m é g k iérződik . E z a jelenközelség n a g y e lőnye 
a m ű n e k , de há t r ány is származik be lő le — amire m é g m a j d vissza-
térek. Szabolcsinak szükségképpen az a lapve tő f o g a l o m , az „ a v a n t -
g a r d e " megha tá rozásából , je l legének és érvényességi k ö r é n e k k i -
jelöléséből kell k i indu ln ia ; s ezt a t é n y e k labir intusában o l y a n fon tos -
nak érzi, h o g y a tárgyalás f o l y a m á n isméte l ten visszatér rá. Beállí tá-
sának alapja a tö r téne t i szemlélet s az i r o d a l m i és művészet i á r amla tok -
ról kialakult marxis ta álláspont. N e m tekint i az avan tga rde -o t ér tékelő 
f o g a l o m n a k , n e m ismer „ ö r ö k " avan tga rde -o t , tö r téne lmi leg rögz í t -
h e t ő a 20. században fö l lépő je lenségcsopor t ró l beszél, és j ó z a n kö rü l -
tekintéssel m o n d j a ki, h o g y „az avan tga rde i roda lmi-művésze" i á r a m -
la tok egymással össze függő n a g y o b b csopor t ja (tehát á r amla t , i r ány-
zatcsoport) , . . . megjelenési f o r m á j a p e d i g ezeknek az i r ányza toknak 
leg többször mozgalom, szervezett csopor t , — innen, h o g y az avan tga r -
de -o t m o z g a l o m n a k v a g y m o z g a l m a k együt tesének is szokás tekin-
ten i" . Később í g y : „ t á g i rányzat , i skolák csoport ja , . . . az i rány-
za ton belül is sokfa j t a törekvés , sokfa j ta stílus, f i lozófiai-vi lágnézet i 
alap tételezhető f e l " . A sokféleségben az egységet az e rede t és a tár -
sadalmi alap biz tos í t ja : „ O l y a n sajátos poli t ikai , i roda lmi , esztétikai 
p l a t fo rmmal r ende lkező csopor tok . . . ame lyek a művész és a k ö z ö n -
ség közt i feszült, ellenséges helyzetből , az i roda lom, művésze t f u n k -
cióváltozása okoz t a válságérzetből i ndu l t ak , és kü lönfé le kísérleteket 
te t tek a krízis meghaladására , megoldására , oly m ó d o n , h o g y a m ű -
vészetet v a g y a tá rsadalmat akar ták radikális m ó d o n megú j í t an i . 
Értelmiségi , o lyko r illúzionisztikus és anarchikus lázadás v o l t az avan t -
garde . Kétféle t ípusa k ü l ö n b ö z t e t h e t ő m e g : a romboló -ana rch i sz t ikus 
és a kons t ruá ló" . (Mindez t az első, 1905 és 1935 közö t t i h u l l á m r a érti.) 
Az e lőzőekben b ő v e b b e n is elemzi a k ivá l tó társadalmi helyzete t , és 
levezeti belőle az ú j a lkotói tö rekvéseke t ; a művészi t á r g y m e g v á l t o -
zását, a f o r m a n y e l v egyes e lemeinek önállósulását, a tér és i d ő é l m é n y 
módosulásá t , végül a művésze tnek m i n t k ü l ö n szférának tagadását . 
Az anyag bőségéből és a sűrítés szándékából , azontúl a tá rsada lmi ala-
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р о к e rős kirajzolásából származik e n n e k a fe jeze tnek n é h á n y f o g y a t é -
kossága . Azok a válság-jelenségek, a m e l y e k r e épít, t eore t ikusa ink 
szer int má r a 19. században , egyesek szer in t m á r 1849 u tán e l indu lnak , 
vég igk ísé r ik az egész művész i p r o d u k c i ó t , a század elejére n y i l v á n fel-
e r ő s ö d n e k , de a k i r o b b a n á s t n e m érteti m e g pusztán a tá rsada lmi m e g -
közel í tés . Csak f u t ó utalást kapunk — i t t és a k ö n y v későbbi fe jezetei-
b e n is — a művészi látás, a f o rmanye lv m e g ú j u l á s á r a vagy elfajulására, 
h o l o t t a k i r o b b a n t ó e r ő k egyrésze i nnen , a belső művészi mozgásbó l 
kell h o g y származzon . A nonf igura t ív e lv lassú érlelődése, m a j d elő-
té rbekerü lése beszédes társadalmi t ü n e t i s ; m á r O r t e g a r á m u t a t a 
szennyesnek érzett „ e m b e r i " iránti c s ö m ö r r e . Mégis, a h a j t ó e r ő k közt , 
a k o r a i per iódusban o t t dolgozik a m ű v é s z e t lázas kísérletező vágya , 
a m e l y m e r ő b e n ú j f o r m a n y e l v e t akar k i fe j leszteni . Ide k í v á n k o z i k az 
e l ő b b jelzett fogya tékosság kifejtése is. A z avan tga rde első n a g y hul lá-
m a m á r a múl té , n e m kor t á r s - é lménye a szerzőnek, ezért s o m m á s a b -
b a n is intézi el, — s m i v e l a f o r m a n y e l v i kísér le teket csak é r in tő lege-
sen veszi f i gye l embe , kissé összemosódot t képe t ad arról az eleven 
ta rkaságró l , ame lye t annakidején f u t u r i z m u s , expresszionizmus, akti-
v i z m u s , k o n s t r u k t i v i z m u s , szürreal izmus egymásmel le t t i sége és egy-
m á s u t á n j a jelentet t . A fejezetben alig j u t t ö b b rá juk egy f u t ó fe lvi l lan-
tásnál , viszont e h i á n y é r t — részben — k á r p ó t o l „ A z avan tga rde 
t e r jedése és m ó d o s u l á s a " c í m ű át tekintés, a m e l y elsődlegesen szocioló-
giai é r d e k ű — az i r o d a l o m és művésze t l é t f o r m á j á n a k ú j jelenségét 
veszi számba. ( T ö b b országban, t ö b b m ű v é s z e t i ágban, t ö b b nye lven 
d o l g o z ó írók - m ű v é s z e k . ) Jó érzékkel , d e i n k á b b csak a lka lmi lag és 
e l szór tan muta t rá az e g y i k irányító t é n y e z ő r e : a művésze t f u n k c i ó j á -
n a k , i l letve funkc ió rendsze rének megvá l tozásá ra az ú j ko r szakban , a 
h a g y o m á n y o s áb rázo ló és kifejező f u n k c i ó e lha lványodására , a já ték 
— ag i ta t ív — m e g h ö k k e n t ő funkc ió -e lő re tö résé re , élet és művésze t 
ha t á ra inak fellazítására. Minder rő l szívesen olvas tunk v o l n a többe t 
is, e g y kü lön e t é m á n a k szentelt f e j e z e t b e n . Viszont m e g n y u g t a t ó 
a sze rzőnek az a s ikeresen végrehaj to t t , i smé te l t en m e g n y i l a t k o z ó szán-
déka , h o g y — é p p e n a f u n k c i ó k kapcsán — elválassza a va lód i művész i 
p r o d u k c i ó t , azt, a m i m é g műalkotásnak n e v e z h e t ő , a pusz ta szociális 
gesz tus tó l és s z i m p t ó m á t ó l , amely n e m t ö b b t i l takozó, d e e l m ú l ó 
kiál tásnál vagy f i n t o r n á l , amely után — Szabolcsi szavaival — már 
csak a nu l lapont k ö v e t k e z i k . 
A z eredeztetéssel kapcsolatos p r o b l é m á i n k n y o m a t é k o s a b b a n 
m e r ü l n e k föl a k ö n y v ter jedelmesebb ré szének , a n e o a v a n t g a r d e - r ó l 
szóló fe jezeteknek olvasása közben. A m o z g a l m a k n a k 1935 u t án i apá-
lya, m a j d 1945 u tán i szórványos je lentkezése u t á n szerzőnk i 9 6 0 k ö r ű i -
rő l konsta tá l ja az ú j k i robbanás t , a m e l y k ü l ö n ö s e n a n y u g a t i ku l tú rá t 
s z ö k ő á r k é n t elönti , s a m e g h ö k k e n t é s n e k sz in te naponta ú j vál tozatá t 
p r o d u k á l j a . A t a rkaságban jól igazít el a n é g y f ő változat kiszűrésével : 
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e n n e k az ú j h u l l á m n a k van egy jelekben és e l e m e k b e n g o n d o l k o d ó 
„ t e c h n o k r a t a " , egy anarchista kiáltásszerű, e g y a m a r x i z m u s h o z k ö -
zeledő, ideológia i lag és poét ikai lag e lkötelezet t , és egy i r racionál is— 
gro teszk —pesszimista vál tozata . Ezt a gomba tenyésze t e t az tán Sza-
bolcsi tisztára po lgá r i e r ede tűnek tart ja és a kapital ista társadalmi r e n d 
elleni t i l takozás t ö b b n y i r e e l torzul t f o r m á j á t lá t ja benne . Fel is vázo l j a 
századunk ö tvenes —hatvanas éveire t á m a s z k o d v a azokat a po l i t ika i 
e seményeke t (a kapitalista t á b o r o n belül) , a m e l y e k a vá l ság tuda to t 
és a t i l takozást kiélezték, m i n t az indokína i h á b o r ú , K u b a p r o b l é m á j a 
stb. Futólagos utalást k a p u n k arra, h o g y e k é t év t izedben a szocializ-
m u s falain belül is lép tek föl válság-jelenségek, — ezek sem m a r a d t a k 
hatás né lkül a n y u g a t i ér te lmiség tuda tá ra ; az s em véletlen, h o g y az 
avan tga rde ez év t i zedekben a szocialista o r s z á g o k egy ikében -más iká -
ban is felüt i a f e jé t ; n e m lehet tehát kizárólag a „ n y u g a t e u r ó p a i ér te l -
mi ség" - r e lokalizálni . 
A k i r o b b a n t ó e rők k ö z t n a g y szerepet t u l a j d o n í t Szabolcsi a t u d o -
mányos - t echn ika i f o r r a d a l o m valóban fé le lmes é lményének . K a p u n k 
aztán n é h á n y utalást a művésze tekkel r o k o n világnézeti i r á n y o k r a , 
a je lenségek m ö g ö t t m e g h ú z ó d ó „po lgár i i d e o l ó g i á k " - r a (pl . n e o -
pozi t iv izmus) — ezentúl azonban szerzőnk mel lőz i mindaz t , a m i — 
az avan tga rde há t t e re és alakí tója gyanánt — az a lapozó t u d a t f o r m á k 
te rén m á r a századelő ó ta lejátszódik. N e m pusz ta poli t ikai vá l ság-
tüne tek rő l van szó, h a n e m új m e g ú j v i lágnézet i és életbölcseleti r e n d -
szerek, f i l o z o f é m á k és p rak t ikus f i lozófiák fe l tűnéséről , a m e l y f o l y a -
m a t m ö g ö t t é p p e n a századelő óta p e r m a n e n s világnézeti ú tkeresés , 
m a j d egy re h a t á r o z o t t a b b világnézeti válság és általános é l e t f o r m a -
válság b o n t a k o z i k ki . A századelő avantgarde- i rányza ta i , az első n a g y 
h u l l á m m ö g ö t t m é g o t t é rezzük a pozi t ív v i lágnézet i t endenc i áka t : 
az expressz ionizmus e m b e r m e g v á l t ó sóvárgását , a f u t u r i z m u s és a k -
t iv i zmus ú j é l e t f o r m á t a k a r ó lendületét . M é g a szürrealista p r o g r a m 
is poz i t ívabb a neoavan tga rde -ná l ; a t a n u l m á n y o k szoros ke re t e iben 
n e m k a p o t t he lye t a szélesebb világnézeti —filozófiai a l a p o k n a k a 
fölvázolása. í g y aztán szóhoz ju t ugyan , d e n e m je lentőségéhez m é r t 
a r á n y b a n az ú j művész i látás egy ik fő m o t o r j a : a v a l ó s á g f o g a l o m és a 
va lóságtudat megvál tozása . 
M é g j o b b a n beleszól a századközép v i lágnéze t i talajtalansága a n e o -
avan tga rde kia lakulásába; ennek megér tését egyál ta lán n e m k ö n n y í t -
j ü k m e g azzal, ha csak közve t len po l i t ika i -eseménytör téne t i össze-
függése i t k u t a t j u k . Ismeretes, h o g y a ku l t ú r a n a g y korszakait e g y - e g y 
nagy , a lapjaiban h o m o g é n közérzület ha t ja át , s ez te remt i m e g a k o r 
művésze té t —iroda lmá t , s ho rdozza a k o r erkölcsei t , maga ta r tásá t és 
é l e t fo rmá já t is. A n a g y közérzüle t alappillérei a közös társadalmi é r t é -
kek és ideálok. N o s , ez a n a g y közérzület az, a m e l y felé m é g l ega lább 
tö reked tek a századelő a v a n t g a r d e - m o z g a l m a i , amely azonban a ma i 
77<5 
Szemle 
nyuga t i f ia ta labb n e m z e d é k b ő l s zemmel l á tha tóan h i ányz ik , — s a m e l y -
nek kisebb megrendü lé se i b e k ö v e t k e z h e t n e k a szocia l izmus építésének 
e g y - e g y konf l ik tusosabb p i l lanatában is. A m i a po lgá r i n e o a v a n t g a r d e -
ot haj t ja , azt n e v e z h e t j ü k v i lágnéze t i anarchiának, sú lyosabb esetben 
világnézeti ta la j ta lanságnak v a g y a k á r n ih i l izmusnak is. A h a g y o m á -
nyos v i lágnézetek csődjéből k ö v e t k e z i k a végső életalakí tó elvek 
hiánya, s m é g az a m e g b e c s ü l e n d ő b b eset, ahol az ú j v i lágnézetnek 
vagy az ú j m o r á l n a k őszinte keresését fö l té te lezhe t jük a tün te tő k ü l -
sőségek m ö g ö t t ; a lázas aktivitás, a m e l y r ő l k ü l ö n b e n Szabolcsi is m e g -
állapítja, h o g y n e m „alkotás" , h a n e m csak cselekvés v a g y tünet , i n -
kább csak a n a g y ideálok h iányá t reagál ja le, m é g p e d i g nemcsak a 
ku l tú ra terüle tén, h a n e m az u tcán v a g y az e m b e r i v i szony la tok h é t -
köznapja iban is. A túléret t k u l t ú r á b a n új raé ledő b a r b á r tendenciák is 
i lyesmire val lanak — s e t ek in te tben sem é r the t jük m e g a későpolgár i 
n e o a v a n t g a r d e - o t az élet egészébe v a l ó beillesztés né lkü l . Meg in t 
o lyan hát tér és o l y a n összefüggések, ame lyekrő l szívesen olvasnánk 
többe t a k ö n y v e c s k é b e n , bár az ú j m o z g a l m a k b a n i t t - o t t föl lépő h u -
manizáló , va lód i t ö m e g k u l t ú r á t i g é n y l ő t endenc iáka t megeml í t i . 
Aho l a m a r x i z m u s h o z való köze l edés konsta tá lható , ta lán a l egköz -
vet lenebbül é r z é k e l j ü k azt a v á g y a t , a m e l y a n ih i lből szilárd, ha t á ro -
zot t vi lágnézet i ta la j ra óhaj t m e n e k ü l n i . H o g y va lami fé le „ f o r m a -
nye lv" - rő l , a n n a k fe l i smerhető r e n d j é r ő l vagy t ípusairól lehet -e ebben 
a labir intusban beszélni , arra talán csak évt izedek t áv la t ábó l tud m a j d 
a s z a k t u d o m á n y választ adni. B i z o n y o s „ h o z a d é k " fö lmérésé t a zon -
ban m á r Szabolcsi is e lvégzi : a v a n t g a r d e - e l e m e k v a l ó b a n „sz ínezik" , 
gazdagí t ják a k o r k o m o l y k é p z ő m ű v é s z e t é t , f i lmjé t , építészetét, s a 
realista s zép i roda lomnak is ösz tönzés t adnak a t ény fe l t á ró , d o k u m e n -
tumje l leg felé. 
E n n y i volna t ehá t a n e o a v a n t g a r d e pozi t ív funkc ió j a . A „ h o z a d é k " 
kérdését a zonban a szerző h a s o n l ó k é p p érinti m á r az első nagy h u l -
l á m m a l kapcso la tban , — s ezek a fe j t ege tések i r ány í t j ák f i g y e l m ü n k e t 
szemléletének l egv i t a tha tóbb m o z z a n a t á r a . A h o g y a fej lődést t ö r -
téne lmi hosszmetsze tben látja, e l ju t t ö b b e l fogadha tó , ta lán v i ta tha-
tat lan beáll í táshoz. Jogosan száll s z e m b e azokkal , a k i k — európa i 
szinten — a m ú l t századvégtől a n e o a v a n t g a r d e - i g e g y e t l e n „ m o d e r -
nis ta" , esetleg h a n y a t l ó , dekadens á r amla to t lá tnak , ak ik , Szabolcsit 
idézve, M a l l a r m é t és Apoll inairet u g y a n o l y a n vágású, „ m o d e r n i s t á " -
nak bélyegzik. J o g o s n a k érezzük k é t e l y é t is azzal a mode l l e l szemben, 
ame ly a századelő m a g y a r i r o d a l m á n a k egy ik izüle tében az avantgarde-
o t tekinti f ő á r a m l a t n a k , és ehhez igaz í t ja a per iod izác ió t is. Mindez 
azonban csak f o l y o m á n y a az ő fe j lődés i tételének, — és ez a főtétel , 
ha n e m is a század egészére, de a n n a k egyes szakaszaira nézve m á r 
m i n d e n k e p p e n k i h í v j a az e l l e n t m o n d á s t ; úgy é rezzük , h o g y n e m a 
szaktudós, h a n e m a ku l tú rpo l i t ikus d ik tá l ta . Sem az első nagy avant -
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g a r d e - h u l l á m o t , sem az ú j a b b a t n e m tekinti az ado t t korszak fő i r ányá -
nak, veze tő á ramla tának , ny i lvánva lóan összeurópai m é r t é k b e n é r tve ; 
ha jól é r t e m Szabolcsi nyi la tkozata i t , ő m e g a marx i s ta t u d o m á n y o s -
ságra h iva tkozva , legalábbis 20. századi é rvénnye l , e g y rea l izmus-
fo ly tonosság fölvéte lére haj l ik , részint polgár i , részint szocialista vál -
toza tban ; s n o h a kiemeli a század egész i roda lmi —művészi p r o d u k c i ó -
jának „ p o l i m o r f " , egye t len st í luskategóriába bele n e m fog la lha tó 
jelleget, ú g y lát ja, h o g y „ v a n egy erős, realista á ramla ta . . . s zám-
talan vál tozat ta l és á rnya la t t a l " , n e v ü k ö n eml í t i f ő m ű v e i t — s ezek 
„e mozga lmas , b o n y o l u l t k o r n a k f ő és l e g m a r a d a n d ó b b m ű v e i . " 
Szucskov szovje t i r o d a l m á r n y o m á n m e g n y i t egy „köz tes terüle-
t e t " a n a g y művészet i é r t é k ű (valódi realista) és a selejtes, szél-
sőségesen konze rva t ív és g iccs - i roda lom k ö z t ; ide helyezi a késő-
sz imbol izmus , a neoklasszicizmus, az impressz ion izmus o lyan k é p -
viselőit, m i n t a kései R i l k e , Yeats , Prous t stb. A b b ó l a meg jegyzésbő l , 
h o g y ezek az a lko tók „ i n k á b b a mú l t század ö rökségé t ho rdozzák , 
fo ly t a t j ák" , n e m l á t o m vi lágosan, va jon akko r is csak a „ k ö z t e s " t e rü -
letbe ta r toz tak-e . D e ebbe a zónába utalja Szabolcsi az egész avan t -
garde-ot is. Ú g y vé lem, ez a szemlélet , túl azon, h o g y kicsit m e r e v e n 
és tör téne t ie t lenül a lkalmazza a há rmas ré tegződést , s túl azon , h o g y 
a századnak va lóban van e g y ki n e m apadó realista vonala , — lega-
lábbis a század első évt izedeire , alkalmasint a m ú l t n a k utolsó n e g y e -
dére sem a lka lmazha tó . A m i Nyi /gef -korszakunknak sem főá rama 
a r ea l i zmus ; a tizes évek e u r ó p a i avantgarde- ja is egy idő re a másod ik 
szintbe, abba a b izonyos „ k ö z t e s " - b e szorí t ja a h a g y o m á n y o s realista 
vonalat . Az én szemem e lő t t kü lönösen a n é m e t i r o d a l o m lebeg. Az 
persze m e g i n t ismert tény , h o g y nagy j ábó l a h ú s z a s - h a r m i n c a s évekre 
a real izmus legalábbis a n a g y e p i k á b a n m e g i n t r endez i csatasorait. 
Szabolcsi szemlélete k ö n n y e n elárul ja a fo r rásá t : a marx i s ta esztét iká-
nak arra a vál tozatára épí t , amely elsősorban a próza i nagyep iká ra 
o r i en tá lód ik : az első és m á s o d i k vonal kérdése m i n d j á r t ú j arcula tot 
kap, m i h e l y t a líra vagy a d r á m a felől tesszük fel . A h á t t é r b e n m i n t h a 
m é g egy kicsit az „ ö r ö k r ea l i zmus" á rnya k ísér tene; ezt sejteti az is, 
h o g y sze rzőnk a neoavan tga rde -e lmé lc teke t az o r t h o d o x real izmus és 
a v issza tükröződés mércé j én m é r i m e g , — és sem az e lméle t i nézetek, 
sem a f o r m a n y e l v megí té lésében n e m nyú l vissza az eu rópa i rea l izmus-
előtti i r ányza tokra . H o g y e b b e n az i rányban t ö b b e r e d m é n y t lehetne-e 
elérni, az m a r a d j o n , a k ö n y v zárófe jeze tének c íméhez igazodva , egye -
lőre „ n y i t o t t ké rdés" . Szabolcsi k ö n y v e , szintetizáló szándékával , el-
igazí tó törekvéseivel , ada tbőségével , megközel í tés i m ó d j a i n a k sok-
oldalúságával — a szemléle tének egyes e lemeihez f ű z ő d ő ké te lyek 
ellenére, sőt éppen a p r o b l é m á k felvetésére p r o v o k á l ó tételeivel — 
né lkü lözhe te t l en m i n d az é r d e k l ő d ő olvasó, m i n d a szaktudós szá-
m á r a . B a r t a J á n o s 
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E G Y S Z E R E L E M R E G É N Y E 
D É R ZOLTÁN: FECSKELÁNY. D O K U M E N T U M R E G É N Y 
(Fórum, Üjvidék, 1970) 
C s a k hálás lehet az i r o d a l o m t ö r t é n e t D é r Z o l t á n n a k , amié r t kiásta 
s m e g m e n t e t t e a fe ledéstől Lányi H e d v i g és Kosz to lányi Dezső 
g y e r m e k - s z e r e l m é n e k d o k u m e n t u m a i t . N y i l v á n v a l ó , h o g y Kosz to -
lányi é le tének és m ű v e i n e k ku ta tó i e z e k b e n a levelekben és n a p l ó -
rész le tekben r enge t eg o lyan a p r ó b b - n a g y o b b mozzana to t f o g n a k 
találni, a m e l y e k hozzá j á ru lnak — m e g g y ő z ő d é s ü n k szerint néha je len-
tősen hozzá já ru lnak — e g y - e g y mozzana t helyesebb megvi lág í tásá-
hoz , b i z o n y o s versek utalásainak, m o t í v u m a i n a k a fel tárásához, eset-
leg Kosz to l ány i élete e ko ra i szakasza k r o n o l ó g i á j á n a k a pon tosabbá 
té te léhez . 
H a ez a — példás ízlésességgel készített — k iadvány csak enny i t 
adna , a k k o r is sokat a d n a az i r o d a l o m t ö r t é n é s z n e k ; de lényegesen 
t ö b b e t a d : izgalmas o l v a s m á n y t az o lvasónak is. M e r t i t t va lami k ü l ö -
n ö s n e k l ehe tünk a t a n ú i : egy t i z enhá rom éves lány beleszeret egy 
h u s z o n k é t éves f iúba — s mindke t t en az é r z e l e m n e k s az önki fe jezés-
n e k o l y a n foká ra e m e l k e d n e k , amely csak a k ivé te leseknek, s a z o k n a k 
is csak az ihletettség p i l lanata iban adód ik . R ó m e ó és Júl ia ö r ö k t ö r -
téne te ez, m é g azzal is r í m e l v e a veronai his tór iára , h o g y a századeleji 
S z a b a d k á n is a szülők i l le tve a Kosztolányi-család in t r iká inak k ö v e t -
k e z t é b e n b o m l i k szét ez a szép és Ígéretesen i ndu ló szere lem; e g y b e n 
v i sszamenőleg igazolva amaz t , hiszen ez a gye rek l ány s a cs ikófogát 
é p p e n e lhány t i f jú k ö l t ő é p p o l y intenzitással képesek érezni s e n n e k 
szóbeli kifejezést adni , m i n t ama híres o laszok az angol k ö l t ő tol lán. 
Az o lvasó f i gye lme természetesen e l sősorban Kosz to lányi Dezső 
sorsa és sorai felé fo rdu l a k ö n y v e c s k é b e n : még i s ő lett ke t t e jük közül 
a n e m z e t i s i r oda lomtö r t éne t i je lentőségű. О nemcsak a f émje l ző je , 
de m i n t e g y a jogosí tó ja is a k i a d v á n y n a k : ha a k á r m i szabadkai század-
eleji f i a ta lok közö t t f o l y i k ez a levél- és naplóvál tás , tán k inek sem 
j u t o t t v o l n a eszébe közzé tenni . Pedig a k k o r is vesz te t tünk v o l n a : ha 
csak a „ f ec ske l ány" so ra i t : naplói t , leveleit , verseit nézzük is, azok ö n -
m a g u k b a n érdemesek a kiadásra, é lvezetet és tanulságot h o r d o z ó k . 
T ö b b e t t u d u n k m e g ezekbő l a kislányos á b r á n d o k b ó l , i m á d s á g o k b ó l 
és f o g a d k o z á s o k b ó l , ö r ö m e k b ő l és b á n a t o k b ó l a századeleji v idéki élet-
ről, é l e t f o rmáró l , m i n t m e g a n n y i e k o r r ó l szóló i roda lmi m ű b ő l ; s 
m i n t tavaszi reggelben friss leánylehelet , ú g y csap m e g e so rokbó l a 
teljes é le t re , teljes e m b e r s é g r e készülődő, cs í ra-á l lapotában m á r e m a n -
cipált , m e r t emanc ipác ió ra éret t női lélek vágya , tárulkozása, é letre-
készülése. 
(S i t t t e g y ü n k szemrehányás t Dér Z o l t á n n a k : mivel azt ír ta m ű f a j i 
megje lö lésü l a cím alá: „ d o k u m e n t u m r e g é n y " , s mivel u tószavában 
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sem tisztázza sehol , m e n n y i e b b ő l a szövegből a d o k u m e n t u m s 
m e n n y i a regényesí tés , ke l l emet len kétségben h a g y j a az o lvasójá t . 
Feltehető, h o g y a Kosz to lányi -szövegekhez n e m (vagy csak n e m 
nagyon?) n y ú l t hozzá ; de v a j o n Lányi H e d v i g szövegei m e n n y i r e 
érintet lenek? A b izonyta lan találgatás nyi tva hagyása helyet t j o b b 
lett volna it t a vi lágos, tiszta szerkesztői szó.) 
M o n d j a m , n e m o n d j a m ? K é n y t e l e n vagyok k i m o n d a n i , m e r t azt 
hiszem m i n d e n o lvasó érzését f e j e z e m ki vele: b i z o n y ember i l eg ebbő l 
a könyvbő l Lány i Hedda t i sz tább és de rekabb e m b e r k é n t ke rü l a 
szemünk elé, m i n t híres szerelmese. Ebben persze a k ö r n y e z e t n e k is 
nagy szerepe v a n : a Lányi-család v o n z ó és meleg v ' l ág vol t , a m e l y e n 
érezhetően az apa , Lányi E r n ő felvi lágosult és o k o s szel lemének nap j a 
vi lágí tot t ; m í g a Kosztolányi-család maga a gyepes vidékiességbe 
süllyedt kor lá to l t ság , s nagy f iuk , Dezső, a családból k i tö rn i készülő, 
de a család m i n d e n erőtel jesebb gyeplő-rántására szeppenten p a r í r o z ó , 
hőzöngő , de g y e n g e je l l emnek mu ta tkoz ik . Ez persze n e m v o n le 
köl tői nagyságából , mint a h o g y in tegerebb j e l l emképe Lányi H e d v i -
get m é g n e m emel i a köl tésze tbe ; de az olvasót e lgondo lkoz t a t j a e g y -
felől azon, m i m i n d e n t lehet e szerelmi regény n y o m á n kiolvasni az 
ezzel e g y i d ő b e n keletkezett Szegény kisgyermek panaszaiból, m i n t 
sifr írozott szere lmi üzenetet (s e tek in te tben , m i n t m i n d e n szerelmes 
lány, Lányi H e d v i g jó olvasó vol t ) , hol m i n d e n ü t t bu jká lha t m é g a 
„ fecskelány" képe , nosztalgiája Kosztolányi verseiben, s m i vo l t a 
szerepe ennek a tö r t éne tnek (s Koszto lányi Mar iska in t r ikus-szerepé-
nek a t ö r t éne tben ) a Pacsirta keletkezésében, é rze lmi fel töl tésében? 
D e másfelől a z o n is: m i lett vo lna , ha ez a nőies puhaságai m ö g ö t t 
csonthéj - je l lemű leány m e g m a r a d Kosztolányi D e z s ő mellet t : m i v é 
fe j lődöt t vo lna az egyik, s m i v é a másik? Az lett vo lna -e Kosz to lány i 
ember i út ja , a m i lett , ha az Ilona helyet t talán H e d d a - d a l o k a t ír? S az 
ember i út vál tozása hogyan a lak í to t ta volna át a kö l tő i pályát? 
Mindez a z o n b a n csak spekulác ió . A r o m á n c h á r o m és fél év alatt 
véget é r t : k ö z b e n ak i s lány n a g y l á n n y á érett, a k e z d ő kö l tő m e g b e -
fu to t t kö l tővé . Innen tő l m a g á n - és közéleti pá lyá juk egya rán t vég leg 
elvált. S ha m o s t a múl t p o r á b ó l a hajdani f ia ta lok felkel tek, ez sok 
tanulsággal szolgálhat az i roda lomtör t énésznek , d e n e m sokkal k e v e -
sebbel m i n d a z o k n a k a s z ü l ő k n e k is, akik kamasz f iúk , kamasz 
lányuk érze lmi viharai e lőt t é r te t lenül állanak. 
N . P . 
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V A R G A R Ó Z S A : KERESSÉTEK, AMI ÖSSZEKÖT. . . 
(Kossuth, 1971) 
K é t v i l ághábo rú köz t i i r o d a l m u n k egy ik jellegzetes vonása, h o g y 
f o l y a m a t a i h á r o m f é l e színtéren já tszódtak le : i t t h o n , az emig rác ióban 
és a szomszédos o r s z á g o k b a n élő m a g y a r s á g k ö r é b e n . H a a k ü l ö n -
b ö z ő színtereken é lő i r o d a l o m hazai köz i smer t ségé t a középiskolai 
t a n a n y a g o n m é r j ü k le, azt lá t juk, h o g y ez u t ó b b i , a szomszédos orszá-
g o k m a g y a r n y e l v ű i r o d a l m a a szakmai k ö r ö k ö n k ívü l t u l a j d o n k é p p e n 
tel jesen ismeret len. A m i t a szakmánál szélesebb, de m é g m i n d i g e léggé 
szűk k ö r , a f o l y ó i r a t o k és napi lapok i r o d a l m i rova ta inak olvasói m e g -
t u d h a t n a k róla, az s em válhat igazán értékes tudássá, az olvasó szá-
m á r a k u r i ó z u m m a r a d , hiszen n e m épül be e g y o lyan rendszerbe , 
a m i l y e n a hazai i r o d a l o m r ó l , de t öbbé -kevésbé az emigrác ióéró l is, 
a közép i sko lában megszerezhe tő . 
E n n e k oká t csak részben kereshet jük a s z a k t u d o m á n y érdeklődésé-
n e k késői fe lébredésében , hiszen ebből a s z e m p o n t b ó l az emig rác ió 
i r o d a l m a sincs sokkal j o b b helyzetben, sőt o t t a t u d o m á n y o s vizsgálat 
ta lán m é g n a g y o b b nehézségekbe ü tköz ik . O k a lehet viszont ez i r o d a -
l o m i smere t lenségének az, h o g y a felszabadulás u t án a h á b o r ú által 
szé tdúl t kapcso la tok csak lassan épül tek k i ú j ra , és m á i g sem olyan 
in tenz íven , m i n t az k ívána tos lenne. 
A f ő p r o b l é m á t , a m e l y m a is nehezí t i ez i r o d a l o m „á t tö résé t" , o t t 
é r ezzük , h o g y az n e m te rme t t o lyan n a g y egyéniségeket , ak iknek 
á t ü t ő e re jű é l e t m ű v e a szélesebb közönség f i g y e l m é t is m a g á r a v o n n á . 
Ez i r o d a l o m ereje, h a g y o m á n y é r t é k e n e m anny i ra egyes m ű v e k b e n 
van , m i n t i n k á b b egészében. Az i r o d a l o m t ö r t é n e t is i n k á b b fo lyó i r a -
t o k , m e g m o z d u l á s o k k ö r é csoportosí tva vizsgálja ezt a területet , annál 
is i n k á b b , me r t leg ismer tebbje i , Fábry Z o l t á n , Gaál Gábor , B a logh 
E d g á r , szerkesztők, publicis ták vol tak , t ehá t i n k á b b i roda lomsze r -
v e z ő k , m i n t í rók . ( M i sem jellemzi j o b b a n ezt a helyzete t , m i n t az, 
h o g y pl. Illés E n d r e M a g y a r R e m e k í r ó k soroza tának terve m e g sem 
eml í t i ezt az i r o d a l m a t , m í g az emigrác ió t t ö b b k ö t e t is képviseli a 
t e r v b e n . ) 
í g y t u l a j d o n k é p p e n é r the tő lenne, bár e l szomor í tó , h o g y V a r g a 
R ó z s a sem írói egyéniségeke t , i roda lmi m ű v e k e t vizsgálva igyekszik 
megköze l í t en i ezt az i roda lma t , h a n e m egy i r o d a l m i o r g á n u m o t v á -
lasztot t vizsgálata t á rgyáu l . Kevésbé é r t h e t ő a z o n b a n , h o g y a szerző 
m i é r t éppen egy pol i t ika i napilap (Magyar Nap) — saját elemzése 
szerint is e léggé köve tkeze t l en , l ényegében tá jékozta tásra , m i n t s e m 
i r o d a l o m f o r m á l á s r a beál l í to t t — i roda lmi r o v a t á n a k ismertetésével 
k í v á n j a reprezentá ln i a ha t á ron túli magya r ság nép f ron t tö rekvése i t , 
a k k o r , a m i k o r o lyan a lapve tő je lentőségű és va lóban i r o d a l o m f o r -
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máló erejű fo lyó i r a tok ró l , m i n t az Út, a Korunk, az Erdélyi Helikon, 
nincsen m o n o g r á f i á n k (hogy haza i fo lyói ra ta inkat n e is eml í t sük!) . 
Az e lh ibázot t tárgyválasztásér t m a g a a m ű áll bosszút a szerzőn, 
aki a szegényes i roda lmi a n y a g o t túlságosan is szélesre vágo t t t ö r t é -
ne lmi—pol i t ika i m e d e r b e n csörgedezte t i . T ö b b e t m o n d el az eu rópa i 
nép f ron t e szme kialakulásának tö r t éne tébő l annál, a m i a Magyar Nap 
t evékenységének megér téséhez szükséges, kevesebbe t azonban, m i n t 
ami tényleg f e l t á rná ez eszme f ő vonásai t . Az eu rópa i n é p f r o n t m o z g a -
l o m n a k szentelt fe jezetből t u l a j d o n k é p p e n csak a f ranc iaországi t ö r e k -
vésekről é r t e sü lünk viszonylag részletesen, azokró l is i nkább csak a 
harmincas é v e k elejéről. H a jó l é r t j ü k e fejezetet , célja a n é p f r o n t -
eszme születésének vagy genez isének megrajzolása let t volna . E n n e k 
azonban csak a k k o r lenne é r t e l m e e t anu lmány e le jén, ha a szerző fel 
tudná ra jzolni b e n n e a n é p f r o n t m o z g a l o m l e g f o n t o s a b b ideológiai 
vonásait , és ezzel természetesen fel t udná mu ta tn i azoka t az a lapve tő 
p rob lémáka t , a m e l y e k miat t a n é p f r o n t m o z g a l o m n e m tudo t t e léggé 
ha tékonnyá vá ln i a fasizmussal s zemben . Varga R ó z s a azonban ezt a 
kérdést m i n d i t t , m i n d a t o v á b b i a k b a n messze elkerül i . í g y a tö r t éne lmi 
beágyazás n e m c s a k túlságosan széles, de felesleges is, hiszen semmifé le 
kérdés megválaszolását n e m segít i elő. Az itt m e g e m l í t e t t k o n k r é t u -
m o k ha tá rozo t t kérdésfelvetés h i á n y á b a n epizódszerűen ha tnak . 
A m e n n y i r e ér te lmet lenül t ágasnak tűnik a k ö n y v európai h o r i -
zont ja , anny i ra ér thete t lenül szűkös és vázlatos a közelebbi , a szlo-
venszkói beágyazás . A Magyar Nap születését V a r g a Rózsa végső 
soron a sz lovenszkói sa j tóv i szonyokból vezeti le. I t t h i ányo l juk a 
t ö r t éne lmi -po l i t i ka i hát tér p lasz t ikusabb megrajzolásá t . N e m részlete-
ket ké rünk s z á m o n , hanem a pol i t ika i légkör, az e rőv i szonyok vilá-
gosabb képét . 
Ugyancsak n e m érzzük elég plaszt ikusnak a Magyar Nap pol i t ikai 
tevékenységével kapcsolatos fe jeze te t . A szerző célki tűzése szemlá to-
mást itt sem t ö b b , min t m e g m u t a t n i , h o g y a Magyar Nap köve tkeze -
tesen n é p f r o n t o s ál láspontot k ö v e t e t t . Tevékenységének e r e d m é n y e i -
vel és esetleg kudarca iva l egyszóval a lap életével — adósunk 
marad . Csak egye t l en do lgo t r a g a d n á n k ki : a szerző m e g sem kísérli 
felrajolni a lap o lvasótáborá t , sőt azt sem t u d j u k m e g , h o g y az e m l í -
tet t 3—8000 k ö z ö t t i pé ldányszám az adott k ö r ü l m é n y e k közö t t sok 
vagy kevés. 
Mindezek a h i b á k egy közös t ő r e veze the tők vissza: Varga R ó z s a , 
m i k ö z b e n szenvedélyesen keresi a ha tára inkon túl i i r o d a l m u n k , t ö r -
t éne lmünk l e g n e m e s e b b h a g y o m á n y á n a k , a n e m z e t e k és a haladásba 
bekapcsolódni képes osztályok összefogása e szméjének n y o m a i t (a c í m 
is ezt emeli ki) , n e m kérdez rá ez eszme kialakulásának és tö r t éne tének 
legfontosabb és legsúlyosabb p rob l émá i r a . Csak csopor tos í t j a és i smer -
teti az elé t á r u l ó anyagot , ané lkü l , h o g y kival la tná , ízeire szedné. 
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Ez a csopor tos í tó - i smer te tő jelleg éppen a t a n u l m á n y szándék sze-
r in t i m a g v á t j e len tő résznél, a Magyar Nap i r o d a l m i t evékenységének 
elemzésénél te tőzik. Egyrész t röv id , ö n m a g u k b a n igen szép p o r t r é k a t 
k a p u n k a lap i roda lmi r o v a t á n a k munkatársa i ró l . E po r t r ék igen hasz-
nosak lehe tnek , de n e m ide va lók . A lap i r ányának , szel lemének é rzé -
kel te téséhez j o b b a n hozzá j á ru l t volna — természetesen a m u n k a t á r -
sak bemuta t á sa mel le t t — a lappal való kapcsola tuk b ő v e b b ismertetése , 
esetleg a l apban közö l t m ű v e i k alaposabb szemügyrevé te le . Másrész t 
— u g y a n c s a k a k k u r á t u s a n csoportos í tva — o lvasha t juk a Magyar 
Nap kapcsolatai t a csehszlovákiai , románia i és magya ro r szág i n é p f r o n t -
tö rekvésekke l . 
A csoportosí tás természetesen — m é g h a szétszabdalja is az e l even 
t ö r t é n e l m i f o l y a m a t o t — a t u d o m á n y szükségszerűsége. J ó c s o p o r t o -
sítás esetén persze, ami t veszít a fo lyama t e levensége, azt m e g n y e r i 
á t t ek in the tősége . A k o n c e p c i ó t l a n csoportosí tás a z o n b a n m i n d k e t t ő -
n e k ú t j á t állja. V a r g a R ó z s a csoportosítása p e d i g ezúttal k i fe jeze t ten 
f o r m á l i s : egyszerűen sorbaál l í tva tárgyalja a Magyar Nap és az e gye s 
i r o d a l m i m e g m o z d u l á s o k , i rányza tok , f o l y ó i r a t o k viszonyát . A p r o b -
l é m á k iránt i érzéketlenség p e d i g megakadá lyozza e v i szonyok igazi 
fe l tárásá t . 
Sze rzőnk ugyanis e p o n t o n sem tesz fel e g y k é z e n f e k v ő ké rdés t , 
a m e l y e t a k ö n y v t ö r t é n e l m i bevezetésével kapcso la tban m á r e m l í t e t -
t ü n k , és ame lye t az egész t a n u l m á n y során n a g y nehézségek árán s ike-
rü l csak k ikerü ln ie : m ié r t n e m jár tak e r e d m é n n y e l a harmincas é v e k 
nép f ron t tö r ekvése i sem n y u g a t o n , de kü lönösen n e m a D u n a - m e d e n -
cében? í g y nemcsak a n a g y tö r t éne lmi kép, d e a Magyar Nap t e v é -
kenységének képe is to rzu lás t szenved. N e m lehet a n é p f r o n t t ö r t é -
netével kapcsolatos egye t l en f o n t o s m o z z a n a t o t s e m pusztán az e gye s 
p á r t o k közö t t i p i l lanatnyi pol i t ikai h u z a v o n á k b ó l levezetni , a m i n t azt 
V a r g a R ó z s a is megteszi he lyenkén t . A D u n a - m e d e n c e n é p f r o n t h a r -
cosai vál lalkozásának he ro ikus tö r téne lmi pátosza , és ezzel e g y ü t t 
m ű v ü k h a g y o m á n y é r t e k e vész el, ha n e m lá t juk , h o g y e m o z g a l o m -
nuk a t ö r t éne l em n e m a d o t t időt . Évezredes be idegződésű g y ű l ö l -
ködéseknek üzentek hada t , o lyan mélyen b e á g y a z o t t s zenvedé lyek-
nek , ame lyek ki i r tásához legalábbis évt izedek, ha n e m évszázadok 
lesznek m é g szükségesek. A fasizmus támadása , a m e l y Varga R ó z s a 
k ö n y v é b e n e lemi csapásnak tűn ik , annyira vázla tosan van fe l ra jzo lva , 
és anny i ra függe t l enü l az el lene fo ly ta to t t harc tó l , í gy t u l a j d o n k é p p e n 
a kezde t kezde tén ér te ezt a m o z g a l m a t . Ezek az e m b e r e k mégis vá l -
lal ták a küzde lme t , m i n t e k o r egyet len h u m á n u s lehetőségét . A m o z -
g a l o m lényege a m á s o d i k v i l ágháború á r n y é k á b a n m e g k e z d e t t é v -
százados m u n k a . 
D e nemcsak ez vész el a szűkös poli t ikai s z e m p o n t mia t t ; elvész a 
t u l a j d o n k é p p e n i i roda lmi vizsgálat is. A m i t a Magyar Nap i r o d a l m i 
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tevékenységérő l m e g t u d u n k , n e m t ö b b , m i n t a lap i roda lompol i t ika i 
i r ányvona la . Esztét ikai , művészet i s z e m p o n t o k fel sem m e r ü l n e k . 
M á r p e d i g műa lko tá sok vizsgálata nélkül i roda lompol i t iká ró l s e m igen 
lehet hitelesen szólni. N e m elegendő t u d n i , h o g y kiket k ö z ö l t a lap ; 
b i z o n y á r a hasznos d o l g o k a t m o n d h a t o t t v o l n a Varga R ó z s a az egyes 
m ű v e k r ő l is, sőt a m ű v e k alaposabb vizsgála ta talán k ö z e l e b b vit te 
vo lna az egész f o l y a m a t megértéséhez, ta lán tágított v o l n a tanul -
m á n y a eszmei h o r i z o n t j á n . 
Ki fogása ink felsorolása után végül n e hallgassunk el a vál la lkozás 
e rénye i t sem. Varga R ó z s a ké tségte lenül o lyan terület ku ta tására 
vál la lkozot t , amelyrő l m i n d e n híradás f o n t o s , és amelynek vizsgálatát 
fe l té t len szükséges n a p i r e n d e n tartani . E m e l l e t t hiányai, e g y o l d a l ú -
ságai nagyrész t ú t t ö r ő vol tából k ö v e t k e z n e k , hiszen a f o l y ó i r a t m o -
n o g r á f i a m é g n e m t a r toz ik i roda lomtör t éne t í r á sunk l e g k i m u n k á l t a b b 
m ű f a j a i közé , n e m h o g y hír lapok i r o d a l m i rovatainak b e m u t a t á s a . 
K ö n y v é n e k részint tanulságai t , részint ada t a i t minden esetre haszno-
sí that ja m a j d az i lyen i r á n y ú kutatás. 
Z a p p e L á s z l ó 
B Á L I N T G Y Ö R G Y : A Z UTOLSÓ PERCEK 
(Szépirodalmi, 1971.) 
A 20. század Ke le t -Európá jának t ö r t é n e l m e különösen felelősség-
teljes és jelentős m ű f a j j á emelte a publ ic isz t ikát . Bálint G y ö r g y a 
m a g y a r ellenzéki ú jságí rás utolsó n a g y a l ak ja : kiteljesít és e g y b e n 
továbbfe j lesz t egy progressz ív h a g y o m á n y t , aminek m á r j e lképpé 
vált zászlaja A d y E n d r e ná lunk . Tisz tában v o l t a felelősséggel, a m e l y -
lyel nemcsak ö n n ö n le lki ismeretének, n e m c s a k egy t á r s ada lomnak , 
h a n e m az egész k u l t ú r á n a k tar tozot t . Po l i t i kus és í ró : nála elválaszt-
ha ta t lanul eggyé fo r r t hivatás . H o g y b e t u d j a töl teni: látnia kellet t , 
egy o lyan korban , m e l y b e n talán „ n a g y kincs a vakság" és m e g í r n i 
a m i t l á to t t — ot t és ú g y , ahol és a h o g y a n lehet . Ez az „ a h o l és aho -
g y a n " egy re inkább beszűkül t a b é k e u to lsó perce iben; G o n d o s 
E r n ő kö te t e éppen azt k í v á n j a bemuta tn i , h o g y a gyémánt szemcsékre 
t ö r v e is g y é m á n t m a r a d . 
Az utolsó percek n a p l ó f o r m á b a r endez t e Bál in tnak a n a g y pusztulás 
e lőérze tében , 1936 — 38 k ö z ö t t keletkezet t kisebb írásait. A c i k k a n y a -
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g o t korabel i f o t ó k kísérik, kontraszthatással vagy átfedéssel világítva 
rá az írások m é l y é n m e g b ú v ó l é n y e g r e . R a n g o s publ ic i s ta számára 
n incs kis t éma és n a g y téma, a h o g y a n a j ó színésznek n inc s kis szerep 
és n a g y szerep, csak t é m a van. Bá l in t G y ö r g y k o m m u n i s t a volt és 
m e g g y ő z ő d é s ü n k , h o g y az ő esetében ez a vi lágnézet s z a k m a i előnyt 
j e l en t e t t : zseniálisan lényeglátó t ö m ö r í t é s e , a j e l enségeknek , mint a 
t ö r v é n y e k megnyi lvánulása inak f e l fogása , s m i n d e n n e k sajátos, sej-
t e t ő , szelíden i ron ikus , poent i rozot t bá l in t i f o r m á b a - ö n t é s e szükség-
szerű kifejeződése a b e n s ő eszmei, g o n d o l a t i t a r t a lomnak . Természetes , 
h o g y ehhez egy k i f i n o m u l t , é rzékeny h u m a n i s t a in te l lektus elméje és 
e g y esztétikus —esszéista e lemzőkészsége, stiláris b iz tonsága is kellett. 
E z a párat lan művész i publicisztika é p p e n ennek a k e t t ő n e k az egyedi 
ö t v ö z e t é b ő l j ö h e t e t t létre. Bálint t u d t a , h o g y a g o n d o l a t közlésének 
f o r m á j a d ö n t ő j e l en tőségű az ú jság í rásban . Jó l ismerte a le í r t szó „anya-
g i v á válásának" sú lyos titkait, ezért keres i meg az a d e k v á t szavakat. 
A j ó ú j ságc ikkben a stílust csak laz í tani lehet , sűríteni m á r nem. Ezt 
m i n d e n kiváló ú j s ág í ró tudja , és m é g i s van ebben a vona tkozásban 
Bá l in t G y ö r g y s t í lusának egy egyed i csodája . K ö n n y e d e n és halkan 
ír , m i n t h a szél jegyzeteket készítene. A széljegyzetek v é g é r e odaír 
e g y poént , s m i n d e n rezonálni kezd . A poen többfé l e : n é h a olyan 
m i n t egy kiáltás, n é h a egy csípős meg jegyzés , néha e g y kontraszt . 
A z olvasó ú g y érzi azonban , h o g y a sú ly t nemcsak a p o e n e k adják, 
enné l b o n y o l u l t a b b az a s t í lusrej tvény : a halk m o n d a t o k m ö g ö t t 
b ú v ó p a t a k o k v a n n a k . Éppen ezért ha hasonlí tani a k a r n á n k , úgy vél-
j ü k , Csehovva l r o k o n elsősorban és csak másodsorban A d y v a l . Ér t -
h e t ő ez : a pol i t ikai l égkö r jobban e m l é k e z t e t a cári Oroszországra , 
m i n t a századeleji Magyarországra . 
Bál in t G y ö r g y n é l a politika és m ű v é s z e t szintézise európaiság és 
m a g y a r s á g szintézisében is je lentkezik . Teljessége é p p e n ezekből a 
d ia lekt ikus egységekbő l adódik. E u r ó p a i vo l t és ez az ő számára is az 
e m b e r i gondo la t és ku l t ú r a véde lmét je len te t te . Az író és a béke ügye 
c. c ikkében , m e l y b e n min tegy k ö r k é p e t ad az európa i í r ó k 1936-os 
állásfoglalásairól, ez t í r j a : „Az í r ó n a k n e m c s a k joga, h a n e m köteles-
sége is b izonyos szenvedélyekre szenvedél lye l felelni, és b i z o n y o s érde-
k e k e t szolgálni. D e ezek a szenvedélyek a l egnagyobb t ö m e g e k leg-
b e n s ő b b vágya inak megnyi la tkozásai l egyenek , az é r d e k e k pedig az 
ember i ségnek , t ehá t ezen belül a haza i t ö m e g e k n e k is l egnagyobb 
é r d e k e i . " E n n e k a g o n d o l a t n a k a j e g y é b e n írja meg c ikke i t a spanyol 
h á b o r ú r ó l , a n é m e t n e m z e t i szocialisták barbárságairól , T h o m a s Mann 
pest i felolvasásáról, a belgák és f r a n c i á k ellenállásáról a fasizmussal 
s z e m b e n . D e e n n e k az európaiságnak a j egyében írja m e g f o r r ó vallo-
mása i t is, József At t i l á ró l , Radnó t i ró l , I l lyés Gyuláról , V e r e s Péterről, 
E ö t v ö s r ő l , a g g o d a l m a i t a magyar t á r s a d a l o m k ü l ö n b ö z ő rétegeinek 
é le téről , az átlag kis-értelmiscgi g o n d j a i r ó l , a sz t rá jkoló bányászok 
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vergődésérő l , vagy a szegényparaszt i e lmarado t t s ág elijesztő pé ldá já -
ról . (Cukor és szacharin, Budapest fogyókúrája, A kifli titkai, Nyomor és 
sötétség, „Hideg" családírtás stb.) A hova t a r tozás tudata B á l i n t b a n fáj-
dalmasan egyér te lmű . E g y k o m m u n i s t a nemzetfe l fogása ez, ak i i r tó-
zik m i n d e n f a j t a faji megkü lönböz t e t é s tő l (Kinek a fiai?), e g y k o m m u -
nistáé, aki tud ja , h o g y a n e m z e t a nép. E gondo la tkö r m e g r á z ó m e g -
foga lmazása A két hanglemez —két népdal hatása az íróra. „Szemé lyesen 
alig i smerem őket , de h a tollat veszek k e z e m b e , hiába, mégiscsak ők 
v a n n a k »minden g o n d o l a t n a k alján«. Az t h iszem, hazug és töké le t l en 
m i n d e n leírt gondola t , m e l y n e k alján n incsenek ott . Azt h i s z e m , soha-
sem k a p h a t u n k m e g n y u g t a t ó választ s e m m i f é l e kérdésre, a m í g az ő 
a lapvető kérdésüket n e m tisztáztuk. M i k ö z ö m hozzájuk? A z t hiszem, 
csak hozzá juk van k ö z ö m . " 
Az utolsó percek m e g a n n y i f igyelmezte tés . Azzal a hi t te l í ródo t t , 
h o g y van kihez és mihez apellálni. Azok a c ikkek , a m e l y e k b e n a g ú n y 
m ö g ö t t érezni az a g g o d a l m a t a fasizmus e lőretörésének lá t tán , M a g y a r -
ország akkor i vezetőihez is szólnak. A kötet alapján a kései o lvasónak 
nehéz lenne e ldönteni , h o g y Bál in tnak vo l t - e bá rmi lyen illúziója 
az akkor i k o r m á n y k ö r ö k r ő l . Barátai és harcostársai erről n y i l v á n t öb -
bet t u d n a k . Ezeknek a „ n a p l ó j e g y z e t e k n e k " a „ n a t u r - s z ö v e g é b e n " , 
— tudva a m i n d e n t ö r ö k k é v a l ó a n megvál toz ta tha ta t lan sú lyosságúvá 
e m e l ő t ragikus halált — talán az a human i s t a intelligencia a l e g f á j ó b b , 
amely ik hisz az e m b e r e k ésszerű emberi cselekedeteiben. Te rmésze tesen 
ez b e n n ü k a l eg fe l emelőbb és a m i n d e n t tú lé lő is, az ö r ö k é r v é n y ű , a 
l e g n a g y o b b bálinti ö rökség . M e r t h iszen n e m pi l lanatnyi érzelmi 
e f fek tusok szülték, és n e m poli t ikai t isztázatlanság. Tuda tos v o l t ez is: 
O r p h e u s bűvöle te . A k i í r , annak h inn i kell abban, h o g y az írással 
bűvö ln i lehet. És aki k o m m u n i s t a , az t u d j a , h o g y fo ly ton kísérletezni 
kell, m e r t a kudarc-kísér le t is szükséges a lko tóe leme a g y ő z e l e m n e k . 
Bál int G y ö r g y m e g v o l t g y ő z ő d v e a r ró l , h o g y egy k o m m u n i s t a 
ú jságí ró számára m i n d e n ü t t harci terület v a n , és egy p i l l ana t ra sem 
tet te le a f egyver t . Ezér t o lyan rendk ívü l széles skálájú, soksz ínű az ő 
e m b e r i gondo la to t , k u l t ú r á t v é d ő ant i fas izmusa. A „ n a p l ó j e g y z e t e k " 
h á r o m n a g y vonula ta , a d i rek t poli t ikai j e l legű írások, a művésze t r e 
v o n a t k o z ó c ikkek és a „k i s ü g y e k " láb jegyeze te i azt t anús í t j ák , h o g y 
m i n d i g és m i n d e n ü t t ő r ségen állt, és m i n d e n „ m e g j e g y z é s n e k " fel-
m é r t e a poli t ikai ha tás foká t akár a m e g d r á g u l t kisszakaszról v o l t szó, 
akár T h o m a s M a n n r ó l , akár a nyi lasvezérekről . 
A köte te t vá loga tó és összegyűj tő G o n d o s E rnő igyeksz ik elosz-
latni azt a lehelletnyi bosszankodást , a m i t első pil lanatban az kel t az 
o lvasóban, h o g y beke rü l t ide egy pár o l y a n cikk, ami m á r m e g j e l e n t 
A toronyőr visszapillant kö te te iben , v a l a m i n t az, hogy „az u t o l s ó pe r -
c e k " és az 1938-as végső d á t u m min tha n e m fednék pon tosan egymás t . 
A k ö n y v f igye lmesebb t anu lmányozása a z o n b a n m e g n y u g t a t b e n n ü n -
77<5 
Szemle 
k e t : megé r t j ük , h o g y a bekerült h o s s z a b b lélegzetű, m á r korábban 
m e g j e l e n t írások köz lése szükséges vo l t a k é p teljességéhez, és az utószó 
o l y a n magyaráza to t n y ú j t a fent e m l í t e t t c í m —dátum e l l en tmondás -
é r ze t e ellen, ami t el kel l f o g a d n u n k : a k é s ő b b i kis c ikkek közü l már 
n e m lehet teljes b iz tonságga l k ivá loga tn i Bál int írásait. O l y sok érté-
k e t és annyi aktuális tu la jdonságot h o r d o z ó é l e tművének m i n d telje-
s e b b feltárását csak őszinte ö r ö m m e l ü d v ö z ö l h e t j ü k . 
Szűcs ÉVA 
B O L D I Z S Á R I V Á N : A FILOZÓFUS OROSZLÁN 
(Szépirodalmi, 1971) 
Hangu la tos ve lence i képpel k e z d ő d i k Boldizsár Iván ú j a b b p u b -
licisztikai kö te te : a s iká to rok és c sa to rnák fö lö t t száradó f e h é r n e m ű k 
és a ruháka t t e r ege tő asszonyok l á t v á n y á v a l . Az író s z á m á r a azonban 
ez csak ürügy , h o g y közben C a n a l e t t o r ó l szólhasson, a k i n e k egyik 
f e s t m é n y é n u g y a n e z található. A p á r h u z a m b a n Boldizsár út i ra jzainak 
módszere is f e l fedezhe tő . Ú g y váltja a j e l e n t a múlttal , h o g y a köznapi 
va lóságo t m i n d i g összeköthesse a ku l tu r á l i s é r tékekkel , kiemelve 
a z o k a t múzeális m e g m e r e v e d e t t s é g ü k b ő l . M i n t h a csak e g y j ó ismeret-
t e r j e sz tő előadó m ó d j á n törekedne arra , h o g y minél t ö b b tudás t adjon 
á t o lvasóinak, de e g y ú t t a l é rdek lődésüke t is felkeltse és szívüket is 
m e g n y e r j e annak, a m i é r t ő lelkesedni t u d . Bámulatos , m e n n y i adalék 
fé r be le egy i lyen k is te r jede lmű í rásba, s m é g b á m u l a t o s a b b , hogy 
m é g s e m érezni b e n n e a tá jékozot tsággal v a l ó hivalkodást , v a g y akár 
az idegenvezető i szándéko t . Boldizsár I v á n m i n d e m e l l e t t is meg-
m a r a d a b e n y o m á s o k iránt é rzékeny í r ó n a k és k i t ű n ő stilisztának. 
A l i g h a n e m lelkiismeretességének k ö s z ö n h e t ő , hogy az i n f o r m á c i ó és a 
m ű v é s z i megje len í tő e r ő egységben t a l á lkozha t nála. Sz in t e filológusi 
alapossággal készül fel r iport jaira és b e s z á m o l ó i r a : n é m e t o r s z á g i útja 
e lő t t m i n d e n nap e lo lvas és kicéduláz k é t n é m e t nap i lapot , a német és 
m a g y a r viszony publ ic iszt ikai kifej téséhez e lmélyül t t ö r t é n e l m i tanul-
m á n y o k a t folytat . S u g y a n e z a m ű g o n d b u k k a n fel f oga lmazásában : 
írásai jól hitelesítik a bevezetőben a d o t t vallomását, h o g y minden 
ú j ságc ikkhez o lyan szellemi feszül tségben ül le, m i n t h a elbeszélést 
í r na , u g y a n ú g y ü g y e l ,,a stílus választékosságára és közvet lenségére , 
a k é p e k erejére és a ránya i ra , a m o n d a t o k ü temességére" , m i n t h a szép-
p r ó z á r a vagy sz índarabra vállalkozna. 
A filozófus oroszlán t émája szerint meg lehe tősen vegyes , külföldi 
ú t i é lmények , n e m z e t k ö z i tanácskozásokró l készített beszámolók , 
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v a g y o t t t a r to t t e lőadások, közéleti és közműve lődés i esszék és c ikkek 
k ö v e t i k benne e g y m á s t . Mégis egységes abban a szenvedélyes h a n g -
vé te lben és széleskörű é rdeklődésben , amel lyel Boldizsár I ván fo rdu l 
k o r u n k p r o b l é m á i felé. R o k o n s z e n v e s az új dolgok i ránt i f o g é k o n y -
sága. A h o g y fel ismeri pl . a televíziós adásokból leszűrhető köve t e l -
m é n y e k e t és l ehe tőségeke t , az ú j f o r m a n y e l v elsajátításának szükséges-
ségét, az ú j közönség kialakulásának t ényé t és je l lemző sajátosságait . 
R o k o n s z e n v e s az a törekvése , h o g y a népek közti megértést szolgál ja : 
a h o g y fel tárja e l ő t t ü n k más népek életét , ú g y igyekszik é r téke inke t 
másu t t is meg i smer t e tn i , a ró lunk a lko to t t felületes képet e lmé ly í t en i , 
reálisabbá tenni . Sajnálatos, h o g y kö te t e mégis néhány adat pon tossá -
gában és a közö l t g o n d o l a t o k i smét lődésében maraszta lható el. R é g ó t a 
n e m játszik c sű rökben a Faluszínház, r é g ó t a n e m „gyű j t i , f ényképez i 
és f i lmezi a népi t á n c o k a t " a N é p m ű v e l é s i Intézet, m i n t a h o g y a 
Comprendre с. f o lyó i r a tban 1969-ben meg je l en t cikke állítja, s u g y a n -
itt ez a m o n d a t is f é l r eé r the tő : „a k l u b és a k ö n y v t á r e lsősorban a kis 
f a lvak műve lődés i o t t h o n a . " N y i l v á n a k l u b - k ö n y v t á r elnevezésű 
i n t é z m é n y r ő l l enne szó, de a kö tőszóva l kétfé le i n t é z m é n y k é n t eml í -
te t t t ípus zavar t okoz , m e r t azt a hi tet kelti , m in tha ná lunk k ö n y v t á r 
csak falun lenne. (A c ikk más része e n n e k ellenkezőjét m o n d j a . ) Kár 
az is, h o g y a szerkesztés átsiklott a fö lö t t , h o g y egyes í rások g o n d o l a t -
vi lága ismétlődéseket e r edményez , sőt n é h o l szó szerinti egyezések is 
ta lálhatók. í g y a k ö t e t némi leg azt az érzést ébreszti az o lvasóban , 
m i n t h a mechan ikusan e g y m á s mellé te t t és eredeti leg e g y m á s t ó l tel je-
sen függe t l enü l ke le tkezet t c ikkek g y ű j t e m é n y é t kapná. 
A k ö n y v n e k e „ g y e n g e s é g é t " szerencsére ellensúlyozza Boldizsár 
I ván publ ic iszt ikájának intellektuális ereje, élvezetes o lvasmányossága , 
megál lapí tásainak e l g o n d o l k o z t a t ó és találó súlya, va lamin t az a k ivé-
teles é lmény , ame ly o lyan , m i n t h a a l e g j o b b ér te lemben ve t t „ f e l n ő t t -
o k t a t á s b ó l " fakadna . 
M A R Ó T I A N D O R 
G E O R G E S B Â R C E A : BEFEJEZETLEN EMLÉKIRAT 
(Kri ter ion, Bukares t 1971). 
George Sbârcea sokolda lú ember , kü lönös , sőt r endk ívü l i e m b e r . 
E le te úgy indul t , m i n t a m o n a r c h i a végnap ja iban sok ér te lmiségi -
po lgá r i család g y e r m e k é é . Kolozsvár t született 1914-ben, aho l apja 
o r v o s volt , Bécsben tö l tö t t e g y e r m e k k o r á n a k egy részét, m e r t apja 
Bécsbe kerü l t k u t a t ó o r v o s n a k , így há t szinte egyszerre t anu l t m e g 
n é m e t ü l és r o m á n u l . A Ke lemen-havasok tövében m e g h ú z ó d ó kis-
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v á r o s elemi i sko lá jában aztán már csak r o m á n u l tanul , d e i t t hallja 
m é g i s azt a m a g y a r szókapcsolatot , m e l y e g y életen át m e g m a r a d az 
emlékeze tében : metsző szél. N e m is a n n y i r a az ér te lme, i n k á b b a zenéje, 
a h o g y a n a kis ó v o d á s fü l ébe is éppen a zené je vet te be m a g á t e g y vélet-
lenül hal lot t m a g y a r m o n d a t n a k : Zuhog az eső. S annyi ra tetszik neki , 
h o g y ének helyet t is m o n d o g a t j a , napsü tésben , hóhul lásban , hiszen 
az é r t e lmét n e m is t u d j a . A r o m á n f ü l n e k annyira k ü l ö n ö s zene ra -
g a d j a m e g e lsősorban a Kolozsvár t t a n u l ó gimnazistát is; d e i t t már 
v a n a lkalma bőségesen arra, h o g y m a g y a r szót hal l jon, és él is az alka-
l o m m a l : n é h á n y e s z t e n d ő alatt ú g y m e g t a n u l magya ru l , h o g y azóta 
tökéle tesen beszéli n y e l v ü n k e t , sőt ír is m a g y a r u l , n e m is a k á r h o g y a n , 
h a n e m színesen, n a g y szókinccsel. 
Ez t a k ö n y v é t , a Befejezetlen emlékiratot is magyaru l í r ta . 
K i is vo l t aképpen G e o r g e Sbârcea? B o d o r Pál k i t ű n ő u tószavából 
m i n d e n lényegest m e g t u d h a t u n k r ó l a : a g i m n á z i u m u t á n elvégezte 
a kolozsvár i k o n z e r v a t ó r i u m o t , m a j d j o g o t és bölcsészetet ha l lga to t t . 
E z u t á n erdélyi v á r o s o k b a n színházi k a r m e s t e r , később a kolozsvár i 
Thá l i a színházi ka rmes te re , Claude R o m a n o néven ped ig hí res tánc-
da lszerző ; egyik sze rzeménye — a Ionel, Ionelule — a ké t háború 
k ö z ö t t i években vi lágsláger lett. A z u t á n a bukares t i A l h a m b r a Színház 
házi zeneszerzője és karmes tere , a h á b o r ú u t án pedig a R o m á n T u d o -
m á n y o s A k a d é m i a kolozsvár i f i ó k j á n a k t u d o m á n y o s f ő m u n k a t á r s a . 
S o k a t és sokfélét d o l g o z i k ; írt opere t te t , regényes é le t ra jzok szerzője, 
P i r ande l lo és J o y c e első r o m á n fo rd í tó j a , d e fo rd í to t t m a g y a r kö l tő -
ke t és Ady-nove l l á t is, és ő tolmácsol ta r o m á n u l Szántó G y ö r g y egyik 
r e g é n y é t . És ú j ság í ró is vo l t a két h á b o r ú k ö z ö t t : a Rampa c í m ű b u k a -
resti színházi lap ko lozsvár i szerkesztője; e b b e n a k ö n y v é b e n olvas-
h a t ó írásainak egy részét éppen e b b e n a minőségében í r ta a Rampa 
számára . 
K ö n y v é t családi emlékezéssel kezd i : A d y e g y a lka lommal fölkereste 
ő k e t Kolozsvár t , e g y tavaszi napon l á t o g a t v á n át hozzá juk Csúcsáról ; 
Sbârcea dok to r , az í r ó édesapja ugyan i s t ö b b a lka lommal kezelte a 
Csúcsán időző A d y t . E z a látogatás 1917 v a g y 1918 tavaszán lehetett , 
s az akko r m é g ó v o d á s kisfiú csak n a g y o n e lmosódo t t an emlékezhe t 
h í res vendégükre , d e a későbbi, a d i á k k o r i és a még később i A d y -
é l m é n y e k m e g a családi visszaemlékezések éles k o n t ú r o k a t adtak 
e n n e k a k i sgye rmek k o r i találkozásnak, sőt novell iszt ikusra kerek í te t -
t ék . Az emlékezésben b izonyára sok a ponta t lanság , az emlékfosz lá -
n y o k b ó l nehezen á l l í tha tó össze f i lo lógia i lag ér tékelhető k é p , de így 
is e l egendő útbaigazí tás t ad arra, h o g y A d y kolozsvári kapcsolatai t 
va laki később részleteiben is fölkutassa. 
A Pisztriínghalőszaton c í m ű fejezet S a l a m o n Ernőve l va ló ismeretsé-
gé rő l számol be : g y e r m e k k o r u k b a n M a r o s h é v i z e n n e m e g y s z e r együ t t 
j á t szo t t ak a Maros p a r t j á n , és Kolozsvár t is találkoztak egyszer . H a n -
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gula tos e m l é k k é p ez is, i roda lmias tálalásban. M e r t n e m i roda lmias í -
to t t e m l é k k é p - e az, h o g y a pisztrángra halászó kis kamaszoka t a t íz-
esztendős Sa l amon E r n ő így okta t ja k i : „ A halászat csak a k k o r szép, 
ha a ha lnak is lehetősége van a védekezésre. E n g e d n i kell, h o g y sza-
b a d o n választhasson élet és halál k ö z ö t t . " 1922-ben Sa l amon E r n ő 
al igha f o g a l m a z o t t így , és aligha m o n d o t t i lyen egzisztencialista bö l -
csességeket. 
Egye temis ta k o r á b ó l származó emlékezése H u n y a d y S á n d o r r ó l , 
m á r sokkal p o n t o s a b b , e l lenőr izhetőbb, t ehá t hiteles — h a n g u l a t á b a n 
l égkö rében m i n d e n k é p p e n ; a jelenetezés a zonban tú lságosan le-
kerekí te t t , csattanósra, anekdot ikusra k ihegyeze t t . 
A Fischer A n n i e kolozsvár i szerepléséről készült emlékezés t a zene -
kr i t ikus szakember ír ta. Impresszionista kisesszében e lemzi Fischer 
A n n i e já tékát , m a j d a m ű v é s z n ő és az ú j ság í rók , zenekr i t ikusok beszél-
getésének t a r t a lmát rögz í t i igen elevenen, n a g y elhihető erővel . 
Ds ida J e n ő h ö z tízéves barátság fűzte . Ba rá tkozásuk kezde t én el-
ha tá roz ták , h o g y közösen dal já tékot í rnak M ó r a Ferenc Dióbél királyfi-
jából, m é g p e d i g o l y k é p p e n , h o g y a szöveg á tdolgozását Dsida végzi , 
a zenét Sbârcea szerzi hozzá . A vál la lkozáshoz azonban M ó r a Ferenc 
engedé lye kellett . Sbârcea Szegeden keres te fö l M ó r á t , m a j d B u d a -
pest ig együ t t u tazva beszélték m e g a d o l g o t . Szép, lírai v isszaemléke-
zés, beleillik a jó l i smer t M ó r a - k é p b e . 
A dal já tékból n e m lett semmi , és h o g y mié r t , azt a Ds idáva l való 
bará t ságnak tö r t éne t ébe illesztve m o n d j a el. Bará t ságuk e m l é k e egy 
Sbârcea megzenés í te t te Dsida-vers és u g y a n e n n e k a versnek r o m á n f o r -
dítása, melye t közö l is k ö n y v é b e n , és me ly va lóban sikerült to lmácsolás . 
És neki lá t tak a Dióbél királyfi színre v i te léhez is. Dsida el is készül t a 
mesejá ték első h á r o m k é p é n e k vázlatával, de aztán a színházi e m b e r e k 
m i n d k e t t ő j ü k k e d v é t e lve t ték a vállalkozástól , és a Dióbél királyfi 
színpadra a lkalmazásából n e m lett s e m m i . 
B a r t ó k Béla ko lozsvár i zongoraes t jé rő l az ava to t t szakember h o z z á -
értésével számol be . C i k k é t a bukarest i Rampa c í m ű lap számára írta, 
de az n e m vol t h a j l a n d ó közölni . A k ö t e t egy ik l eg jobban s ikerül t 
írása. 
U g y a n c s a k a s zakember biz tonságával je l lemzi a kolozsvár i Thá l ia 
anyag i válságát, az e b b ő l a d ó d ó egyéb nehézségeke t ; a válságot — egy 
idő re legalább — Hel ta i J enő Néma leventéjének óriási sikere o ldo t t a 
m e g . Hel ta i J e n ő a h u s z o n ö t ö d i k e lőadáson m a g a is meg je l en t , és i n t e r -
j ú t ado t t Sbárceának, aki az in ter jú t k ö z z é is te t te a Rampá-Ълп. 
Koszto lányi t 1934-ben v o n a t o n kísérte el Marosvásárhe ly felé u taz tá -
b a n Székelykocsárdig. A v o n a t b a n készí te t t vele in t e r jú t , s e m l é k -
k ö n y v é b e n őrzi Kosz to lány i egyik ve r sének részletét, K o s z t o l á n y i 
saját kezű írásával. Sbârcea közli is a be jegyzés fakszimiléjé t a k ö n y v -
ben , más d o k u m e n t u m o k k a l és f ényképekke l együ t t . Ez a c ikk is, de 
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a k ö v e t k e z ő k e t t ő is, a Mór i cz Z s i g m o n d r ó l és a K a r i n t h y Fr igyesről 
szóló, hitelesen állí t ja elénk a ké t í ró t . Nemcsak M ó r i c z szavai h a n g -
zanak életszerűen, h a n e m az a t ö r t é n e t is jól érzékeltet i a k o r m a g y a r 
és r o m á n i roda lompol i t i ka i l é g k ö r é t , me lyben e l m o n d j a , h o g y a 
r o m á n nye lvű Légy jó mindhalálig m i é r t marad t te rv , és mié r t je len-
he te t t m e g csak 1945 után . 
A köte te t v é g ü l a Szántó G y ö r g g y e l való levélváltás és egy val lo-
más zárja. E n n e k a va l lomásnak is tö r t éne te van : egy budapes t i k ö n y v -
n a p o n m e g i s m e r k e d e t t Babitscsal, aki megkérdez te tő le , hol tanul t 
m e g ilyen k i t ű n ő e n magya ru l . Sbárcea ezt a val lomást k ü l d t e válaszul 
Babi tsnak, lírai és m e g h a t ó t ö r t éne t é t annak , miér t és h o g y a n tanul ta 
m e g nye lvünke t , m ié r t szereti i r o d a l m u n k a t , miér t t a r t j a fon tosnak 
a ké t nép bará t i közeledését . 
A k ö n y v is va l lomás , nemcsak ez az egy írás. Va l lomás arról , h o g y 
a ké t szomszéd n é p n e k , m a g y a r n a k és r o m á n n a k , e g y m á s r a kell ta -
lánia, h o g y ez az egymás ra találás t ö r t éne lmi szükségesség; va l lomás 
ar ró l , h o g y szellemi é le tünk l eg jobb ja i mind ig hívei v o l t a k ennek a 
gondo la tnak , a szel lemi h ídverésnek . 
B E L I A GYÖRGY 
TÁRSASÁGI HÍREK 
J A N U S P A N N O N I U S - V Á N D O R G Y Ű L É S 
Pécs, 1972. március 27 — 29. 
Janus Pannonius halálának 500. évfordulója adta annak a külsőségei-
ben is nagyszabású rendezvénysorozatnak keretét , amelyben idei 
tavaszi vándorgyűlésünk megrendezésre került , a Baranya Megyei és 
a Pécsi Városi Tanács gondos szervező és előkészítő munkájának, ven-
dégszeretetének kedvező légkörében. Párhuzamosan tartotta t u d o -
mányos ülésszakát a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia , az I roda lom-
tudomány i Intézet reneszánsz munkaközössége, valamint az E L T E 
Olasz és Latin tanszéke. Az ünnep i nyitóülés azonban a vándorgyűlés 
és a t u d o m á n y o s ülésszak közös rendezvénye volt , melyen Kardos 
Tibor m o n d o t t a el (e számunkban található) előadását. Hozzászólt 
Veljko Gor tan zágrábi és Giuseppe Billanovich milánói professzor. 
Az eseménysorozatot Borsos Miklós Janus Pannonius-szobrának 
leleplezése vezette be, m a j d ezt követte a reneszánsz kiállítás m e g -
nyitása. A Pécsi Nemzet i Színház bemuta tó t szervezett az évfordulóra ; 
Janus Pannonius műve ihlette a Panegyricus c ímű reneszánsz balettet, 
amelynek Eck Imre, Farkas Ferenc és Gyárfás Miklós voltak az alkotói . 
Sor került továbbá Mar tyn Ferenc Janus Pannonius-il lusztrációinak 
kiállítására, akinek az évfordulóra alapított s et től kezdve évenként 
kiosztásra kerü lő Janus Pannonius-emlékérmet első ízben nyúj to t ták át. 
A vándorgyűlés második napján rendezett ülésszak a régi magya r 
i rodalom és az iskola kapcsolatát vitatta meg Bécsy Tamás vitaindító 
referátuma alapján. Részletesen ismerteti és elemzi a bevezető előadást, 
valamint a vitát Mész Éva Régi magyar irodalom és nemzeti öntudat 
címen a Magyartanítás 1972/4—5. számában (222—25). 
A köve tkező napi vitaülésre N a g y Péter Klasszikusaink színpadra 
alkalmazása vagy modernizálása c. bevezetője u tán került sor. ( M c g -
jelent Klasszikusok megfiatalítása ? c ímen a Kortárs 1972/8. számában.) 
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N a g y Pé te r előadása n y o m á n élénk vita b o n t a k o z o t t ki a klasszikus 
m ű v e k át í rásának jogosságáról , illetve с m ű v e k esztétikai hitelessé-
gének kérdéséről . 
M a r t o n E n d r e koncepc ió ja abból indul t ki, h o g y a m a g y a r d r á m a 
klasszikus ö röksége k ö z t u d o t t a n h á r o m m ű v e t je lent . Á m a m ú l t 
században t ö b b hata lmas erőfeszítéssel, kö l tő i szépséggel meg í r t m ű 
született , ezeket sem h a g y h a t j u k a k ö n y v e s p o l c o n porosodni . A 
N e m z e t i Színház kö rü l t ek in tően , egy p r o g r a m igényével csinálja 
ezeknek a színpadra állítását. Az élő sz ínháznak kötelessége é lővé 
tenni a m e g l e v ő d rámai h a g y o m á n y t . Feladata az is, h o g y kialakítsa 
a m a g a játékstí lusát , ami t csak nemze t i d r á m á k színrevitelével tehet . 
A 20. század sz ínházművészeté t összegezni kell , h o g y letehessük a 
2 i . század elé, á m a színház m a sem élhet ú g y , h o g y a klasszikus n e m -
zeti d r á m a n e ke rü l jön színre. Az i r oda lomtö r t énészek m e g k é r d ő -
jelezik ezt a törekvést , p e d i g szerinte az á t d o l g o z á s o k n e m vezet ik 
félre a közönsége t , n e m deva lvá l ják az i r o d a l m i m ű v e t , csak já tszha-
tóvá teszik. Mindenese t re j ó vo lna ezeknek a d a r a b o k n a k eredeti és 
á tdo lgozo t t szövegét közös k ö t e t b e n meg je l en te tn i . M e g g y ő z ő d é s e , 
h o g y az eml í te t t da raboka t (Czillei és a Hunyadiak, Mózes, Csák vég-
napjai) csak így lehetet t b e m u t a t n i , s a N e m z e t i Színház a m e g k e z -
dett p r o g r a m o t fo ly ta tn i k íván ja . 
Hozzászólásában Keresz tu ry Dezső kifej te t te , h o g y minden m ű -
vészet, de f ő k é p p e n a színház h a g y o m á n y és megú ju l á s , megszokás 
és kísérletezés, t ö r v é n y és szabadság örökös k ü z d e l m é b e n , dialekt iká-
jában él. Pé ldakén t eml í te t te Shakespearet . M a j d a r ró l szólt, h o g y a 
vita : a színház van-e d r á m a í r ó é r t v a g y fo rd í tva , n e m ú jke le tű s n e m 
is hazai. D e n á l u n k k ü l ö n ö s e n sajátos színezettel v e t ő d i k fel, hiszen 
a klasszikus m a g y a r színjátszás úgyszó lván h á r o m m ű r e ko r l á tozód ik . 
Ezért é r t h e t ő az a m i n d e g y r e m e g ú j u l ó erőfeszítés, h o g y régi d r á m a -
i r o d a l m u n k féligkész da rab ja ibó l va lami t m é g i s á tme n t sünk élő 
sz ínpadainkra . A t o v á b b i a k b a n az általa á t d o l g o z o t t két M a d á c h - m ű 
nagy sikeréről , ennek oka i ró l , az á tdolgozás so rán fe lmerü l t nye lv i 
p r o b l é m á k r ó l , a színpadi i smere tek hí ján készül t m ű v e k talpraállí tá-
sának nehézségei rő l szólt, — k i e m e l v e a végső e r e d m é n y b e n a ko l -
lektív színházi e g y ü t t m ű k ö d é s oroszlánrészét . — B e n e d e k Andrá s 
a vita alapját abban jelölte m e g , h o g y az i r o d a l o m t ö r t é n e t i szemlélet 
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lecövekel i magá t az eszmei t a r t a l o m mel le t t , d e a sz ínmű más k a t e -
gór iák szerint is é r tékelendő. Az á tdolgozások a színház sajátos i g é n y é -
re v a n n a k tekintet tel , ezt n e m lehet elvetni . Stiláris új í tásokra szükség 
van (pl. a f é lmúl t ki iktatására) , mer t a régies n y e l v zavarba ejt i a szí-
nészt és közönsége t . — Fr igyes i András a színház neve lő funkc ió j á t 
hangsú lyoz ta , melyet v é l e m é n y e szerint jól szolgál tak ezek a b e m u t a -
tók . H a e l m a r a d n a k — a neve lőha tás szegényedik . 
Pánd i Pál elhatárol ta a v i t á t attól, amit a klasszikusok aktual izálá-
sáról M a j o r Tamással f o l y t a t o t t . Itt a m ű v e k szövegéneká t fo rmá lá sá ró l 
van szó; részben eszmei átalakításról , részben az ú n . „kisplaszt ikáról" . 
Ez u t ó b b i , á t fo rmá lván a szavakat , igea lakoka t stb. — á thango l ja a 
m ű közegé t , az ú j szöveg m á r n e m az e rede t i megfele lője . N e m k u l -
turális vé tség , ha valaki á t í r e g y régi m ű v e t , d e az átírás m ó d j a , m é r -
téke — vi ta téma. Ha a m ú l ó i d ő k nyelvét e g y r e m a i d ramaturg ia i i gé -
n y e k h e z szabjuk, akkor n incs vége az á t í rásnak, s a m ű v e k esztétikai 
hitelessége elvész. A hitelességről van szó, ezt a p rob l émá t a színház 
megke rü l i . N e m a szöveget kell átírni, a r e n d e z ő n e k kell összekötővé 
lenni a m ú l t és jelen k ö z ö t t . Közös g o n d u n k , h o g y a h a g y o m á n y t 
összekössük a jelennel, sőt a holnappal , ú g y élve át a múl ta t , m i n t a 
j ö v ő b e veze tő utat . A kul turá l i s f o r m á k fe j lődése is ezt az összefüggést 
mu t a t j a . H a erőszakosan be l enyú lunk ebbe , m e g z a v a r j u k az o b j e k t í v 
értékelést , és aztán „ú j r a kel l g o m b o l n i a k a b á t o t " . — N a g y M i k l ó s 
k ü l ö n b s é g e t tett á tdo lgozás és á t formálás k ö z ö t t . A C s á k - d r á m á t az 
u t ó b b i n a k minősí te t te , m e l y esztétikailag a k k o r sem állná m e g a he lyé t 
ha az á t í ró t társszerzőként t ün t e tné föl a színlap. Keresztury mai , az 
eredeti m ű é t ő l jócskán e l t é rő tö r téne lmi e szméi csak halvány szavak-
ban j u t h a t n a k érvényre , m e r t a m ű a lapcse lekménye és ebből f a k a d ó 
d r áma i te t t rendszere — n e m engedi . Az átírás tehát saját célját s em 
szolgálta jó l . — Z e m p l é n y i Ferenc a rég i , kö l tő i é r tékű d r á m á k 
kö l tő i ér tékei t is közve t í t en i t udó játékstí lus h iányá t rót ta föl a szín-
házaknak . A klasszikusok sikeres színrevi te lének n a g y o b b nehézsége 
ez, m i n t a szöveg avultsága. — Angyal E n d r e a p r o b l é m á t a r o m a n t i k u s 
d r á m á r a szűkítet te — n é m i jogga l . Vörösmar ty - reneszánszo t sü rge -
tett a sz ínpadon, hasonlóan a Slowaczki - és Gri l lparzer- reneszánszhoz. 
— Bécsy T a m á s javasolta, h o g y miu tán az i roda lomtör t énészek m e g -
jelöl ték az e l fogadható ha tá r t , amedd ig az á tdolgozás a m ű hitelessé-
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gének veszélyeztetése né lkül e l m e h e t , a színház képvise lői is t egyék 
m e g ezt a m a g u k részéről. Ál ta lánosságban a „sz ínházi i g é n y " is lehet 
egyo lda lú . 
M a l o n y a i Dezső a kérdés t o lyan a f o r m á b a n t a r t j a he lyesnek: 
m e d d i g m e h e t el a színház abban , h o g y a klasszikus m ű v e t b e f o g a d -
h a t ó v á t e g y e a közönség számára? Elismeri , h o g y a beavatkozás m é r -
t ékének meghatá rozása szükséges, de csak a közönségneve lés szem-
pon t j áva l e g y ü t t . E r rő l a színház n e m m o n d h a t le. 
N a g y Pé te r válaszában a p r o b l é m a közös e lvek szerinti megoldásá-
n a k szükségességét emel te ki . M i n d n y á j a n élő színházat aka runk és 
n e m színházi m ú z e u m o t . A N e m z e t i Színház p r o g r a m j á t nagyra tar t ja . 
K ö z ö s é rdek , h o g y ez max imá l i s művész i hitellel real izálódjék. A 
nyelv i „göcsör tös ség tő l " va ló színházi ir tózást n e m tar t ja i ndoko l t -
n a k : a színész azért a nye lv művésze , h o g y ki t u d j a m o n d a n i azt, a m i 
másnak nehéz lenne. H a m á r az e n y h e a r cha i zmusoka t ( fé lmúltat) 
kiir tásra í té l jük , akko r a nye lv i helyettesí tésben nincs ha tár . A d r a m a -
turg ia i á tdo lgozások szükségességét elismeri , a n y e l v i á tdolgozást 
kevésbé , az eszmei átalakítást egyál ta lán n e m . H a e g y m ű v e t eredeti 
t a r t a lmáva l , eszmeiségével n e m vál la lha tunk, a k k o r a könyvespo l con 
kell h a g y n i . Hangsú lyoz ta , h o g y a M a g y a r I r o d a l o m t ö r t é n e t i Társaság 
a kérdés nap i r end re tűzésével k i fe jez te : a színházak i lyen i rányú t ö -
rekvései t f on to snak tar t ja , és a poz i t ív , hiteles mego ldás t saját g o n d j á -
nak is tekint i . 
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D Ó Z S A G Y Ö R G Y ÉS A P A R A S Z T H Á B O R Ú 
Á B R Á Z O L Á S A 
A R E F O R M K O R S Z É P I R O D A L M Á B A N * 
A re fo rmkor Dózsa-képe i rodalmi köz tudatunkban okkal 
kapcsolódik Eötvös és Petőfi nevéhez, mert esztétikailag ér-
vényesen csak a Magyarország 1514-ben című regény és A nép 
nevében című köl temény idézte m e g a parasztvezér alakját. 
Ám, ha f igyelembe vesszük, h o g y mindkét m ű a korszak végén 
— Eötvösé 1846-ban, Petőfié 1847-ben — született, egyiket 
sem tekinthet jük a reformkor egészére jellemzőnek. A konzer-
vatív-reakciós történetírás ideológiai vonzásköréből kiszakadó 
Dózsa-kép már az 1820-as években feltűnik — tükrözve azt 
a küzdelmet, amely az egyre égetőbbé váló jobbágykérdés 
kapcsán indul m e g a haladás és a reakció erői közöt t . Mivel 
do lgoza tomban e kiszakadási fo lyamato t csak a szépirodalom 
területén vizsgálom, bevezetőül két — tágabb összefüggésekre 
kitekintő — megjegyzést kell t ennem. 
I. Dózsa és a parasztháború ábrázolására vállalkozó csekély 
számú szépírói kísérlet csak jelzi a történelmi tudat forradalmi 
jelentőségű változását, de nem muta t ja fel e változás valamennyi 
lényeges eredményét . N e m szabad megfeledkeznünk arról a 
közvetet t hatásáról, hogy a történeti érdeklődés 1514 felé való 
* E g y n a g y o b b lélegzetű t anu lmány , a r e f o r m k o r i Dózsa-kép 
vázlata az alábbi dolgozat . Petőfi Dózsa-versét e lemző két írásom-
ban — Petőfi és Dózsa; Kortárs, 1972/6., Petőfi és a reformkori 
Dózsa-kép; Petőf i tüze c. t anulmányköte t — igyekeztem áttekinteni 
a ko r tör ténet í róinak Dózsa-interpretációit , beha tó elemzésükre 
azonban csak a Dózsát , ill. a parasztháborút ábrázoló szépírói 
kísérletek számbavétele után kerülhet sor. Ezt az a lapozó munká t 
k í v á n o m ezúttal elvégezni. 
I Irodalomtörténet 
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irányulása egyben 1526-tól, a mohácsi katasztrófától va ló el-
fordulást is jelenti. I rodalomtör ténet i szempontból különösen 
indokol t , hogy hangsúlyozzuk ezt a „negat ív" jelenséget, 
mer t itt a romantika területvesztéséről, pontosabban hazafias-
polit ikai költészetünk romant ikus alapjellegének megszűné-
séről v a n szó. (Mohács tudniillik e költészet vezérmot ívuma 
volt.) 
2. N e m kevésbé fon tos az a kö rü lmény , hogy a liberalizmus 
Dózsa-képének kialakításában a poli t ikai publicisztika és a 
történetírás megelőzte a szépirodalmat. Virág Benedek Magyar 
Századokénak még az 1820-as években írott , tárgyunkra v o -
na tkozó fejezete, He tény i János és Kossovich János gazdaság-
tör ténet i akadémiai pá lyamunkái , Wesselényi Miklós báró 
Balítéletekről szóló k ö n y v e , Kölcsey országgyűlési beszéde 
A szatmári adózó nép állapotáról, s végül H o r v á t h Mihály tanul-
mánya i jelzik azt a fo lyamato t , ame lyben Dózsa neve és a 
parasztháború emlékezete a felvilágosult racionalizmus tisztító-
tüzét megjárva a nemesi-polgár i l iberalizmus ideológiai fegy-
révé kovácsolódott. 
Al ig másfél évtizedig tar tot t csak ez a folyamat, s 1841-ben 
H o r v á t h M i h á l y n a k Az 1514-iki pórlázadás okairól és követ-
kezményeiről szóló tanulmányával be is fejeződött. H o g y a n 
m e n t végbe ugyanez a folyamat az i rodalomban, hatot t -e 
egymásra történetírás és i rodalom — ezekre a kérdésekre p ró -
bálok feleletet adni. 
* 
A konzervatív-reakciós nemesi történetszemlélet és a fel-
világosodás kultúra-kultuszának, művelődés-eszméjének sajá-
tos összefonódását m u t a t j a Berzsenyi Dánie l Vandal bölcseségé-
nek Dózsára utaló sora. N o h a a vers születési évszáma (1813 — 
1815) n e m indokolná, h o g y itt foglalkozzunk vele, t á rgyun-
kat ér intő tartalma — m i n t látni f o g j u k — a re fo rmkor Ber-
zsenyiét is jellemzi. H o g y természetes közegében érzékeljük 
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a két szemléleti elem összefonódását, hadd idézzem a vers 
ismert sorait: 
A v a n d a l o k n a k f e rde bölcsesége 
I smét d iva tba j ő s csudál ta t ik ; 
E z e k , ha a n a g y R ó m á t dőlni lá t ták , 
Vesz tének a b b a n lelék fő oká t , 
H o g y o t t an í rn i és olvasni s zok tak ; 
S ez okra n é z v e ők a k ö n y v e k e t 
E lége ték m i n t ö rdögségekc t ; 
O h , v a n d a l o k n a k sanda bölcsesége ! 
M é l t ó , k i rá lyi f ü l b e zengeni. 
T e n é k e d a n a g y R ó m a csüggedése 
S Párizsnak ádáz harca egy eset? 
T e n é k e d a lma s m a k k egy f án t e r e m ? 
H á t vanda lok k ö z t nincs-e pár tü tés? 
S n e m fél t -e Caesár a vad Gall iától? 
H á t a szeraillok öldöklései 
És Ázsiának vég t e l en zavarja, 
A D ó z s a , H ó r a g y i l k o s p ó r h a d a 
M i n d a t u d ó s o k s k ö n y v e k míve i? 
A Dózsára való hivatkozás pusztán egy gondolat illusztrá-
ciójának egyik mot ívumakén t kap helyet, de ennyire alárendelt 
funkcióban is differenciált képet ad a kö l tő — s egy osztály 
— történetszemléletéről. A „gyilkos pó rhad" -a t idéző h a n g el-
utasító, megve tő tónusa egyszerre vall a Dózsa emlékét is 
ret tegő páni félelemről és arról a naiv meggyőződésről , h o g y 
a pó rok lázadásának — mint a barbárság minden pusztításának 
— a tudatlanság, a műveletlenség vol t az alapvető oka. N e m 
érdemelne különösebb figyelmet ez a naivitás, ha nem a polgár i 
átalakulás egyik alapkérdését, a nép iskolázásának, kulturális 
felemelkedésének problémáját érintené. Berzsenyi a felvilá-
gosodás szellemében a kul túra demokratizálása — mai szóval: 
a népművelés — mellett tör lándzsát, az idézett összefüggésből 
azonban az is nyilvánvaló, hogy a művel tség megosztásával 
nem az Egyenlőség kiterjesztését, csupán az Egyenlőtlenség 
ellen lázadó barbár indulatok megfékezését kívánja elérni. 
Ellentmondásos értékű magatartást tartalmaz tehát ez a D ó -
I * 
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zsára való utalás, s e mögö t t az el lentmondás m ö g ö t t egy „kir-
do lgozo t t " gondolatrendszer: a konzervatív m a g y a r közép-
nemesscg élethelyzetét és megmaradási törekvéseit takaró 
koncepció rejlik. S mivel e koncepcióban a felvilágosodás 
eszme-elemei a polgár i átalakulás gondolata nélkül ötvöződ-
nek a feudális nemesi osztálytudattal, megérdemli , hogy 
közelebbről foglalkozzunk vele. Berzsenyi — jól ismert érte-
k e z é s e b e n - A magyarországi mezei szorgalom némely akadályaim! 
elmélkedve tesz m a j d kísérletet a felvilágosodástól átvett és az 
osztályából hozot t gondolati törekvések egyeztetésére (1833). 
Szívesen szoktunk hivatkozni er re az írására, s okkal , hiszen 
amiko r a parasztok gazdasági társulásainak előnyeit elemzi, a 
mezőgazdálkodás szocialista fo rmá jának gondolat i előlegezé-
sét adja. Természetesen utópisztikusán: a feudális birtokviszo-
n y o k felszámolása nélkül — a parasztság kulturális és erkölcsi 
felemelése útján. H a d d idézzem újra a szerzőt: 
„ E z e n néphiba [ t i . : erkölcsi r o m l o t t s á g , tolvajlás, gyi lkosságok, 
tunyaság , ésszerűtlen gazdálkodás s tb . . . K . F.] n e m erőt lenség-
bő l , h a n e m egyenest e r ő b ü l f o l y v á n a l é lekösmerő elhiszi, ha m o n d o m , 
h o g y a magyar n é p mindazon h e l y e k e n , hol az v a l a m i j o b b r e n d -
tar tásban vagy h o l m i kis k u l t u r á b a n részesül, igen d e r é k n é p ; de 
m i v e l a kul tura n á l u n k igen szűken adatik, a rende t lenség ped ig 
n a g y o n is sok he lyen u ra lkod ik : t e rmésze t szerint ily he lyeken , vala-
m i n t a l e g t e r m é k e n y e b b föld rossz m u n k á v a l a l e g t ö b b gazt t e r em, 
ú g y a legélénkebb n é p is ku l tura n é l k ü l l eg több erkölcsi romlo t t ság ra 
ha j l andó . Mive l p e d i g én azt h i s zem, h o g y a m a g y a r népnek ezen 
erkölcsi r o m l o t t s á g a m é g n a g y o b b gátja s z o r g a l m u n k n a k , m i n t 
e g y é b népeink b u t a s á g a ; tehát n e m leszen fölöslegvaló ezen f ő n é p ü n k 
gye rmekneve lésé t s e g y é b k ö r ü l m é n y e i t bővebben m e g t e k i n t e n ü n k . ' ' 
A Vandal bölcseség a lapeszméjét f o r d í t o t t á k p r ó z á r a és a k o n k -
rét magyar viszonyokra ezek a sorok, s tovább haladva az ér-
tekezésben az urai ellen lázadó paraszti indulatok orvosszeré-
vel, a bosszút fékentar tó „ b á n á s m ó d " humánus eszméjével is 
találkozunk. í m e : 
„ M i n d e n e m b e r i társaságnak és szövetségnek b o l d o g í t ó lelke a 
szeretet, s ez teszi m é g az ur i és szolgai v i szonyokat is bo ldog í t ókká , 
s lehet tapasztalni, h o g y a j o b b á g y a m a g a tartozásait nemcsak h o g g 
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ö r ö m e s t m e g a d j a a véle szeretettel b á n ó urnák , de azt m é g ajándékozza 
is, va lamint e l lenben tapasztalhatni azt is, h o g y a vé le rosszul bánó t 
g y a k r a n megbosszu l j a . " 
— N e m szükséges tovább idéznünk, hogy a Vandal bölcseség 
és A magyarországi mezei szorgalom . . . t a r t a l m i - s z e m l é l e t i 
összefüggésén keresztül a felvilágosult reformszellem egyik vál-
tozatát, a morális és kulturális tényezők szerepét abszolutizáló 
felfogást jellemezzük Berzsenyi magatartásában. Uta lnunk kell 
azonban arra, h o g y e felfogás kü lönböző változataival gyakran 
találkozunk a reformkorban. Más-más hangsúllyal, de jelen 
van az erkölcsjobbítás és értelem-pallérozás erejébe vetett 
hit Széchenyi programjában, Eötvös reformcikkeiben, Kemény 
ars poéticajában és Vörösmarty gondolati költészetében éppen 
úgy, mint Táncsics pedagógiai elveiben, Arany ToWijában 
és Petőfi prózai-epikai kísérleteiben. A következetes liberaliz-
mus „leválása" a „haladó" konzervativizmusról, s a radikaliz-
mus kinövése a liberalizmusból minden esetben együtt jár 
ennek a hi tnek a tagadásával vagy a tőle való elfordulással. 
Ahol pedig — akár objektív, akár szubjektív o k o k b ó l — vissza-
felé kanyarodnak vagy zsákutcába jutnak a polit ikai cselekvés 
útjai, ennek a „pedagógiai op t imizmusnak" az újjászületését, 
illetve felerősödését látjuk. (A Parainezist író Kölcsey, A Gut-
tenberg-albnmba és a Gondolatok . . . Vörösmartyja , a paraszt-
háború tanulságait összegező Eötvös—Lőrinc és Petőfi—Szil-
veszter tanítása az emberiség fejlődéséről a szabadszállási kudarc 
után — ezt igazolják.) N e m mindegy azonban, hogy e hittel 
élők szubjektív szándéka szerint m i a célja a , ,népnevelés"-nek; 
az-e, hogy a nép majd „a polit ikában is u ra lkodjék" , vagy az, 
ahogy a Társalkodó cikkírója fogalmazta a „népnevelés bará-
taihoz" szóló cikkében 1840-ben, „hogy a fö ldműve lő köznép 
gazdasági és más oldalú értelmességének kifejlése . . . a földes-
úr javára a legnagyobb hatással lehet". A szubjektív szándék 
nemcsak a szerző megítélésénél lehet döntő, de annak a politikai 
helyzetnek az értékelésénél is, amelyben a szóbanforgó kon-
cepció megfogalmazódot t . M í g Berzsenyi programjában a 
„tiszta erkölcs" követelménye a társadalom szerkezetét nem 
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ér intő fejlődés elvont céljaként jelenik meg , addig Kölcsey, 
Vörösmar ty , Eötvös és Petőfi pályáján egyaránt az alapvető 
társadalmi problémák felszámolására t ö r e k v ő politikai cselek-
vés kudarcának gondola t i következményét jelenti. 
• 
Az 1825-ös Hébe zsebkönyvben bukkan tam Pap Gábor 
Dózsa György szomorú-játékból próba-darab c í m ű í r á sá r a . A t ö r -
téneti t á rgyú i rodalmunkat leltározó monográ f i ák és bibl io-
gráfiák (Szinnyei, Dézsi, Kosáry) éppúgy n e m tudnak róla, min t 
a szerző, ináncsi Pap G á b o r munkásságát ismertető Szinnyei-
reper tó r ium. Pedig ha esztétikai értékét tekintve nem is mé l -
tatlanul elfeledett alkotás a „p róba-da rab" , egy kor t és egy 
polit ikai magatartást jó l jellemző történetszemlélet i rodalmi 
dokumen tumakén t feltét lenül f igyelmet érdemel. A m i n t e g y 
190 sorból álló töredék ké t élesen e lhatárolódó szerkezeti egy-
ségre tagolódik. A vég ig Temesvár alatt játszódó cselekmény 
első jelenetében a paraszthad által körülzár t város piacát, a m á -
sodikban Dózsa táborát , közelebbről Dózsá t , vezértársait és a 
jósnőt (?) látjuk. Az első képben — Temesvár piacán — kí-
váncsi sokaság hallgatja a koldus ruhába búj t Lőrinc énekét 
Dózsa tetteiről. A t i zenhárom Zrínyi-s trófába sűrített tör ténet 
ö n m a g á b a n tiszta epika, de a történet előadója és az ő t der -
med ten f igyelő tömeg közö t t egy d ráma i helyzetet előkészítő 
láthatatlan „cselekmény" bontakozik ki . A Lőrinc éneke elé 
ik ta to t t „rendezői utasítás" meg is nevezi ennek a rej tet t cse-
l ekménynek a hőseit: 
„ L ő r i n c z koldus r u h á b a n , hegedűje m e l l e t t énekel, k ö r ü l t e sok 
K ö z - k a t o n á k , n e m sokára , a m i n t a k a p u f e l ő l feléje j ön az egész 
c s o p o r t , j ö n n e k más o l d a l r ó l Katalin és F rus ina , a nép u ta t e n g e d 
nék ik , m e l l é á l lnak ." 
— H a n e m ébrednének is rögtön asszociációink Eötvös József 
regényhőseivel találkozva, Katalin és Frusina színpadi kiemelése 
akkor is meggyőzne arról , hogy a szerző drámájának egyik 
tragikus kollízióját a Te legdy család sorsában kívánta m e g -
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ragadni. H o g y mennyi ie valósult m e g ez az írói szándék, m u -
tassa m e g a darab alábbi részlete: 
Hal la t lan k ínokka l ölik m e g azoka t 
A k e z ö k r e ke rü l t Uraka t , s P a p o k a t ; 
K i k h o g y j o b b a n bir ták e g y kicsint m a g o k a t 
Fe l inger lék dühös kíváncsiságokat . 
H á t azt m i n t üldözik? k i ő k e t valaha, 
A k á r - m e l l y kevesé m e g b á n t h a t t a va la ; 
J o b b let t vo lna annak n e m születni soha, 
M i n t ezeknek dühös k e z ö k b e ju tn ia . 
í g y szenved mos t i t ten l é v ő t á b o r o k b a 
R a v a z d y Péter re l D ó c z y G y ö r g y b é k ó b a ; 
K i v á l t h o g y T e l e g d y Is tvánt a m a r k o k b a 
Ker í t he t t ék azon t o m b o l n a k m a g o k b a . 
Frusitia és Katalin (egyszerre fe lk iá l tva: ) 
K e g y e l m e s T e r e m t ő m ! va l l yon , n e m a m i szegény 
A t y á n k - e ? 
Lőrinc (félbeszakasztván éneké t ) 
T a l á n n e m is tetszik n é k t e k N a g y s á g o s Asszonya im 
az én é n e k e m ? igaz, h o g y e csak szegény e m b e r e k 
mu la t s ágok ra , s lelkek idvességére való (összvetévén 
a h e g e d ű j é t m e n n i akar) 
Frusina (hozzá menvén és i smé t leül tetvén.) 
Csak húzzad m á r öreg A p ó , ha elkezdted. 
Lőrinc ( fo ly ta tván hegedülését , s énekét) 
T e l e g d y Is tván a királyi K incs t a r tó 
Frusina, Katalin (összvecsap ják a l e g n a g y o b b kétségbeesés 
jeleivel kezeket , s ezalat t n é m a játékkal n ő t t ö n n ő v e 
m u t a t j á k rémülésöket) 
Lőrinc 
A z O r s z á g Gyűlésén n e m v o l t azzal ta r tó , 
H o g y a n é p köz t bucsut h i rde tn i vo lna j ó ; 
M o n d v á n : „ h o g y a Paraszt n e m fegyve r r e v a l ó . " 
Ezé r t há t a szegény T e l e g d y t készítik, 
S ha m é g m a a várat kéz re n e m ker í t ik ; 
H o l n a p r a , amin t a t á b o r b a beszélik, 
Halá l t h o z ó k inzó fára felfeszi t ik . 
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A kíváncsi tömeget, Frusinát és Katalint a helyszínnel együ t t 
elhagyja itt a szerző, h o g y a következő jelenetben — Lőrincet 
követve — Dózsa táborába vihesse az olvasót . Dózsa szavaiból 
most meg tud juk , amit edd ig csak sejthettünk, hogy Lőr inc 
„olálkodni , mesterkélni" vo l t a városban, s így az első jelenet 
epikus része újabb drámai funkcióval gazdagodott , amenny i -
ben Lőr inc jellemrajzává minősült . Lőrinc alakja tehát — amin t 
korábban a Telegdy hö lgyeké — középpontba kerül, s a fo ly -
tatás azt bizonyítja, h o g y ezt az újabb kiemelést nem pusztán 
a szerkezeti egység kívánalmai indokolják. Figyeljünk ismét 
a rendezői utasításra: 
Elö l rő l a Dósa sátora, e l ő t t e hant-asztal, me l l e t t e kévéken ü l n e k 
Dósa G y ö r g y , Lőrinc, G e r g e l y és több k a p i t á n y o k ; isznak, fé l ig m á r 
i t tasok, m i n d e n szó né lkül f o r o g a pohár , Lőrinc csak szájához ér in t i , 
de nem iszik. Különbfé le szemfényvesz tő , szökdécselő tá rsaságok 
e g y m á s u t á n mu ta t j ák mes te r ségeke t e lő t tök , e zék ittas, kevé ly ha l l -
gatással szó nélkül végig n é z i k . 
Dósa (gondola tokba m e r ü l v e sürüen iszik, letévén a p o h a r a t , 
azt markában összezúzza) 
B á r csak igy m o r s o l h a t n á m széjjel azt a v á r a t ! 
Lőrinc 
K ö n n y ű volna az, ha u g y ki tudnád ü r í t en i , 
m i n t ezt a pohara t ; csak a belét vájd ki , k ö n n y e n 
összveroppad a haja . D ó s a ! mindég azt sü rge t t em én, 
h o g y e lőbb ésszel, a z u t á n erővel . 
Dósa 
O l á l k o d n i , mesterkélni a te dolgod, én ö l b e megyek 
az e r ő v e l ; az erővel n y i t o t t u ton aztán e l j öhe tnek 
a be tűs emberek is. 
Lőrinc (látván, h o g y t ű z b e jön Dósa, e lhal lgat , az alatt a 
j ö v e n d ő m o n d ó Cz igányasszony közel i t , Lőr inc int neki) 
Ha az első jelenet a T e l e g d y család sorsában jelezte a drámai 
konfliktus egyik lehetőségét, nem kétséges, h o g y az író Lőrinc 
alakjában érezte a másikat. N e m Dózsa alárendeltjét, akaratá-
nak és szeszélyének eszközét látta benne, h a n e m szuverén jelle-
met, azt a vezért, akinek a Dózsával való alkati és elvi ellentété-
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ben drámai összeütközés lehetősége rejlik. Az sem mellékes, 
hogy ebben a felvillanó konfl iktusban az író rokonszenve jól 
érezhetően Lőrinc mellett van, jóllehet Lőrinc józanságának 
tartalma, ésszerű taktikájának célja — a vár bevétele — töké-
letesen egyezik a féktelen indulat-embernek rajzolt Dózsa cél-
jával. 
A két valóságos drámai lehetőség exponálása u tán a volta-
képpeni drámai hős, a címszereplő Dózsa jellemrajza nem 
vezethető tovább egy sorstragédia romantikus sémájánál. 
A cigányasszony, aki Lőrinc intésére Dózsáék asztalához jön, 
s akinek kétér te lmű jóslata: 
M i k o r r a a j ö v ő éjj r á n k ha jo l , 
T e sok vérengzés és g y ü k o l á s 
U t á n királyi székbe ül te te l , 
Fe jedre k o r o n a nehézked ik , 
Kezed királyi pálcát m a r k o l a n d ó , 
S m i d ő n királyi széked g o n d j a köz t 
Magossan ülsz, és izzaszt ko ronád , 
Ezek te néked min t u d v a r n o k i d 
E l ő d b e dű lnek m e g h a j t o t t té rdeken. . . 
— e jóslat legalább is nemcsak Dózsa végzetére, de a tervezett 
dráma kifejletének romantikus sablon-jellegére is utal . 
Van azonban a cigányasszony szerepében egy olyan mozza-
nat, amely — ha dramaturgiai szempontból semleges is — az 
író szemléletének, szociális érzelmeinek tartalmára enged követ-
keztetni : 
Az arcza s a kezek vonás ibó l 
E lő re m e g m o n d j u k , h o g y k i t mi ér. 
Lőrinc 
M i é r t az arez, s kezek vonás ibó l? 
Czigány Asszony 
Az arcz vonásin l eg inkább lehet 
K i v e n n i , ésszel ki mi t d o l g o z o t t ; 
Az aki kézi m u n k á j á v a l él, 
M u t a t j a markán , mit m u n k á l k o d o t t 
(vá l tozo t t hangon) 
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A z o n t avas vizek, me l lyeke t szél n e m ér, 
K ö v é r f ö d é l alatt p ihenve p ö s h e d n e k ; 
H o l h ú s o s a h o m l o k , az a r c u l a t kövér 
N a g y o k r a a lelkek ottan n e m ébrednek . 
Dósa 
D e h o g y v a n az, h o g y ti, k i k másokat 
Szerencse bírásra segit tetek, 
Ilyen szegénységbe m a r a d t a t o k ? 
Cziginy asszony 
Azok , k i k a hegyeknek é j j ibe 
A r a n y t , ezüs tö t , és drága k ö v e t 
Keresnek , ásnak, vagy az o l l y a n o k 
Kik éjjel és nappal a pénz v e r ő 
H e l l y e k b e t é rd ig állnak, a pá r á s 
R a k á s r a h a l m o z o t t kincsek k ö z ö t t , 
T e h e t n e k - e abbó l m a g o k n a k el?. . . 
A cigányasszony jó l fogalmazott , markáns válasza többet mond , 
m i n t amit a kérdések logikája kíván, s ez a többlet a m u n k á t -
lan jólét s a munkás szegénység szembeállításával erkölcsi íté-
letet hordozó társadalomkritikát jelent . 
A csillogó retor ikával beszélő cigányasszonyt félbeszakítja 
„ e g y a kapitányok k ö z ü l " s odaszól ,,a másiknak": „ E z a Czi-
gány úgy szól, m i n t egy Deák". A hátralevő rövid részben 
n e m tud juk meg ki re j tőzöt t a cigányasszony maszkja mögö t t , 
a Deákra gyanakvó kapitány közbeszólása mindenesetre hang-
súlyt ad az idézett dialógusnak, s e g y b e n azt is sejteni engedi, 
h o g y az álruhás D e á k s a titkát egyedül ismerő Lőrinc egymás 
szövetségesei a „ j á t é k r ó l " mit sem t u d ó Dózsával szemben. 
N e m kell b izonygatnunk, hogy ez a dramaturgiai megoldás 
is Dózsa „ lefokozásának" eszköze, s m i n t ilyen, további bizo-
nyí téka annak, h o g y a lázadó népvezér n e m kapott középpont i 
helyet a szerző koncepciójában. A „p róba -da rab" szerint lega-
lább is nem kaphatot t . Hogy követ te-e a közölt részletet foly-
tatás, vagy megelőzte-e egy teljesebb változat, n e m tudjuk . 
Gyaní t juk , hogy n e m . Az utóbbi feltevés ellen szól, h o g y a 
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közölt részlet fel tűnően kerek, befejezett történet: a pórláza-
dás előzményeitől Dózsa haláláig egybefogja a tervezett d ráma 
egész nyersanyagát, s így inkább vázlatnak tekinthető, mint 
szemelvénynek. Az a lehetőség pedig, h o g y Pap Gábor utólag 
dolgozta volna ki a Hébe zsebkönyvben megjelent vázlatot , 
azért nem látszik valószínűnek, mer t sem a szerkesztőktől, 
sem a kri t ikusoktól n e m kapot t erre biztatást. Azok a kr i t ikák, 
amelyek a Hébe anyagával foglalkoznak, említésre mél tónak 
sem tartották a „próba-darabot" . Ny i lván nem a szerző jelen-
téktelensége miatt. Pap Gábor ekkor m á r ismert szerző volt , 
Sappho c ímű — Grillparzertől á tdolgozot t szomorújátékát 
Székesfehérváron, Kolozsvárt és Pesten is játszották. Aligha 
tévedünk, ha a kri t ikusok hallgatásában a közízlés hatását 
keressük. N e m tarthatták időszerűnek, hogy a Zalán futását 
ünneplő közönség hazafias lelkesedése tetőpontján Dózsa 
György tragédiája eljusson a színpadi bemutatóig. Pap Gábor 
Dósa Györgye így is sokat mondó d o k u m e n t u m az 1820-as 
évek derekának történelmi tudatáról és politikai közgondo lko-
dásáról. A Dózsa pórhadának áldozatául eső főnemesi Te legdy 
család iránti részvét és a lázadás indokoltságának elismerését 
jelentő rokonszenv az ésszel lázadó Lőr inc alakja iránt ugyan -
azt a di lemmát tükrözi , amely az értelmiség legjobbjai által 
képviselt reformszellem belső ellentmondásosságát is jellemzi. 
Az a távolságtartás és idegenkedés pedig, amellyel az í ró Dózsa 
alakját kezeli, csírájában jelzi ennek a reformszellemnek a kö -
vetkező évtizedekben felerősödő mélységes ellenszenvét és 
félelmét a k o r antagonisztikus problémájának radikális meg-
oldásával szemben. 
Feltűnő a dráma-vázlat Eötvös Dózsa-regényével va ló szer-
kezeti és szemléleti hasonlósága. A Te legdy hölgyek fe lbukka-
nása a temesvári piacon önkéntelenül a Budáró l tartó menekülés 
történetére irányítja az olvasó fantáziáját, kínálva azt a lehető-
séget, amely Eötvös regényében a cselekmény mozgásának 
egyik motor já t és tengelyét alkotja. Elképzelhető, hogy Eötvös 
ismerte Pap Gábor írását (A Hébe az Auróra mellett a l egrango-
sabb és legismertebb almanach volt a húszas évek közepén) , 
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de ha alaptalannak bizonyulna is e feltevés, szemlélet és fan-
tázia összefüggésének érdekes dokumentumáról lenne szó. 
* 
Számba véve azokat a szépírói kísérleteket, amelyek Pap 
Gábor dráma-vázlata után, illetve Eötvös regénye előtt — te-
hát 1825 és 1846 között — születtek, nem beszélhetünk sem 
eszmei, sem esztétikai értelemben fejlődési folyamatról. Több-
nyire nem is művészi érdemeik miatt érdemelnek figyelmet 
ezek a kísérletek, inkább azért, mert rpjtuk keresztül a kor 
történetszemléleteinek és politikai magatartásainak legtipiku-
sabb összefüggései rajzolódnak ki — a szenilis konzervativiz-
mustól a radikális „beütéseket" mutató liberalizmusig. 
A „szenilis konzervativizmus" szép példája az a ballada, 
amelyet a Honművész 1837-es évfolyamának 87. száma közöl 
Csendhelyi (Turner Ferenc) tollából. Dózsa nem jelenik meg 
a balladában, de a történet akkor játszódik, amikor „szép 
hazánkra . . . gyász idő vonult, / (benne Dózsa Györgynek) / 
Pórcsapatja dult;". — Egy fiatal nemes és kedvese ártatlan 
halálával vádolja a szerző az „asszonyt, ifjat, aggot" gyilkoló 
„gálád" népet, s ezzel nemcsak nézőpontját, de azt is elárulta, 
mit tud és mennyit értett meg 1514-ből. (Meg kell jegyeznünk, 
a ballada hangjának tökéletes akusztikája van a Hontnűvész-
ben.) 
Horváth Mihály 1841-es tanulmányát ismerve Az iji4~iki 
pórlázadás okairól és következményeiről, természetesnek érezzük, 
hogy az 1840-es évek elején liberálisabb Dózsa-interpretációk-
kal is találkozunk. Horváth tanulmányának közvetlen hatását 
tükrözi Orlai Petrich Soma Viszontorlás című novellája, amely 
a Pápai Képzőtársaság 1842-es pályazatára készült — ki is ér-
demelve az első díjat. A novella legizgalmasabb részletét, 
Dózsa beszédét alig egy éve ismerjük; a család birtokában 
maradt kézirat ismeretlen fejezetét Hangay Zoltán publikálta, 
s egyben elemezte is az Irodalomtörténet 1971/1. számában. A tel-
jessé kerekedett elbeszélés nem annyira a kamasz-diák Petrich 
Soma írói teljesítményeként, inkább amiatt a szellemi mikro-
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klíma miatt érdekes, amelyik a „Dózsa-had okainak és követ-
kezményeinek" ábrázolására ösztönözte a tanulókat, s ahol 
— mellékesen — Petőfi és Jókai eszmélkedett. A novella magán 
viseli ennek a mikroklímának a hatását éppen úgy, mint írója 
egyéniségét kétségtelen tehetségével, romantikus fantáziájával 
és politikai éretlenségével együtt. Az a szemléleti zavar legalább-
is, amelyet a Dózsa iránti lelkesedés, s a parasztháború kon-
vencionális elítélése mutat, két ellentétes hatás kritikátlan 
elsajátításáról vall. 
Jóval egyértelműbbnek látszik, mégis kevesebb következ-
tetést enged meg Matisz Pál Dózsa György című verse. Erről 
is csak néhány év óta tudunk, annóta Fenyő István rábukkant 
az 1843-as Beszélytdr c. kolozsvári antológiában. (Közleményét 
az 1968-ban megjelent Két évtized c. tanulmánykötete tartal-
mazza.) A tizenegy strófából álló költemény a vesztőhelyre 
vonuló Dózsát ábrázolja, tehát azt a szituációt, amelyben a 
parasztvezért különben mélyen megvető, elítélő kortárs tör-
ténetírók is „hősiesnek" látták viselkedését. Erősen vitathatóvá 
teszi ez az alaphelyzet Fenyő István véleményét, amely szerint 
,,ez a ballada tudatosan népi hőst rajzol, évszázadok nemesi 
szidalmazása után elsőnek szól Dózsáról elismeréssel, sőt a ra-
jongás, az eszményítés hangján". Merész következtetés ez, ha 
figyelembe vesszük, hogy a vers „krónikás" hangneméből 
csak a 7. strófa zökken ki, ahol a szerző Dózsának adja át a 
szót: „Ezer halál rombolja szét/ Mérgével keblemet: / Mért 
hogy végig nem küzdhetém/Szabaddá népemet!" — Noha 
Matisz Dózsa iránti rokonszenvét ez vitathatatlanná teszi, 
abban nem lehetünk bizonyosak, hogy plebejus rokonszenvről 
van szó. A „Mért hogy végig nem küzdhetém / Szabaddá népe-
met!" felkiáltásban ugyanis a nép fogalma többféleképpen 
értelmezhető. Petőfinél még 1846-ban is jelent ez a szó nemzetet 
— beleértve természetesen a nemességet is —, Aranynál pedig 
— később erről még lesz szó — egyszerre jelenti a „nép" egy 
osztály és a magyar faj fogalmát. Bonyolítja a kérdést, hogy 
a reformkori történelemkönyvek — 16. századi forrásmunkák 
alapján — a székely nép szabadságtörekvéseivel is magyarázzák 
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„Székel Dózsa G y ö r g y " lázadását, Matisz Pál idézett sora tehát 
eszerint is értelmezhető. A vers egésze egyik feltevésnek sem 
m o n d ellent, sőt valószínűnek látszik, hogy Matisz Dózsa b ű n -
hődését akarta ábrázolni, amiér t „Szentségtelen kezét / A hon 
kincsére tárta k i " — ahelyett, h o g y „szabaddá" küzdöt te volna 
népét. Hangsúlyozom, ez is csak feltevés, de o lyan feltevés, 
amelyet a „ n é p " korabeli jelentésváltozatai valószínűsítenek.* 
Csendhelyi és Matisz Pál balladáinál, de Or la i Petrich el-
beszélésénél is jelentősebb B e ö t h y Zsigmond novellája, a Fő-
úr és pór, amelyet az Életképek közölt 1845-ben. Részletesen 
foglalkoztam vele e folyóirat 1971/1. számában, ezúttal csak 
az ottani elemzés tanulságait összegezem. A novella cselekmé-
nyében epizódszerepe van a parasztháborúnak, de Beöthy 
mondanivalója t öbb szálon is kapcsolódik ehhez az epizódhoz. 
Elítéli Dózsát és a parasztok lázadását, de együtt érez főhősével, 
aki Dózsa alvezére lesz, h o g y bosszút állhasson élete tönkre-
tevőjén, a vá rú ron . A falusi j egyzőből lett alvezér iránti írói 
szimpátiában ugyanaz az osztálytudat jut kifejezésre, amelyet 
az író más elbeszéléseiben, a kereskedőkkel, a lelkészekkel, a 
birtoktalan nemesekkel való együttérzése mutat. A polgárosuló 
nemesség, a városi polgárság s a rendezetlen j o g i és anyagi 
helyzetű honorác iorok közösségtudata ez, azoké a rétegeké, 
amelyek anyagi és erkölcsi kiszolgáltatottjai, de kiszolgálói is 
egyben a feudális állammechanizmusnak. Erdekeik el lentmon-
dásossága magyarázza magatartásuk bizonytalanságát : közeled-
nek a radikalizmushoz, de végső soron létalapjuk vonzásköré-
ben maradnak. 
N e m véletlen, hogy ebből a vonzáskörből legmesszebbre 
* A vitát e l d ö n t h e t i , ha Fenyő I s tván az általa i smer t Mat isz-versek 
alapján igazol ja ál láspontját . A Dózsa-vershez f ű z ö t t j egyze tében 
jelezte, h o g y „ a Dózsa G y ö r g y n e m véletlen, eset leges alkotás a 
k ö l t ő é l e t m ű v é b e n . Hozzá h a s o n l ó szemléletű, i l le tve szemléletét 
kiegészí tő ve r seke t talál tam a k o r k ü l ö n b ö z ő f o l y ó i r a t a i b a n " — e 
versek elemzése n é l k ü l azonban h iva tkozása nem t e k i n t h e t ő p e r d ö n t ő -
n e k . 
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— az erőszak társadalmi jogosságának hirdetéséig — jutni 
Beöthy Zsigmond f igurája is csak Dózsa közelében képes. 
* 
Minőségileg újat , magasabbrendűt hoz a Dózsa-tematika 
re fo rmkor i feldolgozásainak sorába Eötvös József regénye, a 
Magyarország 1514-ben. Kétségtelenül fontos szerepe v a n ebben 
a minőségi ugrásban az 1846-os galíciai események hatásának, 
á m ezeknek az eseményeknek a háttere, konkrét összefüggése 
a lengyel társadalom speciális problémáival távolról sem volt 
olyan világos a kortárs szemlélők előtt , hogy azok tanulságait 
akár politikai, akár esztétikai cselekvés koncepciójává formál-
hatták volna. Feltétlenül felfokozta ez a hatás a jobbágyviszo-
n y o k rendezésére tö rekvő reformpoli t ika ütemét, azt a szem-
léleti fordulatot azonban, amely Eö tvös — s majd Petőf i — 
művében kimutatható, alapvetően csak a hazai v iszonyok ala-
kulásából, illetve az író egyéni fejlődéséből ér the t jük meg. 
A regény sokrétű esztétikai problémáit , etikai és történet-
filozófiai tartalmát ezúttal nem elemezhet jük kimerí tően, de a 
tá rgyunk nézőpont jából felvetődő kérdéseket is csak vázlatsze-
rűen vizsgálhatjuk meg. Dózsa mellett az író világnézetéről leg-
többet m o n d ó alakok ábrázolására, Lőrinc, Telegdi és Orbán 
jellemrajzára kell ford í tanunk f igyelmünket . Dózsa első színre-
lépésekor feltűnik már az a kettősség (I. köt. 11 —14.), amely 
mindvégig jellemezni fogja ábrázolását. Előbb a történész 
tárgyilagosságával igyekszik jelentéktelennek minősíteni a 
királyi dicséretért Budára érkező Dózsa katonai érdemét , több-
ször is hangsúlyozva meggyőződését , mely szerint Dózsát 
n e m önérdeme, hanem részben a véletlen, részben pedig az 
országos politika manipulációja tet te magasabb cél eszközévé. 
(„Dózsa tette — min t tudni fogják, k ik történeteinket ismerik 
— n e m vala olyas, h o g y főképp az akkori időkben rendkívüli 
jutalmat vagy bámulást érdemelhetet t .")Ez a tudatos deheroizá-
lás azonban n y o m b a n Intelét veszíti, amikor a Dózsáról ítélkező 
történész a Dózsát ábrázoló írónak adja át a szót. A bemutatás 
azzal a jelenettel folytatódik, amelyben az önérzetében sértett 
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székely vitéz az e lnyomottak képviselőjeként szenvedélyesen 
leckézteti az érdemtelen kiváltságaikra büszke főúr-csemetéket. 
Az úrf iak gőgös arisztokratizmusa ellen felcsattanó Dózsa harag-
jában már a R e f o r m Eötvösének indulatára i smerünk, tehát 
az Író nemcsak közelebb került hőséhez a történésznél, de jelle-
m é n e k egy lényeges — a további cselekményt is motiváló 
— vonásában azonosult is vele. A kérdés az: mely ik képet 
tekintsük az írói koncepció te remtményének, s melyiket e kon-
cepció ellen érvényesülő hatás eredményének. — Ha tekintetbe 
vesszük az író rendelkezésére álló for rásmunkák Dózsára vonat-
k o z ó adatait, Eö tvös vélekedését jóindulatúan tárgyilagosnak 
kell í télnünk. Amennyiben módosu l ez a tárgyilagos Dózsa-
kép a regény során, ez nem a „ t ávo l t a r tó" idegenkedés sugalla-
tára, hanem éppen egy közelítő í ró i magatartás logikája szerint 
tör ténik. Csak ha már érzi az író, h o g y alakja a tör ténet i hűség 
követe lményével ellenkezve ember ibbé , etikusabbá tisztult, érzi 
szükségét, hogy új ra és újra korr igál ja művészi eredményét 
a történész szigorával. A Magyarország 1514-ben realizmusának 
egy ik titka, hogy végül is a művészi koncepció b izonyul erő-
sebbnek. Dózsa Telegdi iránti k íméletében a becsületet, öccsével 
szembeni viselkedésében a testvéri szeretetet, a kivégzését meg-
előző börtön-jelenetben pedig a sorsot vállaló bátorságot nem-
csak őszinte csodálattal és művészi alázattal rajzolja Eötvös, de 
ha j landó a történeti hitel elvének alárendelesére is — például 
Dózsa Telegdivel szembeni magatartását rajzolva. S ha a teore-
tikus Eötvös „közbeszólásai" mindunta lan mérséklik is az írói 
rokonszenv hőfokát , az utolsó Dózsa-jelenet humanizá ló meg-
oldása az író javára dönt i el a történésszel folytatott vi tát . Eötvös 
n e m vezeti cl hősét a tüzes trónig, csak addig az éjszakáig, ami-
kor megtudja , mi re ítéltetett. így n e m emberfeletti szenvedését 
lá t juk — ami bátorságát, jellemét is emberfelettivé mitizálná 
—, h a n e m az ember t , aki birkózik halálfélelmével, aki elhatá-
rozza, hogy hős lesz, s aki, miután minden t megtett, ami t ember 
megtehe t , tiszta lelkiismerettel alszik el , , . . . oly mélyen, oly 
nyugod tan , min t máskor csaták előt t szokása v o l t " . Ennél 
mé lyebb írói részvétet elgondolni sem lehet. 
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Nyi tva maradt a kérdés: m i az a koncepció, aminek mágneses 
terében megfordu l t az írói mozgás iránya, amiben a paraszt-
vezér jellemét távoltartó elvi magatartás Dózsát közel í tő 
művészi törekvéssé változott . A kérdésre annak a f igurának az 
elemzése adhat választ, amelyikhez a regény gondolati anyagá-
nak legmélyebb rétegei kapcsolódnak. N e m kell hosszasan 
b izonygatnunk, hogy Lőrinc ez a figura. Nemcsak gondola t i -
lag kidolgozot tabb az ő alakja Dózsáénál, de javára billen a m é r -
leg, ha a két jellemrajzra fordí tot t művészi teljesítményt akár 
terjedelmében, akár minőségében mér jük össze. Elég, ha itt 
csak a regény há rom kulcshelyzetében, a felkelés előkészítésé-
ben, illetve megindulásában, kritikus pont ján , a temesvári csata 
előtti jelenetben, s végül a lázadás bukása utáni helyzetek alap-
ján vizsgáljuk m e g a két hős szerkezeti—esztétikai súlyának 
arányát. Míg Dózsa ábrázolásában kezdettől hangsúlyozza 
Eötvös, hogy személyes érdemeit messze meghaladó nagy ü g y 
eszköze csupán, Lőrinc átgondolt stratégiával és egy Petőf i re 
emlékeztető küldetéstudattal jelenik meg Bakács bíboros előtt . 
N e m mellékes az sem, hogy Dózsa vezérségre (főszerepre) 
jelölésének gondolata is az ő tervei közt születik meg. Cselek-
m é n y irányító funkciója a híres kiátkozási jelenetben erősödik 
tovább, ahol a keresztes had további sorsa dől el. Dózsa h a d -
vezéri erényei fölé emelkedő adottságait — eltökéltségét, szó-
nok i szuggesztivitását és zseniális taktikai érzékét — k ü l ö n ö -
sen éles megvilágításban villantja fel az a háttér — az e lőző 
jelenet —, amelyben ugyanez a Lőrinc addigi l egnagyobb 
emberi-eszmei válságát, tanácstalanságát, illúzió-vesztését 
panaszolja a hajnali Dunapar tnak. S ha el tekintünk is m o s t a 
további cselekmény kritikus pontjain fe lbukkanó Lőrinc szer-
kezeti funkciójának értelmezésétől, idéznünk kell azt a m o z z a -
natot , amelyet perdöntőnek tekinthetünk í ró és hőse viszonyá-
nak értékelésénél. Lőrinc Telegdivel szembeni magatartására 
gondolunk . Egyetér the tünk Sőtér Istvánnal, amikor a r e g é n y 
elején fellépő Tclegdiben az író önarcképét ismeri fel, indokola t -
lannak érzem azonban e részmozzanat jelentését a mű egészére, 
2 Irodalomtörténet 
862 
Kulin Ferenc 
sőt azon túl is, Eötvös 48-as magatartásának jellemzésére al-
kalmazni. 
„ E ö t v ö s n e k e távol ta r tó fo r r ada lomszemlé le t e é lesen m e g m u t a t -
koz ik a Te l egd ive l kapcsolatos je lene tekben . . . E ö t v ö s i t t c saknem 
előre m e g m u t a t j a , mi lyen m a g a t a r t á s t foglalna el, ha M a g y a r o r s z á g o n 
f o r r a d a l o m r a ke rü lne s o r " 
— írja Eötvös monográfusa, s így folytatja : 
„Lőr inc a l ak j ában sikerült k i fe jeznie mindaz t , a m i b e n m a g á t a 
f o r r a d a l o m m a l érzelmileg is k ö z ö s n e k érzi. Telegdi a l ak j ában a z o n b a n 
a f o r r a d a l o m m a l szembeni é rve i j u t n a k kifejezésre. E k é t regénya lak 
jelenléte a r ró l t anúskod ik , h o g y E ö t v ö s fo r rada lomszemlé le t e é p p e n 
n e m e g y é r t e l m ű . Szívén e g y ü t t é r z é s és idegenkedés o sz toznak . " 
— Telegdi és Lőrinc jelenléte a regényben va lóban az író szem-
léletének ellentmondásaira utal , á m ezek n e m statikus, n e m 
egyidejűleg létező el lentmondások, hanem o lyanok , amelyek 
az alkotás folyamatában megütköznek egymással, s nem a k i -
éleződés, h a n e m a feloldódás irányába muta tnak . Éppen ennek 
az ellentmondásnak tudatos í ró i megragadásában és kibontásá-
ban lá tom Eötvös művének páratlan értékét: azt a me tamor fó -
zist, amelynek során a humánus-reformer Telegdi—Eötvös 
a cselekvő-forradalmár Lőrinc—Eötvössé lényégül . N e m a vé -
letlen műve , s n e m a históriai tény iránti tisztelet magyarázza 
az írónak azt az ötletét, h o g y Télegdit éppen Lőrinccel végez-
tesse ki. Telegdi felett Lőr incnek kellett k imondania a halálos 
ítéletet, h o g y a forradalmár Eötvös — ha csak az esztétikum 
szférájában is — megtagadhassa liberális-reformer önmagát . 
Elvi leszámolás ez, ezt b izonyí t ja az is, hogy n e m a kivégzés 
tényét, csak indítékait tart ja szükségesnek ábrázohii . Idézem: 
„ A nép e g y hangga l T e l e g d i halálát kíváná, s i smerve D ó z s a 
makacsságát [aki ellene vol t a k ivégzésnek — K . F . ] látva a m i n d i g 
n ö v e k v ő szenvedély t , mellyel seregeink bosszújok kielégítését k ö v e -
tel ték, zavar tó l , sőt fe lbomlás tó l kel le fé lnünk, s p e d i g azon p i l lana t -
ban, ho l összetartásra l e g f ő b b szükségünk vala. E k k o r én valék az, 
aki m i d ő n D ó z s a egy napra a f ő t ábo r t odahagyá , Te l egd i k ivégez -
tetését e l r ende l ém. . . Az i s z o n y ú m ó d r ó l , mel lye l az tör tént , n e m 
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vol t t u d o m á s o m , s azt h e l y b e n sem h a g y h a t o m . S h idd el, O r b á n , 
ha Telegdi mégegysze r k e r ü l kezembe , s ha a v i s z o n y o k ú g y 
állnak, m i n t a k k o r , s ü g y ü n k győze lméhez o l y erős b i z o d a l m a m 
van, m in t a k k o r vala, m é g e g y s z e r teszem, m i t a k k o r cse lekedtem. 
Ki munkásságá t n a g y c é l n a k szentelé, azt egyesek szenvedései 
n e m ta r tha t ják fel ö s v é n y é n . " 
— Lőrinc önigazoló vallomásának minden szavára f igyelnünk 
kell, mert itt a forradalmiság legkényesebb etikai problémájának 
Eötvös általi értelmezése rejlik. Az erőszakról van szó. Itt válik 
el a regényben a forradalmi erőszak az anarchiától, az értelmes 
erőszak az értelmetlen erőszaktól, s az író rendkívüli filozófiai 
érzékenységéről vall, h o g y ezt a megkülönböztetést egyazon 
tény két i rányból történő megvilágításával teszi. Most is elítéli 
a kivégzés „iszonyú m ó d j á é r t " felelős tömeg vak bosszúvágyát, 
de ennek a bosszúnak szabad utat engedő Lőr inc politikai d ö n -
tésével egyetért , mert ezt a döntést egy magasabb céllal va ló 
eszmei—érzelmi elkötelezettség motiválja. S ez a megoldás 
választ ad v é g ü l arra a kérdésre : mi az, amiben elfogadta, s m i 
az, amiben elutasította Eö tvös a forradalmat. Elfogadta lénye-
gét, az antagonisztikus társadalmi ellentétek következetes és 
maradéktalan felszámolását, a feudális u ra lkodó osztályok 
kiváltságainak megtagadását, s elutasította a forradalmi átala-
kulás lényegétől idegen anarchisztikus tendenciákat. N e m 
Eötvös jel lemében vagya ika t i adottságaiban, hanem egy fo r r a -
dalom következetes végigvitelére még éretlen, alkalmatlan 
történelmi—társadalmi viszonyainkban keresendő annak az 
oka, hogy a r e fo rmkor egy ik legnagyobb művész-teoretikusa 
csak fenntartásokkal tudta szemlélni a forradalmat érlelő 
magyar társadalmat. N e m a forradalomtól féltette a nemzetet , 
hanem az anarchiától a forradalmat . 
Önkényes és indokolatlan lenne a kiragadot t részletből i lyen 
messzemenő következtetésekre jutni, ha a regény egész k o m -
pozíciója, a mellékfigurák funkciója és a cselekmény epizód-
szálai nem támasztanák ezt alá. De elég, ha most csak O r b á n 
szerepére uta lunk. Alakjában a népből jö t t értelmiségnek azt 
I* 
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a típusát rajzolta Eötvös, amelyiket érdekén tú l morális m e g -
győződése és érzelmi szálak is kötnek a feudális uralkodó osz-
tályhoz, s amelyik képtelen e kötődésnek és saját osztálya 
iránti elkötelezettségének konfliktusait feloldani. Alakjának 
puszta jelenléte is eszmei ellenpontja lenne Lőrincnek, ám ez a 
jel lemkontraszt fontos kompozíciós szerepet is kap a regényben. 
Abban a hosszú dialógusban, amely a r egény első részében 
zajlik le ke t tő jük között , e társadalmi típus ké t végletes maga -
tartás-lehetőségének érvei csapnak össze, s az eldöntetlen szó-
csata u tán e kétfajta magatartás lehetőségei realizálódnak a 
cselekmény kétfelé szakadó szálában. Lőrinc a paraszthad élén, 
O r b á n a Telegdi hölgyek szolgálatában keresi meggyőződésé-
nek igazolását, s jóllehet mindket tő jük útja a temesvári végzet 
felé vezet, Eötvös — O r b á n értelmetlen halálával, reménytelen 
szerelméért hozot t áldozatával is — az életét és hitét megőrző 
Lőrinc igaza mellett szavaz. Szimbolikus é r te lmű az, hogy a 
végzetes csata előtt Lőrincnek azt az O r b á n t sikerül meggyőzni 
Telegdi kivégzésének szükségszerűségéről, akinek minden tettét 
a Telegdi iránti hűség dacos vállalása i rányítot ta . 
A Dózsa-regényt í ró Eötvös for radalmi meggyőződését 
igazoló végső érvünket is Lőrinc alakja adja. A regény befejezé-
sére gondolok . Igaz, Lőrinc itt azt m o n d j a : , ,Az igazság diadalát 
nem vad erőszak fogja kivívni, a nép szabaddá nem válhatik, 
m í g azt lelki sötétség fogja k ö r ü l " — de miér t jelentené ez azt, 
ami t Sőtér István jegyez m e g ezzel kapcsolatban, hogy „Eötvös 
ábrázolásában minden rokonszenve és megértése ellenére f o k o -
zatosan oly konfliktussá n ő a forradalom, amelyet lehetetlen 
fe loldani" . Miért h innők, h o g y Lőrinc a forradalmat tagadja 
meg , amikor a „vad erőszakot" ítéli el?! S miér t lenne fo r ra -
dalomellenes az a felismerés, hogy n e m lehet ott szabadság, 
ahol lelki sötétség uralkodik? Egyáltalán: lehet-e az eltiport 
parasztháború tanulságait távoli perspektívákkal összekapcsoló 
Lőrinc meditációjában a forradalmi illúziók, sőt a forradalom 
krit ikáját látni? Nyi lvánvalóan — nem. Sőtér István azzal 
támasztja alá álláspontját, h o g y Lőrinc szavai „csaknem azo-
nosak azokkal" , amelyeket Eötvös a m a g y a r for rada lommal 
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való szakítás u t á n . . . írt le : „Meggyőződésem szerint az 
anyagi erő, me lyre minden fo r rada lom támaszkodik, nem azon 
út, amelyen az emberi nem előrehaladhat." N e feledjük: 
ezek a sorok sem a márciusi fo r rada lom szociális vívmányainak 
a megtagadását jelentik, épp ellenkezőleg, e v í v m á n y o k félté-
sét az anyagi e rőre visszaható nagyobb anyagi erőtől , a „kül-
politikai végzet tő l" . Kétségtelen, a 48-as Eötvös t hamarább 
győzik meg aggályai, mint a r egény Lőrincét. Lőrinc, a paraszt-
háború ideológusa részt vállal a katonai vezetésből is — Eötvös 
idáig gondolatban sem jut el. Az (ró messzebb m e g y a politikus-
nál, s nekünk ennek az „elrugaszkodásnak" a távolságát kell 
megmérnünk , lendítőerejét megvizsgálnunk. Ar ró l lenne csu-
pán szó, h o g y az alkotás hevében, mint kü lönböző olvadás-
pon tú anyagok — elválnak egymástó l a művész és a gondol-
kodó? Lőrinc figurája belső törvényeit köve tve önállósult 
volna az írói koncepciótól? Az esztétika ilyen jelenséget is is-
mer , de én magában a koncepcióban látom a politikus—teore-
tikus szándékát, s már a r egény „elhatározásában" kitörési 
kísérletet érzek. Közismert, h o g y olyan helyzetben született 
meg a Magyarország 1514-ben te rve , amikor a centralista politi-
kus nemcsak taktikai visszavonulásra kényszerült, de elszigete-
lődöt t az ellenzéken, saját pár t ján belül is. Hasonló volt ez a 
helyzet ahhoz, ami t majd Petőfi élt át 48 nyarán a szabadszállási 
kudarc után. Csak ebben az elszigeteltségben tör ténhetet t meg, 
hogy a művészi fantázia és mondaniva ló felszabadulhatott a 
napi eseményekhez igazodó politikus ideológiai kontrollja 
alól. Az elszigeteltségében ö n m a g á t kereső Eö tvös jelleme az 
a mágneses pólus, amelynek erőtere életre hívja a következe-
tes forradalmár Lőrinc alakját, s ennek a vonzásnak az ereje 
kényszeríti az í ró t , hogy a h iúnak , középszerűnek és kegyet-
lennek ismert székely katonából, Dózsából, egy igaz ügy szol-
gálatában igaz emberré tisztuló hőst formáljon. 
Míg a reformpoli t ikus Eötvöst egy parasztforradalom esé-
lyeinek latolgatására késztette Dózsa szelleme, ugyanez a szel-
lem a lélekben már kész forradalmárt , Petőfit épp a reform-
politika lehetőségeinek kiaknázására sarkallja. Míg Eötvös 
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Dózsa és Lőrinc helyzetébe képzelve magát a forradalmi cse-
lekvés lélektanát és konzekvenciáit kutatja, A nép nevében 
Petőfijének képzelete olyan „parlamentáris" helyzetet teremt, 
amelyben a forradalmi erőszak elkerülése érdekében játszhatna 
közvetítő szerepet elnyomók és elnyomottak között. Eötvös 
Dózsa regényének hátterében a forradalom nélküli átalakulást 
sürgető művek sora: A karthausi, a Reform és A falu jegyzője 
áll, Petőfi mögött a véres forradalmat sürgető Levél Várady 
Antalhoz, a Véres napokról álmodom és az Egy gondolat bánt 
engemet. . . Eötvöst radikalizálja, Petőfit mérsékli Dózsa 
szelleme, mégis Petőfiben inkarnálódik tökéletesebben ez a 
szellem.Eötvösnek problematikus Dózsa: meg kell elevenítenie, 
hogy megértse és közel kerülhessen hozzá, Petőfi számára 
Dózsa — evidencia; elégnek érzi, ha egyetlen képben, az izzó 
vastrónon idézi meg. A nép nevében Petőfi pályáján elfoglalt 
helyét, s a reformkori Dózsa-képpel való összefüggését két 
külön dolgozatban elemeztem (Petőfi és Dózsa; Kortárs,1972/6. 
Petőfi és a reformkori Dózsa-kép ; Petőfi tüze c. megjelenés előtt 
álló tanulmánykötet). Ezúttal azok eredményét ismétlem csak 
meg. 
A nép nevében központi gondolata, a jogegyenlőség eszméje 
a vers születésekor — 1847 márciusában — mérsékelt elvi prog-
ramot jelent, mert a liberális nemesi reformpolitikusok leg-
jobbjai ekkor már tulajdon- és vagyon-egyenlőséget követel-
tek. De mérsékeltnek hat ez a program akkor is, ha Petőfi ko-
rábbi politikai verseivel vetjük össze, hiszen a Dalaimban (1846) 
már felkelésre buzdította a szolgaságnak népét, az 1847 január-
jában írt Palota és kunyhóban pedig a palota „hitvány lakóinak 
összezúzott csontját" kívánta látni „omladék alatt". Ám ha fi-
gyelembe vesszük, hogy a radikális társadalmi fordulat igényé-
nek megfogalmazása idején még nem ismerte fel sem a nemzeti 
egység és az osztályellentétek összefüggését (Isten csodája, 
Nagykárolyban, Erdélyben stb . . . ), sem saját forradalmi indu-
latának reális politikai értékét (Sors, nyiss nekem tért ! Véres 
napokról álmodom, Egy gondolat. . . , Farkasok dala), ha tehát 
arra is figyelünk, hogy 1847 előtt forradalmiságának eszmei, 
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érzelmi és erkölcsi összetevői a pol i t ikum rendezőelve híján k ü -
lön életet éltek, rög tön szembe tűnik, hogy A nép nevében m é r -
sékelt p rogramja éppen n e m visszalépést, h a n e m egy reálpoli-
tikus forradalmiságot közelítő előrelépést jelez. Dózsa szelle-
mének ereje n e m a vers p rogramjában van, hanem abban a 
jelzésben, h o g y e programot képviselő köl tő Dózsa alakjában 
fegyvertársra talált. Politikai vezérmot ívumai t : a népi elköte-
lezettséget, a nemzet i egység féltését, és személyes küldetés-
tudatát sikerült már a vers kezdő-sorában szintézisbe foglalnia, 
s ezt a tartalmi szintézist erősíti három kü lönböző hangnem 
egységbefogása. Ho l racionális („Mit ér, csak ekkép szólni: 
itt a bánya! . . . " ) , h o l ironikus („Majd elfeledtem győri vitéz-
ségtek . . . ") , h o l pedig patetikus („az emberiség Nagy szent 
nevében, ad ja tok jogot") tónus virtuóz kezelése egyszerre 
jelzi a szerepében önmagára talált ember túláradó cselekvés-
kedvét , s annak a képviselőnek a magabiztosságát, aki tudja, 
h o g y az erőfölény pozíciójából beszél. 
N e m sokkal a vers születése után a köl tő Aranyhoz írott 
válaszlevele megerősíti a vers ki nem m o n d o t t gondolatát : 
Petőf i — ha szükség lenne rá — n e m csak szellemét, de szere-
pét is vállalná Dózsának. E sorokat nem lehet félreérteni : 
„ D ó z s á t a m a g y a r tör ténet e g y i k legdicsőbb e m b e r é n e k t a r t o m , 
és szentül hiszem, h o g y lesz idő (ha f ö n n marad a m a g y a r nemzet ) , 
m i d ő n Dózsának nagyszerű e m l é k s z o b r o t f o g n a k emeln i , és talán 
mel le t t e lesz az. . . e n y é m is." 
D e van ennek a levélnek olyan sora is, amely félreértésre 
adot t okot . H o g y e félreértést tisztázhassuk, vissza kell nyúl -
n u n k Aranynak ahhoz a — február végén kelt, Petőfihez írott 
— leveléhez, amelyet okkal tekinthetünk A nép nevében köz-
vetlen indítékának. Gyakran idézzük e levélnek a Dózsa-láza-
dásra vonatkozó sorait, a két kö l tő alapvető elvi kérdésekben 
való tökéletes nézetazonossága bizonyítékaként. Petőfi válasz-
levelének ugyancsak gyakran idézett szavai: „Ebadta! hogy 
mered azt gondolni , hogy én Dózsáról más véleményen va-
gyok , mint t e ! " — látszólag m e g is erősítik ezt a nézetazonos-
812 Kulin Ferenc 
ságot, de ha figyelmesen összevetjük Arany levelét Petőfi Dózsa-
versével, a kétségtelen szemléleti rokonságon belül lényeges 
különbségek is fel tűnnek ket tőjük felfogásában. Arany ezt 
mond ja : 
„ D ó z s a . . . tet te n e m v o l t egyéb , m in t e g y kis reakció a t e rmésze t 
ö r ö k t ö r v é n y e szerint. H i s tó r i ában u g y a n s e m m i v e l b í rók h a r c a 
a v a g y o n o s o k el len; de sze r in t em e l n y o m o t t a k é az e l n y o m ó k e l l e n . " 
Értelmezése szerint tehát a lázadás konkré t osztálytartalmánál, 
szociális tendenciájánál fontosabb annak általánosabb jelentése, 
e lnyomot tak és e lnyomók küzdelme, s ha ez utóbbi m a g á -
ban foglalja is a szociális egyenlőtlenség elleni küzdelem foga l -
mát , mindenképpen hangsúlyváltoztatást jelent. A levél f o ly -
tatásából pontosan meg tud juk , mire t evődöt t a hangsúly, 
milyen elnyomás ellen i rányul Arany indulata. íme: 
„ M e r t b i z o n y n e m a m a i nemesség vé re v o l t az, amely vissza-
szerezte E te le b i r o d a l m á t : az a vér részint csa ta téren fo ly t el, rész in t 
a m a g v e t ő k igényte len g u b á j a alatt rejlik. Az a v é r szolgavérré s o h a -
sem a l jasu lha to t t ; mai n a p i g is dacol a zsarnoksággal . . . S e n e m e s v é r 
m i n t h o g y az egy >gaz úr e l ő t t szolgailag csúszkálni n e m tuda, szo lgává 
kényszer í t t e te t t : e l lenben j ö t t e k idegen f ö l d r ő l , t ámadtak a haza 
m e g n y ű g z ö t t idegen n é p e k ö z ü l szolgák, a z o k lőnek urakká. E p o s z t 
ez u t ó b b i vé r n e m é r d e m e l . " 
— Ebben a népszemléletben és „nép i" indulatban lehetetlen 
n e m látni a nemesi származás tudatát őrző, a nagyszalontai 
szabad ha jdúk elperelt kiváltságaiért lázadó szellemet, azt a fel-
fogást, amelyik az e lnyomot t népet a magyarsággal, Etele 
birodalmának egyedül jogos örökösével, az elnyomókat pedig 
az idegenekkel azonosítja. N e m térhetünk ki ezúttal arra, h o g y 
ennek a szemléletnek mennyiben voltak reális történelmi alapjai, 
s mennyiben volt ez illúzió — a szociális és a nemzeti eszme egy-
ségének, a haza és a haladás érdekegységének az illúziója —, 
annyit azonban le kell szögeznünk, hogy Arany 48 előtti m u n -
kásságát, elsősorban a Toldi esztétikai bravúr já t , éppúgy ez az 
illúzió magyarázza, min t 48-as, 49-es magatartását. S ha nincs 
is értelme találgatásokba bocsátkozni: mi lyen lett volna Arany 
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Dózsa-eposza, annyi bizonyos, hogy ennek a koncepciónak a 
jegyében született volna meg. Petőfi , aki a 46-os, 47-es hazafias 
versei tanúsága szerint szintén rabja volt ennek az illúziónak, 
ezzel szemben éppen a Dózsa-versében lépett tú l annak szem-
léleti korlátain. О elfogadja, h o g y az e lnyomók — azaz kora 
nemessége — vér és jog szerinti örökösei Etele birodalmának, 
á m éppen az ö rök jog kiváltság jogosságát von j a kétségbe: 
„Apáitok megszerzék a hazá t / D e rája a nép-izzadás csorog". 
— Itt megint messzire vezetne, s dolgozatunk szempontjából 
fölösleges is azt elemezni, h o g y Petőfi mennyire gondolhatta 
komolyan a magyar nemesség származástudatának tett enged-
ményét , hiszen éppen az az ő érvelésének lényege, hogy a 
nemesi osztálytudat ideológiai alapját semmisíti meg , amikor 
a nemzeti lét érdeke és a nemesi osztályérdekek antagonizmu-
sára mutat rá. Arany az elperelt nemzeti örökség visszaperlésé-
ben látja a szociális igazság feltételét, Petőfi a társadalmi egyen-
lőség azonnali megvalósításától reméli a nemze t megmara-
dását. Elég lényeges különbség ez, s nem tar t juk lehetetlennek, 
hogy Arany Dózsa-eposz tervének elvetélése — a cenzúrától 
való félelmen túl — a „koncepc ió" és a „ m a t é r i a " összefér-
hetetlenségével is magyarázható. S úgy vélem, többnyire ilyen 
természetű oka van annak, h o g y Petőfi és Eö tvös Dózsáját 
leszámítva 48 előtt és 48 után a Dózsához fo rdu ló megannyi 
írói terv megvalósulatlan marad t . 
c z i n e m i h á l y 
A S Z Á Z A D E L Ő D Ó Z S A - K É P E 
Dózsa György útja m é g az i roda lomban is „rejtélyes". J ó 
háromszáz esztendeig szó se igen esik róla a művekben, szelleme 
csak „ h a n v alatt" ég, s a hosszú csönd u t á n róla születik m e g 
az első realista igényű történelmi r egényünk , s szellemét idézi 
és szobráról álmodik a 19. század egyik legnagyobb köl tője . 
Aztán min tha fél évszázadra ismét feledkezne róla az i rodalom; 
ma jd csak a 20. sz. elején lobban újra művekben a szelleme. 
N a g y lánggal, fényesen. S nem is ha loványul többé. N e v e 
nemzet i jelképpé emelkedett , személyisége, küzdelme egyik 
l eg fo r róbb témája a magyar művészetnek. Irodalomban, kép -
zőművészetben és zenében egyaránt. 
Ez is „rejtélyes" jelenség; a középkorvégi parasztforradal-
mak hőseiről a 20. században már csak elvétve emlékezett 
másutt az i rodalom. A z o k a célok, amelyekért egykor a 
Jacquerie vagy W a t Tyle r parasztjai f egyve r t fogtak, N y u g a t -
E u r ó p á b a n megvalósultak, a régi ha rcok emlékké csendesed-
tek, Magyarországon azonban még a 20. sz. elején is álltak a 
feudal izmus várai. Lerombolásuk halaszthatatlan feladat let t ; 
a nemze t i lét alapvető kérdése. Dózsa nevé t ez a felismerés Íratta 
a r o h a m r a indulók zászlajára. 
Az a Dózsa-kép, amelyet Ady fogalmazot t művészetbe, 
a századvégi agrárszocialista mozga lmakban érlelődött. A re-
f o r m k o r érzékeny lelkiismeretű nemesei Dózsában m é g n e m 
a nép köve tendő hősét látták, csak a lázadás útjára kényszerült 
sorsot ; Petőf i ugyan m á r a maga fo r rada lmi őseként vállalta, 
de l í rá jában inkább csak figyelmeztető példaként idézte. S a 
szabadságharc leverése után még a r e f o r m k o r liberális Dózsa-
képét is megkérdőjelezték, tovább élt sokakban a ha ramia-
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vezérről, a nemesi vérre éhes parasztról képzelt kép. Még Jókai 
Dózsa-drámáját is elmarasztalták, maga Gyulai is, a megbántot t 
nemzet i érzés nevében, fájlalva, h o g y Jókai csak az arisztok-
rácia vétkeiről beszél.1 A közvéleményt még inkább csak az 
érdekelte; hős volt-e Dózsa vagy haramia? 
A tudósok becsülettel vállalkoztak a kérdés tisztázására. H o r -
váth Mihály, ma jd Márki Sándor a feltárt tények alapján, az 
előítéletekkel szembefordulva rajzoltak Dózsáról képet. Márki 
már 1883-ban megír ja : méltatlanul bánt a tör ténelem Dózsá-
val, Dózsa „jellemes, vitéz, a nép javát kereső hazafi vol t" . 2 
Már úgy írt Dózsáról, mint m a j d 30 évvel későbben megjelenő 
nagy monongráfiájában,3 de Dózsához még őt sem eszmei, 
politikai programkeresése vit te, hanem a tudós szakmai k í -
váncsisága és igazságkereső szenvedélye. 
Szántó Kovács János szegényparaszti mozgalmában villan fel 
először: Dózsa nevével győzni kell.4 „Légy Dózsa György és 
győzz!" 5 — m o n d j a Szántó Kovácsnak egyik híve. „Légy 
Lassalle, aki az igazság fáklyáját viszed!"6 „Csak M a r x Károly 
útjain haladj, eléred a célod!"7 — mond ják Vásárhely szegény-
emberei, mikor elnökükké választják. Dózsa, M a r x és Lassalle, 
min t a történész Király István mond ja , a m o z g a l o m elszánt-
ságát és modernségét egyszerre jelentette.8 
Szántó Kovács János és sorstársai aligha ismerhették a tör-
téne t tudomány által rajzolni kezdett ú j Dózsa-képet, bennük 
1Jókai Dózsa György c. drámájáról. — Budapes t i Szemle, 1857. 
Id. KULIN FERENC: 500 éve született Dózsa György — Kr i t ika 1972/5. 
16. 
2Dósa György és forradalma, 1883. Id . KULIN i. h . 
3
 Dósa György, 1913. 
4
 A z a g r á r s z o c i a l i z m u s D ó z s a - k é p é r ő l KIRÁLY ISTVÁN, az M T A 
D u n á n t ú l i In téze tének munka tá r sa í r t először t u d o m á n y o s igénnyel : 
Dózsa kultusz a századfordulón — Tiszatáj , 1972/6. 28—41. 
6
 IFJ. NAGY SÁNDOR: A szocializmus keletkezése Hódmezővásárhelyen 
I—II. 1924. I. 92. Idézi : KIRÁLY i. m . 29. 
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7
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inkább a Viharsarokban m é g elevenebben élő Dózsa-hagyo-
mány munkálhatot t . 9 Az ösztön, hogy o lyan maguknak való 
hőst keressenek, aki harca ikban zászló lehet , de akit az urak 
nem sajátíthatnak ki. K o r á b b a n Kossuth képe függöt t m i n d e -
nütt a paraszti olvasókörökben, de rá kellett ébredniök, h o g y 
Kossuthot a módos parasztság és birtokos u rak egy része is l o b o -
góra vet te ; a Függetlenségi Párt politikája úr i politika. Kossuth 
neve egyre kevésbé vo l t alkalmas a kü lönböző nemzetiségű 
szegénység összefogására a földért való harcban. Az 1891-es 
orosházi, battonyai, békéscsabai mozga lmakban a paraszt-
ság egy része szakít a Függetlenségi Párt politikájával, s Dózsa 
parasztkirállyá nemesedett alakjában keresi a történeti példát. 
Az ő nevében indulnak harcba. 1893-ban a hódmezővásárhelyi 
kubikusok Dózsa kereszteseinek zászlajai alatt vonulnak május 
elseje megünneplésére ; a fehér zászlóra v ö r ö s keresztet h ímez-
tek.10 Szántó Kovács János forradalmi mozgalma Dózsában 
találta m e g a forradalmi őst. Folyóiratuk, ideológusuk n e m 
vol t ; Dózsa úgy jelent m e g náluk, a h o g y a hagyományban 
élt. Kifejezte a mozga lom célját, a feudalizmussal való leszá-
molás igényét , de n e m ado t t újabb eszmei támaszt a m e g o l -
dandó feladatokhoz. 
A m i Szántó Kovácséknál még inkább csak ösztönös vol t , 
Várkonyi Istvánban tudatossá érett. Vá rkony i maga is nap-
számos emberként kezdte politikai munkálkodását , de ismert 
valamit a szocializmus eszmevilágából, s tudhatott a Dózsa-
kutatás ú jabb eredményeiről is. Tuda tos forradalmár volt , 
s kereste az eszközöket, h o g y a parasztságot ne csak napi osz-
tálycéljai telítsék az u r a k elleni harcában, de hagyományok , 
eszmei célok is lelkesítsék. Ezért ébresztette Dózsát és Mar t i -
novicsot, ,,a népszabadság vértanúit" . M é g május elsejét, a 
munkásság nemzetközi ünnepét is igyekezett összekötni a 
magyar forradalmi hagyománnyal . 
9 1 . m . 32. 
10
 Földmunkás és szegényparaszt mozgalmak Magyarországon 1848 — 
1948. I—II . (Szerk. PÖLÖSKEI FERENC és SZAKÁCS KÁLMÁN) — B p . 
1962. I. 203. 
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„ . . . e п а р о й szerveződöt t e lőször — írta a F ö l d m í v e l ő b c n — 
383 évve l ezelőt t D ó z s a G y ö r g y f ö l d m í v e l ő vezérlete a la t t a magya r -
országi f ö l d m l v e l ő n é p szabadságának és emberies megélhe tésének 
elérése és j o b b á g y i he lyzetéből v a l ó kiszabadulása cé l jából . . . " 1 I 
E m l é k e z t e t i s z e g é n y p a r a s z t i o l v a s ó i t , m i k é n t k é n y s z e r í t e t t é k 
a z u r a k ő s e i k e t , h o g y v e z é r ü k h ú s á b ó l e g y e n e k . 
„ N e felej tsétek el, f ö l d m í v e l ő szaktársak, e s zö rnyű te t te t , ma rad -
j o n ö r ö k k é emlékeze te t ekben s ünnepe l je tek m i n d n y á j a n annak 
emlékére . . . Ceg léd iek , ha h ű k a k a r t o k maradn i v é r t a n ú halált halt 
e lőde i tekhez : v o n u l j a t o k ki m u n k á s d a l o k éneklésével az ugyer i 
szőlők alá veze tő ú t o n , oda , ahol D ó z s a G y ö r g y lelkes serege t ábo ro -
zot t e g y k o r . . 
A k o r m a g y a r f o r r a d a l m i p o l i t i k u s a i k ö z ü l t a l á n s e n k i s e m 
i s m e r t e f e l o l y a n v i l á g o s a n a h a g y o m á n y t e r e m t é s f o n t o s s á g á t , 
m i n t ez a n a p s z á m o s s o r s b ó l i n d u l ó e m b e r . D ó z s a m e l l e t t M a r -
t i n o v i c s o t is é b r e s z t e t t e l a p j á b a n . 
„ E z vol t M a g y a r o r s z á g o n Dózsa G y ö r g y után a m á s o d i k k o m o l y 
m o z g a l o m , m e l y a népszabadság megvalósí tása é r d e k é b e n az erővel 
szemben az e rő t akar ta harcba v i n n i . " 1 3 
V á r k o n y i C s i z m a d i a S á n d o r r a l e g y ü t t s z e r k e s z t e t t e a Föld-
mívelőt, s D ó z s a é b r e s z t é s é b e n C s i z m a d i á n a k , a c s e l é d s o r b ó l 
i n d u l ó p o l i t i k u s n a k és í r ó n a k is j e l e n t ő s s z e r e p e v o l t . K ö n y v -
b e n f o g a l m a z z a m a j d m e g , m á r M á r k i S á n d o r 1 9 1 3 - b a n Dózsa 
m o n o g r á f i á j á n a k , s E n g e l s Német parasztháborújának i s m e r e t é -
b e n a m a g a D ó z s a - k é p é t ; a s z o c i á l d e m o k r a t a f ö l d m u n k á s s á g 
s z á m á r a (A nagy magyar parasztforradalom, 1914) . A f o r r a d a l m a t 
k o r a i n a k , u t ó p i á n a k l á t t a , d e l e s z ö g e z t e m á r a z e l ő s z ó b a n : 
„ A z 1514. évi pa ra sz t fo r r ada lom D ó z s a G y ö r g g y e l az é lén M a g y a r -
ország tö r t éne tében b izonyára a l e g n a g y o b b f o r r a d a l m i esemény. 
A z egész ország l e g e l n y o m o t t a b b n é p e teljesen öná l lóan , a maga 
erejében bízva, a k k o r m o z d u l t m e g először és f o g o t t f e g y v e r t e lnyo-
m ó i ellen. . . " 
1 1
 Fö ldmíve lő , 1897. ápr. 30. 
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 Fö ldmíve lő , 1897. j ún . 18. 
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V á r k o n y i D ó z s á b a n e l s ő s o r b a n a z o s z t á l y h á b o r ú h ő s é t 
i d é z t e , M e z ő f i V i l m o s 1 5 1 4 n e m z e t i j e l e n t ő s é g é r e is f e l f i g y e l t . 
S a D ó z s a - h a g y o m á n y t o l y a n f o n t o s n a k t a r t o t t a , h o g y p á r t -
j a , az Ú j j á s z e r v e z e t t S z o c i á l d e m o k r a t a P á r t p á r t s z e r v e z e t e i 
s z á m á r a k ö n y v e t a d o t t k i D ó z s á r ó l , F a r k a s E m ő d k ö n y v é t 
(Dózsa György, a magyar nép vértanúja 1 9 1 0 ) . M a g a í r t h o z z á 
e l ő s z ó t : 1 4 
„ D ó z s a G y ö r g y n e v e soká ig az á tok és gyaláza t elnevezése vol t 
M a g y a r o r s z á g o n . M á r az iskolás k ö n y v e k b e n ú g y szerepelt, m i n t aki 
v é g r o m l á s b a akarta d ö n t e n i Magya ro r szágo t , aki gyi lkol t , r a b o l t és 
gaz t e t t eke t gaztet tekre h a l m o z o t t . Ú g y a k a r t á k fe l tünte tni a t ö r t é n e t -
í rók , m i n t egy fenevada t , ak i t ha a m a g y a r u r a k á r ta lmat lanná n e m 
tesznek, végveszede lembe sodor ta volna M a g y a r o r s z á g o t . Századok 
ke l le t t ek hozzá , h o g y a t i sz tul tabb látás D ó z s a G y ö r g y e m l é k é r ő l 
letisztítsa azt a sarat és m o c s k o t , melyet á l n o k tö r téne t í rók r á k e n t e k . 
És m a t isztán áll e l ő t t ü n k Dózsa G y ö r g y a lak ja . M a t u d j u k , h o g y 
Dózsa G y ö r g y m i n d e n b ű n e az volt , h o g y szerette a f ö l d m ű v e l ő 
m a g y a r népe t , amelye t a középkor i m a g y a r urak e l n y o m t a k és 
k i z s á k m á n y o l t a k . Dózsa G y ö r g y n e k n a g y b ű n e az vol t , h o g y ezt 
a f ö l d i g gyalázot t és v é r i g kiszipolyozot t n é p e t e lnyomói el len sora -
k o z t a t t a . Kegyet len halál la l ölték meg . É s emléké t s zázadokon át 
p i szokka l , sárral dobá l t ák m e g . Az igazság azonban g y ő z e d e l m e s -
kede t t . M a nemcsak D ó z s a G y ö r g y alakja n a g y és fenséges e l ő t t ü n k , 
h a n e m a m a g y a r f ö l d m ű v e l ő nép is s z a b a d a b b , f ü g g e t l e n e b b , m i n t 
s zázadokka l ezelőtt v o l t . E k ö n y v Dózsa G y ö r g y ö t tö r téne t i a d a t o k 
n y o m á n az igazsághoz h í v e n muta t ja . A m i b ű n e és h ibá ja ké t ség-
te lenül v o l t , az ama k o r b ű n e és hibája, a m e l y b e n é l t . . . M i n d e n b e n 
é r d e m e s m u n k a ez, a m e l y e t í m e a m a g y a r n é p színe elé b o c s á t u n k , 
m e r t m e g t a n u l j a belőle, h o g y az ő felszabadí tására már századok e lőt t 
n a g y h a r c fo ly t . Ez a felszabadítási m u n k a m é g n e m ért v é g e t . D e 
b í z u n k a j övőben , h o g y az áldozat, m e l y e t e nemze t n a g y fiai a 
m a g y a r n é p megvál tásáér t hoz tak , n e m v o l t h iábavaló , és el f o g j ö n n i 
a m a g y a r íö ldmíve lő n é p r e is az igazi m e g v á l t á s k o r a . " 
M e z ő f i ú t j a e b b e n a z i d ő b e n m á r n a g y k a n y a r o k k a l h a l a d t , 
d e e z z e l az í r á s á v a l m é g az a g r á r s z o c i a l i z m u s t ü z e i t t á p l á l t a , 
s e g y s é g b e n p r ó b á l t a s z e m l é l n i az o s z t á l y h á b o r ú t és a n e m z e t i 
k ü z d e l m e t . 1 5 A z e l ő s z a v á v a l m e g j e l e n t e t e t t D ó z s a - k ö n y v n e k 
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 Dózsa György a magyar nép vértanúja, B p . 1910. 3 — 5. 
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nagy funkciója volt: a forradalmas Dózsa-képet közvetítette 
a nép számára, a tankönyvekben továbbélő konzervatív-
reakciós Dózsa-értelmezésekkel szemben. Még az 1940-es 
évek elején is volt mondanivalója, ezért jelentette meg a 
Parasztpárt lapja, a Szabad Szó új kiadásban s küldte meg elő-
fizetőinek, illetménykönyvként. 
Várkonyi és Mezőfi az agrárszocializmus Dózsa-képét raj-
zolták; ez a kép megközelítette Petőfi Dózsa szemléletét. 
Ugyanúgy azonosultak Dózsával, ugyanúgy a népszabadság 
hősét látták benne; szavaiknak nyomatékot adott az idő, a ki-
egyenesedő kaszák és a felröppenő vörös kakasok. A nép fel-
kelése, ami Petőfi versébén csak esetleges lehetőségként, láto-
másként merült fel, a századfordulón történelmi realitás lett. 
S ebben a helyzetben Dózsa alakja történetileg is újjászületett: 
parasztot, urat egyaránt a forradalomra emlékeztetett. Aki 
igenlően ejtette Dózsa nevét, annak vállalnia kellett a reakció 
elleni következetes és forradalmi harcot. Úgy volt, ahogy Féja 
Géza írja: 
„ A századfordulón m i n d e n radikális m o z g a l o m Dózsa G y ö r g y 
nevéve l indul t harcba . . . Dózsa ceglédi beszédének szelleme és eszméi 
izz í to t tak a k o r pol i t ika i szónokla ta iban és l írájában e g y a r á n t . " 1 8 
S már a század első éveitől kezdve ismételten sürgetik szobra 
felállítását. 1901-ben Parchetich László óbecsei küldött java-
solta a Szociáldemokrata Párt nagygyűlésén Dózsa szobrának 
a felállítását,17 1906-ban jelenik meg Ady La Barre—Dózsa 
György c. cikke,18 1908 pünkösdjén a békéscsabai paraszt-
"kongresszus határozza el, hogy ,,a legelső paraszt vezérnek, 
Dózsa Györgynek hatalmas szobrot emelnek a nagy magyar 
rónán"19, 1910-ben az alföldi városok és községek szociálde-
16
 FÉJA G . : Dózsa György, 1939. 6. 
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 Budapes t i N a p l ó , 1906. n o v . 13. 
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mokra t a pártszervezeteinek kongresszusán Ra jk i Sándor, az 
orosházi fö ldmunkások küldötte indítványozza: Dózsa György 
kivégzésének négyszázadik évfordulójára emeljenek szobrot 
„az agyonsanyargatot t jobbágyság nagy vér tanújának; az 
emlékműve t az Alfö ld szívében, Szeged szabad királyi város 
köz te rén" óhaj t ja elhelyezni.20 Talán azért is gondol t Szegedre, 
mer t esztendővel korábban már Szeged bírájában, Somlyódy 
Istvánban is mozdu l t a szándék: szobrot kellene emeltetni 
Szegeden az elevenen megsütött paraszt királynak.2 1 
Somlyódy István terve jelzi: 1910 táján már nemcsak a pa-
raszt és munkásmozga lom vallotta magáénak Dózsát , de szinte 
az egész magyar progresszió. A polgár i radikális Dániel Ar-
nold Dózsa történet i örökségének felújításáról cikkezik,22 a 
Függetlenségi pár t i Buza Barna történeti elbeszélést ad ki 
Dózsáról2 3 , a Szabad Szó Farkas E m ő d Dózsa-könyvét jelenteti 
m e g 1910-ben24, 1913-ban jelenik m e g Márki Sándor nagy 
monográf iá ja , 2 5 s a szociáldemokrata párt fö ldmunkás szerve-
zete Csizmadia Sándor könyvével emlékezik a n a g y paraszt 
háború négyszázadik évfordulójára.2 8 Dózsa neve az egész 
magyar baloldal számára összefogó és lelkesítő let t . A törté-
ne lmi név nemzeti-forradalmi je lképpé emelkedett. 
Igen nagy mér tékben a művészet segítségével, A d y költé-
szetén keresztül. Az agrárszocializmus Dózsa-szemlélete a poli-
t ikában Áchimnál , a lírában Adyná l teljesedett ki. 
A d y korán találkozott Dózsa G y ö r g y emlékével: 20 eszten-
dősen a temesvári királyi tábla dí jnokaként napon ta elhaladt 
a Mária szobor előtt , melyet Dózsa emlékezetére állított a nép, 
20
 Szegedi N a p l ó , 1910. n o v . 1. 
2 1
 MÓRA FERENC: A szegedi tulipános láda, 1936. II. 192. A szegedi 
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 FARKAS E . : Dózsa György a magyar nép vértanúja, 1910. 
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a kivégzés helyén.27 1903-tól kezdve cikkeiben sokszor utalt 
Dózsára, m a j d harcot és vezért h ívó versekben idézte mint 
elődöt.2 8 A 10-es évek elején drámát akart írni a nagy vezérről 
(Urak — felperzselt várban), 1914-ben egy Dózsa-f i lm tervé-
vel foglalkozott .2 9 A drámából csak egy jelenet készült el, a 
f i lmből semmi — jött a háború , s a változott idő más fel-
adatokat sürgetett —, de a tervek a megvalósult művekkel 
együtt jelzik: gondolkodásában, művészetében a Dózsa-kép-
nek fontos helye volt, munkássága egész idején. 
„ É n Dózsá t a m a g y a r tö r t éne t egy ik legdicsőbb e m b e r é n e k t a r t o m 
és szentül h i szem, h o g y lesz i dő , (ha f e n n m a r a d a m a g y a r nemzet ) 
m i d ő n D ó z s á n a k nagyszerű e m l é k s z o b r o t f o g n a k emeln i . . . " 
— írta Petőf i valamikor, fölismerve Dózsában a szíve szerinti 
őst.30 A magyar ugar ellen harcba induló Ady is szobrot akar 
Dózsának : 
„ M a g y a r o r s z á g népe, m e l y a f euda l i zmus ellen k ü z d , állítson 
szobrot Dózsa G y ö r g y n e k . H o g y m i sem fe le j tünk , h o g y k o m o l y 
a mi ha rcunk . Dózsa G y ö r g y beszélne a n y o m o r g ó , A m e r i k á b a szökő 
m a g y a r nép , a t an í tók , vasutasok, intel lektuel lek, t isztviselők, ipa ro-
sok, ke re skedők helyet t . Az egész m u n k á s M a g y a r o r s z á g helyett , 
melye t n a g y u r a k és nagy p a p o k j o b b a n n y o m n a k , m i n t va laha ." 3 1 
R o k o n ez az elgondolás az agrárszocializmus Dózsa-szem-
léletével. Ady is olyan hőst akar választani a magyar történe-
lemből, akit n e m sajátíthatnak ki az urak, aki szimbóluma lehet 
a magyarság szenvedéseinek és tragédiájának. S ezen a ponton 
már túl is lép az agrárszocializmus Dózsa szemléletén: az agrár-
szocializmus csak a parasztság tragédiáját látta a Dózsa sorsban, 
Ady „az egész munkás Magyarország" tragédiáját. 
27
 KOVALOVSZKY MIKLÓS: Dózsa György unokája és a szobor — 
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A d y c i k k e a Budapesti Napló b a n j e l e n t m e g , 1 9 0 6 n o v e m b e r é -
b e n . F é l é v m ú l v a é r k e z e t t r á az e lső í r á s o s v i s s z h a n g : az a g r á r -
s z o c i a l i z m u s ö r ö k s é g é t v á l l a l ó Á c h i m A n d r á s t ó l . 
„Fe lá l l í t juk Békéscsabán közadakozásbó l D ó z s a G y ö r g y szobrá t 
— írta Á c h i m András —. . . E z a vá laszunk a rabszolga t ö r v é n y r e . 
Ez a vá laszunk az ispán min i sz t e r paraszt n y o m o r í t ó pa ragra fusa i ra ! 
És ha állni f o g a tüzes t r ó n r a ül tetet t paraszt k i r á ly szobra, a m e l y e t 
m o n u m e n t á l i s a n nagyra t e r v e z ü n k , országos paraszt gyűlés ke r e t ében 
f o g j u k fö lava tn i . Bűn , h o g y e d d i g is n e m g o n d o l t a m a g y a r parasztság 
Dózsa szobrára . D e jóvá tesszük a mulasz tás t . " 8 8 
A d y a z o n n a l , P á r i z s b ó l v á l a s z o l t : 
„ . . . Csaba és Á c h i m A n d r á s már érzik, h o g y mi t je lképez D ó z s a 
G y ö r g y bemocsko l t a lakja . H o g y mágnások , p ü s p ö k ö k és cselédjeik 
ne u r a l k o d j a n a k M a g y a r o r s z á g o n . . ,"3 3 
A D ó z s a - s z o b o r r a a k ö v e t k e z ő é v b e n is v i s s z a t é r : n e m c s a k e g y 
e l b u k o t t n é p f o r r a d a l o m n a k és t r a g i k u s s o r s ú v e z é r é n e k l e n n e 
e l é g t é t e l e e z a s z o b o r ; e g y e s z m e e m l é k e z t e t ő és h a r c b a h í v ó 
j e l k é p e is v o l n a . 3 4 
Á c h i m A n d r á s á l l t a a s z a v á t ; az e l s ő D ó z s a - s z o b o r — R u b -
l e t c k y G é z a m ű v e — c s a k u g y a n e l k é s z ü l t . A z 1 9 0 8 - a s k o n g -
r e s s z u s o n e z e l ő t t m o n d t a e l a p a r a s z t p á r t p r o g r a m j á t Á c h i m . 
I d é z t e D ó z s á t ú j s á g j á b a n i s : 
„ A Dózsa G y ö r g y i zzó vason m e g s ü t ö t t testét régi gaz po l i t ika 
a m i ősapáinkkal pecsenye helyet t m e g é t e t t e . R i t k á n eszik a paraszt 
pecsenyé t , de ha egyszer n a g y o n jól lakik ve le , m é g ü k o n o k á i n a k is 
szájába m a r a d az íze. í g y v a g y u n k m i is a parasztság legelső és l eg -
n a g y o b b vezérének m e g s ü l t pecsenyéjével . Ü k a p á i n k szájíze v a n 
a m i b e n d ő n k b e n is és l e g y e n is, m íg e g y paraszt lesz M a g y a r o r s z á g 
n e v e z e t ű szép t a r t o m á n y b a n rab igában , j og t a l anu l t a r t va . " 3 5 
A s z á z a d e l ő f o r r a d a l m a s D ó z s a k é p e a z a g r á r s z o c i a l i s t a m o z -
g a l m a k b a n k e z d e t t f o r m á l ó d n i , d e A d y t e l j e s í t e t t e k i s e m e l t e 
32
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 Budapes t i N a p l ó , 1907. j ún . 14. 
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a n e m z e t i t u d a t b a , v a g y l e g a l á b b i s a z i f j ú s á g és é r t e l m i s é g t u d a -
t á b a . D ó z s á b ó l i n d u l ó n — m á s u t t i s s z ó l t u n k r ó l a 5 6 — e g y p l e -
b e j u s h a g y o m á n y s o r t t e r e m t e t t , i l l e t v e v i t t a n e m z e t i k ö z -
t u d a t b a , a n é p i k u r u c s á g h a g y o m á n y á t , a k í g y ó i n a k n y a k á r a 
h á g ó E s z e T a m á s , a p o l g á r é s e m b e r k á t é j á t h i r d e t ő M a r t i -
n o v i c s o t , a f o r r a d a l m i d e m o k r a t a T á n c s i c s o t ; a n e m a l k u v ó 
p l e b e j u s k ö v e t k e z e t e s s é g h a g y o m á n y á t , a m e l y a f o r r a d a l o m 
P e t ő f i j é b e n t e t ő z ö t t . 
V a l l o m á s a i n á l , t a n u l m á n y a i n á l i s e r e d m é n y e s e b b e n t e t t e 
m i n d e z t l í r á j á b a n . A z a g r á r s z o c i a l i z m u s D ó z s a k é p e a z ő k ö l -
t é s z e t é b e n t i s z t u l t , e m e l k e d e t t m ű v é s z i - e m b e r i h i t e l ű v é . L í r á -
j á b a n e m e l k e d e t t a t ö r t é n e l m i n é v i g a z á n j e l k é p p é . I n d u l a t á -
h o z , e l s z á n t s á g á h o z , a m á s k é p p e n l e s z h o l n a p h i t é h e z n e m is 
t a l á l h a t o t t v o l n a s u g a l l ó b b e m b e r s é g e t a m ú l t b ó l . D ó z s a 
G y ö r g y u n o k á j á n a k t u d h a t t a m a g á t , n e m c s a k a c s a l á d i h a g y o -
m á n y o k á n , h a n e m a s z e l l e m v o n a l á n ; „ n é p é r t s í r ó b ú s b o c s -
k o r o s n e m e s " - n e k . A 4 0 0 e s z t e n d ő n e k e l ő t t e f e l f a l t ő s b e n ő is , 
m i k é n t k o r á b b a n P e t ő f i , a m a g a t ö r e k v é s e i n e k e l ő d j é t t i s z t e l -
h e t t e : a z e l n y o m o t t a k és ö s s z e t ö r t e k , a m a g y a r o k é s n e m 
m a g y a r o k n é p i ö s s z e f o g á s á t , f e l k e l é s é t a z ú r i b e t y á r s á g e l l e n . 
A f e u d a l i z m u s e l l e n i k í m é l e t l e n h a r c i n d u l a t a , a t ü z e s t r ó n u s 
m e g v á l t ó e r e j é b e n v a l ó h i t , a z ú j D ó z s a r e m é n y e , a t e s t v é r h ú s t 
f a l ó g y o m o r i s z o n y a t a , a m a g y a r s á g v e s z t é n e k , t r a g é d i á j á n a k 
é r z é s e , m ú l t n a k é s j e l e n n e k a t e t e m r e h í v á s a m i n d - m i n d o t t 
m u n k á l D ó z s a - v e r s e i b e n . L í r á j á b a n , a h o g y K i r á l y I s t v á n í r j a 
, .egyszerre jelentette Dózsa a nagyurak ellen támadó népi mozga-
lom merész vezérét és egyben a bukásra ítélt tehetetlen paraszti 
lázadás kivégzett hősét. Minden feudalizmus ellen forduló haragvó 
indulat helyett szólt az ő neve, de ugyanakkor a tragédiának, a cél-
talanságnak is a szimbóluma volt."37 
A d y D ó z s a v e r s e i b ő l a z e l s z á n t s á g , a d ö n t e n i t u d á s , a s o r s -
v á l l a l á s , a m é g i s é s ú j r a s z é p e m b e r s é g e s u g á r z i k . A D ó z s a 
G y ö r g y - ö s t a r t á s . 
36
 Nagyvilág, 1972. aug. 
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Az az emberi magatartás, amely életét teszi a nagy vállalko-
zásokra, akkor is, ha bizonytalan kimenetelűek. N e m a szemé-
lyes sorsot nézi, hanem a nagyobb közösség ügyét , végsőkig 
helytáll, kompromisszumok nélkül ; igazsága tudatában akár 
a halált is zokszó nélkül vállalja. M i n t Dózsa, a tüzes trónuson, 
s azok az elfogott keresztesek, akik énekelve mentek a vesz-
tőhelyre. 
Ez a Dózsa kép színesedett — emelkedet t tovább a két világ-
háború között i és a felszabadulás utáni forradalmas Dózsa-áb-
rázolásokban. 
AGÁRDI PÉTER 
M A G Y A R L Í R A 1971-BEN 
Amióta az ú j magyar kritikában, szokássá vált éves műfaji 
összefoglalókat í rni , illik mentegetődzéssel, szkeptikus-ön-
ironikus megjegyzésekkel kezdeni. Okkal-joggal : előre ki-
védendő minden, az extenzivitást v a g y az „arányos" értékelést 
célzó kérdőjelet. 
E folyóirat hasábjain a két korábbi l íra-tanulmány ké t mód-
szert is képviselt: Koczkás Sándor — a sorozatindító nehéz 
szerepében — azzal az „előnnyel" mérhet te föl 1969 magyar 
líráját, hogy egyben az egész 60-as évtized nagy lírai fordulatait , 
a magyar költészet e páratlanul gazdag kiteljesedését is bele-
fogalmazhatta tanulmányába (It 1970. 512—46.). Pálmai 
Kálmán pedig arra vállalkozott, h o g y az 1970-ben megjelent 
versesköteteket min tegy összesített, „ intenzív" recenzió tár-
gyává tegye: lehetőleg minél több köl tőről és kö te t rő l meg-
fogalmazva t ö m ö r véleményét (It 1971. 560—84.). J ó m a g a m 
tudatos szűkítésre törekedtem: ha igyekezve is szem előtt tar-
tani az egész 1971-es kiadói feliratú líratermést, n e m írok 
mindenkiről , sőt a köte tek többségét n e m elemzem és értéke-
lem, s nem is mind ig azért, mert a hallgatással vélem elmondani , 
h o g y mit gondolok róluk. Egyszer vég re sort kellene keríteni 
a határon kívüli magyarság költészete újabb vonulatának fel-
mérésére is (az idei 11 kötet közül is t öbb sürgeti ezt) — ez-
úttal azonban erre sem vállalkozom. Csak arra, h o g y néhány 
— sokszor változó szempontú, egymást keresztező — problé-
má t vessek fel m o d e r n líránkkal és költészetkrit ikánkkal kap-
csolatban. Inkább a kötetek „ ü r ü g y é n " , mintsem végleges, 
á t fogóan summázot t értékelésként a kötetekről . N e m foglal-
k o z o m eszerint a gyűjteményes kö te tek alkalmából sem — 
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pedig kínálkozna a lehetőség — néhány jelentős költői életmű 
(pl. Hajnal Anna, Jankovich Ferenc, Kormos István, Miklós 
Jutka, Rákos Sándor, Toldalagi Pál, Váci Mihály, Várnai 
Zseni) „szintetikus" értékelésével. 
Az ötvennyolc verseskötet közül csupán háromra térek ki 
részletesebben: úgy vélem, hogy az 1971-es kötetek közül 
Juhász Ferenc: A halottak királya, Ladányi Mihály: Kedvesebb 
hazát és Petri György: Magyarázatok M. számára c. könyve 
a legjelentősebb. Felszabadulás utáni új költészetünk három 
nemzedékét: a negyvenes, az ötvenes és a hatvanas évek végén 
beérkezőkét reprezentálják ők egyúttal, de emellett a mai 
magyar líra nem egy izgalmas eszmei-művészi problémáját 
is magukba sűrítik. Az ő életművükön is túlnyúló érvénnyel. 
Elsőkötetesek 
A fiatal, elsőkötetes költőkről, nemzedéki sorsukról, problé-
máikról épp eleget írtak s írnak az utóbbi időben ahhoz, hogy 
az egyébként igaz közhelyeket ne ismételjem meg. Csak annyit: 
úgy tűnik, a mennyiséggel, a keretekkel már nincs komoly 
baj. Akiknek három évvel ezelőtt „bérelt" helyük volt a 
Költők egymás közt c. antológiában (1969), azok egy része, 
a tehetségesek, azóta már önálló kötettel jelentkeztek, s való-
színűleg ugyanez lesz a helyzet az 1971-es antológia (Magunk 
kenyerén) részvevőivel. Jó, hogy — ha nehezen is, de — be-
törnek a fiatalok a Szép versek éves köteteibe is. Végül is azon-
ban ezek irodalomszociológiai—irodalompolitikai s főleg 
gyakorlati kérdések, tehát aligha tartoznak ide. 
Az azonban már igen, hogy feltűnő — persze viszonylagos — 
rokonság állapítható meg a most indulók egyik jelentős vonu-
latánál. A paraszti-népi élményvilágból való kijutás, kitörés, 
a felnőtté válás, a társadalomba való beilleszkedés, a tudatoso-
dás — az a személyes-történelmi pillanat, amit pályakezdő 
lírájuk tükröz — valamiféle befeléforduló, nosztalgikus ter-
mészetvágyban, panteisztikus-naiv, népi-mitológikus világ-
képben fejeződik ki sokuknál. Magas színvonalon teljesedik ki 
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— egy széles sodrású át lagból kiemelkedve — ez a lírai 
törekvés Kiss Anna (Fabábu) és Várkonyi Anikó (A griff 
halála) kötetében. M e g k a p ó érettségben komponá lódnak re -
mek versekké e „népies szürrealizmus" rigmusos, mítoszos, 
ráolvasásos, babonás látomásai; folklór és modern költészet 
ölelkezik, hiteles dokumentumaként s „kiénekléseként" egy 
tudati-életbeli szituációnak, világképnek. 
Olykor sokalljuk azonban — s nem is e ké t köl tőnőnél első-
sorban — e verstípus termékeit . Ám az „egymódszerűség" 
nemcsak a modor rá válás veszélyeire utal , nemcsak a t ö b b 
évtizedes múl t ta l rendelkező (persze eltérő variánsokat t a r ta l -
mazó) líratípus (Erdélyi, Sinka, Kormos, N a g y László) r e n d k í -
vüli hatását, ösztönzőerejét mutatja. De azt is, hogy e „népies 
szürrealista" forma m ö g ö t t , az „ob jek t ívebb" és „személye-
sebb" versben egyaránt egy elfojtott t ragikumérzés m u n k á l ; a 
titokzatos madarak, a halálszimbólumok sokasága, a fekete szín 
dominálása stb. egyaránt ezt jelzi. Félreértés ne essék, n e m a k e -
serűség, a magány életérzése, ténye az, ami t szóvá teszek. H a -
nem az, h o g y ez a „népi-szürrealisztikus" művészi világkép it t és 
most (nem eleve, nem általában) „öngerjesztője" is a t r a g i k u m -
érzésnek. Az áttetsző, sokszor megfoghatat lan irányú, l ényegű 
„természetmiszt ikum" ura lomra jutása — a társadalmi-emberi 
vonatkozás erőtlensége révén — gyengítője annak, hogy a k ö l t ő 
megjárja személyiség és történelem igazi, tehát mély pokla i t . 
S éppen ezért ködösíti, leplezi is ez a vi lágkép a kiútkeresés, a 
távlat lehetséges emberi-művészi alternatíváit. Vagyis : ez a 
stílusnál i m m á r több, világképpé emelkedet t „ m i s z t i k u m " 
sokszor ellenereje a személyes és társadalmi élmények in t en -
zívebb átélésétől ki tágulható korszerű, mai líraiságnak. 
Elbájoló Várkonyi Anikó négysorosa (Töredék): 
C s i l l a g m o g y o r ó t t ö r t em n é k e d . 
Egyél . E g y n a p a világ. 
N e t ö p r e n g j . Menekí tsd m a g a d b a 
a g u r u l ó i d ő igazát . 
De részletes analízis, „ e g y az egyben" lefordítás né lkü l is 
érezhető a fentebb említett veszély, különösen, ha szereppé, 
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modorrá vál ik ez a balladás-népi természetmisztikum, el-
szakadva az ihlető forrású népköltészet n a g y o n is ember i -
közéleti drámaiságától. S ha ezeket a p rob lémáka t most e ké t 
fiatal kö l tőnő kapcsán, ró luk szólván eml í tem, mégsem csak 
rájuk, sőt: elsősorban a m o d o r középszerű „énekeseire" g o n -
dolok. 
Hiszen a jelentős tehetség ellenkező irányba fejlődik. Kiss 
Anna Küszöb c ímű verse az elindulás önkényszerct örökíti lírai 
pillanattá, a kiszakadás, a t ágabb világba indulás — mégoly 
keserű — szituációját. Vá rkony i Anikó pedig — miként ezt 
Görömbei András ki tűnően elemzi a Kri t ika 1971/11 —12. 
számában — a kötet kompozíciójának logikájával , a griff 
halálával azt sugallja, h o g y emberileg-művészileg is csak a 
„vaskosabb" realitásokkal va ló szembenézés, a személyes-köz-
életi é lménynek a lírába való bátrabb beengedése és a gondolati-
ság elmélyítése jelenthet továbblépést. 
Petri György : Magyarázatok M. számára 
Ha a „pántragikus", „népi-szürrealisztikus", mit ikus világ-
kép szendéleti problematikusságának lírai feloldását többek 
között а gondolatiság vonalán képzelem el, ez korán tsem „érze-
l em" és „é r t e l em" dualisztikus és az utóbbi javára egyoldalú 
felfogását jelenti. Egy lírai világképet döntően mondanivalója , 
életértelmezése, magatartás-indulata, távlata minősít (s ez is 
szervezi m e g a formarendszert) , nem pedig „ é l m é n y i " vagy 
„gondola t i" jellege. Ahogyan — a múlthoz n y ú l v a példaként 
— az érzelmileg gazdag népies, és szürrealisztikus élményvilág 
a képek, a kifejezéskészlet szintjén megőrződöt t a 30-as évek 
már alapvetően szocialista realista műmodel l j ében is (József 
Attila). S ugyanez vonatkozik a gondolatiságra is: nem eleve 
érték az é lményi indítású, képekre épülő lírával szemben a lé t -
kérdéseket, egyes kritikusok által „onto lógia i" -nak vélt d i lem-
mákat boncolga tó tudat- és gondolat-költészet. A gondolatiság 
világszemléleti tartalma a f o r m a - és ér tékmeghatározó. 
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S hogy mindezt Petri György kapcsán írom le, az arra is 
utal, hogy alapvető a kritikai-szemléleti vitám e fiatal költő 
első kötetének művészi világképét illetően, ugyanakkor mégis 
az év legjelentősebb pályakezdésének tar tom könyvét . A for-
m á t u m , a tehetség, a teljesítmény feltétlen elismerése n e m min-
dig kell hogy együt t já r jon az apologetikus kritikai igazolással. 
D e persze úgy sem intézhető el ez a „kényes" kérdés, hogy 
— mint szokás — megdicsérjük a köl tő verselési készségét, 
mívességét, s azután reccnziózáró toldalékként odabiggyeszt-
j ü k a „de a z é r t . . . " - o t . Petrit éppen azért tartom jelentősnek, 
mer t az általa érzékelt, rendkívüli gondolati-erkölcsi önfegye-
lemmel és művészi hitellel „versbeszedett" életproblémák, él-
mények valóságosak, még akkor is, ha ezek művészi tudatosí-
tásának érvényét gyengít i erősen vi ta tható nézőpont ja . 
Részletes mikroanalízist érdemelne m e g a kötet l eg több verse, 
de e helyütt csak igen leegyszerűsített bemutatásra v a n mód. 
A kötet fogalmi-kri t ikai nye lvünkre „ le ford í tha tó" alap-
hangja a kétely, a dezillúzió, az ér te lem tehetetlensége, mene-
külése, távlattalansága ; a „magyaráza tok" igényes, de ered-
ménytelen keresése; a pusztulás, a kívülrekedés, a devalváló-
dás, az értékvesztés é lménye; a szerelem egyéniség-kibontakoz-
tató, világot kiteljesítő személyességének ellehetetlenülése stb. 
A z Improvizációból : 
T e k i n t s d végső d o l o g n a k 
n incsen rá m a g y a r á z a t 
S e m m i f o g ó d z ó s e m m i 
s z e m p o n t t á m p o n t 
az észnek 
Skrizofrén vívódása a Belső beszédben a világ szkeptikus meg-
ítélésén túl példa a k ínzó önértékelésre is : 
— M o s t m o n d j a m el, h o g y n e m áll össze 
s ze l l emem; roncsok n e m z e n e k 
roncso t a g y a m b a n , t e m e t ő n y i 
ü z e k v ő t e t e m szaporí t ja e g y m á s t , 
r obbanás ig tel í tve 
a m e m ó r i a rak tárh iányát? . . . 
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Mer t Petri l í rájának jellegzetességét csakis a szkepticizmus 
és tárgyilagos önviviszekció, a szikár dezillúzió és önirónia egy-
ségében láthatjuk helyesen. S ennek a magatartásbeli-tartalmi 
különösségnek — j ó költőről lévén szó — megvan a szükség-
szerű formája : a világkép megteremtet te a maga poétikai-
esztétikai kifejezőjét, verstípusát, l írai éppígylétét. E művészi 
s truktúrából csupán egyet említek, a jellegzetes vershelyzeteket. 
A , ,demi sec" állapot, az éjszakai m á m o r o s eszmélkedés és akéső 
délelőtti nehéz ébredés nem m o d o r , keresett magamutogatás 
v a g y pedig spontán életrajziság, h a n e m a lírailag leghatéko-
nyabb , legkifejezőbb poétikai t ü k r e (a többi verselemmel 
együt t ) a szkeptikus-önirónikus szemléletnek. E b b e n a hely-
zetben tudja a kö l tő foszlónak, belülről szétesőnek látni a vilá-
go t s egyúttal — dadogóan is vi lágos racionalizmus jegyében 
— saját válaszait, hamis kiútkereséseit is (miként éppen a fent 
idézett vers egészében) távolító objektivitással szemlélni. 
D e végül is Petr i nem tud alapvetően túllépni e kettősség 
szorítóján, noha a kimondás erőteljes gesztusa is ezt az igényt 
táplálja. Az „egyetemes kétely . . . tulajdon l é tünk miléte 
i r á n t . . . " minden önironikus tárgyilagosság ellenére is meg-
marad annak, ami ; „ legföl jebb" (persze művészileg—emberi-
leg ez a „ legfö l jebb" majdnem a „minden" ) hitelessé, emberivé 
tudja tenni a külső konfliktusosság belső értékelését, s megaka-
dályozza mind a cinikus szkepticizmust, mind az esztétizáló 
menekülést. D e ha ezekbe az i rányokba nem téved is el, a hitele-
sítés egy erősen vitatható szemléleté. Gondolatisága ugyanis 
— s itt érzem e világkép problematikájának kulcsát — szkep-
tikusan és nem távlatosan racionalisztikus, nein rendezet t költői 
világnézet. A m á m o r b ó l ébredés vershelyzete lehetővé teszi 
ugyan a tények, a jelenségek hir telen és éles felvillantását, sőt 
a széthullás „ésszerű" tudomásul vételét, de a v i lág- és élet-
fo lyamat belső logikájának, társadalmi—emberi—személyes 
tartalmának „é rvényes" tükrözését m á r jóval kevésbé. Irónia és 
szkepticizmus szövetsége ebben a művészi vi lágképben nem 
intézhető el azzal, hogy Petri „szerencsére nem illuzionista, 
n e m hurráopt imista" . Hiszen a m i t a „népi-szürrealisztikus" 
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módszer szemléleti hátrányáról említettem, itt is igaz : a szét-
hullás elvont, történetietlen, „pozitivisztikus" megénekelése 
végső soron a negatívnak érzékelés hitelét, a negativitást is 
gyengíti. D e n e m az elkötelezett, szocialista távlat jóvoltából, 
hanem a ráció üressé, erőtlenné válásának, egy töredékes világ-
kép önroncsolásának dokumentumaként , mégha az erkölcsi 
igény állandó jelenlétével is. 
Hatalmas indulattal teli, szinte rapszódiaszerű nagy vers a 
Kizsarolt nevetséges életünket c ímű. Olyasmit fogalmaz meg, 
hogy ha minden dolog visszájára fordulása idején küzdeni ez 
ellen nincs m ó d u n k , ha az öngyilkos halált és a mindennapi 
vegetálásba való elmerülést is elutasítjuk, ha a fö ld egyáltalán 
megmenekül a „tűzítélet től" : 
a k k o r a ha rc 
a k k o r a t apod ta t se, 
a k k o r a hátrálás l épésenként 
de soha az ö n á m í t ó visszacsúszás 
soha az e lmosódás 
a hallgatás és 
a hal lgatólagos t udomásu lvé t e l k ö z ö t t 
tehete t lenség és be l enyugvás közö t t 
a k k o r a c sendünk 
el n e m f o r d u l t t ek in te t 
a k k o r j e len lé tünk 
és dön t sék el 
m i t t ehe tnek v e l ü n k 
Petri lírai magatartása a „sündisznó e t ikuma". Az Élet és 
Irodalomban közreadott nyilatkozatának Beckett-hivatkozása 
valóban találó és következetes: maga is „pántragikusan" ér-
tékeli személyiség és világ együttes sorsát s ezzel csak valami 
tisztességes, á m defenzív keménységet tud szembeszegezni. 
Ez azonban, s éppen a szkeptikus racionalizmus és az önironikus 
tárgyilagosság szorítójában, minden rokonszenves vonása 
ellenére erősen vitatható: távlattalan, relativista m i n d a kritika, 
mind a vdllalds értelmében. S ez a „kifogás" n e m pusztán a 
versek fogalmi-logikai , , tartalmá"-ra, hanem az egész művészi-
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ségrc vonatkozik, a művészi világkép egészéne к problémáiról 
van szó, aminek következményei a teljes formaszerkezetben 
is te t ten érhetők. A Petri-líra formai egységét pl. n e m ritkán 
robban t j ák szét b á n t ó „prózaiságok", megkomponálat lansá-
gok , stíluszavarok; sőt : már-már az érzelgős önsajnálat és a 
dagályos pesszimizmus veszélyjelei is (különösen a kötet utolsó 
verseiben). 
A m i korunkból n ő ki ez a költészet, de torzán felel a feszítő 
d i lemmákra . Ha n e m is kell közvet lenül aktuálpolitikai jelen-
tést tulajdonítani Pe t r i pesszimizmusának, sőt számos konkré -
tabb megfogalmazásának ; öncsalás lenne túláltalánosítani vagy 
katar t ikus átélés nélkül könnyű kézzel félreseperni ezt a költői 
vé leményt . Megér tve , árnyaival m e g k ü z d v e lehet csak bírálni. 
A szerelem, amenny i re illúzió-fosztottan megmarad szá-
mára : menedék a bensőségbe, a kis vi lágba ; s ezt a m o n d a n d ó t 
oly megrázóan k ü z d i k i magából A szerelmi költészet nehéz-
ségeiről c., majd a Strófdk x x x-hez c. köl teményben, h o g y való-
ban n e m kispolgári-giccses menekülésről , hanem fájdalmas 
kiáltásról van szó: „ K u p o r g a t o m i d ő m . / Szeretnélek/ meg-
ta r tan i . " A Dalban pedig így í r : „ k o r u n k üres / harmóniá t 
keres / a célt kegyes jövőbe mentik / kul túravégi kultúraelőtt i 
/ i dőnkben oly jó vo lna kergetőzni / ve led egy napsütött f ü rdő 
f ü v é n " . R ó l u n k s z ó l a z Ismeretlen kelet-európai költő versei 9 5 5 -
ből — talán itt, meg a Történet és elmélkedés címűben fogalmazza 
m e g legélesebben az átmeneti periódus negatív — s ezért erő-
sen vi ta tható — köl tő i értékelését. A felismerés fokozatai pedig 
létszemléletének, dezillúziós-önironikus pesszimizmusának 
szinte a kulcsverse: 
Senki a rcá ra fo rmál t l é n y e k , 
é lünk , s kísérletezünk arccal , 
e g y v i l á g b a n , mely i dő t l en i d ő k i g 
képes t e n g ő d n i az ide ig lenességben. 
Itt ü tközik ki leg inkább e világszemlélet s lírai krit ika p rob -
lematikussága is. Teoretikusan, verbálisan elutasítja Petri Burke 
és Noval i s világnézetét, forradalom-ellenességét. D e úgy érzi: 
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mégis megőr izhető epés moral izmusuk, metsző eszű rossz-
hiszeműségük, tragikus egyoldalúságuk. Csakhogy — Petri 
véleményével szemben — a d ö n t ő történelmi léthelyzetek-
b e n az attitűd, a z etikurn s o h a s e v á l a s z t h a t ó e l tartalmától, világ-
nézeti-közéleti irányultságától. „Bünte t lenül" aligha aktuali-
zálható tehát korszerű művészi magatartássá a Burke- i szkep-
tikus racionalizmus. Mert végül is a lényegre felelő művészi vá-
lasz egyszerre sűríti magába mindké t vonatkozást, a világné-
zetet és az e t ikumot . S Petri — etikus igényei ellenére — maga is 
kénytelen bevallani : szkepticizmusa jóvoltából n e m marad szá-
mára más: „ . . . Olvashatsz hír lapot, / ihatsz sört, ehetsz húst 
és salátát. Még / tiéd lehet — ami lehet. Indulhatsz. Kész vagy . " 
Mert ahhoz, h o g y a nemek bő i valami igen is legyen (minden 
nagy művészet távlatos feltételeként), sőt hogy a nem-ék való-
ban hitelesek, megrázóak legyenek, ahhoz a puszta racionaliz-
mushói (amelyet — Petrinél is — a valóságtól való elszakadás, 
az En izolációja is fenyeget) az igazi gondolatiság felé kell tovább-
lépni. Ennek hangsúlyozása, s ugyanakkor a Petri-líra jelentős 
értékeinek elismerése egyszerre jelent éles vitát a gyorsan ki-
alakult, világnézetileg-esztétikailag erősen megkérdőjelezhető 
Petri-apológiával (pl. Várady Szabolcs tanulmánya: Valóság 
1972/2. sz. 89—95. 1.), valamint a vulgáris politikai szemponto-
kat érvényesítő dogmatizmussal, mely Petri költészetét egészé-
ben elutasítaná. E líra rokonszenves etikai töltése ugyanis ko-
moly művészi-világnézeti kiteljesedés lehetőségét is magában 
rejti. 
Valóság és költői én 
Végül is minden lírában, leginkább pedig a reprezentatív 
költészetnél az a döntő, hogy mennyire tudja maradandóan 
megfogalmazni — saját műfaj i adottságának megfelelően — a 
kor t és a művésznek a hozzá való viszonyát. Petri mégoly ellent-
mondásos lírája éppen eme korszak-távlata miat t érdemel fi-
gyelmet. Igaz: az élenjáró, a lírai fősodrot jelentő szocialista 
költészettel szemben Petri az izolált, szkeptikus racionalista 
válaszát adta a mai valóság felvetette problémákra. De ezek 
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a p rob lémák — főleg a világ előtt álló gondokbó l és a szocializ-
m u s átmenetiségéből adódóan — valóban léteznek. A szocia-
l izmus átmenetiségének tudata n e m a „h ibáka t" men tő gesz-
tus közhelye, hanem éppen ama felelősség átélésének kísérője, 
me ly a szocializmus és az egész emberiség jövője összefüggésé-
bő l adódik. A költészetünkben az u tóbb i években, évtizedben 
oly hangsúlyossá lett tnindenség-élmény (most függet lenül k o n k -
rét típusaitól) ugyanúgy a humanista távlat kitágulására utal, 
m i n t a szocializmus szembetűnő görcseit ostorozó szenvedélyes 
kritikai hangvétel. (Részletesen elemzi ezt a problémát T ó t h 
D e z s ő Mai líránk néhány kérdéséhez c í m m e l a z Élő irodalom c . 
tanulmányköte tben. Bp . 1969.) 
A mindenség-élmény akkor válik problematikussá, az egye-
temesség akkor silányul „általános ember ivé" , ha megszűnik 
a konkré t valóság iránti elkötelezettség, ha a mindenséget, 
egyetemességet „a p r io r i " akarjuk megénekelni . (Másrészről 
viszont a szocializmus gondjaival való viaskodás üres anarchiz-
mussá, vagy cinikus-pesszimista tagadássá válik, ha hiányzik 
m ö g ü l e a jelen, valamint az emberi tör ténelem és távlat össze-
függésének tudata.) 
A megmerevedő mitologikus „népies szürrealizmus" sajá-
tos formaproblémái végső soron szintén ennek a művészi 
„dialektikátlanság"-nak sajátos következményei , ahogy a 
„ m á m o r b ó l ébredés" önironikus, szkeptikus racionalizmuséi 
is. M é g nem jött létre e már most is jelentős teljesítményt fel-
m u t a t ó fiataloknál egyetemesség, közéletiség és személyiség in ten-
z ív kapcsolata. Ez persze nem lenne azonos a „harmonikus -
idi l l i" viszonnyal, de — m é g a legkülönbözőbb alkotói m ó d -
szereknél, stílustörekvéseknél is — elengedhetetlen feltétele 
a valóban klasszikus ér tékű lírának, min t ahogy a magyar kö l -
tészet élvonala is ezt bizonyítja. 
S itt hangsúlyozni kell e kérdés elméleti fontosságát is, éppen 
a ma i viták, burkol t -nyí l t polémiák kapcsán, mivel nagy divat 
a totalitás szétszakítása, a lírai stílus- és t ípus-különbségek hamis 
„onto lóg ia i" megindoklása valamiféle munkamegosztással. 
Bármi lyen iskolás is a hivatkozás Lukács György rendkívül 
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tömör és nem kidolgozott koncepciójára (pl: A lírai vissza-
tükrözés legáltalánosabb sajátossága. „Művészet és társadalom" 
című kötet. Bp. 1968. 284—86.) s a nyomában lassan kibonta-
kozó kutatásokra, mégis csak erre kell utalnunk. Az a műfaji 
specifikum, hogy a lírában a költői Én, a szubjektív dialektika 
közvetlenül is tárgya a művészi visszatükrözésnek, nem a líra 
pusztán magánéleti, személyes izolációt kifejező voltát jelenti. 
Amiként alapvető ontológiai törvény, hogy az egyéniség 
belső gazdagsága a „külső" valóságtól, annak átélésétől függ, 
amennyire hamis a tiszta bensőségbe való mélyedés, a „belső 
végtelen" teóriája, mivel önmagunk megismerése a világ meg-
ismerésének, aktív (horribile dictu forradalmi) elsajátításának 
tükre, — nos' annyira téves a lírának a partikuláris szubjektum-
ra vagy az absztrakt egyetemességre való redukálása, miként 
ezt az „élményköltészet" és az „objektív filozófiai létköltészet" 
hamis alternatíváinak teoietikusai vallják. A személyes témák, 
a mégoly individuális szerelmi versek is a „valósággal", sőt for-
radalmisággal telítődnek meg egy totális költői világkép jó-
voltából. Viszont a világnézeti izoláció, a társadalomból való 
menekülés, önkívülrekesztés partikuláris közhellyé fokozhatja 
le a mégoly nagyigényű filozófiai-antropológiai lírát, sőt — ami 
még fontosabb — kiüresíti, kongóan hideggé teszi a lélek belső 
tájait is. Szigeti Józsefet idézem, aki 25 évvel ezelőtt 1947 
magyar líráját elemezve foglalkozott e kérdés elméleti oldalá-
val is: 
„ . . . a l írában az É n von ja be ö n m a g á b a , min t az ábrázolás közve t -
l en tényezője , a t uda t á tó l f ü g g e t l e n ü l létező va lóságot . N e m azért, 
h o g y lényeges összefüggései t el torzí tsa és elmossa a belső élet h o m á l y á -
b a n . E l lenkezőleg : azér t , h o g y a tő le f ü g g e t l e n ü l létező v i l ágo t m in t 
a saját világát i smer j e meg , és e n n e k a v i lágnak lényegé t m i n t a saját 
e m b e r i létének p o z i t í v vagy n e g a t í v , igenlendő v a g y e lve tendő 
a lapjá t élje át. I n n e n van , h o g y az i g a z á n n a g y l í r ikusok lírai oeuvre - je 
— g o n d o l j u n k csak a Goethéére és a Heinéére , a Pe tő i i é r e v a g y az 
A d y é r a — á t f o g ó lírai kozmosszá ke r eked ik ki, az ő k e t k ö r ü l v e v ő 
m i k r o - és m a k r o k o z m o s z egyfa j t a enc ik lopédikus t ü k r é v é . " 
(Szigeti József : Irodalmi tanulmányok. B p . 1959. 192.) 
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H a naivitásnak tűnik is a röviden vázol t marxista művészet-
elméleti-esztétikai álláspontot lírikusi ars poeticával „ igazolni" , 
az azért tény, h o g y Illyés Kiizködöm c. abbahagyott verse (A 
költő felel c íműnek előgyakorlata) meggyőzően vall közéleti 
elkötelezettség, egyetemes történelmi távlat és személyes drámai-
ság vonzásáról, egységéről; 1971 költészetének egyik leghitele-
sebb lírai önértékeléseként: 
K ü z k ö d ö m ; küzdve a l a k í t o m 
n e m c s a k azt, ami lehetek , 
a m i l e n n e m rendel te te t t , 
ami a l é n y e g e m s a t i t k o m ; 
f o r m á l o m azt is, a m i v é ti 
v á l h a t t o k ; azt f o r m á l o m én ki , 
azt az e m b e r t , aki a g y a g 
m é g b e n n e t e k is, k i re v á g y t o k , 
a m i k o r sürge tve m o n d j á t o k : 
kö l t ő , e lőzd m e g k o r o d a t ! 
G y ú r o m az anyago t , a f á j ó t , 
f a c s a r o m ki a b e n n r e k e d t , 
m e g á p o r o d o t t nedveke t , 
én í g y s ü r g e t e m a v i l ágo t . 
M e r t az előzi m e g korá t , 
k i i de jén viszi t ovább , 
vagy is — hal lván az indulás- je l t — 
e g y p e r c n y i késés né lkü l fe lke l t — 
S ugyanakkor az is aligha kétséges, h o g y erre az egyetemes, 
szintetikus költői látásra ma, Magyarországon a költői világ-
képpé érlelt szocialista szemlélet képes mindenekelőt t : az ilyen 
ér te lemben a József Attila-i teljességet folytató-továbbépítő 
szocialista líra. N e m mellékvágányra kényszerítve a kiemel-
kedő polgári humanista vagy más irányzatokat , de egyre job-
ban bizonyítva a szocialista vonulat tör ténelmi értékelsőbbsé-
gét, magasrendűségét. Arról a költészetről (van szó, amely a 
múl t , a szűkített, dogmat ikus periódus valóságával és tuda-
tával a háta m ö g ö t t ; megélve az egész emberiséget fenyegető 
veszedelmeket; a szocializmus ú j szakasza olykor tragikus, 
n e m olyan egyértelműen, „ for rada lmian" megoldható ellent-
mondásait is tudatosí tva; a lírikus személyes élethelyzete sok-
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szor a végletekig kiélezett válságának erőterében — nos : m i n d -
ezekkel együ t t (s nem ezek ellenére) is „ l í rai lag" vállalja a szo-
cialista népiséget, s ezen keresztül a k iküzdöt t — az é le tmű 
poklaival hitelesített — élettávlatot. De mielőt t két, ebbe az 
irányba m u t a t ó reprezentatív verseskötet bemutatására té r -
nénk rá, érdemes még — f u t ó összevetéssel — néhány költői 
magatartástípust bemutatni. 
Halálversek és magatartástípusok 
A бо-as évek második felében elszaporodtak a nagy k o m -
pozíciójú, polifonikus szerkesztésű ún. „hosszú versek", egész 
líránk egyetemessé tágulásának műfaji következményeként . 
(Részletesen elemzi ezt a kérdést Fülöp László: A бо-as évek 
magyar lírájáról. Kritika 1971/11—12. sz. 29—38.) Az is szem-
betűnő, h o g y a költemény-katedrálisok többsége a halál, az 
öregség, a lét végső kérdéseinek dilemmáit feszegeti, személyes 
és társadalmi—antropológiai értelemben egyaránt . Illyéstől 
Juhász Ferencig jól ismertek e verstípus el térő szemléletű és 
poétikájú variánsai is. Az 1971-es kötetek anyagának jelentős 
része szintén besorolható e tematikai keretbe — igaz, a téma 
önmagában n e m a legdöntőbb, hiszen az öregség- és a halál-
probléma rendkívül eltérő, esztétikailag o lykor ellentétes 
jelentésű változataival állunk szemben. Csak néhányat emelek 
ki ezek közül az alábbiakban. 
Idősebb köl tőink tú lnyomó többségének állandó mot ívuma 
az öregkori létösszegzés. Fodor József kötete (Nagy szelekben) 
egész sorát tartalmazza a vi lág és saját személyisége immár tö r -
téneti kapcsolatát lírává emelő verseknek, s igen rokonszenves 
a spontán, nyíl t személyesség, valamint a társadalmi elkötelezett-
ség szinte romantikusan őszinte megvallása. Szemléletének 
lényege, a retorikus-moralista attitűd azonban verseit o ly-
kor túlbeszéltté, gyorsan ellankadóvá teszi: ilyenkor k o r -
szerűtlenné válik emberkáromló társadalomkritikája és — az 
őszinteség ellenére is — közhellyessé öregkor i harc-vállalása 
(p l . Epilógus). 
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H a j n a l G á b o r versei (Boszorkányé) c. kö te t ) e g y elégikusabb, 
ön i ron ikusabb öregség- és halálszemlélet t e rméke i , s má r csak 
azért is fon tosak — a szerző ko rább i köte te i és egész mai l í ránk 
viszonyla tában —, mer t a halál tudat tal v i a skodva egy ú j k ö z -
életi költészet szükségességének megvallásáig is eljut (ha m é g -
oly groteszkül , s a távlat ta lan keserűség n e m eléggé mot ivá l t 
művész i k ö v e t k e z m é n y e k é n t ; számos közhelyes , művész i 
ú jdonságo t né lkülöző betegségvers szomszédságában). Azt b i -
zonyí tva , h o g y a halálfélelem, az öregség l irailag csak a k k o r 
vál ik magas rendű megfogalmazássá , ha a személyes é l e tp rob -
léma széttéphetet lenül összekapcsolódik v a l a m i társadalmi-
egyetemes indulattal is. A halál művészi „defetisizálása", m e g -
szelídítése csak ebből a t áv la tbó l lehetséges, tú lemelkedve a h é t -
köznapok , a be tegágy , ,v i lágkép"-én . 
S éppen ezért emelkedik k i 1971 verskötet - terméséből (Juhász 
Ferenc éposza mellett) n é g y n a g y o b b k o m p o z í c i ó : Devecseri 
G á b o r Bikasiratója, Ha jna l A n n a : Tiszta tiszta tiszta c. verse , 
R á k o s Sándor Anyasiratójz és Zelk Z o l t á n Sirálya. Felet tébb 
el térő poé t iká jú és szemléletű é le tművek m i n t e g y szintézis-
kö l t eménye i ezek, s m á r e b b e n is s z e m b e t ű n ő a funkcionál is 
temat ika i rokonság . 
É r d e m e s lenne részletes analízissel összevetni a négy ve r s -
k o m p o z í c i ó t : n e m kevés esztét ikai-poétikai s ezen keresztül 
világszemléleti tanulsággal já rna ez. H a j n a l A n n a k ö l t e m é n y e 
e g y n a g y í v ű , a szocialista ih le t től is gazdag í to t t é le tmű egy ik 
csúcsaként, a katolikus és n é p i siratóénekek h a n g j á n szólal m e g ; 
a halállal szembeni morál is önmegtar tás dacával és a bensőséges 
szerelem önfeledt hirdetésével . S ez m é g a k k o r is f i gye lemre -
m é l t ó kö l tő i értéket je lent , ha Hajnal a t t i t űd je végső so ron 
csak a „ t isz taság" e lvont , passzív etikáját t u d j a szembeszegezni 
a halállal és a pusztulással. 
Hason ló a helyzet R á k o s Sándor siratóversével. A nagyszabá-
sú k ö l t e m é n y visszautal R á k o s korább i halálverseire, m e l y e k -
b e n a fö ld alatti rút- lét , a fe l támadás stb. p rob lemat iká ja izga t ta 
(Ras Shatnra torzió, a Szegények vonulása). A z o t t m é g p a t e -
t ikus, tágas verskeretbe foga lmazo t t , m a j d a fokozatosan t ö m ö -
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rcbbc, epigrammatikussá vá ló pesszimisztikus magánylíra 
(a Kiáltásnyi csönd c. kötet nagy része) azonban megszüntetve 
őrződik meg az Anyasiratóhan. N e m kevés vita fo ly t már Rákos 
verseiről. J ó m a g a m — a jelentős érték elismerése mellett is 
— azzal az állásponttal értek egyet, mely világszemléleti és 
esztétikai kérdőjeleket is tesz e líra mellé : a köl tő i világkép sok-
szor már a cinizmusba hajló, egzisztencialista tételeket illuszt-
ráló jellege miat t ; a vi lágmagány, az „on to lóg ia i " nihil, az 
abszolút megfagyottság, a társadalmi-személyes hitelt szinte 
nélkülöző töredékes aforizmaszerűség eluralkodása okán. 
Á m az is kétségtelen, hogy e szemlélet számos alapvonásának 
megőrzése ellenére is egy új , humanistább teljesség formáló-
d i k k i a z Anyasirató b a n . 
A naturalisztikus tárgyiasság, a „ r ú t " abszolutizálása, az 
egzisztencialista tételszerűség (pl. : „mer t halálunkkal szembe-
nézve élünk") , a létbevetettség, a bezártság tudata itt is jelen 
van, úrrá lesz szinte az egész köl teményen, s ezért a befejezés 
optimista himnusza, humanista szózata művészileg alig mot i -
vált. Á m a formaszerkezet számos tényezője mégis a deka-
dencia vonzásának oldását, a humanista távlat erősödését bizo-
nyítja : a groteszk, ironikus hang, a rajzvers t ipográfiai mutat -
ványai, a költő magányának közvet len megvallása s ezen keresz-
tül kiéneklési szándéka, de mindenekelőt t az egész köl teményen 
végigvonuló anyaszeretet-motívum. Mindezek a tényezők 
teszik drámaivá s egyúttal lírailag is hitelessé R á k o s viaskodását 
ko runk s élete árnyaival, s emelik ezt a nagy verset messze saját 
pársorosainak fö lébe; szemléleti és művészi ér telemben, szín-
vonal dolgában egyaránt. 
Devecseri Gábor Bikasiratója (ez az e helyütt n e m elemezhető 
polifonikus ora tór ium, mely a tragikusan félbeszakadt élet-
m ű n e k egyik mél tó betetőzése) n e m egyszerűen a halált siratja 
s az életet perli vissza, hanem megmuta t j a a humanizmus igazi 
„fel tételét" is: az emberi elvadulással, elállatiasodással szemben 
kell aktív harcot folytatni az emberiség megmentéséért . 
Zelk Zoltán Sirályát joggal emlegetik a l egú jabb magyar 
költészet r emekműve i között , de egyúttal Zelk szintéziskölte-
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menyeként is. Az elhunyt feleség visszakívánása, a k ihunyn i 
nem akaró szerelem, az öregség és a halál közelisége — ezek 
a személyes mot ívumok alkot ják az egyszerű, nagyrészt r öv id , 
tő-, sőt nominális m o n d a t o k b ó l álló vers kereteit . Emlékképek 
és reflexiók váltják egymást , de szinte a népdalok „pr imi t ív -
ségé"-nek hangján — m i n t e g y ezzel is je lezve a letisztult v é g -
legesség, a határhelyzet, a természeti-emberi alapkérdésekhez 
való eljutás művészi s íkjá t : 
Mer t a m i van , el n e m h i s z e m 
é n - s z í v e m messzibbre i zen , 
n e m a j ö v ő b e , múl tba m á r . 
Vak s z e m g ö d ö r . H a l o t t s i rá ly . 
Az utolsó sor gyakori refrénszerfi ismétlődése, az idősíkvál-
tás belső dinamikája biztosítja a köl temény vibráló hullámzását, 
zeneiségét. Ez emeli túl a köl temény ta r ta lmi mondanivalóját 
a puszta életrajziságon, a halál és az öregség tényein, s az életút 
egészének mozgását lírailag felidézve szinte két és fél évtized 
problematikáját készteti újraélni az olvasóval. Igen, Zelk e lát-
szólag „magánélet i" verse azért nem válik közhelyes, g ü g y ö g ő , 
moralizáló, szentimentális öregségverssé, de álpátoszos, ha r -
sogó, csinált magatartássá sem, mert m e g k a p ó szenvedélyesség-
gel érzékelteti a tör ténelemből való „kieset tség" fá jdalmát és 
öniróniáját , a tartalmas ember i közösség hiányát, a felelősség-
keresést, az erkölcsi önvívódást . N e m talál igazi feloldozást, 
nem is találhat, ha hű akar lenni eddigi pályájának logikájához, 
s kétségtelen, hogy a m a i társadalmi é lmények kimaradása lí-
rájából o lykor negatív művészi-formai következményekkel is 
jár. Á m a Sirály s még néhány verse é p p e n a helyzet tudatos 
önfegyelemről tanúskodó átélését b izonyí t ja , elzárva ezzel 
az utat az elvont polgári magánylíra felé. 
A költészetnek viszont egészében mégis másik útja a korszerű 
szocialista líráé, tágan, sokszínűen, érzelmi-tematikai-indulati 
gazdagságában, többmodellűségében ér te lmezve e fogalmat . 
Tendenciaként , amelynek megléte nem kicsinyes méricskélés, 
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dönthe tő el, s nem az „aktuálpoli t ika" versbeszedésétől f ü g g . 
De amely vonulat nem is tágítható ki part talanul a humanista 
s jószerivel az értékes költészet egészére. Hiszen az életművek, 
a periódusok, irányzatok nagyobb összefüggésében jól (bár 
nem problémamentesen, ellentmondások nélkül) elhatárolható 
az a költészet, mely k o r u n k egyetemes di lemmáit , az ember i -
ség veszélyeztetettségét, az osztályok rendk ívü l bonyolul t 
harcát, a szocializmus régebbi és újonnan keletkező belső k o n f -
liktusait, a személyes életsors keserűségét, a magány t stb. egy 
a közösségi távlat felé m u t a t ó forradalmi vi lágképbe rendezi. 
N e m tagadva, csak a valóságos viszonyokba állítva a lé t -
problémákat . D e nem is abszolutizálva azokat s izolálva ezáltal 
a költői ént a világtól, h a n e m állandóan megúj í tva , magasabb 
szinten gazdagítva a ket tő kapcsolatát. N e m sematikus happy 
enddé téve a verslezárás ezesetben csinált opt imizmusát , de mégis 
érzékeltetve pl. a verskompozíció zenei-képi struktúrájával, 
indulatával, h o g y a perlekedés, a pokolraszállás is a „többes 
szám első személy" magatartásának, a szocialista távlat őrzésé-
nek, gazdagításának, átélésének jegyében tör ténik. 
Reprezenta t ív darabja ennek a szocialista költészetnek a szin-
tén hirtelen lezárult é le tművű Váci Mihály (vö : Százhúszat 
verő szív c. gyűj teményes kötetével és Hajdú Ráf isnak e fo lyó-
irat 1971/4. számában írott cikkével) egyik legutolsó verse, 
az Azóta, mely döbbenetes szintézisbe emeli a бо-as évek for ra-
dalmiságának pátoszát és buktatói t , lehetőségeit és szépségét; 
a világ, a szocializmus, a magyarság és a vívódó, megkeseredett 
költői én pólusai között cikáztatva a lírai indula to t : 
. . . . . . H a l a d a do logi v i lág 
és m e g t o r p a n az e m b e r , kénye lmesebb az élet , 
de s z o m o r ú b b . Sokkal t ö b b e t t u d u n k a lé tről , 
m i n t a m e n n y i v e l m é g el l ehe t viselni, f e l f edezünk 
m i n d e n t az anyagró l s elveszti önbizalmát 
az e m b e r i szellem. Szabá lyozzuk a természetet 
s felfal szabályozhatat lan t e rmésze tünk , 
enny i tökéle tes tá rgy k ö z ö t t 
tökéle tességéből m i n d t ö b b e t veszít az e m b e r . 
842 Agárdi Péter 
És azó ta újra és ú j r a n e k i l á t u n k , jóra összeesküvők , 
m e g c á f o l n i e t ö r t é n e l m e t , 
s f e l h o z n i valamit az e m b e r i s é g men t ségé re . 
Garai Gábor Ár ellett c. költeménye (Szép versek 1970.) 
is — melye t Váci Mihá lynak dedikált — a szocialista kö l tők 
magatartásának, magányosságának, „háttérbe-szorí tot tságá-
nak" o ly gyakran elpanaszolt gondjait ö n t i versbe, m i n t e g y 
szubjektív oldalául az idézett Váci-versnek. A hexameterbe 
átlejtő költeményzárás sem tudja azonban feloldatni a köl te-
mény ellentmondásosságát, s a második rész szemléleti o k o k -
kal is magyarázható f o r m a i megdöccenését, művészi e lgyen-
gülését. N e m kérdőjelezve m e g az egész vers hitelét, de f igyel -
meztetve arra, hogy a korszerű szocialista költészet is m e g -
megú ju ló szorítókban, válságokban fe j lődik előre. 
Ezt jelzi az 1971-es év ké t kiemelkedő verseskötete, Ladányi 
Mihályé és Juhász Ferencé is; egyben a korszerű szocialista 
költészet két lehetséges t ípusát, sőt „végle té t" (terjedelmi, stílus-
beli stb. értelemben) is dokumentálva. 
Ladányi Aíihály : Kedvesebb hazát 
Van kritikai é letünkben s főleg íratlan közvé leményünkben 
egy o lyan tendencia, a m e l y a fő tüzet a balosnak, türelmet len-
nek vél t lírára irányítja, s így nagyrészt Ladányiéra. Ú g y pél-
dául, h o g y Ladányit jogta lanul kapcsolja össze más törekvések-
kel, b izonyos szembetűnő külsőleges v o n á s alapján. E b b e n a 
vonatkozásban nem ér tek egyet — az egyébként n e m ilyen 
krit ikai szemléletet érvényesítő — Pá lma i Kálmán l í ra tanul-
mányáva l sem : már egy évvel ezelőtt is, de ma még világosabb 
a kü lönbség Ladányi és pl. Simor András költészetének alap-
tendenciája között, n e m is beszélve a művész i f o r m á t u m o k , a 
„súlycsopor tok" eltéréséről. Simor Andrásnak — a Partizán-
erdő c. kö te t kapcsán Pá lma i által teljes j o g g a l bírált — nyelv i -
leg-művészileg is torz megoldásokhoz veze tő , türelmetlenkedő, 
va lóban „balos" pesszimizmusa a mos tan i kötetben (Próbálj 
kirabolni) mintegy ellentétébe csapott át. Természetszerűleg 
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következve e magatartás lényegéből: az anarchikus poli t ikum, 
közéletiség „ jópo fa" cinizmusba, üres aforizmaszerűségbe 
vált át, obszcén, öncélú durvaságokba, k o p o g ó 3—4 soros 
csipkelődésekbe. Groteszkről beszélni itt már öncsalás lenne: 
éppen a groteszk ér tékteremtő lényegét (a társadalomra és a 
költő személyes önmagára egyszerre f in torgó benső hitelt) 
nélkülözik e versek. Pontosan ellenkezőleg, mint Ladányinál, 
főleg pedig ú j kötetében. 
N e m a kifáradást, az „anarchisztikus" költőiség öncéllá válá-
sát, a j övőkép clhomályosulását, a tehetség önpusztítóan defen-
zív alapállását, a keserű monotón ia eluralkodását érzem tehát 
a döntőnek Ladányi kötetében, sokak véleményével szemben. 
Ha csak a korábbi kötetek, a бо-as évek Ladányijának vál to-
zatlan továbbéneklése lenne ez a könyv, még akkor is jelentős 
líraként kellene üdvözölnünk szocialista távlatú „elkötelezett 
ellenzékiségét" s bírálnunk e szemlélet olykori görcseit, pl. 
a művészi elerőtlenedéssel is együtt járó pózokat , a felszínes 
társadalomlátást stb. Vitathatatlan, hogy a mostani kötetben 
is szerepel m é g jó néhány ilyen vers, amelyeknek azonban n e m 
a kószáló-vagabundus-polgárellenes-anarchisztikus költői 
hangulat, indulat az eredendő hibája, hanem ennek az életérzés-
nek a kiüresedése, ilyen fo rmában már egyre nyilvánvalóbb 
talajtalansága a 60-as évek végének, a 70-es évek elejének perió-
dusában. 
M o n d o m : ha csak ez a — egyre problematikusabbnak vél-
hető — „folytatás" lenne a köte t fő vonása, akkor is lenne sok 
művészi—érzelmi—indulati töltet, amit érvényesként, a m o -
dern magyar szocialista költészet egyik jellegzetes változata-
ként tar thatnánk számon. Á m ennél többről van szó, a kötet -
nek, a ciklusoknak az előbb endítet t mellett van egy erősebb, 
e lőremutatóbb sodrása is, egy ú j irányvétel lehetősége-
ként. 
Olvassuk el figyelmesen az alábbi ötsoros verset, amely sok 
vonatkozásban emlékeztet a „ r ég i " , az „anarchisztikus" Ladá-
nyira, az „ablakbeverő" , „kószáló" lírikusra: 
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Két házsor k ö z t egy vad da l t d ú d o l o k 
az Ó H H A M I L L I O M O S L E N N É K kezde tű 
nemze t i dal k o r á b a n 
a M A R S E I L L A I S E - s z e l 
ve rek b e m i n d e n ab lakot . 
Ha a verset nem köl teményként , hanem publicisztikaként fog-
nánk fel, akkor a legkönnyebb lenne rásütni a polgárpukkasz-
tásnak, a türelmetlen szektásságnak, a ,,kevés igazak" gőgjé-
nek, a társadalmi fo lyamatok lényegi tendenciája fel n e m is-
merésének a bélyegét. Sőt, ha nem olvassuk az első sort : va ló-
ban mintha nem is vers lenne. Á m az egész elolvasása már az 
elején belezökkent a vers belső ri tmusába, zenéjébe — amely 
a líra keretei közöt t megváltoztatja, módosí t ja a publicisztikus 
„anarchizmust" . A „vad dalt d ú d o l o k " szókapcsolat szinte 
az egész köl temény archimédeszi pon t j a : nyelvi-zenei esz-
közökke l is felszínre ju t a vers egészének önironikus s egyúttal 
vívódó-harcos szemlélete. A négy d, a vad és dal, a vad és dúdol 
szavak értelmi-hangulati ellentétessége, sőt az egész félsor 
dadogó ritmikdja, hangzása két házsor — vagyis jelenünk — 
visszhangjával egyszerre tükrözi Ladányi kispolgáriság-ellenes 
perelő magatartásának folytonosságát és e magatartás bizonyos 
formaváltásának, a pózzá merevedés megakadályozásának, 
a szubjektív köl tői folyamatosságnak a belső konfliktusait. 
Hitelesítő erőveL 
A lírai tükrözés közegében a „da lc ímek" arra is jól utalnak, 
h o g y nagyon is lényegi dolgokról van szó : a szocializmus egész 
jövő je szempontjából egyre inkább kulcskérdéssé válik a tudat , 
a műveltség, a mindennapok, a kultúra forradalma, s ami ettől 
elválaszthatatlan, a szocialista demokratizmus. A francia for ra-
da lom indulója ebben a társadalmi és versösszefüggésben n e m 
a „régi szép időke t " a mával szembeszegező nosztalgikus, kis-
polgári forradalmiság jelképe, hanem a forradalomnak — mai 
tör ténelmi szakaszunkban — egyre inkább az ember, a gondo l -
kodás, a világszemlélet szocialista átalakulását „költőileg sür-
g e t ő " himnusza. Epigrammat ikus tömörséggel persze — bele-
ágyazva a költői személyiség lírai öntudatába. S valahogy ebből 
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a mozzana tbó l lehetne k ibontani Ladányi ú j köte tének erényei t , 
e lő remuta tó lendületét . 
A бо-as évek végé tő l érzékelt ú j t ípusú társadalmi feszültsé-
gek — előrehaladásunk negat ív kísérőiként — jogosul t tá , 
„aktuál issá" teszik Ladányi költészetének a „kr i t ika i" i rányát . 
N e m általában — s a söntéspult felől — bírálni a „po lgá roso -
d á s " - t ; n e m kiszor í to t tnak érzékelni a for rada lmár t , í gy ö n -
m a g á t sem, s ezáltal m á r - m á r egy ú j hata lomátvéte l t sürgetni 
a munkásság számára ; n e m „absz t r ak t " bar ikádokat épí teni 
Polgára i ellen — a marxista kr i t ika j ogos kívánalmai vo l t ak 
ezek a szocialista Ladányi tól . S n e m is vesztették el teljesen ak -
tualitásukat — bár ennél az ú j kö te tné l egyre inkább másró l 
v a n szó. Hiszen Ladányi plebejus indulata , kispolgáriság-elle-
nessége konkré t abb s ezért kegye t lenebb és f á jóbb is a k o r á b b i -
nál, s éppen ot t , ahol a megvá l tó póz t leveti. Valódi és sok v o -
natkozásban lényeges e l len tmondásokra f igyelmezte t pl. a 
Meseország és a Gyarmatosítás c. ciklus számos verse, o lyanokra , 
m e l y e k n e k lírai kiélezése n a g y o n jogosul t . 
E költészet a lapvetően nem-anarchis ta vol tá t , a pózok levet -
kezését még inkább erősíti a köte t m á r jelzett ú j vonása : a belső 
vívódás , a személyiség drámai önértékelésétlek erősödése. „ B e n -
n ü n k v a n Felemeltfejű Ország" , de a m i k o r „reggel becsukják 
a k a p u t / s nek ivágunk a l esz -majd-va lahogynak / belül é j -
szaka v a n s nyi lván mé lyen a lusznak / a fe lemel t - fe jűek" — 
szól a kö te t egyik legszebb verse. S v a l ó b a n : Ladányi i m m á r 
tudatosan megéli a tö r téne lem fordulását , va lamint saját v a g a -
b u n d é le t formája vál tozásának szükségszerűségét és keserű-
ségeit is. Kegyet lenül önmardosó , keserűen ironikus versek 
ezek, me lyekben egyébkén t a szerelmi-magánélet i t éma „ f e l -
frissíti", hitelesíti a közösségi életérzést (A feleségem ; Azt 
mondod mondjam el ; És nem kell megálmodni már). A б о - a s é v e k 
vége m a g y a r költészetének egyik legtisztább szerelmi l írája 
született m e g (persze n e m egyolda lúan „ idi l l i " ez a szerelem) 
Ladányi tollán. S n e m menekülésként a „közé l e t " elől, h a n e m 
el lenkezőleg, azt példázva, h o g y a „ k ö z é l e t " és a „ m a g á n é l e t " 
a művésze t szintjén — kü lönösen a fo r r ada lmi l írában — mi lyen 
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eltéphctetlenül egységes. Hiszen éppen a kötet legszebb szerel-
mes versében, az Úgy érzem c íműben nyer igazi személyes e m -
beri — bár korántsem derűs — távlatot Ladányi forradalmisága: 
a puha tej képzetével, lágy /-ekkel és j'-kkel telí tődik a vers 
hangulati tere a gyermekét szoptató anya képét követően, 
h o g y azután így fejezze be a verset: 
és m é g a k k o r is 
tejszagú lesz az este 
a m i k o r m á r 
kiful ladt k a t o n a lesz a szív 
és r o n g y o k r a szakadt 
l o b o g ó lesz 
az e l m e . 
S ennek az ú j bensőségnek, a társadalmi ellentmondások 
minden korábbinál mélyebb szubjektív-érzelmi tudatosításá-
nak, a köl tői egyéniség „sorsproblémái" lírai megelevenítésé-
nek szükségszerűen új hangulat i—formai világ felel meg La-
dányinál. A groteszk, k o p o g ó , fésületlen, töredékes versek 
mellett felerősödik a József Attilára emlékeztető jóság-versek, 
az e légikus-vívódó-könyörgő-perelő „istenes" vagy „mese" -
versek tendenciája. S ezt az ú j lírát így egészében kell (nem fel-
darabolva r emény és kétség plusz—mínusz előjeleivel) a ko r -
szerű szocialista irodalom, a „kedvesebb hazáér t" éneklő köl-
tészet egyik értékes vonalának tekinteni. 
Juhász Ferenc : A halottak királya 
Ma m é g felmérhetetlen Juhász hatalmas könyvköl teményé-
nek jelentősége a magyar költészet történetében. Már inkább 
a köl tő életművében, melynek első felét egyébként 1971-ben 
adta ki az összes versek gyűj teményének első kötetében 
(Szarvassá változott fiú). Juhász költészetével immár könyv-
tárnyi szakirodalom foglalkozik, s legutolsó könywer sé rő l is 
számos k i tűnő ismertető-elemzés, értékelés látott napvilágot, 
megkönnyí tve értelmezésével a nem mindennapi terjedelmű 
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költemény elolvasását, befogadását. A szintetikus értékelést 
mellőzve e kritikákra kell utalnom mindenekelőtt (Koczkás 
Sándor: Népszabadság 1971. aug. 1.; Szabó B. István: Új írás 
1971. и . sz.: Fülöp László: Kortárs 1971. 12. sz., valamint 
az életmökötetről: Szabolcsi Miklós: Kritika 1972.1. sz.), nem 
idézve föl, ismételve meg számos, már-már közhelyszerűen 
alapvető megállapítást Juhász művészi forradalmáról, újításá-
ról sem. Csupán néhány problémát szeretnék felvetni e leg-
újabb költemény kapcsán. 
Ha el is ismerem, hogy Juhász Ferenc költői életműve a leg-
nagyobb igényű, sőt jelentőségű költői vállalkozása a felszaba-
dulás után sarjadt líránknak, nem értek egyet azokkal az állás-
pontokkal, amelyek e nagyívű fejlődés minden állomását apolo-
getikusan „igazolták", amelyek dogmatizmust, ízléskonzerva-
tivizmust láttak és látnak minden Juhászt érő kritikában. Jelen 
van szellemi életünkben egy sznobizmusba hajló, modernista 
Juhász-kultusz, mely legtöbbször éppen a Juhász-életmű tény-
leges alaptendenciáját, fő értékét megkerülve épít fel valami-
féle neoavantgardista esztétikát Juhászra hivatkozva. Ám jelen 
van egy valóban konzervatív szemléletű, szektás-dogmatikus 
hátterű, álszocialista közvélemény is, mely Juhászt olvashatat-
lansága, nehézsége, a nemiségből vett gazdag kifejezéskincse 
stb. miatt minősíti eleve dekadensnek, melyhez — úgymond 
— a mai szocialista dolgozónak semmi köze sincs, legföljebb, 
ha nevetni akar. Igen: ilyen élesen állanak szemben egymással 
a közvélemény-frontok, s úgy érzem, a marxista kritika nem 
mindig találta meg — nem az arany középutat, mert ilyenre a 
marxizmus nem pályázhat, hanem — a tertium datur-t. 
Aligha követhet el nagyobb hibát a marxista kritika és kul-
túrpolitika (ahogy ez sajnos megtörtént Bartók és József Attila 
kapcsán a múltban), minthogy a „néptől idegen"-nek minősít-
sen a szélesebb közönség számára jelenleg nehezen hozzáfér-
hető műveket. Á111 ugyanilyen hiba értékké, klasszikussá fel-
nagyítani műveket csak azért, mert a tömegek nem értik, mert 
csupán egy szűk kisebbség élvezheti. Tömegművészet, nép-
kultúra, értékes szocialista irodalom ismert esztétikai és kultúr-
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politikai problémájához érkeztünk — s ez már n e m is i rodalom-
kritikai kérdés. Annyi t azonban — s éppen Juhász kapcsán — le 
kell szögezni, h o g y a közérthetőség és a történelmi-esztétikai 
érthetőség n e m azonos fogalmak, de n e m is „játszhatók k i " egy-
más ellen. Az ú j eszmei-művészi értékeket m e g h ó d í t ó alkotá-
sok e lőbb-utóbb el kell hogy jussanak a szélesebb közérthető-
ség szintjére, amin thogy sok „közé r the tő" m ű értéktelenségét 
épp történelmi-esztétikai érthetetlensége, hazugsága, illuzio-
nizmusa vagy egyenesen művészeten-kívülisége leplezi le. 
D e az is tény, h o g y van egy ha rmad ik lehetőség is, amikor a 
jelentős értéket képviselő műalkotás világképileg-esztétikai-
lag vitatható szemléletű, s így az érthetőség mindké t szintjén 
adódó p rob lémák — persze n e m a dogmatikus-műveletlen vá -
dak — „ jogosak" , ha oldásukért küzdeni kell is (az európai 
modernizmus epikája, lírája és d rámája pl.). 
Juhász pályáján én egy olyan ívet érzek, amely bár minden-
képpen előrehaladást, emelkedést mutat : egy bizonyos kitérőt, 
szemléletileg—művészileg ellentmondásos szakaszt is t a r t a l m a z . 
Lényegében arról az egy évtizedről van szó, amely kétségtele-
nü l a dön tő stiláris-nyelvi-poétikai újítást és a szemléleti gaz-
dagodást hozta, tehát szó nincs valamiféle „dekadenciáról" , de 
amely újítás ekkor még nem rendeződöt t bele szervesen a tö r -
ténelmileg—esztétikailag „ é r t h e t ő " , szocialista világképbe. 
Továbblépés vo l t az 50-es évek első felének korai szocialista 
népiességén, de még híján vo l t az új, korszerű, megharcolt 
mode rn népiség totalitásának. Az élet és halál, az egész emberi-
séget fenyegető atomveszély, az elembertelenedés valóságá-
val és látomásaival hadakozva Juhász egy ú j é lmény gondolati 
szemléleti-poétikai-stiláris meghódítását indí tot ta el, de úgy, 
h o g y — min t a művészetek fejlődésében o ly gyakran — az 
eszköz és íe'wííkészlet ekkor m é g nem érte el igazi lehetőségei-
nek szintézisét, vitatható művészi világkép f o rmá já t alkotta még. 
Mert úgy érzem, hogy a Gyermekdalokkal, a Szent Tűzözön 
.Regeivel te tőző líratörténeti vonula t minden stílus- és szem-
léleti újítása ellenére komoly ellentmondásokat tartalmazott. 
N e m önmagában a ter jedelem volt itt a probléma, miként 
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a biológiai, természet tudományi víziók sem eleve költészet-
ellenesek. A probléma az volt , h o g y Juhász kö l tő i világnézeté-
ben a halál legyőzésének szándéka ellenére a természeti-tech-
nikai vegetáció lett a központi tényező; a társadalmi-emberi-
gondolat i m o t í v u m kiüresedett, háttérbe szorult — s ezzel 
az egész költőiség dehumanizálttá lett. Egyér te lműen tartalmi-
világszemléleti okokból te remtve meg tehát a szétoldódás, a 
kompozíciót lanság, a fegyelmezetlen képáradás, a verbalizmus 
formai lehetőségét. A művészileg megvalósulttal „cáfolva m e g " 
a szándékban, esetleg logikailag is hirdetett emberi-humanista 
mondaniva ló t : a természettudományos-biologisztikus mítosz 
agyonnyomta az emberi-társadalmi evilágiságot. N e m a ter-
mészet tudományos szókincs, sőt világkép lírai elsajátítását bírá-
lom, hanem azt, hogy a ténylegesen tárgyiasult mondanivaló 
és fo rma „záro l ta" a költői szándékot : Juhász 1956 körüli és 
utáni válsága (persze objektív okokka l is magyarázhatóan) a 
természeti-technikai végzetet „hoz ta k i " győztesként az élet 
és halál k e m é n y harcából. 
Á m ez a harc folytatódott , s az Anyám, m a j d a 11 évig ké-
szült A halottak királya a stílusforradalmi-tematikai folytonos-
ságon belül is ugrást, pozitív fordulatot jelent. 
Igen: élesnek, szemléleti-esztétikai fo rdu lópon t jellegű-
nek érzem a változást e régen érlelődő könyvve l ; a korábbi 
művekben kisiklásokat, művészi tévedéseket is eredményező 
belső vívódás most hozta meg a kiteljesedést. Érezhet i ezt maga 
Juhász is, hiszen számos m o t í v u m él tovább itt is a korábbi 
köl teményekből , itt is felvonul a hatalmas biológiai-ter-
mészet tudományos apparátus, felidéződik a magyar sőt egye-
temes költészet számos mítosza. A terjedelem is n a g y o b b min-
den eddiginél, mégis : az új költői szemlélet olyan fo rmá t , olyan 
szigorú kompozíc ió t teremtett, h o g y az első tucat oldallal való 
megbirkózás u tán szinte belefeledkezünk az olvasásba, lendü-
letesen sodor magával a költői bensőség spirális lírai dinami-
kája ; a m o t í v u m o k (pl.: „lesz-e hajnal?", „ j a j . . . ! " stb.) 
állandó, magasabb szinten való ismétlődése; a „cselekmény" 
és lírai reflexió dialektikája stb. Az t sugallva, h o g y nagy sze-
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mélyes drámába élhetjük bele magunkat : a halál fölött az élet 
győzelmének megharcolása a tét. 
N e m elemezhetem-ismertethetem a köl teményt , e tekinte t -
ben a hivatkozott kr i t ikákra utalok. D e a köl temény n ó v u m á -
nak röv id bizonyításához annyit meg kel l említeni, h o g y a 
vershelyzet megválasztása, a tengeren l ibegő csónakban ülő, 
tatárok üldözte és a népé t hazavivő, partraszálló király (IV. 
Béla) mo t ívuma művészi telitalálat, egyszerre teszi lehetővé 
Juhász mondanivalóinak polifonikus érvényesülését. Hiszen 
a vékony , alig konkretizált történelmi cselekvés, az új h o n f o g -
lalás m o t í v u m a ki tűnően alkalmas a korszerű „objekt ív", nép i -
nemzet i mondanivaló megfogalmazására, a magyar költészet 
legértékesebb hagyománya i t folytató plebejus-közéleti szem-
pontú nemzeti önkritikára az önámítás, i l lúziókban élés, látszatok 
ellen hadakozás, handabandázás felett. D e alkalmas arra is, 
h o g y a könnyebb halállal, a pusztulással szemben a népi e lkö-
telezettség jegyében vállalja újra a küzde lmet , az életet, amely 
többet ér a halhatatlanságnál. A népét ostorozó, népében kéte l -
kedő király a népben találja meg végül életét és küldetését, s 
e z z e l m i n t e g y az egész emberiséget is kiénekelte a halálból és a 
halálveszedelmekből (melyeket Juhász ko rább i versei o ly v é g -
zetesen és sokszor reménytelenül k iá l to t tak bele a világba). 
Éppen a dominánssá v á l ó N é p - m o t í v u m a kulcsa a korább i 
biologisztikus determináltságú lírai világszemlélet legyőzésé-
nek. 
D e ez egyben már áttérés a harmadik mondanivaló-síkra is: 
Juhász személyes ars poeticáját is kiharcolja, megküzdve a vege-
táció, a különféle halál-vonzalmak kísértésével. Az egyetemes 
távlatokba tekintő, népéért-hazájáért aggódó, elkötelezett, 
felelős szocialista művész vívódó közélet i hitvallását foga l -
mazza m e g : 
Ja j , lesz e E m b e r - N é p e m , N é p e m , a k i n e k átizzadt sz ívéből 
a halált k i m o s o m , 
m i n t ú j halot t ról l e h ú z o t t átizzadt, halál -ver í tékes inget , 
m in t l ándzsá tó l 
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á t d ö f ö t t szívű h a l o t t r ó l a véres inge t l ehúzván és r á z k ó d v á n 
a fehér zokogás tó l . 
J a j , lesz e N é p e m , E n g e m - v á r ó N é p o t t túl a k ö d ö s - k ö z e l i 
Túlv i lágmessz i Par ton? 
J a j , lesz e N é p e m és Föltámasztó B i z a l m a m , N é p e m , ak i 
r e m é n y k e d v e v á r m a j d , 
és h í v és szeret és k e z e m akarja, pa r ancso ló t ü r e l m e m és n a g y 
szenvedésem, 
N é p e m , k inek tes té rő l az Elmúlást l e m o s o m , akinek v a d 
Megvesszőz te t é sem 
lesz Példája és H i t e , C s o n t v á z - k o r o n á v a l M e g k o r o n á z t a t á s o m 
m o n d j a a H a j n a l t . 
Ja j , lesz e N é p e m , H a j n a l i Nép , o t t t ú l a pa r ton , ha e g y s z e r 
f ö l d r e lépek, 
s az óriás Ha jna l -Rózsak r i s t á ly szé t tö r ik és r ó z s a t ö m b j é b ő l 
k i s zabadu lnak 
m e g r á z v á n m a g u k a t , m i n t a mada rak , a be l ede rmede t t ek , 
b e l e f a g y o t t a k , 
a p i ros kr i s tá lyhúsban szunnyadók, a k r i s t á ly - rózsa rögbe 
t e m e t e t t n é p e k . 
Nemcsak a k i m o n d o t t gondolat, nemcsak az „epikus cse-
l e k m é n y " utasítja el a tengeri, növényi , állati, erotikus vege-
táció-halált, de a kö l t emény egésze is legyőzi ezt a kísértést. 
A korább i versekben oldalakon keresztül indázó felsorolások 
itt lerövidültek, lírai funkciót nyerve meggyőző indulatú, 
spirális kompozícióba épültek bele, e g y változatos „d rama t i -
k á j ú " szerkezetben — ahol a különböző verssíkok „keveredése" 
is lehetetlenné teszi (főleg a lírai közvetlenség révén) a negat ív 
vegetációs szemlélet eluralkodását. A korábbi periódusban 
kidolgozot t — forradalmi stílusújítással felérő — eszközkészlet 
itt ú j formába rendeződik a megvál tozot t , evilági-népi élet-
mondanivaló művészi (s n e m pusztán verbálisan szándékolt) 
győzelme okán. A szem-mot ívum a valóság-indulat, a realiz-
mus, a közéletiség, a gondolatiság ars poeticájára utal ; az ön-
i rónia és pátosz d ia lek t iká ja , az egyetemes-filozófiai, a népi-haza-
fias, v a l a m i n t a szubjektív ars poetica-motívum páratlan e g y m á s t 
erősítése döntő fordula to t tükröz. U j a b b szocialista költésze-
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t ü n k egyik te tőpont jaként , modell jeként , s válaszként is minden 
zavaros elméletre, me ly ez elemek összeegyeztethetetlenségét 
hirdet i a „ m o d e r n vi lágban". 
Valóban itt éri el Juhász a József Attila-i teljességet, ahol az 
Én, átélve a világ konfliktusait, elkötelezve magát a haladás, 
a nép mellett, önmagában is a világra ismer, megte remtvén 
belül a harmóniát , mintegy művészi „feltételéül" a kintinek. 
Ugyanakkor személyes sorsának t ragikumát , az elmúlást és „a 
lét dadogását" a tör ténelem távlatába, a törvény, a mindenség 
rendjébe helyezi, fe lmérve „ m i n t birtokát a tulajdonosa". 
Ezek a parafrazált József Attila-i gondolatok kelnek ú j életre 
a stílusban inkább Vörösmar tyhoz és Adyhoz k ö t ő d ő Juhász 
korszerű, e lőremuta tó lírájában. 
N e m újraszövegezve a József Atti la-i gondolátokat , hanem 
a mai kor ellentmondásainak szövetébe ágyazottan helyre-
állítva a felszabadulás utáni l í rában valamiképp „széténekelt" 
teljességet. 
Jelezve azt, h o g y a „vegetáció" poklát megjárva h o v á jutott 
a kiteljesedő é le tmű, hogy a korszerű szocialista líra a dehu-
manizáltságot, a biológiai-társadalmi-emberi „el idegenedést" 
n e m feloldhatatlan végzetként, h a n e m a népi-egyetemes távlat 
elkötelezettjeként leküzdhető, de tényleges, va lóban átélésre 
kényszerítő életproblémának érzékeli. „Tanulságul" az olva-
sóknak, a megénekel t átmeneti kornak, de 1971 egész ma-
gyar lírájának (az elemzett problémáknak) is. N e m közvetlen 
normaként , h a n e m „csupán" példaként a szocialista népiség és 
modern költészet szintézis-lehetőségére, valóságára. 
+ 
ÉLŐ MAGYAR KÖLTŐK 1971-BEN MEGJELENT ÜJ VERSKÖTETEI 
A jegyzek a sze rzők összegyűj tö t t verseskötetei k ö z ü l csak azokat 
tar ta lmazza, a m e l y e k b e n új, edd ig n e m közöl t versek j e l en tek meg . 
ÁGII ISTVÁN: A tündér megkötözése — Magvető Kiadó; ANDRASSY LAJOS: Levél a pókháló-
ban — Szépirodalmi Kiadó; BORBÉLY TIBOR: Gyémánttörvény — Kiad. A Pest megyei 
Tanács; BÖNDÖR PAL: ESŐ lesz — Üjvidék, Forum Kiadó; BRASNYÓ ISTVAN: Üres 
királyok — Üjvidék, Forum Kiadó; BUDA FERENC: Ébresszen auinyslp — Szépirodalmi 
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Kiadó; CSUKA ZOLTAN: Ellentmondás a halálnak — Magvető Kiadó; DEVECSERI GÁBOR: 
Bikasirató — Magvető Kiadó; DEVBCSBRI GABOR -RHICH KÁROLY: Variációk. Ebben: 
A pamutszamár keservei, átváltozásai és végső boldogsága. Magyar Helikon — Európa 
Kiadó; DUDAS KALMAN: Sugaras evezőkkel — Szépirodalmi Kiadó; FODOR JÓZSEF: 
Nagy szelekben — Szépirodalmi Kiadó; GAL LASZLÓ: Tenyerünkön a hold — Üjvidék, 
Forum Kiadó; GARAI GABOR: Márciusi nyár. Jegyzetek és versek egy indiai utazásról — 
Szépirodalmi Kiadó; HAJNAL GABOR: Boszorkányéj — Szépirodalmi Kiadó: HOLLÓS 
KORVIN LAJOS: A vízbefúlt hal — Magvető Kiadó; HORVATH IMRE: Janus-arcú órák 
— Bukarest, Kriterion Kiadó; ILLYÉS GYULA: Abbahagyott versek — Szépirodalmi Kiadó; 
JOBBÁGY KAROLY: Papírszárnyak — S z é p i r o d a l m i K i a d ó ; JUHÁSZ FERENC: A halottak 
királya — Szépirodalmi Kiadó; KAPUSI IMRE: Malomkövek — Kozmosz Kiadó; Kiss 
ANNA: Fabábu — Kozmosz Kiadó; KONDOR BÉLA: Boldogságtöredék — Szépirodalmi 
Kiadó; KÓNYA LAJOS: Késel ábránd — Szépirodalmi Kiadó; KORMOS ISTVÁN: Szegény 
Yorick — Szépirodalmi Kiadó; LADÁNYI MIHÁLY: Kedvesebb hazát - Magvető Kiadó; 
LÁNYI SAROLTA: Téli hajnal — Magvető Kiadó; MAGYARI LAJOS: Csorna Sándor naplója 
— Bukarest, Kriterion Kiadó; MARLA BÉLA: Ritka varázslat — Magvető Kiadó; MÁTYÁS 
FERENC: Parasztciterán — Magvető Kiadó; MEZEI ANDRÁS: Csillagok tábora — Szép-
irodalmi Kiadó; MIICOLA ANIKÓ: TŰZ és füst kőzött — Bratislava — Bp., Madách Kiadó 
— Szépirodalmi Kiadó; NAGY LAJOS, ZS.: Üzenet a barlangból — Bratislava — Bp., 
Madách Kiadó — Szépirodalmi Kiadó; NOVOTNY VILMOS: Kiküldött munkatársunk — 
Magvető Kiadó; OLÁH ISTVÁN: Alom a csodalúdról — Bukarest, Kriterion Kiadó; ORBÁN 
OTTÓ: A föltámadás elmarad — Magvető Kiadó; PALOCSAY ZSIGMOND —SZILÁGYI 
DOMOKOS: Fagyöngy — Bukarest, Kriterion Kiadó; PARDI ANNA: Távirat mindenkinek -
Szépirodalmi Kiadó; PETRI GYÖRGY: Magyarázatok M. számára - Szépirodalmi Kiadó; 
POLNER ZOLTAN: Egyetlen hangszer — Magvető Kiadó; RÁKOS SÁNDOR: Meztelen arc — 
Magvető Kiadó; SIMONYI IMRE: Hatodnapon. — Szépirodalmi Kiadó; SIMOR ANDRÁS: 
Próbálj kirabolni! — Magvető Kiadó; STETKA ÉVA: Kert - Magvető Kiadó; TAKÁCS 
ZSUZSA: Némajáték — Szépirodalmi Kiadó; TOLDALAGI PÁL: Igézetés valóság — Magvető 
Kiadó; TÓTH FERENC: Halál a síkban — Üjvidék, Forum Kiadó; VARKONYI ANIKÓ: 
A griff halála — Magvető Kiadó; ZELK ZOLTÁN: Bekerített csönd - Szépirodalmi Kiadó. 
AntoUgiák 
Együtt — Debreceni és Hajdó-Bihar megyei fiatal alkotók antológiája. Szerk. Fülöp 
László, Juhász Béla, Tóth Endre. Kiad. a Hajdú-Bihar megyei Tanács és a Magyar 
Kommunista Ifjúsági Szövetség Hajdú-Bihar megyei Bizottsága. Debrecen; ACZÉL 
GÉZA, BÁLINT LEA, GÁBOR ZOLTÁN, GULYÁS IMRE, ÓSZABÓ ISTVÁN, VARKONYI ANIKÓ 
költeményeiből. 
A magunk kenyerén. S z é p i r o d a l m i K i a d ó ; DOBAI PÉTER, IZES MIHÁLY, HORVATH 
LAJOS, KASSAI FERENC, NÁDASDI ÉVA, NÁDOR TAMÁS, SORBÁN-SZABÓ ZOLTÁN, SZABÓ 
SÁNDOR, SUIIAI PÁL, VASADI PÉTER, VERBŐCZY ANTAL, VERESS MIKLÓS k ö l t e m é n y e i b ő l . 
Sátrak melege — Vál. szerk. Illés Lajos. Zrínyi Kiadó: BELLA ISTVÁN, CSANADY JÁNOS, 
GARAI GÁBOR, GYÖRE IMRE, KALÁSZ MÁRTON, SOÓS ZOLTÁN k ö l t e m é n y e i b ő l . 
Szép szó — Vál. szerk. Szalontay Mihály. Táncsics Kiadó; APÁTI MIKLÓS, ARATÓ 
KÁROLY, BÁRÁNYI FERENC, B E D E ANNA, BELLA ISTVÁN, BENJÁMIN LASZLÓ, BODA 
ISTVÁN, CSANADY JANOS, CSEPELI SZABÓ BÉLA, CSORBA GYŐZŐ, CSOÓRI SÁNDOR, 
CSURKA ZOLTÁN, DARÁZS ENDRE, DEMÉNY O T T Ó , ERDÉLYI JÓZSEF, FODOR JÓZSEP, 
GARAI GÁBOR, GYURKOVICS TIBOR, HAJNAL GÁBOR, HOLLÓS KORVIN LAJOS, ILLYÉS 
GYULA, JÉKELY ZOLTÁN, KALÁSZ MÁRTON, KÁLDI JANOS, KAROLYI AMY, KISS DÉNES, 
KÓNYA LAJOS, LADANYI MIHALY, M E Z E I ANDRÁS, NIKLAI ADÁM, NYERGES ANDRAS, 
PARANCS JÁNOS, PAKOLITZ ISTVÁN, R A T K Ó JÓZSEF, SIMON ISTVÁN, SÍPOS GYULA, SZÉKELY 
DEZSŐ, TAKÁCS GYULA, TAMÁS MENYHÉRT, TAMKÓ SIRATÓ KÁROLY, TASNÁDI VARGA 
ÉVA, TÉNAGY SÁNDOR, VIHAR BÉLA, W E Ö R E S SÁNDOR, ZELK ZOLTÁN k ö l t e m é n y e i b ő l , 
( v a l a m i n t : KASSÁK LAJOS és VÁCI MIHÁLY.) 
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Szép versek 1970 Szerk. Mátyás Ferenc, Z . S z a b i . Sándor. M a g v e t ő Kiadó; 
BÁRDOSI NÉMETH JÁNOS, BABI KÁROLY, CSANÁDI IMRE, ERDÉLYI JÓZSEF, FODOR ANDRÁS, 
GARAI GÁBOR, HOLLÓS KORVIN LAJOS, ILLYÉS GYULA, JANKOVICH FBRENC, KERESZTURY 
DEZSŐ, KORMOS ISTVÁN, KOVÁCS ISTVÁN, LÁNYI SAROLTA, MÉCS LÁSZLÓ, N A G Y LÁSZLÓ, 
PÁKOZDY FERENC, RÁBA GYÖRGY, TAMÁS MENYHÉRT, VAS ISTVÁN, VERESS MIKLÓS, 
W E Ö R E S SÁNDOR k ö l t e m é n y e i b ő l . 
Umversitns Egyetemi és főiskolai hallgatók irodalmi antológiája. 1970. Vál. és 
s z e r k . B o r b é l y S á n d o r . I f j ú s á g i L a p k i a d ó ; ACZÉL G É Z A , BAKA ISTVÁN, DOBAI PÉTER, 
GULYÁS IMRE, KARTAL ZSUZSA, MEUORISZ BÉLA, PAPP JÓZSEF, PATKA LÁSZLÓ, SÍPOS 
ARON, SZILÁGYI ÁKOS, TÁBOR ÁDÁM, VÁRADY SZABOLCS, VARGA RUDOLF, ZELEI 
MIKLÓS k ö l t e m é n y e i b ő l . 
Űtunk IQ71 — Évkönyv . Szerk. Árkossy István. C lu j , Intrep. Poligrafica; BARTALIS 
JÁNOS, BÖZÖDI GYÖRGY, FARKAS ÁRPÁD, HORVÁTH IMRE, KIRÁLY LÁSZLÓ, LÁSZI.ÓFFY 
CSABA, OLOSZ LAJOS k ö l t e m é n y e i b ő l . 
MERKOVSZKY ERZSÉBET 
SZIGETHY GÁBOR 
D R Á M A I R O D A L M U N K , 1971 
M E G J E G Y Z É S E K E G Y ÉV D R Á M A K Ö T E T E I R Ő L 
A hatvanas evek elején nem jelentéktelen elméleti vi tákat 
kavart Lukács Györgynek az a megállapítása, hogy a „szocia-
lista realizmus mai központ i problémája a sztálini korszak kr i -
tikai feldolgozása", s amennyiben a szocialista realista i roda lom 
vissza kívánja hódítani a húszas években kivívott tekintélyét 
és jelentőségét, elsősorban a közvetlen múlt kritikai értékelését 
kell előtérbe állítania. Lukács György gondolatmenetéből , mely 
elsősorban az elbeszélés és a regény műfa j i lehetőségeivel f o g -
lalkozott, nagyon egyértelműen kitűnt, h o g y a jelent helyesen 
értékelni tudó magatartás próbaköve a m ú l t kritikai átélése, 
tehát a sztálini korszak kritikai ábrázolására nem a vá jká ló 
és öncélú szennyesteregetés miatt van szükség, hanem mer t 
csak a múlt tal szembeni kritikai állásponton keresztül vezet 
út a jelennel szembeni tartalmas állásfoglaláshoz. 
S valóban a hatvanas évek elején a m a g y a r drámairodalom 
számos értékes alkotása született meg, amelyek valamilyen 
m ó d o n mindig az ötvenes évek kritikai ábrázolásából ki indulva 
keresték a jelenbeli egyéni és társadalmi alternatívák megoldási 
lehetőségeit. Vagyis a hatvanas évek elején a drámaíró számára 
a múlttal tör ténő szembenézés egyben a jelennel történő szem-
benézés lehetőségét és követelményét is jelentette. Az ekkor 
születő d rámák legjobbjai nem csupán a m ú l t sajátlagos szem-
pontú krit ikáját , de a jelen kritikáját is jelentették, a m ú l t b a n 
feltárt-megjelenített drámai ellentmondások jelenben t o v á b b -
élő alternatíváit is felmutat ták. A múl t krit ikája így a jelen 
kritikája is volt : a jelenben cselekvő kri t ikus állásfoglalás g o n -
dolati—művészi hitelét épp a kritikus múltszemlélet hitelesí-
tette. 
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Természetesen mint minden tömören megfogalmazot t 
igazság, így Lukács tétele is alkalmas volt s ma is alkalmas arra, 
hogy szűken s prakticista m ó d o n értelmezzük, vagyis úgy. 
mintha a művészek számára mindenekelőtt az lenne a leg-
fontosabb, vagy mondhatni egyet len feladat, h o g y m i n d kímé-
letlenebb igazat-szólással tárják fel és ábrázolják az ötvenes évek 
társadalmi gyakorlatában fellelhető konkrét torzulásokat, végig 
nem gondolt ellentmondásokat, az ötvenes évek személyiséget 
torzító mozzanatait . Igaz, erre is szükség volt, m e r t egy adott 
történelmi pillanatban óhatatlan, hogy múltunkkal önismere-
tünket és öntudatunkat gyarapító-kiteljesítő m ó d o n szembe-
nézzünk. Á m Lukács tételének ez csak nagyon leszűkített és 
elsősorban az elbeszélő i rodalomban maradéktalanul megvaló-
sítható értelmezése. 
d rámai roda lom számára ennek a tételnek te rmékeny ér-
telmezése abban rejlett, hogy az íróknak olyan konfliktus-
helyzeteket kellett keresniök, amelyben nem csupán a múlt , 
de a jelen kibontat lan, rejtetten létező ellentmondásai is lelep-
leződnek. Csurka István Ki lesz a bálanya? c ímű drámájának 
sokféle kritikusi értelmezése ellenére, szükséges újra hang-
súlyozni, h o g y e m ű drámaisága épp egy ilyen konfl iktusmag 
drámai feltárásában keresendő. 
Mert részletkérdés csupán, h o g y az éjszakát a kártyaasztal 
mellett, erőt s emberséget fecsérlő módon átvirrasztó társaság 
tagjai egyéni életükben milyen konkrét gondokka l kénysze-
rülnek szembenézni. S másodlagos az is, hogy ki, milyen m ó -
don veszít v a g y nyer pénzt v a g y morált egy éjszakai kártya-
csatában. Az alapvető drámai kérdés és el lentmondás: miért 
kártyáznak egész éjszaka e társaság tagjai? S ha í gy fogalmaz-
zuk meg a kérdést, már n a g y o n világosan kiderül , hogy a 
jelenben (tehát a hatvanas évek elején) éjszakáikat kártyázással 
— vagy bá rmi más haszontalansággal — agyonverő emberek 
egyéni életének kiélezett d rámai ellentmondása épp az, hogy 
n e m akarnak szembenézni múl t jukkal , s mert múl t juka t nem 
képesek kri t ikusan szemlélni, m e r t múltbeli önmagukka l nem 
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képesek kritikusan szembenézni: ezért nem ismerhetik fel 
j övő jük lehetséges és tartalmas alternatíváit sem. így Csurka 
István nem pusztán az ötvenes évek ember i értékeket is fecsérlő 
tévedéseiről m o n d o t t kritikát, de krit ikusan tárta fel annak a 
n e m jelentéktelen számú embernek belső drámáját is, akik a 
legkülönbözőbb o k o k következtében, de óvakodnak tisztázni 
múltbel i tetteiket, tévedéseiket, s í gy visszariadnak attól is, 
hogy szembenézzenek az ú j helyzettel. Drámájuk : e re jük tel-
jében levő férfiak sem előre, sem hátra nem találnak biztos 
fogódzókat , s pótcselekvésekkel k ívánják helyettesíteni a fele-
lősségvállaló tetteket. 
Az idő azonban n e m áll meg. S ma m á r múltunk n e m csupán 
az ötvenes évek, de az elmúlt tíz év is. A jelent-megérteni aka-
rás már nem táplálkozhat csupán az ötvenhat előtti m ú l t kri-
tikusan értékelő ábrázolásából, de a hatvanas évek kri t ikai ér-
telmezését is tartalmaznia kell: a mai mindennapok drámai el-
lentmondásait ugyanis nem lehet a tegnap kritikátlan elfoga-
dásán keresztül ábrázolni. A drámairodalmunkban is jelent-
kező bizonytalanság elsősorban azzal magyarázható, h o g y a 
közvetlen múlttal szembeni művészi—kritikai szemlélet lassú 
feladása egyben — s törvényszerűen — a jelen művészi-kritikai 
ábrázolását is lehetetlenné tette. És m e r t nem egy drámaí rónk 
óvakodik a tegnap kritikájától, a m a megítélésében is ritkul 
a mélységében is érvényesen ítélkező művészi ábrázolás. A lé-
nyeg, a lényeges ellentmondások felismerése—feltárása helyett 
lassan a lényegtelen, a felszíni jelenségek kötik le jó néhány írónk 
figyelmét s miközben e mai felszíni jelenségek szatirizálása— 
gúnyolása egyre nagyobb teret hódí t , miközben a d rámaí rók 
egyre érdektelenebb dolgokat vesznek észre s igyekeznek alap-
igazságként felmutatni , szinte ö n m a g u k számára is észrevét-
lenül mondanak le a lényeges és tényleges társadalmi igazságok 
ábrázolásáról. 
Végigolvasva az 1971-ben megjelent magyar drámai köte-
teket most már drámairodalmunk legfőbb gyengéinek a kö-
vetkezők látszanak: a jelen ellentmondásainak felszínes ábrá-
zolása; lemondás a krit ikus valóságszemléletről; ebből köve t -
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kezőcn új drámai konfliktusok feltárása helyett dialogizált 
epikus folyamatok bemutatása; új drámai szemlélet helyett 
jól szerkesztett szabályszerű színművek. Felkavaró igazságok 
helyett megnyugtató féligazságok. 
Pontosan példázza mindezt, mint történetileg is hitelesítő 
kiindulópont Gergely Sándor most megjelent gyűjteményes 
drámakötete. Ezeknek a drámáknak irodalmi magját nem lehet 
tagadni, ám mint drámai művek elavultak, és aligha valószínű, 
hogy valaha is akad színház, mely bemutatásukra vállalkozna. 
Ennek oka roppant egyszerű: Gergely Sándor drámái nem 
drámai művek, hanem párbeszédes formában megírt elbeszé-
lések. Az epikus — eredetileg is elbeszélés formájában megírt 
— történetek párbeszédesítésc nem eredményezhet drámai 
alkotást, a drámát itt csupán az epikus történet romantikus 
izgalmassága, kalandjellege helyettesíti. 
Az alapvető kérdés: Gergely Sándor drámáiban nem cse-
lekvő hősök cselekedeteinek ütköztetéséből bomlik ki a konflik-
tus, az író nem egy a dráma írásának történelmi pillanatában 
eleven és időszerű történeti—individuális konfliktust ismer fel 
és ábrázol, hanem az ábrázolt történelmi környezet izgalmát 
kihasználva bemutatja, hogy az objektív történeti helyzetben 
milyen típusok éltek, cselekedtek. Nem sorsukat és történelmet 
alakító-formáló cselekvő emberek e drámák hősei, hanem 
egy-egy kiélezett történelmi pillanatban „típusuknak" meg-
felelően viselkedő hősök, érdekes szereplői és alakjai egy kor-
szak történelmének. Különösen szembetűnő ez a kötet (kelet-
kezés szerint is) legutolsó darabja, az Életre—halálra esetében. 
A két részből álló mű első fele 1944-ben játszódik, a második 
1956. november 3-án és 4-én. Szereplői egyazon személyek. 
1944-ben három mozgalmi embert bebörtönöznek s a nyo-
mozó ezredes Filótás Sándorra tereli a gyanút, mintha a vele 
együtt letartóztatott két társát, Makay Gábort és Kockás 
Mihályt ő árulta volna be. Filótást kiengedik, kompromittál-
ják a pártszervezet előtt s Filótás öngyilkosságot követ el. De 
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életben marad és a párt segítségével talpraáll. A második rész-
ben a nyomozó ezredes utasításainak megfelelően a szocialista 
rendszerbe beépülő és mindenkor okosan lavírozni és fent-
maradni akaró Makay éppen államminiszter, Filótás éppen 
üldözött kommunista, és mindenki pontosan ugyanolyan ember 
mint az első részben. Filótás mind a két esetben gyenge, de 
tiszta ember, Csontos Ferenc mindkét esetben mcgingathatat-
lanul harcos kommunista, Makay mindkét esetben elvetemült 
besúgó, felesége 1944-ben épp olyan ostoba, mint 1956-ban, s 
mind a két rész végén megérkeznek a szovjet csapatok, hogy 
elhozzák a szabadságot és megoldják a konfliktust. 
A párbeszédes forma itt nem drámát teremt, ellenkezőleg, 
még epikai hitelétől is megfosztja a művet, hisz a történelmi 
sorsfordulók lényegét néhány egyszerű és könnyen áttekinthető 
közhelyre szűkíti és sziirkíti, ugyanakkor az elképzelt drámai 
hősök olyannyira statikusak, hogy 1944 és 1956 között semmit 
nem változnak. Tehát nem drámai hősök, csupán írói illuszt-
rációi az író tisztességes, de sematikusan egyszerűsítő történe-
lemszemléletének. 
Mert természetesen más kérdés az, hogy Gergely Sándor, 
mint ember kommunista pártossággal ítélte meg 1944 és 1956 
eseményeit, s megint más, hogy mint író azok mély művészi 
ábrázolásával és megértésével adós maradt. A történelmi for-
dulatok romantizált ábrázolása ráadásul az elvben helyes tör-
ténelemszemléletet is. megkérdőjelezi : hiszen ha a jellegzetesen 
epikus történet kor- és környezetábrázolását a párbeszédes 
forma következtében mellőzi az író, akkor az alakok roman-
tikusan egysíkúvá értéktelenednek s nemcsak egyéniségük, de 
harcaik, drámájuk jelentőségét is vitathatóvá, sőt érdektelenné 
teszi. 
A Vitézek és Itősök a legismertebb dráma a kötetben, itt fi-
gyelhető meg legpontosabban ennek az elavulási folyamatnak 
a lényege. A történet középpontjában egy illegális kommunista 
letartóztatása áll, aki nem vall, az akasztófa előtt sem hajlandó 
felismerni édesanyját és derűs önfegyelemmel hal meg. Ez a 
valaha tán pozitív hős mára már határozottan kellemetlen hős-
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ködővé változott , hisz egyetlen h ihető emberi gesztusa sincs. 
Magatartásának kulcsa : a mozga lom minden, az e m b e r semmi. 
N e m az a baj, h o g y Gergely Sándor a korai aszketikus forra-
dalmárok típusát igyekszik megrajzolni , azt a magatartást, 
amelyet M a x Levin úgy fogalmazot t m e g : „ M i kommunis ták 
szabadságolt halot tak vagyunk" , hanem hogy ezt a senkire 
tekintettel n e m levő, a párt „e lméle t i" igazságáért szemrebbe-
nés nélkül meghalni kész embert , m i n t drámai hőst akarja be-
mutatni . Ez lehetetlen. Hisz aki Eszterág Pálhoz hasonlóan 
tökéletesen túlemelkedett a mindennapi élet gondja in , akit 
anyja idegösszeomlása, kétségbeesése csupán arra késztet, hogy 
összevonja a szemöldökét, akiben a kételkedés szikrája sem 
fedezhető fel, aki a mozga lom abszolút igazságában úgy bízik, 
min t a középkor boszorkányüldöző papjai saját egyházuk tö-
kéletességében, az n e m lehet drámai hős. Típus egy regényben 
— igen. Drámai főhős — nem. 
Mer t Eszterág Pálnak nincs egyéni drámája. A m ű izgalmát 
az epikus történet kalandossága biztosítja, a tör ténelmi háttér 
aprólékos megfestése, s ez ma is i rodalmi értékű. D e ellentétes 
e rők n e m ütköznek m e g : az üldözött , egyéniségében nem vál-
tozó, nem fej lődő kommunis tának, Eszterág Pálnak nem vala-
mivel szemben van igaza, hanem abszolút igaza van . 
Ez azonban n e m drámai, csupán szomorú helyzet. 
Szándékosan időztünk Gergely Sándor nem éppen újkelctű, 
de könyvalakban az elmúlt évben megjelent drámáinak elem-
zésénél. E művekben ugyanis n a g y o n pontosan felfedezhetők 
legújabb drámairodalmunk gyengéinek csírái: a valóság sema-
tikus szemlélete és ábrázolása. A sematikus ábrázolás és dráma-
írói szemlélet természetesen nem azonos az ötvenes években 
általános „ lakkozó" , pozitív hősöket egekig magasztaló ter-
melési, békeharcos s hasonló típusú drámákkal . M i n d e n drámai 
alkotás sematikus m ű , ha a valóság termékeny és eleven ellent-
mondásainak drámai feltárása helyett, különböző stiláris kerülő-
utak felhasználásával, csupán részigazságok bemutatására vállal-
kozik, vagyis amikor a drámaírók egy-egy korszak el lentmon-
dásainak, belső mozgásának teljessége helyett csak a korszak 
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teljességéből kiszakított valamely részlet mozgását ábrázolják, 
s így epikus részigazságokat az élet teljességét jellemző drámai 
igazsággá akarnak felstilizálni. A drámai szemlélet középszerű-
sége, amely az ötvenes évek sematikus drámáiban a polit ikai 
elfogultság és egyoldalúság formájában jelentkezett, most az 
epikus ábrázolásban v a g y az ötletekre épített dramaturgiában 
keres k ibúvó t , s így m é g a jószándékú s tartalmasabb m ű v e k -
ben is a jelenben katartikus felismerésekre késztető drámai k o n f -
liktusok ábrázolása helyett , csak múl tunkró l vallanak az í rók 
epikus tisztánlátással. A tartalmatlanul középszerű m ű v e k b e n 
pedig m é g erről is lemondanak. 
Galgóczi Erzsébet A főügyész felesége c ímű drámájában pél-
dául — m i n t ezt a dráma színpadi bemutatásakor a kritika m á r 
sokoldalúan elemezte — a főhős gyenge ember . S ebből k ö v e t -
kezően egyéni drámáját n e m elhibázott drámai cselekedetei, 
hanem gyengeségéből származó tévedései okozzák. Galgóczi 
Erzsébet is korábbi kisregényét dolgozta át színpadra, s épp az 
írónő írói rangja biztosítja a m ö irodalmi értékét, de csupán 
egy epikus eseménysort szemlélünk, egy ötvenhatban ember i 
és morális bonyoda lmakban helytállni n e m tudó ember családi 
történetének kusza szálait f igyeljük. A m ű történelemszemlélete, 
ítélete az ötvenhatos eseményekről, emberek helytállásáról 
f igyelmet-keltően izgalmas, hisz sokoldalúan ábrázolja az o k t ó -
beri v iharban utatvesztő és utatkereső emberek életútját, n e m 
idealizálja a kommunista főügyész alakját és megkísérli helyes 
arányaiban, az összetevők valóságos nagyságának, értékének 
megfelelően bemutatni az eseményeket. Á m jellegzetesen 
epikus szemlélettel, így a m ű n e k epikai hitele van, ez tagadha-
tatlan, de olyan drámai konfliktus, mely a közvetlenül b e m u -
tatott események érdekességén túl máig élőén is eleven, nincs 
a műben. H a a dráma olvasásakor mégis ú g y tűnik fel, min tha 
drámai m ű v e t tartanánk kezünkben, annak egyszerű oka csu-
pán az, h o g y a fordulatos történet izgalma pótolja az igazi 
drámai feszültséget. A m ű b ő l csak 1956 eseményeit i smerjük 
meg mélyebben, igazabban, hitelesebben, de a dráma nem 
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múltunkbel i konfliktusainkkal szembesít, csak múl tunk k o n f -
liktusait muta t ja fel új, tartalmas szempontok alapján. 
Az elmúlt év drámakötetei t forgatva legszembetűnőbb 
jellegzetességnek épp az látszik, hogy drámaíró ink kerülik a 
közvetlenül eleven drámai konfliktusokat, tar tózkodnak a jelen 
kritikai megítélésétől, s az igazi drámai konfl iktusok helyett 
valamilyen látványos drámát -pót ló megoldással kísérleteznek: 
a drámaiságot felváltotta az izgalmasság. í g y , b á r a d r á m á k e l s ő 
pillanatra rendkívül sokszínűek, számos irányzatot képvisel-
nek, sokfelé és sokféleképpen tájékozódnak, az abszurd művek-
től a realista politikai drámáig minden műfa j i árnyalat fölfedez-
hető, mégis, szinte valamennyi m ű közös jegye: ú j drámai k o n f -
liktusok kritikus felismerése-feltárása helyett ezek a drámák 
c s a k epikus történetek vagy jelenetsorok valamilyen szellemes ötlet-
tel, stiláris kiszínezéssel, logikai csavarintással izgalmassá fokozva. 
Tagadhatatlan, hogy ez nagyon sokféleképpen és nagyon 
sok ötlettel történhet és tör ténik is. Görgey Gábor például 
N o é és az özönvíz bibliai történetén csavar egyet s drámájában 
nemcsak N o é t menti meg , de a hozzá hasonló valamennyi 
csak magáragondoló, önző és buta kispolgárt, akik aztán az 
özönvíz elmúlta után ot t folytat ják félbeszakadt értelmetlen 
életüket, ahol az özönvíz abbahagyni kényszerítette őket . 
Az író feltételezhetően a minden özönvizet mind ig túlélő kis-
polgári magatartás szatíráját kívánta megírni . A kispolgárt, 
aki a világégések és özönvizek pillanataiban is csak a maga 
csöppnyi érdekeire gondol , akiből indulatokat is csak a kis 
vagyonka vcszélybekerülésc s n e m gyerekének elvesztése vált 
ki, s ak ihae lvonul a vész, megmarad t értékeiből kezd üzletelni, 
s könnyebben nyugszik bele lányának egy szépen fejlett vízi ló-
val kö tö t t házasságába, min t két forint felesleges kiadásba. 
Az í rónak ebből az alapanyagból természetesen nem sike-
rült d rámát alkotnia, mer t egy epikus ötletből n e m lehet d rá -
mát építeni. A drámában vázolt kispolgár-természetrajz, min t 
általános igazság — igazság. Annyira általánosan igaz, h o g y 
már közhely. Mint ahogy az is közhely, h o g y szidható és szidni 
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kell. í róink közül számosan nem győznek elég raff inál t ötletet 
kitalálni, hogy az általános kispolgárt, a kispolgárt szatirikus 
tükörben állítsák okulásul a nézőközönség elé s k ö z b e n meg-
feledkeznek arról , hogy a kispolgár csak jelenség. A lényeg 
a kispolgári magatartás és gondolkodás mint t uda t fo rma tár-
sadalmijelenvalósága. Drámát írni viszont csak a lényeg ellent-
mondásainak újszeríí megragadásából lehet, s n e m a jelenség 
ötletekkel való kiszínezéséből. G ö r g e y igazságai a kispolgárról 
a dráma elején épp úgy igazak, m i n t a dráma befejezésekor. 
A dráma első pillanatában az általános kispolgár teljes szellemi 
és t ípusvértezetben megjelenik e lő t tünk, s aztán a cselekmény 
végén ugyanattól a kispolgártól veszünk lehangolt búcsút: 
az í ró felfedezés helyett csupán közhely-igazságai bizonygatá-
sára applikál színpadi képeket a sematikus jellemek köré . A vé-
gén aztán mindenki elégedetten megállapíthatja, h o g y valóban 
ilyen a kispolgár; önző és csak saját érdekével t ö r ő d ő , a víz-
özön is nyomtalanul múlik el felette, mert a világot végveszély-
be sodró özönvíz u tán sem születik m e g benne a közösségi gon-
dolkodás m i n i m u m a sem. Ezt az í ró fenntartja két kicsit ügye-
fogyo t t , de n a g y o n kedves ácslegénynek és N o é fiának, aki 
— szembefordulva az apa, a család kispolgári önzésével — el-
m e g y az ácslegényekkel közmunkában iszapot takarítani. Tehát 
igaz, hogy a kispolgár olyan amilyen, de akadnak fiatalok, akik 
k i törnek majd atyáik önérdekű világszemléletéből. 
A mii helyzetei, szereplői, anekdotázó jelenetei így olyan 
közhelyigazságok a kispolgár természetrajzáról, melyeket 
minden olvasó ismer, de ők is olyannyira s a közhelyek szint-
jén, hogy már sértésnek sem érzik. í gy a dráma n e m lesz gyilkos 
szatíra, csak a közgondolkodás szintjén is emés the tő , jól szer-
kesztett, de tartalmatlan féligazság- és közhelygyűj temény. 
Ellentétes változata e típusnak Szakonyi Károly kötetben 
most megjelent Adáshiba című vígjátéka. Maga a tör ténet csak 
egy tréfás jelenetre elegendő: a B ó d o g család f igyelmet annyira 
leköti a televízió, h o g y azt sem veszik észre, ha megdöbben tő 
csodák történnek körülöt tük. 
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Az átlagember életében kétségtelenül óriási szerepet játszik 
a televízió, hisz szinte hihetetlen információ mennyiséget zúdít 
az o t thon ülő, tehát mindennapi kényelmétől m e g n e m fosz-
tot t , s így passzív befogadásra alkalmassá tett emberek nyakába. 
S n e m kétséges az sem, hogy épp a passzív be fogadó szerep 
következtében, s m e r t ezzel a televíziótól kapott információ 
mennyiséggel soha, sehol elszámolni n e m kell, óriási a vonzereje 
s könnyen fogvatar t ja a nem önállóan gondolkodó embereket . 
S ha valaki végleg foglya lesz a televíziónak, s megszűnik a kép-
ernyő előtt önállóan gondolkodó és cselekvő ember lenni, akkor 
ennek nagyon kellemetlen következményei lehetnek. E g y né-
hány éve nálunk is játszott olasz filmburleszk egyik epizódja 
a legtökéletesebb kórra jzo t adta erről a magatartásról s kelle-
metlen következményeirő l : a tévébolond férj mellett n y u g o d -
tan közlekedhet a lakásban a szerető, mert adásidőben a férj 
számára megszűnik a külvilág. Vagyis a televízió is, mint 
minden más, megár tha t túlzott fogyasztás esetén. Szakonyi 
ot t követi el az a lapvető hibát, h o g y miként hőseit a televízió, 
akarata ellenére őt is fogvatart ja ötlete, s épp ötletéhez va ló túl-
zot t ragaszkodásában teremt szándékával ellentétes ér tékren-
de t : bármennyire a kispolgári magatartás gyilkos szatírájá-
nak szánta művét , csupán a televízió „á tkos" hatásáról ír t szen-
timentális és hosszúra nyúlt bohózatot . 
Mer t egy olyan vígjátékhoz, amely valami újat és lényegeset 
akar mondani mindar ró l , ami körü lö t tünk és ve lünk most 
tör ténik, s amely n e m csak a kispolgárt , de a kispolgári lét lehe-
tőségét is szatirizálni kívánja, nyilvánvalóan egy i lyen sovány 
ötlet nagyon kevés. I lyen ötletből k i tűnő kabarétréfát v a g y egy-
felvonásos groteszket lehet írni, de a drámai igazság csorbul, 
ha egy-egy jól poent í rozható ötletet az egész társadalom életé-
ben érvényes igazsággá puffaszt fel a szerző. Ez esetben ugyanis 
az eredeti ötlet is értékét veszti. Szakonyi nyilván szatírának 
szánta művét . Szatírát írni azonban csak akkor és ú g y lehetett 
volna, ha az író n e m csupán a televízió, egyes rétegekben sajnos 
valóban szinte mág ikus hatóerejét veszi s véteti észre, hanem 
azt az ötletét helyezte volna a drámai cselekmény középpon t -
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jába (pontosabban: ezzel helyettesítette a drámai cselekményt), 
mely szerint még egy Krisztus csodái sem képesek a kispolgárt 
a televízió hatása alól felszabadítani s ö n n ö n beszűkült lé t for-
májukbó l kiemelni, hanem akkor és úgy , ha nem csupán azt 
gúnyolja-szatirizálja, hogy a televízió ilyen bolondokat farag 
szűklátókörű kispolgárokból, hanem elsősorban azt, h o g y a 
környezetre adott válaszként faraghat i l y e n b o l o n d o k a t a z e m b e -
rekből többek közöt t a televízió. Az igazi szatirikus alapanyagot 
ot t kellett volna keresnie az írónak, h o g y miért lettek s lehet-
nek ilyenek ezek az emberek, s a szélesebb értelemben ve t t tár-
sadalmi okokban s azokhoz való viszonyukban kellett volna 
m i n d őket, mind a társadalmi okoka t pellengérre állítani. 
A konkrét társadalmi okok megkerülésével azonban az író 
csak a mindenkor i kispolgári mentalitást gúnyolja ki, s mindenér t 
a televízióra hárítja a felelősséget. N e m drámai, csupán színpadi 
szituációkat t e remt : felvázol egy állapotot, melynek sem előz-
ményei , sem következményei nincsenek, a televízió k ö r é oda-
telepít jól megrajzol t átlagtípusokat, s aztán az állóképet nem 
tudja drámai mozgással stabilitásából kimozdítani : a d ráma 
végén sem változik meg semmi, sem bennünk, sem a szín-
padon, csak egy szemléletes és mulatságos példatár alapján 
közhelyismereteink gyarapodtak, s nyer tek látszólagos és kétes 
ér tékű hitelesítést. 
(Zárójelben, de fontosnak tartjuk megjegyezni : itt most az el-
múlt évben nyomtatásban is megjelent drámákról kísérelünk meg 
összegező megállapításokat tenni s nem színházi előadásokról. 
F onto' ezt hangsúlyozni, mert például épp Szakonyi Károly Adás-
hiba című komédiája a színpadi előadásban, tehát színjátékos vál-
tozatában rangosabb s értékesebb művészi eredmény volt, mint 
az írott dráma. A színjátékos változatban ugyanis a rendező elsőd-
legesen színpadi librettónak tekintette a szöveget és nem a megírt 
mű gondolati tolmácsolására szorítkozott, hanem egy öntörvényű, 
a vígjáték szellemi gazdagságát meghaladó művészi színjátékot te-
remtett, sok esetben ironikusan javítva-gazdagítva a szövegnek az 
író által túlkomolyan vett közhelyeit.) 
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Természetesen egy év drámaköte tek végigolvasva is nagyon 
sok konkrét egyéni írói út és m ó d fedezhető fel. Keszi Imre ab-
szurd jeleneteiben a lényeges d rámai ellentmondások megke-
rülése például ú g y történik, h o g y az író az abszurd drámák 
szinte valamennyi stíluseszközét felvonultatja (szójátékok, 
végtelen ismétlések, konkrét tér és időnélküliség stb.), de ezek 
a stiláris eszközök csak a tartalmas írói m o n d a n d ó hiányát 
vannak hivatva leplezni. 
Hubay Miklós, aki mai í róink közül legegyértelműbben 
vallja magát drámaírónak, ú j tragédiájában (Tüzet viszek) 
például úgy kerül i meg a veszélyeket rejtő lényeg ábrázolását, 
h o g y a fiatal és tragikus sorsú színész életében a beilleszkedni 
n e m tudás tragédiáját akarja megí rn i , ám csak azt írja m e g : 
főhőse nem tud beilleszkedni. A m i b e be kellett vo lna illesz-
kednie, az homá lyban marad. S csupán azt az általános (és fel-
színes) ellentmondást élezi ki, h o g y a faluból a városba kerülő 
főhős számára a falu és a város ellentéte feloldhatatlan ellent-
mondást jelent és ez okozza tragikusnak érzett — de valójá-
ban csak szomorú és melodramatikus — bukását, halálát. 
Természetesen n e m egy szűken értelmezett realista korfestést 
hiányoltunk. Az elmúlt évek drámáiban nem is m i n d i g hiány-
zot t a közvetlen környezet aprólékos bemutatása, de majd-
mindig csak a közvetlen környezet bemutatására, n e m a köz-
vetlen környezet ellentmondásainak feltárására vállalkoztak 
az írók. így a realista környezet- és korrajz csupán csak izgal-
ma t vagy szomorúságot kiváltó kulisszaként szerepelt a drá-
mákban. 
Különösen szembeötlő ez, ha ezeket a drámaköteteket a 
határainkon túli magyar drámaí rók műveivel v e t j ü k egybe, 
mindenekelőtt Kocsis István és Páskándi Géza kö te tben most 
megjelent műveivel , Kopeczky László Aida nem énekel című 
folyóiratban napvi lágot látott drámájával . Ezekben a művek-
ben rendkívül elevenen megragadható , napi aktualitású konf -
liktus fedezhető fel, még akkor is, ha valamilyen konkré t tör-
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ténelmi környezetben bonyolódik a dráma cselekménye, mint 
például Kocsis István A korona aranyból van című drámája a 16. 
században, vagy Páskándi Géza Vendégsége Dávid Ferenc korá-
ban. 
Páskándi Géza a maga művei t abszurdoid d rámáknak nevezi, 
így elhatárolja magát a valódi abszurd drámaíróktól s épp ab-
ban, ami azokra leginkább jellemző : a konkrét társadalmi konf-
liktusok drámai ábrázolásától való tartózkodásban. D e techni-
kájukat felhasználja, vagyis bár történeti drámát ír, de áltör-
téneti d rámát : az ábrázolt alapvető ellentmondások modellált 
fo rmában jelennek meg, s feltölthetők napi politikai aktuali-
tású értelmezésekkel is. Épp ezért természetes, bogy műveiben 
s hasonlóképpen Kocsis István drámáiban is, rendkívül eleven 
a konfliktus, mer t közvetlen jelentéstartalmakat hordoz , ellen-
tétben honi drámatermésünk nagy részével. 
Á m épp mer t mindenekelőt t egy közvetlen aktualitásra épül 
a drámai gondolat , az is megfigyelhető, hogy bár Páskándi 
vagy különösen Kocsis drámái nagyon egyértelműen és izgal-
masan fordí thatók le napi aktualitású társadalmi és individuális 
ellentmondásokra, á m az írók ezekben az esetekben is az izgal-
masságot helyezik előtérbe — a drámaiság rovására. Ezekben a 
drámákban a napi aktualitás izgalma tartja megkötve az olvasó 
figyelmét s ettől e lbódultan könnyen feledheti, hogy Páskándi 
és Kocsis is nagyon hajlamos arra : alakjaik elsősorban gondolati 
vagy ideológiai szócsövek legyenek anélkül, hogy az í ró em-
beri magatartásukat hitelessé tudná formálni . Vagyis ezekben 
a drámákban vitathatatlanul és szembeszökően jelen van egy 
közvetlen, politikus aktualitású drámai konfl iktusmag, viszont 
az írók ennek csak gondolat i modell jét közvetítik, s gyakorta 
nem teremtik meg költőien emberi hitelességű totalitását. 
Az elemzett példák egyértelműen egyet bizonyí tanak: drá-
maíróink a je lenünkben eleven konfl iktusok felismerése és 
művészi ábrázolása helyett többnyire jelenbeni vagy múltbel i 
eseményeket beszélnek el, epikus folyamatokat muta tnak be, 
történeteket dialogizálnak a legkülönféle stíluseszközök fel-
vonultatásával vagy szellemes ötleteket, előre k igondol t drá-
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mai igazságokat próbálnak drámai f o r m á b a n modellálni, előre 
megtervezet t és teherpróbának alávetett igazságokat egy-egy 
embe r i sorsba belesűríteni. Mindkét megoldási kísérlet ered-
ményezhe t érdekes részeredményeket, de igazán értékes drámai 
m ű csak akkor születhet, ha az (ró nem kigondol, hanem felismer 
drámai igazságokat, s aztán ezeket valóságos élethelyzetek m e g -
jelenítésével képes művészien ábrázolni. így nemcsak feltár 
egy valóságos konfl iktust az író, de az olvasót is arra kényszeríti, 
h o g y с felismert és művészien ábrázolt konfliktust ne csak meg-
értse-megismerje, h a n e m épp a valódi konfliktus felismerése 
arra késztesse, hogy a művészi m ó d o n ábrázolt élethelyzet 
katar t ikus hatása következtében a m a g a számára is érvényes 
megoldási lehetőségeit keresse a n e m csupán megismert , de 
megér te t t emberi és társadalmi ellentmondásnak. 
Az elmúlt évben köte tben napvilágot látott d rámák több-
ségének az legfőbb hiányossága, vagy inkább hibája, h o g y épp 
mer t í róik lemondanak a jelen kritikus szemléletéről, s a lénye-
ges el lentmondások feltárása helyett többnyire a lényegtelen 
jelenségeket tűzik szatirikus vagy melodramatikus tollúk végére, 
a nézőben a drámai hatás alapjait szüntet ik meg: nem aktivizál-
nak, n e m a fe lmuta to t t el lentmondások feloldására indítanak, 
n e m arra késztetik az olvasót, h o g y múltunkat , je lenünket és 
j ö v ő n k e t kritikusan, tehát cselekvően szemléljék, hanem csupán 
szomorkás vagy kacagtató tudomásulvételre adnak lehetőséget, 
n e m fel de lefegyvereznek. 
N e m elemző szándékkal, hisz ez a részletes kr i t ikákban már 
a m ú g y is megtör tént , csupán a kép teljessétételéért kell szót 
ej teni azokról a d rámai alkotásokról, amelyekben olyan drámai 
konfl iktusokat ismert fel írójuk, amelyek napjaink égető ellent-
mondásait hozzák felszínre, s ugyanakkor ezeket valóságos és 
hiteles emberi környezetben is sikerült megjeleníteni. 
N e m egészen kiérlelt megoldás Csurka István Deficit című 
drámája , amely f o r m a i hibái és utánérzései ellenére is egy 
n a g y o n lényeges és nagyon eleven, drámai ellentmondást ra-
gad m e g : egy korosztály illúzióvesztését és kétségbeesett me-
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nekiilését a cinizmus csapdái elől. A dráma megoldása vitatható, 
művészi lényeglátása vitathatatlan. 
H á r o m drámai m ű jelent m e g az elmúlt évben nyomtatás-
ban, amelyek valóban a jelen eleven és húsbavágó kérdéseit 
fogalmazták m e g s művészileg is egyenletesen magas színvona-
lon. S e há rom m ű azt is nagyon egyértelműen példázza, hogy 
egymástól igen távoleső stílusú, eltérő eszmeiségű alkotók 
képesek a valóság lényeges összefüggéseinek és ellentmondásai-
nak felismerésére és művészi ábrázolására, vagyis amikor a múlt 
és jelen kritikus megítélését kér tük számon a drámaíróktól , 
amikor az eleven ellentmondások tisztánlátását kerestük a m ű -
vekben, akkor nem egy szűken értelmezett stíluseszmény 
nevében marasztaltuk el a köte tek és drámák j ó részét, hanem 
a drámai megoldatlanságot te t tük szóvá. Illyés Gyula Tiszták, 
Örkény István Macskajáték és Fejes Endre Jó estét nyár, jó estét 
szerelem c ímű drámái ugyanis stíluseszközeiket, valóságlátásu-
kat tekintve igencsak kü lönböző alkotások. De van egy közös 
vonásuk: akár a hősi múltba vezet, mint a Tiszták, akár magá-
nyos öregasszonyok boldogságáért viaskodó hétköznapjaiba 
avat be mint a Macskajáték, akár egy mai munkásf iú talajvesz-
téséről vall mint a Jó estét nyár, jó estét szerelem, с művek nem 
csupán szembesítenek egy drámai eseménnyel, de mindennapi 
mai életünkben is hasonló drámai ellentmondások és esemé-
nyek felismerésére késztemek és saját életünkben is megoldá-
sukra sarkallnak, kényszerítenek. 
E három drámában nem csupán az epikus tör ténet izgalma 
köt i le az olvasó figyelmét, hanem olyan emberi sorsokkal és 
élethelyzetekkel szembesíti az í ró az olvasót, amely szembesí-
tésben az olvasó n e m csupán a szereplő személyek, de a saját 
életének fordulópont ja i t és mindennapi ellentmondásait is 
újragondolni kényszerül. A jelen kritikája nem egy előre kiter-
velt, modellált igazság alapján történik, hanem az ábrázolt 
ember i sorsok, a sorsukban rejlő ellentmondások kényszerítik 
az olvasót ú j felismerésekre. N e m egy jegyzet feladata e drámák 
részletes elemzése, s hasonlóképpen n e m feladata és lehetősége 
a t ragikum napjainkban is érvényes formáinak megkeresése. 
6 Irodalomtörténet 
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De ezekben a művekben valamilyen a lakban jelen van a ka ta r -
tikus hatáslehetőség, m e r t az életről vallanak, az élettel szembe-
sítenek. 
Megnyug ta tó féligazságok helyett d r á m a i és nyugtalaní tó 
igazságokat vágnak a szemünk közé. 
Mai drámaíróink számára különböző stílusú, fo rmá jú és 
célú, de járható utakat jelölnek ki. 
* 
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F O R U M 
M O D E R N K Ö L T Ő - R É G I M A S Z K B A N 
A H E T V E N É V E S ILLYÉS G Y U L Á R Ó L 
Soha valamirevaló kritikus nem kételkedett abban, hogy a 
Nehéz föld ér a Fekete—fehér írója mode rn költő. De a hatalmas 
Illyés-irodalomban — néhány rövid elemzést nem számítva — 
egyetlen alapos tanulmány sem található, melynek ez volna a fő 
tétele: Illyés Gyula és a modern líra. Talán éppen azért, mer t a 
tény oly nyilvánvaló; minek hát ismételni vagy bizonyítani, 
ami t mindenki tud. Minek? Az úgy látszik nem is olyan nagyon 
nyilvánvaló igazságról az évek során lassacskán megfeledkez-
tünk. Megírták már Illyés Gyuláról, hogy közösségi író, a 
próza nagymestere, műfa j te remtő egyéniség, a nemzet élő 
lelkiismerete. Méltánytalanul kevés szó esett azonban lírájá-
nak forradalmian ú j hangjáról, költészetének modern vonásai-
ról. 
Arról például, h o g y „versei — saját szavaival élve — alig 
födnek föl valamit szerzőjük . . . magánszemélyiségéről". 
Arról , hogy költészete nem kőből és n e m fémből épült, hanem 
törékeny s engedő anyagból, amilyen a fű , a lösz, a sás s az 
asszonyi test. Mer t „ N e m sziklakockából rakott e rőd" , hanem 
„a lágyan / megnyí lók lettek a legerősebbek. / Min t ágyék 
s keblek / a csont- és izom-védte várban : / donzsonjaitokban, 
asszonyi testek" — figyelmeztet maga a köl tő Ditirambus a nők-
höz című köl teményében, amely tulajdonképpen n e m is sze-
relmes vers, hanem az életmű egészét bevilágító ars poetica. 
Illyés vára nem szuronyokkal védett régimódi erőd, hanem 
megnyílni vágyó fiatal szerelmes test, amely saját anyagává 
formálja a féktelen elemeket. 
A nőkhöz írott himnusz, amely az emberi megmaradásnak 
állít emléket, az írói műhely legféltettebb titkait feltáró vallo-
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más. Aligha véletlenül írja Illyés, h o g y „a toll / ereje hozott 
i d e " — az asszonyi test védelmet n y ú j t ó és jövőt nevelő mele-
géhez. Mint ahogy az sem véletlen, hogy „a vessző, a viasz, 
a to l l " , vagyis az í rói hivatás sz imbólumai a haj lékony s ellen-
álló nád és sás szinonimáiként kerü lnek a versbe. Nemcsak a 
művész magatartását minősítve, de a költemény végső indíté-
ká t is feltárva. Illyés költészete — a vers egy másik képével 
é lve — „a megford í to t t vánkos", az otthoni élet fénye, a csa-
ládi tűzhely parazsa. S bár némi merészségnek látszik egy férfi 
férfias tettei, maradandó művei m ö g ö t t az életet megőrző, 
a vánkost forgató , az ablakon ki tekintő asszony halvány szilu-
et t jé t felvillantani, most mégis szükséges, ha e líra igazi ter-
mészetéhez akarunk közel férkőzni. Vagy tán magához a lírá-
hoz és a művészet legmélyebb régióihoz férkőzünk közel vele? 
Hiszen oly sokan megírták már , h o g y minden művész két-
n e m ű lény. 
Illyést a szegény zsellérség, a magyar parasztság tanította 
er re az ismeretre. A puszták népe, amelyről ezt írja híres köny-
vében : 
„ E b b e n a f o j t o t t , ősi vi lágban, a m e l y összességében a n n y i t m e g -
ő r z ö t t a törzsek melegségéből , m i n d e n csa ládbokorban a n ő k u ra lkod-
t ak , az anyák . . . A n ő k ö n f o r d u l t m e g . . . m i n d e n . H a a család 
e m e l k e d e t t va lami t , az asszony ere jé t m u t a t t a , ha lezül löt t , az asszony 
p u h a s á g á t . " 
Képzeljük a puszták népe helyébe a magyar népet , az asszo-
n y o k helyébe a köl tő t , s máris e lő t tünk van Illyés költészeté-
nek alapvető képlete. 
A családfő feladatát, amit a kö l tő a pusztai asszonyoktól 
tanult , Lukács G y ö r g y a magyar i roda lom főszerepének nevezi. 
Illyésről szóló tanulmányában azt mondja , h o g y a magyar 
i roda lom összes igazán jelentékeny képviselői a társadalom 
alapvető fontosságú kérdéseire kerestek választ. Az író súlyát 
ná lunk azon lehet lemérni, mit m o n d népének a nehéz órák-
ban . N e m vitás, h o g y a puszta szülötte a magyar irodalom 
egyik legjelentősebb hagyományát folytatja a közösség szol-
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gálatának tudatával, ami végigkíséri pályáján, áthatja l egú jabb 
művei t is. Ez az örökség azonban puszta ismétlés lett vo lna , ha 
nem táplálja a gyermekkor i tapasztalatok éltető forrása, n e m -
csak fogalmi ismeretekben, hanem olyan képzetekben is, 
amelyek már a költészet szűkebb birodalmának tartozékai. Illyés 
Gyuláról azért szoktunk közhelyeket mondani , mert a m a g y a r 
i rodalmi fejlődés jellegzetes képviselője, a közhely pedig olyan 
igazság, melyet századok kollektív tapasztalata csiszolt lapossá. 
Márpedig van-e magyar költő, aki t öbb szállal kapcsolódik a 
haza múlt jához, mint éppen ő, akár történelemismeretben, akár 
magatartásával, akár gazdag nyelvével? N e m szólva e szilárd 
kapcsok mellett azokról a hajszálgyökerekről, amelyek n y u g -
talan szellemét táplálják az irodalom csaknem va lamennyi 
műfajában. 
Vagy tán szelleme táplálja e f inom hajszálereket? Pe tőf i rő l 
írott könyvében a fo r rada lom és a nemzet nagy köl tő jének 
műveit igyekszik átszivárogtatni egyrészt a magyar olvasók 
gondolatvilágába, másrészt a külföld irodalmába. Olyan n a g y -
szerű elemzésekkel, min t a Szeptember végén bemutatása, ame ly -
ről éppen ő írja meg, h o g y csupa közhely, képben és gondo la t -
ban, köl tői mondanivalóban egyaránt. S mégis: vi lágirodalmi 
remeklés. 
Illyés Gyula művészete szebbnél szebb címszavakba fogla l -
ható. Az egyszerűség mellett , amelyhez bonyolul t útvesztőkön 
á t j u t o t t el, beszélni szoktunk lírájának népiességéről, gondo la t -
rendszerének magyarság-tudatáról, drámáinak forró aktual i -
tásáról. A legritkábban e j tünk szót azonban arról a „ m é g i s " -
ről, amely ezeket az üres fogalmakat eleven élettel tölti fel, 
s amely ünneppé tette indulását a húszas évek végén. Babits 
Mihály, aki nem is olyan régen még azt panaszolta volt, h o g y 
az ú j nemzedék tagjai közöt t nincs tehetséges fiatal lírikus, és 
hogy a fiatalok nem tudnak igazán nagy verset írni, a m a g a 
törekvéseinek megvalósulását, a magyar líra ú j hajtását látja 
a Három öreg a lkotójában, aki akkor már a Nyugat á l landó 
munkatársa. 
A két generáció kézfogása pontos fogalmazásra int. S va ló -
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ban : ami m a m á r alig kap hangot a kri t ikákban és a tanulmá-
nyokban, akkor , Illyés pályájának elején ál landó téma volt. 
Babits Mihály rövid méltatása nem azt hangsúlyozza, hogy 
Petőfi és Arany hangja szólal m e g ú j köntösben, h a n e m inkább 
azt, amit Illyés Gyula így fogalmazot t meg ö n m a g á r ó l : „ K o -
r o m gyermeke vol tam." Nemcsak azért igaz ez a megállapítás, 
mer t véletlenül ez is közhely, hiszen senki sem fordíthatja 
vissza a tör ténelem kerekét. Sokkal fontosabb számunkra az, 
hogy Illyés Gyula azonosulni tudot t a korabel i magyar tár-
sadalomra és ezen belül az i rodalomra váró feladatokkal. Drá -
mai hangon ábrázolta versben és prózában a falu nyomorá t , 
a szegény ember kisemmizettségét, a költői cselekvés szűkösre 
szabott lehetőségeit, majd később, az elboruló időben, a háború 
szenvedéseit. 
De máris e lőrefutot tunk a gondolatmenetben. Maradjunk 
csak ott, h o g y Illyés művészete akkor bontakoz ik ki, amikor 
még tényleges társadalmi cselekvéshez kapcsolódik: a népi 
írók, a fa lukuta tók mozgalmához, ami szintén korfeladat volt , 
nemcsak Magyarországon, de szerte az akko r i Európában. 
Tehát akkor erősödik fel a hangja, amikor határozot t jelzést 
kap a köl tői megnyilatkozásra, és akkor bizonytalanodik el, 
amikor már a költői cselekvés helyébe a fegyveres harcnak 
vagy a fegyveres ellenállás lírájának kellett vo lna lépnie. Mind-
ez természetesen csak a művészi gondolatkör legáltalánosabb 
területeit érinti . Illyés és kora kapcsolatát azonban a szó szoros 
értelmében vet t költői feladatok is pontosan jelzik. Babits 
a már emlí tet t kritikájában modern köl tőről beszél, akinek 
több köze van a jelenhez, min t a múlthoz. N e m a tizenkilen-
cedik század népiessége, h a n e m a feudál-kapitalista Magyar -
ország e lnyomot t népe: a parasztság nyelve, gondolkodása, 
élete és n y o m o r a szólalt m e g verseiben: 
„ M i n t a h o g y A r a n y János ( m o n d h a t n á m azt is: Shakespeare) 
frisseséget és e rő t t udo t t szívni a p o n y v a m e g v e t e t t k lapanciá iból , 
ez a m o d e r n és n a g y o n ku l tu rá l t f iatal köl tő is na iv és félszeg versezetek 
hangja i t idézi , szinte a Haza f i Verá i Jánosokra e m l é k e z t e t v e o l y k o r , 
h o g y a fé lszeg f o r m a mezte lenségében annál l á t h a t ó b b legyen a 
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mozdula t , az i n t i m att i tűd, m e l y e g y jó l - f edő ö l t ö n y sablon-szi luet t jé-
ben e lveszne ." 
Egyérte lmű Petőfi-hatásról m á r csak azért sem beszélhetünk, 
mert Illyés úgynevezett népies verseiben megszólal a magyar 
líra csaknem minden jelentős képviselője: Berzsenyi és Csoko-
nai, Arany és Vörösmarty, A d y és József Attila. A gondolat-
közlés újszerűségét emeli ki N é m e t h László egyik korai kriti-
kája is: 
„ A m i Illyés verseiben először ü t ö t t m e g , az a távoleső versösz tönök 
spontán összehangoltsága vol t . . . Nép ies k ö l t ő tehát? Semmiese t re 
s e m ! " f 
A mostani ünnepi alkalom n e m alkalmas arra, hogy a népies-
ség tudományos értelmezésébe bonyolódjunk. Egy tény: akkor, 
amikor a népiesség új hul lámot kavart a magyar irodalomban, 
Illyés népiessége modern költészetnek számított. Mert „a 
ponyva megvete t t klapanciáiból" támadt ú j életre. Illyés ké-
sőbbi kritikusai már elsősorban Petőfi hatását hangsúlyozták, 
mint ami legyőzte benne korábbi korszakának szürrealista 
vonásait is. N e m csoda, h ó g y R ó n a y György a Nyitott ajtó 
című fordításkötet kapcsán már szinte félve említi föl ,,A m o -
dern Illyés"-t, akiről egyszerűen megfeledkeztünk. Mintha 
lehetséges volna , hogy egy nagy köl tő a száz évvel azelőtti 
korszak nyelvi, gondolkodási és poétikai ismereteivel dolgozza 
fel korának f ő problémáit : 
„ A látszat. . . sokszor csal . . . [Illyés] látszólagos konzerva t iv iz -
musa sokszor: . . csak k e m é n y csonthé j , esetleg m a g á r a növesz te t t 
páncél , me lye t á t kell törni , h o g y lejussunk az alatta re j tező »új-
h o z «. . . " 
Illyés legtöbb kritikusa hangsúlyozza a hagyományok jelentő-
ségét: fo rmában és költői magatartásban. Pedig a műfordí tás is 
a hagyományos közé tartozik: Illyés életművének éppoly szer-
ves része, min t saját versei. R e v e r d y , Cocteau, Eluard, Tzara, 
Guillevic m o d e m verseinek fordí tójáról azonban éppoly ri t-
kán olvashatunk, mint Illyés m o d e r n költészetéről. Az az érzé-
sem, egymástól nem függetlenül. 
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„Kevés olyan kö l tőnk van, akiben az elmúlt évtizedek tö r -
ténelmi ellentmondásai oly őszintén és szenvedélyesen fejeződ-
nének ki, mint I l lyésnél" — írja Sőtér István; „Illyés Gyula 
lírája korlátaiban is htí tükre a magyar parasztság vágyainak 
s cselekvése gátjainak a Hor thy-korszakban" — olvashatjuk 
N a g y Péter cikkében; „Hatásának igazi ereje . . . erkölcsi-
polit ikai aktualitásában v a n " — m o n d j a T ó t h Dezső a Kegyenc-
ről, amelynek legfőbb jellemzője „ m á b ó l merített ihlete, m á -
nak szóló szenvedélye". Még a kö l tő is ezt í r ja: „ O h add ke-
zembe ezt a kor t ! E k o r n a k / l e l k é t . . . " Ú g y látszik tehát, 
h o g y Illyés Gyula a k o r költője, aki n e m zárkózik elefántcsont-
toronyba . Mégis bizonytalan érzése t ámad az embernek, ha az 
Illyés művészetére vona tkozó stíluskritikai megjegyzéseket, 
netán a művészi munkamódszeré t vizsgáló adatokat próbálná 
csokorba gyűjteni. Kiderül ugyanis, h o g y egy múl t századi 
köl tő áll előttünk, aki tu la jdonképpen elfelejtette egykori szerel-
mét : a szürrealizmust, el Supervielle-t, el Cocteau-t, el Aragont 
és Tzarat , Eliotot és a m o d e m naiv művészetet, mintha csak 
a népdalok, Petőfi és Arany művei hatot tak volna rá. Az igaz-
ság azonban az, h o g y Illyésnek e lőbb vol t élménye Petőf i és 
csak aztán következett Párizs, a m o d e r n művészet megannyi 
vívmányával . E lőbb formál t magának ars poeticát A XIX. 
század költői a lkotójának élete és é le tműve nyomán — és aztán 
szürrealista költő lett. A tizenhat—tizenhét éves kamaszfiú 
lelkesedésétől Petőfi iránt egyenes út vezet a szürrealizmushoz 
és innen a húszas évek végén kialakuló ú j lírai formanyelvhez, 
melyben a múlt század romant ikus népiessége és a m o d e r n 
költészet érzékenysége egyaránt képviselve van. N é m i egy-
szerűsítéssel : adva van egy költő, aki korából meríti témáit és 
gondolatait , és akit mégsem szoktunk modern köl tőnek ne-
vezni. Mintha csak az számítana m o d e r n művésznek, aki egye-
nesen kerékbe töri a vers testét. Ily m ó d o n nemcsak Illyés élet-
m ű v é t szegényítjük — akarva, n e m akarva egy késői Petőf i -
epigonnak tekint jük —, hanem a m o d e r n művészet fogalmát 
is kétes értékű vállalkozásokra szűkít jük. Azokat az apologeti-
kus elméleteket támogatva , amelyek a huszadik századi m ű -
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veszet történetéből Breton ellenében szeretnék kirekeszteni 
a kommunis ta Aragon és Eluard költészetét. 
N e m véletlenül hivatkoztam egy olyan irodalmi jelenségre, 
az avantgardizmus és a szocialista realizmus kapcsolatára, amely 
nélkül nem ér thető meg Illyés életműve, modernsége sem. 
Illyés ugyanis n e m a múlt század népiességét melegítette fel, 
h a n e m saját korából merített témát , gondolatot és formát . 
Ezér t mondja Babits, hogy szakadt öltözéke van : a jól szabott 
ruha ugyanis elfedné a f inom — a valóság új tényeit rögzítő 
— mozdulatokat . Megin t más kérdés, hogy egy olyan tudatos 
köl tő , mint Illyés, pontosan ismeri és fel is használja, ahol csak 
tudja , elődeinek eredményeit . Az ő népisége azonban a kora-
beli európai i rodalom nagy fordulatára rímel és n e m valami 
nosztalgikus elvágyódás a múltba. A változás a húszas évek 
második felében, a harmincas évek elején következett be. Ami-
kor Aragon 1931-ben a Szovjetunióba látogat, Illyés már meg-
tette a fordulatot, amely a fiatalabbakat is fegyvervizsgálatra 
késztette. 
A líra regényéből t u d j u k , h o g y V a s I s t v á n t a Nehéz föld, 
Illyés 1927-ben megjelent verseskötete ébresztette rá arra, hogy 
, , . . . egy nemzet m o d e r n költészetének meg kell valamit őriz-
nie a nemzeti j e l l egbő l . . . " . A fogalmazásból világosan ki-
derül, hogy az ú j nemzedék a m o d e r n költészet eredményei-
nek védelmében fordul t a hagyományokhoz és vetette fel a 
nemzet i karakter kérdését. Illyés l írájának modern alapja mel-
lett bizonyít a pálya további alakulása is: költészete, mely a 
későbbi évtizedekben többször is megúju l t , a harmincas évek 
népies korszakából nő t t ki. Ne felejtsük el azt sem, h o g y pél-
dául a harmincas évek egyik reprezentatív verse, A Kacsaidbon-
forgó Vár sorait a szabad vers törvényei szerint szabja hosszabbra-
rövidebbre a költői indulat. A hatvanas években született ver-
sek közöt t egyaránt találunk kötö t t és szabad formájúakat . 
A tény puszta önmagában jelzi, h o g y az ő életművében a ma-
gyaros verselés a m o d e r n költészet egyik új kifejezési fo rmája 
lett. „Petőf i és Erdélyi [József] köz t csak olyan hasonlóságot 
lehet megállapítani, amely még száz j ó költőre is vona tkozha t " 
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— írja Illyés Gyula a pályatárs és jó barát költészetéről, akinek 
„régies formái ellenére is elevenre tapintó korszerűségét" 
igyekszik megmuta tn i . A régies fo rmákban elevenre tapintó 
korszerűség teszi jelentőssé Illyés művei t , különböztet i meg 
verseit Petőfi köl teményei től : 
B o l d o g órák szép e m l é k e k é p e n 
R ó z s a f e l h ő k úsztak át az égen . 
Legmesszebbrő l r á m m e r e n g v e néztek 
K ö d ö n át a m á r m a r o s i bé rcek . 
(Petőf i : A Tisza) 
N a g y ívben j ö n n e k át a f e l h ő k 
n a p f é n y űzte á rnyékai , 
vá l t akozva hul lnak a ke t tős 
par t ra az ég já tékai . 
(Illyés: A Dunánál Esztergomban) 
Első olvasásra csak a vers távlati képe figyelmeztet a különb-
ségre: Petőfi szavai élesen kirajzolódnak, Illyés sorait azonban 
homályosnak érezhetjük. Ha jobban szemügyre vesszük a rész-
leteket, kiderül a csalafintaság. Petőf i rímeinek alig van szerepe 
a költői jelentésben, Illyés versében azonban éppen az „árnyé-
kai—játékai" r ímpár teremt feszültséget, és indítja m e g a gon-
dolatok áramlását. A „hu l l " ige, amely a folyamat katalizá-
toraként működik , az olvasó tudatában felcseréli a két szót. 
K ö n n y ű dolga van, mer t az ú j szerkezetek is értelmes egységet 
a lkotnak: napfény űzte játékai, az ég árnyékai. így egyszerre 
négy különböző, egymás jelentését hatványozó, szókapcsolat-
nak van érvénye. Hogyan is m o n d t a Németh László? („Ami 
Illyés verseiben először ütött meg , az a távoleső versösztönök 
spontán összehangoltsága v o l t . . . " ) Az elvont szavak hideg 
f émtükrében bonyolul t optikai játék keletkezik, ami éppen 
olyan újdonság a modern költészetben, mint a képzőművészet-
ben az acélból és üvegből alkotott szobrok. 
A harmincas években Aragon szintén klasszikus álarc alatt 
rej tőzik. Költészetének modern vonásai azonban Petőf i sorai-
nak tükrében világosan kirajzolódnak, Illyés művészetének kor-
szerűsége mellett is tanúskodva: 
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A f o l y ó oly simán, o l y szelíden 
B a l l a g o t t le par t ta lan m e d r é b e n , 
N e m akarta, h o g y a n a p sugára 
M e g b o t o l j é k habjai f o d r á b a ' . 
(Petőf i : A Tisza) 
H a este visszanéz a nyári n a p sugára 
Ajkán b ű v ö s mosoly a f é n y l ő re imsi táj 
( A r a g o n : Szebb mint a könny) 
Aligha véletlen, h o g y a fordító — Mészöly Dezső — a 
francia költő szürrealista korszakát köve tő új hangját Illyés 
Gyula népies verseihez közelíti. O l y a n versformát használ, 
amelyből kihallik azért az ütem is, s o lyan fordulatot („nyári 
nap sugára") épít a versbe, amely egyértelműen Petőfi és Arany 
verseit juttattja eszünkbe. Az azonosságok mellett azonban még 
nyilvánvalóbbak a különbségek. Aragon első sora egyszerű 
és e g y n e m ű képlet, szinte nem is utal keletkezési korára. A m á -
sik annál inkább: hasonlatok és megszemélyesítések olyan 
szublimációja, amelyre nem igen találunk példát a r égmúl t 
költészetében. A képszerű leírás helyébe képzettársítás lép, 
amelyben a költő és a külvilág egymáshoz hasonulva olvad 
össze egy magasabb egységben. A hasonlat itt már n e m f o -
gódzó a látvány és az élmény érzékeltetéséhez, hanem ezek 
bonyolul t viszonyának tükröződése. 
A talajminták, melyeket a két próbafúrás hozott felszínre, 
annyit máris elárulnak, hogy Illyés költészete modern köl té-
szet. Népiessége, amelynek természetesen megvan a maga 
sajátos szerepe a magyar szellemi életben is, a század egyik nagy 
áramlatához kapcsolódó jelenség : akkor bontakozik ki, amiko r 
Aragon és Eluard szürrealizmusa, Brecht és Becher expresszio-
nizmusa, Majakovszkij futurista konstruktivizmusa átfej lő-
dik a szocialista i rodalomba. Most már n e m is szükséges k ü l ö n 
hangsúlyozni : ez a m o d e r n klasszicizmus alapvetően más i rány-
zat, mint Petőfi , Puskin vagy Heine művészete. A 19. század 
költője, ezt mutatták az idézetek is, leírást ad, pontos és h ű 
képet. A modern költőt azonban elsősorban a valóság mozgása, 
változása, elemeinek alakuló viszonya izgatja. Az ő világa m o z -
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gó kép. Miként a festő vásznán a formátó l elváló vonalak és 
színek, a versben az egymásra tor lódó szavak közvet í t ik az ol-
vasónak vagy a hallgatónak a köl tői teremtés, a világ meghód í -
tásának és értelmezésének folyamatát . A mode rn vers a sze-
m ü n k láttára születik ; éppen olyan mozgó halmazként jelenik 
meg előt tünk, min t a valóság, amelyhez tartozik. Ki tudná ezt 
jobban, mint Illyés Gyula, aki ezt írta Petőfi a lkotómódszeréről : 
„ V e r s f o g a l m a z v á n y a i t . . . m i n d el tüzel te . . . N y i l v á n korszakának 
hatása alatt t e t t e ; a r o m a n t i k a — és ha jdan a s á m á n o k k o r a — élt 
abban a k ü l ö n ö s h iede lemben , h o g y az igazi kö l tő r é v ü l e t b e n a lkot , 
s í gy a jká ró l v a g y to l lából e g y v é g t é b e n , azon készen f o l y i k a vers, 
me r t v a g y súg a Múzsa , v a g y n e m . " 
Illyés mode rn költői arculatát bizonyítja az is, h o g y ő nem tü-
zelte el versfogalmazványait . Ellenkezőleg : jegyzeteit az elmúlt 
évben Abbahagyott versek c ímmel adta ki. Befejezett verseiben 
is van valami, ami a versfcgalmazványokat is kész köl temények-
ké teszi: a nyitottság. Abban az értelemben, h o g y a köl temény 
nem tehet pon to t a dolgok végére. A legtöbb mode rn költő 
ezért állandóan vitatkozik önmagával , mindunta lan felborítja 
a már megír t kö l temény rendjét . „U tá lom, persze, hogy amire, 
/ tegnap azt m o n d t a m , hogy fekete, / ma azt m o n d o m , fehér" , 
de „ H a j a m , a tegnap m é g fekete, / idenézz, f e h é r " — fogal-
mazza m e g Illyés azt a paradoxont , amely a m o z g ó valóság és 
a maradandó köl temény feszültségéből fakad. Persze, ezzel 
a magyarázattal sem elégszik meg. Ismét felborít ja a már kész-
nek látszó köl teményt , ma jd megint átrendezi a sorokat. Ez 
mindaddig tart, amíg a kö l temény cseppfolyós elemei szilárd 
kristályszerkezetbe rendeződnek. A vers akkor már olyan r u -
galmas, min t a nád vagy a sás. Ezért alapvetően más az ő epiló-
gusa, min t az Arany Jánosé, bármennyire emlékeztetnek is a 
hangulat i e lemek és az apró részletek a nagy előd művére : 
N e m v o l t ló, csak l engő sörény. 
N e m vo l t cél m á r , csak vágtatás . 
N e m v o l t szerelem, csak „ sze re t l ek ! " 
Szív se, csak dobogás , — 
Dadogás , k a p k o d á s ! Hiszen 
j ö v ő se m á r , csak elmúlás. 
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Illyés Gyula egyik tanulmányában azt írta, h o g y a kritiku-
sok nálunk viszonylag keveset foglalkoznak verstannal és ezért 
n e m értékelik kellőképpen Szabó Lőrinc költészetét. Úgy vé-
lem, a modern prozódia alaposabb ismerete né lkül nem lehet 
közel jutni Illyés költészetéhez sem, amely a magára növesztett 
páncél alatt nemcsak témavilágával tart kapcsolatot a korral, 
de a szorosabb ér telemben vett kö l tő i problémáival is. 
VADAS JÓZSEF 
K Ö S Z Ö N T É S ÉS M E D I T Á C I Ó 
A 80 É V E S K O M L Ó S A L A D Á R L E G Ú J A B B T A N U L M Á N Y -
K Ö T E T E : VERECKE ÉS DÉVÉNY KÖZT 
Komlós Aladár művei állandó kísérőink, nem egy-egy évforduló 
adja őket a kezünkbe. Születésnapja, e szép és kivételes ünnep 
mégis arra ösztönöz, hogy fogékonyabban, frissebb tekintettel kö-
zeledjünk legutóbbi éveinek terméséhez. — A szerk. 
I. 
Sokoldalú és eredeti könyveknek sokféle a megközelítési 
m ó d j a is. Az írói életrajzokra kíváncsi olvasó joggal dicséri 
Komlós Aladár könyvében a találóan kiválogatott levelesládát, 
amely Kosztolányitól Salamon Ernőig , 1921-től 1966-ig kíséri 
magyar írók küzdelmes sorsát, f o r r o n g ó , erjedő, o lykor erő-
sen egyoldalú nézeteit. Aki mélyebbre tekint, azt a lírikus-arc-
képek köthetik le. M e n n y i indulat, vi tatkozó kedv feszül a 
Vajda-esszében, s mi lyen biztos, t ö m ö r í t ő vonásokkal, széles 
világirodalmi háttérrel rajzolja fel Komlós K o m j á t h y Jenő 
különös szellemi pályafutását a halálának hetvenedik évfordu ló -
jára írt cikkében. N é h á n y hónapja m é g — jó pár tucat irodai-
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márral együtt — könnyedén összetévesztettem Peterdi Andort 
Peterdi Istvánnal. Egy virtuális szigorlaton a harmadrangú kis-
mesterek közé soroltam volna mindkettőt. Ám az itt megjelent 
1926-os tanulmány eloszlat minden tévedést: Peterdi István 
gyökeresen eredeti tehetségnek bizonyul, aki Füst Milántól, 
talán Szabó Lőrinctől sem esett messze korai elnémulása előtt. 
Ha irodalomtörténész-énünket engedjük szóhoz jutni, akkor 
mégsem az érzékeny, árnyalt lírikus-portrékra esik szavazatunk, 
hanem a generációkat, korszakos érvényű folyamatokat be-
mutató dolgozatokra, amilyen A Nyugat születése, A „második 
nemzedék" útja, az Ignotus, s mindenekelőtt a címadó Verecke és 
Dévény közt. Ez utóbbi valóságos kismonográfia, oly szintézise 
a szerző korábbi kutatásainak, amely megérdemli, hogy ne 
csak társaival együtt szóljunk róla, rokon módszerekre s eré-
nyekre rávilágítva, hanem külön is. Érdemes lesz később szálait 
fölfejtenünk, új voltát kimutatnunk, a levonható következte-
téseknél elidőznünk. 
Komlós Aladár sohasem tartozott a közvéleményhez alkal-
mazkodó, vagy eltérő ítéleteit burkoltan fejtegető tudóstípus-
hoz. Péterfy Jenő magatartása, aki Beöthy Zsolt tragikum-
elméletével vitázó két alapvető cikkét csupán íróasztalfiókjá-
nak írta, egészen távol esik tőle. Az ötvenes évek leegyszerű-
sítő, „átpolitizált" nézetei ma sem haltak ki egészen, ha fogat-
lan oroszlánként vicsorognak is ránk. A Haladó hagyomány-e 
a Nyugat?, valamint A Nyugat születése egyaránt küzd ama 
nézet ellen, amely mindenáron egymástól erősen elkülönített 
jobb- és balszárnyra kívánja osztani ezt a nagyszerű folyóiratot 
és mozgalmat. E polémiához az első esetben jócskán kellett 
erkölcsi bátorság, mivel megírására 1952-ben, megjelentetésére 
1956-ban került sor. A szerző ellentmond a ma oly divatos 
„hazai elkésettség"-elméletnek is. Szerinte korántsem volt el-
késett a nyugatosok szimbolizmusa, nem áll fenn az avantgard-
nak, vagyis Kassák körének fejlődéstörténeti elsőbbsége 
velük szemben. Sőt Komlós az európai avantgard dicsőségét 
is alaposan megtépázza egy immár 45 esztendős írásának újra-
közlésével. Utóbbi gesztusát merevnek érzem szigorúan tu-
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dományos szempontból, ámde bátor őszintesége ezúttal is meg-
fog, ha laikus olvasóként mérlegelem magatartását. Termé-
kenyebb magvakat szórtak a földbe az izmusok, mint ő vélte 
1927-ben, kihívó szélsőségeik, s kivált az értük való sznob lihe-
gés azonban hajdan és ma egyaránt tiltakozásra ingerel. 
A tudós eszményéhez azonban nemcsak a közösségi előíté-
letekkel, divatokkal, diktátumokkal való öntudatos szembe-
állás tartozik oda, hanem saját nézeteinek folytonos felül-
vizsgálata is. Nem látványos önbírálatokról van szó, hanem 
arról, hogy régebbi megállapításainkat, főbb tudományos 
elveink rendszerét minduntalan szembesíteni kell az anyaggal, 
mások hasonló irányú kutatásaival, a kor kiemelkedő szintézi-
seivel. 1950 táján Komlós Aladárt is magával ragadta az áram-
lat, amely 1849 — 1867 között csak sivárságot látott, Petőfi 
fényes évtizedének nemesi szellemű, táblabírói józanságú 
tagadását. Kivált Vajda János-monográfiája mutatja, mennyire 
Vajda röpiratai, Tolnai Lajos haragtól fuldokló támadásai 
hatottak rá ekkor Gyulai, sőt Arany János értékelésében is. De 
ebből az indulatos sematikusságból a legelsők között gyógyult 
ki. Irodalmi ellenzéki mozgalmak (1956) c. tanulmányában már 
mindkét fél valódi értékeinek elismerésére törekszik, s a nép-
nemzeti irányzatot a nagyobb összefüggéseket felismerő tör-
ténész szemével nézi. Tisztán látja annak a hazai élethez kötő, 
reális szerepét idegen beolvasztás, romantikus utóvédharc, 
kései szentimentalizmus közepette, másfelől rámutat arra : 
az eredetileg helyes elvek új históriai közegben már gátló funk-
ciót nyertek, s részben el is torzultak a hetvenes évektől kezdve. 
Az igazabb összkép kialakulását segítette magának a szerzőnek 
Gyulai-kutatása (melynek gyümölcse Bisztray Gyulával szer-
kesztett közös ediciója a lappangó írásokról) a fiatalabb nemze-
dék (Kovács Kálmán, Somogyi Sándor) erőfeszítései e terüle-
ten, s még inkább Sőtér István nagyszabású összefoglalása, a 
Nemzet és haladás. Igaz, ez utóbbival lényeges terminológiai 
kérdésben joggal polemizál Komlós Aladár, ám a vita jellege 
ugyancsak tanúskodik e szintézis gondolatébresztő voltáról. 
Komlós Aladár nem a nép-nemzeti virágkorában érzi ottho-
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nosan magát , inkább a századvégen, s méginkább a Nyugat 
első évtizedében. Kezdetben , a Verecke és Dévény közt első feje-
zetét olvasva olyan vé lemény támadt b e n n e m , hogy a kelleté-
nél egys íkúbb és t a r tózkodóbb e per iódus ábrázolása, éret t -
ség és hanyatlás szakasza eléggé összemosódik benne. Ú g y tűn t 
fel, m i n t h a az író inkább az elutasító kézmozdula to t emlegetné, 
amellyel Arany Baudelaire-t bírálja, s hal lgatna az angol realis-
ták akkor i kultuszáról, G o g o l meg Puskin hazai fölfedezéséről, 
Erdélyi, Gyulai, Arany , sőt a kisebbek Portugáliától Indiáig 
barangoló folklorisztikus szomjúságáról. Egészében a k iegye-
zés előtt i kor kevésbé vo l t a nemzeti elzárkózás foglya, jobban 
törekedtek nagyjai (pl. Arany is) a po lgár i életformákra, g o n -
dolkodásra, mint a Vajda-röpiratok vagy e szép esszé föl tüntet i . 
Aztán felötlött b e n n e m figyelmeztetőül egy Szabó Lőr inc-
idézet: „ H a mindent megér tek , hol m a r a d o k én?" Vajon m i n -
dent magunkévá tehe tünk-e egyéniségünk elvesztése nélkül , 
va jon ha minden évszakot egyformán magasztalunk, bá rmely 
égtájat egyaránt szeretünk — vannak-e m é g erős, egész va lón-
kat megmozga tó érzéseink? Aligha! K o m l ó s Aladár a ha tá ro-
zott igenek és nemek embere , s ha igazi kutatóként sikerrel 
küzd is az elfogultság káros mértéke ellen, ízlésének, be fogadó-
képességének megvan a maga sajátos gravitációja. 
Mé ly vonzalma a századfordulóhoz módszeré t is összetetteb-
bé fo rmál ta . Ri tkán f igyelhető meg művelődés tör ténetünkben 
oly plasztikusan a művészetek kölcsönös hatása egymásra , 
mint ekkor . Hiszen A d y mellett Bar tók és Kodály indulását, 
Lechner m a j d Kós Káro ly sikereit is s zámon kell tar tanunk. 
Törekvésük egy pon ton föltétlenül közös : mindnyájan n e m -
zetibb művészetet akar tak, olyat, amely b ő v e n merít a paraszt-
ság szellemi kincseiből, vél t vagy valódi keleti rokonok a lko-
tásaiból. A láncreakció — a tanulmány meggyőző érvelése 
szerint — az iparművészetben kezdődöt t , hogy építészeten, 
muzsikán át kiterjedjen a költészetre is 1905 táján. E fo lyamat 
nemcsak remekművek létrejöttéhez veze te t t ! Követőinek esz-
mevilága se mondha tó egységesnek: B e ö t h y volgai lovasa, 
Jókai m e g Herczeg egyes munkái éppúgy a sodrában keletkez-
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t e k , m i n t a Magyar képek B a r t ó k t ó l v a g y A d y n a k a G a n g e s z 
m o t í v u m á t m e g z e n d í t ő s z u g g e s z t í v v e r s e i . U j b i z o n y í t é k a e z 
A r é g i t é t e l n e k : n a g y o b b s z e r f i s z e l l e m i t ö r e k v é s s o h a s i n c s 
p o l i t i k a i — e s z m e i s o k a r c ú s á g n é l k ü l . É p p a z é r t , m e r t k ü l ö n -
b ö z ő r é t e g e k r e s n e m z e d é k e k r e h a t . P e r s z e K o m l ó s széles l á t ó -
k ö r e n é l k ü l n e m l e h e t e t t v o l n a s zó e s o k m i n d e n t m e g m a g y a -
r á z ó , m o d e l l n e k is s z á m í t ó j e l e n s é g p o n t o s l e í r á s á r ó l . 
2 . 
E g y s z ö v e g l é t r e j ö t t é t n y o m o z n i n e m c s a k i z g a l m a s d e t e k t í v -
i n u n k a , h a n e m m i n t e g y a s z e r z ő s z e l l e m i m ű h e l y é b e v e z e t , 
é l e t r a j z á t is m é l y e b b e n f e l t á r j a . A Verecke és Dévény közt a z t 
m u t a t j a , m i k é p p k e r e s t e s z é p i r o d a l m u n k a m a g a n e m z e t i j e l l e -
g é t a r o m a n t i k á t ó l a d i a d a l m a s s z e c e s s z i ó i g ( v a g y K o m l ó s e l -
n e v e z é s é v e l : a m a g y a r a r t n o u v e a u - i g ) . L e g t á v o l a b b i f o r r á s -
v i d é k e e k k é n t m é g az e g y e t e m i é v e k b e n ( 1 9 1 0 — 1 $ . ) k e r e s -
h e t ő , a m i k o r B e ö t h y Z s o l t h a s o n l ó t é m á j ú , á m k o n z e r v a t í v -
s á g á b a n g y ö k e r e s e n m á s s z e m l é l e t ű e l ő a d á s a i t h a l l g a t t a . 1 9 3 0 
u t á n a n é m e t h ó d í t á s v e s z é l y e á l l a n d ó a n é b r e n t a r t o t t a a n e m -
z e t i k a r a k t e r o l ó g i a k é r d é s e i t , s í g y n e m c s o d a , h o g y a j e l e n 
t a n u l m á n y g o n d o l a t m e n e t e f ő b b e l e m e i b e n m á r e l k é s z ü l 1 9 4 8 -
r a . E k k o r j e l e n i k m e g Irodalmunk társadalmi háttere c. i r o d a l o m -
s z o c i o l ó g i a i d o l g o z a t a . B e n n e m á r t ö m ö r e n k i r a j z o l ó d i k m a -
g y a r s á g és e u r ó p a i s á g k é t n a g y t a l á l k o z á s á n a k k é p e k ö l t é s z e -
t ü n k b e n : P e t ő f i és A r a n y m e g o l d á s á t „Az európaian népies 
szintézis", A d y m e g a Nyugatét „A népiesen európai szintézis" 
c . f e j e z e t e k b e n f o g l a l j a ö s s z e . V é g t a n u l s á g a : 
, ,A n é p i és n y u g a t i e l e m e k n e k n e m a menny i sége , csak a beolvasz-
tási m ó d j a k ü l ö n b ö z ő n á l u n k . . . Arany n a g y idegen műve l t sége 
mel le t t m i n d e n k é p p e n m a g y a r akar t lenni, A d y m é l y m a g y a r gyöke re i 
el lenére nyugat ias . . . ; de m i n d k é t kö l tő a k é t i rány szintézisére 
m u t a t o t t pé ldá t . " (130.) 
A k i s k ö n y v , a m e l y e t 1 9 5 0 k ö r ü l j o g o s u l a t l a n , d o g m a t i k u s 
t á m a d á s o k é r t e k , j ó i r á n y b a m u t a t o t t , b á r m é g s o k m i n d e n t 
h o m á l y b a n h a g y o t t . F ő k é n t az n e m l á t s z o t t , m i é r t n e m b i z o -
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nyúlt kielégítőnek Arany—Petőfi történelmi tette, miért volt 
erősen elütő módszerekre szükség a 20. század elején. Általá-
ban kívánatos volt a szellemi környezet bővebb felvázolása, 
hiszen még csak a csupasz fővonalakat lehetett végigkövetni, 
a színek, a háttér, a légkör hiányzott. A következő esztendők-
ben — munkásságát áttekintve — lépten-nyomon koncepciója 
érlelődésének jeleire bukkanunk. Komlós jól látta, hogy a nép-
nemzeti hanyatlásának fontos bizonysága a 80-as években „a 
kozmopolita költészet pöre". A városiasságra, az újabb világ-
irodalmi hatások asszimilációjára irányuló vágy ekkor még 
inkább cikket, programadó lírai verset termett, mint való-
ban átfogó alkotást. Miután e mozzanatot két változatban, 
egyre növekvő filológiai alapossággal (1948., 1953.) kidolgozta, 
a magyar szecesszió nyitányára fordult figyelme. A nemzeti 
művészet nyomában (1955) c. nagyjelentőségű írásában mutatott 
rá arra, mennyire központi, közös törekvés ekkor nálunk az 
archaikus forrásokból táplálkozó, eredeti magyar művészet 
akarása. Nemcsak Párizs, Debussy vagy Baudelaire kellett, 
hanem az ötfokú skála, az ősi népdal, Károlyi Gáspár nyelve, 
turáni hit, valamint a szimultán verselés ! 
A gondolatmenet fő lépcsőfokai ezzel kialakultak, a hátra 
levő másfél évtized már a részletek finomításához adott új 
anyagot, szempontot. Monografikus feldolgozásai (A magyar 
költészet Petőfitől Adyig, 1959., Gyulaitól a marxista kritikáig, 
1966) nagyobb távlatba állították a népiességet s a tőle való el-
szakadást, jobban tisztázódott bennük mindkét tábor ereje, 
gyengesége, átmenetei, ideológiával—politikával való össze-
függése. Ne feledkezzünk el egy másik fontos, közvetlen előz-
ményről, A fiatal Ady nyomában (i960) cikkről. Ebben végig-
kísérte a nyelv és képkincs elszakadását a Heine—Reviczky 
vonaltól „a gyökér eresztést a régi magyar költészetbe". Hang-
súlyozta azt, mennyire hatnak még 1900 után is a korabeli 
„középosztály" felületi népiességének bálványai: Dankó és 
Blaha Lujza a forrongó nagyváradi újságíróra. Mindez a népi-
esség kerülőútjait, buktatóit villantotta fel, ráirányította sze-
münket arra, hogy a nemzetit meg az „általános emberi"-t egy-
Forum 8 8 7 
aránt lehetett korszerűtlenül, a stagnáló rétegek ízlése szerint 
művelni . 
• 
A római kút 
Szökken s lehull a v ízsugár , 
betöl t i m á r v á n y k a g y l a j á t , 
me ly f á tyo lo san önt i m á r 
a fö lös t más kagy lóba á t ; 
egy h a r m a d i k b a dő l t o v á b b 
az ár, m e l y n e m fér e b b e sem, 
kap m i n d e g y i k s m i n d e g y i k ád , 
á rad s p ihen 
( ford . Sárköz i György) 
C. F. Meyer remek epigrammájára Komlós Aladár is céloz 
a nemzet i és európai elv összeolvadásáról beszélve. Szerinte 
a népi minták n y o m á n megtisztult nemzet i művészet elve 
„ ú g y ömlö t t egyik művészetből a másikba . . . mint a víz 
a római kú t egyik csészéjéből a másikba . . . " . A híres szökő-
kút ezen túl a kiemelkedő tudományos pályák jelképe is lehet. 
Ezekben sincsenek elzárt szögletek, makacs kerítések, az egyik 
területen kiharcolt eredmény titkosan, felületes szemlélőnek 
láthatatlanul táplálja a másutt folyó kutatást. Ugyanakkor 
az egész a szüntelen mozgás, gazdagodás ellenére is összhang-
ban van önmagával , ugyanazon belső törvényeknek engedel -
meskedik. A fentiekben talán sikerült igazolnom azt, h o g y 
Komlós Aladár é letműve ezek közül való. 
n a g y m i k l ó s 
7* 
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R É G I U D V A R H Á Z : T Ö R T É N E L E M 
ÉS E L I D E G E N E D É S * 
Az elidegenedés, ez a 18. század második felében sarjadó, 
a 19. században kibomló, m a j d a 20. században elburjánzó jelen-
ség, számos aspektusból vizsgálható. 19. századi terjeszkedését 
egy nemrég megjelent m ű a történelmi tudat elmélyülésével 
hozza összefüggésbe.1 Tör téne lmi tudat itt annyi t jelent, hogy 
az ember egyre jobban érzékeli a különböző k o r o k sajátos jelle-
gét, különösen azét, amelyben él (consciousness of an own age). 
Ez az élmény, melyben tudatosodik az emberi életformák és ér -
tékek időponthoz , történelmi korhoz való kötöttsége, az elide-
genedésnek előhírnöke, az anakronizmus fogalmának pedig, úgy 
gondol juk, előfeltétele. Elidegenedés, korhoz kötöt tség és anak-
ronizmus összefonódó problémái nem egy epikus művet hatá-
roznak m e g a 19. század második felének magyar irodalmában. 
A sort, 1854-ben, a Toldi estéje nyitja meg. To ld i egyénisége, 
fiatalabb korában, összhangban volt a korával , egy pon ton 
azonban rajta is beteljesül a bizonyos fokig egyetemes sors: 
az alkalmazkodáshoz már egész lényét kellene megváltoztatni, 
lemarad, leválik az eleven életről. Asboth János regényében 
(Álmok dlmodója, 1876) az elidegenedés a kor jellegének 
fogékony érzékeléséből fakad . Az írót taszítják a kapitalizmus 
külső megvalósulási jegyei, s korát mint egyfaj ta történelmi 
öregkort , túlfejlettséget érzékeli, mely külsőségeiben vesze-
delmesen fejlődik, valahol azonban elmaradt belőle a szellem. 
Úgy látja, h o g y a kor, m e l y főhősét idegen közegként veszi 
körül, elvesztette integritását, külsőleg éret tebb, mint belsőleg, 
s a külső fejlettségnek megfele lő világnézet súlyát az ember m é g 
nem bír ja el. A sort Mikszáth két regénye folytat ja : Beszterce 
ostroma (1895) és Új Zrínyiász (1898). Jellegzetességük, h o g y 
* E z a do lgoza t egy s z a k m a i munkaközösség kere tében j ö t t l é t re , 
m e l y n e k t ag ja i (elsősorban G y a p a y Márta , L i p t a y Katalin, Szegcdy-
Maszák M i h á l y , Szörényi László, Vajda K o r n é l és Veres András ) 
kri t ikai megjegyzése ikkel seg í te t ték megszületését . 
1
 DEKIC REGÍN: Sources of Cultural Estrangement — Hága . 1969. 
40, 91 — 92, 96. 106. 
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az elidegenedést nem az emberi élet egy pont ján fölfakadónak 
és lassanként beteljesedőnek muta t ják , hanem a korba be-nem-
illés a két főalak számára eleve adott . Ezzel szemben az emberi 
életen fokozatosan eluralkodó idegenség-élmény témája csen-
dül ki Gárdonyi regényéből, Az öreg tekintetesből. Akár a Toldi 
estéjé ben, az elidegenedés egyik hordozója itt is az öregség, a 
másik azonban — 1905-ben írta! — a kapitalizálódó nagyváros, 
mely nem tudja többé a személyesség melegét adni, ahol már 
nincs meg a közösség-érzet. 
Ebbe a fo lyamatba illeszkedik bele Gyulai Pál kisregénye: 
Egy régi udvarház utolsó gazdája ( 1 8 5 7 ) . M ű v é s z i és g o n d o l a t i 
sűrűsödési pont ja az ember, aki természetesen simult bele egy 
korba, o t thon érezte magát benne, cselekvő részese volt , egyé-
niségének egész struktúrája annak megfelelően szerveződött 
meg. S az a kor , az 5 kora, melynek törvényeit , vélte ő, „semmi 
világi hatalom el nem törülheti" ,2 a történelem fölgyorsult 
változásával, visszavonhatatlanul el tűnt . Á m Gyulainál, aki-
nek történelemszemléletében az egyéni lét a nemzet i létnek 
van alárendelve,3 az egyén elidegenedésének problémája csak 
úgy kerülhetett középpontba, ha egyben nemzeti szempontból 
is jelentős kérdéskör hordozója volt , ha összefonódott a nemzeti 
jellem, általában a hagyományok és az ú j kor, a polgárosodás, 
kapitalizálódás követelménye közti ellentéttel. így a regényben 
a kornak a nemzeti jellemtől elidegenedő irányultsága, Zeitgeist 
és Volksgeist föltételezett széthajlása, divergenciája, elválasztha-
tatlanul összekapcsolódik az egyén fokozatos elidegenedésének 
folyamatával. Egy történelmi ko rhoz kötöt t nemzeti problé-
mát — szintén tör ténelmi korba ágyazódó — ontológiai ve tü-
letén át érzékeltet Gyulai, átvilágítva az elidegenedés egy tör-
ténelemtől függet len, egyetemes alkotóelemét is: az öregkort . 4 
1
 GYULAI P . : Egy régi udvarház utolsó gazdája. H a r m a d i k kiadás. 
B u d a p e s t 1883. 41. 
8
 V ö . GYULAI P . : Emlékbeszédek — Budapes t . 1902. I —II. II. 40. 
1
 L d . később Estély előtt c. versét (1900), vagy l e m o n d ó levelét a 
Kisfa ludy-Társaság e l n ö k i tisztjéről. GYULAI P . : Bírálatok, cikkek, 
tanulmányok — Budapes t . 1961. 292. 
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Az öregedésben lappangó elidegenedés gyorsítója itt a ko r -
fo rdu ló s a személyes gyökerek egymás utáni kiszakadása. 
R a d n ó t h y Elek 1848 őszétől 1850 kora tavaszáig n e m volt 
o t thon , betegen feküd t Kolozsvárott . Közben felesége meg-
halt, udvarházát földúl ták, kirabolták s eltűnt a rendi Magya r -
ország, az ő kora. A tiszttartó fejéhez is vágja a hazatérőnek: 
„ N e m oda B u d a ! M á s időben é l ü n k , nincs t öbbé v á r m e g y e , a 
szegény e m b e r n e k is pá r t j á t f o g j á k , mé l tó ságod sem alispán már 
— hála Istennek — n e m á m . . , " 6 (A hason ló utat szintén m e g j á r ó , 
de azt legendás é le tere jénél f o g v a k i h e v e r ő Gyulai í gy sóha j t fö l 
Otthon c ímű, 1851-ben í ro t t ve rsében : 
É n i s tenem, mi t v e t e t t e m . 
H o g y i t thon idegen le t tem?) 
R a d n ó t h y is o t t lesz idegen, ahol o t thon volt . Alig ismer 
birtokára, írja róla Gyulai, de a b i r tok is alig ismer őrá. Haza-
térő, bécsi kisasszonnyá nevelt lánya sem az ő kislánya már , de 
az Erzsiből lett Elisabeth sem ismeri m e g alaposan megvál to-
zot t apját. Ahogy a leány az ezredesnével hazajött : „ R a d n ó t h y 
most már idegenebb lőn ot thon, mint volt csak azelőtt is."6 
Lánya mindig az ezredesné párt ját fogta apjával szemben, s rá-
adásul a két nő sokszor beszélt egymással németül, amit R a d -
nó thy nem is szeretett, nem is nagyon értett. Ez megin t növelte 
idegenség-élményét: „ M á r maga a hang fölingerelte, aztán azt 
hitte, hogy róla beszélnek, amikor n e m beszéltek is róla . . . " 7 
A régi patriarkális világ eltűnt, R a d n ó t h y és István kapcsola-
tának rendi különbségekre épülő, mégis patriarkális melege 
egyre elszigeteltebbé válik az ú j világban. Ezzel a világgal 
R a d n ó t h y egyre jobban szembekerül : egyre több „ p ö r e " lesz. 
S nem úgy van, min t régen, h o g y saját személyében is pörös-
ködhetet t az e m b e r : ügyvédet kell fogadni. A magyaru l írt 
beadványt elolvasás nélkül küldik neki vissza. Egy szász papot 
kell megkérni , h o g y fordítsa le, természetesen n e m barátság-
5
 GY. P . : Egy régi udvarház. . . 15. 
E
 G Y . P . : U O . 5 0 - 5 1 . 
' G Y . P . : U o . 5 2 . 
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ból , hanem pénzért . Radnóthy , idő tő l elszakadt öreg, a benne 
élő régi világhoz alkalmazkodva viselkedik, így pörei tovább 
szaporodnak: m á r öt különféle kihágás van a rovásán. A tár-
gyalásra megidézett falusiak hazatérvén e lmondják , „hogy 
mennyi t írnak, m á r összeírtak egy szekér pap í r t " . 8 Az akta-
rengeteg nő, s m e r t Radnóthy m é g Bécsbe is megí r ta kifogá-
sait az ú j rendszerrel kapcsolatban, az ügy bekerül a személy-
telen és lassú államgépezet kerekei közé. S az idegenségnek 
ebből a helyzetéből már nincs kivezető ú t : a k ö r bezárult. 
Amikor katonafia betegségéről kapo t t hírt, „egyenesen Milánó-
ba akart indulni s magával vinni leányát beteg fia ápolására. 
Aztán eszébe ju to t t , hogy ő kezességre kibocsátott rab, aki 
n e m lépheti át az ország határát; nek i ot thon kell ülni és várni, 
m í g egy fekete pecsétes levél érkezik, fiát idegenek temetik el, 
a régi család kihal s az ősi jószág idegen kézre j u t . " 9 Hűséges 
cselédje, az utolsó gyökér is kiszakad: „Istvánban utolsó táma-
sza dűlt ki és semmi sem maradt, ami többé az élethez kösse."1 0 
í gy végül már „ n e m volt senki, aki megszakítsa az irtóztató 
csöndet" . 1 1 S az ö r e g nemes, más éghajlat alá került növény, 
elpusztul. Közben a gépezet döntése is megérkezett. R a d n ó t h y 
vádirata, melyben íveket „írt össze arról , hogy mikép kell ren-
dezni az ország ügyei t s visszaállítani a régi rendet" , 1 2 végül 
célhoz ért. „ E terjedelmes iratok egy darabig olvasatlan hever-
tek az illető i rodákban, de végre sor került rájok is. Innen is, 
o n n a n is kemény parancsolat ment a kerületi biztoshoz, hogy 
tüstént fogassa le s fenyítse meg e v a k m e r ő ember t . " 1 3 A le-
tartóztatásra érkező csendőrök éppen a temetésre toppannak 
be. (Zárójelben jegyezzük meg: Kafka Kastélyának, a létidegen-
ség e szuggesztív jelképének, egyik inspirálója szintén a M o -
narchia bürokratagépezete volt. O t t azonban idegennek-
8
 G Y . P . : U O . 43. 
9
 G Y . P . : U o . 58. 
10
 G Y . P . : U O . 82. 
1 1
 G Y . P . : U O . 81. 
12
 G Y . P . U O . 4 7 -
13
 G Y . P . : U O . 85. 
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születésről van szó, m í g itt idegenné válásról. O t t az időnek, 
kornak, általában a változásnak nincs szerepe, minden eleve és 
befejezettként adott , amelyen az egyén nem is tudna segíteni, 
itt az elidegenedést változások hozták létre, tehát létezett har-
monikus állapot is. O t t a főhős n e m érti az egész szituációt, itt 
szintén nem érti idegen nyelven beszélő lányát, de valamikor 
értette. O t t az é lmény időtlen, itt történeti. S itt R a d n ó t h y -
nak, ezt Gyulai érezteti is, volna bizonyos lehetősége befolyást 
gyakorolni a történelemre.) 
Az elidegenedés tehát központ i probléma a Régi udvarház 
. . . -ban . 1848—49, a korforduló , a sűrített tör ténelmi válto-
zás, sűrítetten, fölnagyítva érzékeltette a változással általában 
járó elidegenítő tendenciákat : a tör ténelmi élmény szinte a fel-
színen érzékelhetővé tette a létidegenség metafizikai élményét, 
melyet e sűrített megtestesítés nélkül legföljebb néhány , meta-
fizikai problémákra érzékenyebb alkat — Gytdai semmikép-
pen 1 4 — érzékel. D e ez a 19. századi, történelemhez kötöt t 
idegenség-élmény nemcsak szembeötlőbb, közvet lenül ki-
tapinthatóvá lett változata s nemcsak előképe a 20. századi el-
vontabb, tör ténelmi gyökereitől és az időtől magát függet len-
nek érző metafizikai létidegenség-élménynek. A ke t tő viszonya 
ennél sokrétűbb, gazdagabb. Ha a 20. századi polgári filozófiá-
ból és regényekből ismert létidegenség-élményt összehason-
l í t juk a Régi udvarház . . . problémájával , egy sor, olyan kü-
lönbség jön napvilágra, mely Gyulai történelemszemléletével, 
világképével f ü g g össze. 
Elsőként adódik, hogy a 20. századi elidegenedés az egyén 
problémája, s e század az egyén problémáit nem akarja minden-
áron föloldani, inkább feloldhatatlanságát, abszurditását m u -
tatja föl, az ember i lét vizsgálatánál akkor is e l fogadja a vég-
eredményt , ha az n e m pozitív, n e m harmonikus. í gy a létide-
genség megvilágítása is az ind iv iduum teljes elszigeteltségével 
való szembenézés: nemcsak a nem-ember i világ más remény-
14
 VŐ. RIEDL FRIGYES: Gyulai Pál. B u d a p e s t . 1911. 2 1 . 
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telenül, hanem még az emberi kapcsolatok is külsődlegesek. 
N e m így Gyulainál. Nála, mint emlí te t tük, az egyéni lét fon-
tosságban a nemzeti létnek van alárendelve: a középpontba 
állított egyéni p rob léma természetellenesen fölnagyítot t , 
yöngeségről, önfegyelem és belátás hiányáról tanúskodik. 
Gondolkodásának nemzetközpontúsága az egyén p rob lémá-
ját szűk térre szorította: a nemzeti szemponthoz képest az 
egyénit partikulárisnak vélte, a személyes érzelmek, általában 
a szubjektív szempont eluralkodását n e m tartotta helyesnek.1 5 
Innen érthető, hogy a Régi udvarház . . . -ban n e m veszi át 
R a d n ó t h y szempontját , n em azonosul hősével. Nemcsak iró-
niájával határolja el magá t tőle, hanem sok más írói eszközzel 
is. Például : pontosan megmutat ja a tényeket s azután el-
mondja , hogy R a d n ó t h y miként értelmezi azokat. Mindig 
szembeállít hőse szubjektivitásával egy objektív vi lágot , s ez 
utóbbi t tartja elsődlegesnek. 
Azzal, h o g y az egyén problémáját n e m az egyén szempont já t 
átvéve elemzi és állítja középpontba, összefügg, h o g y az el-
idegenedést, magányt n e m hagyja végletesen kiéleződni, az 
emberi kapcsolat enyhí tő lehetőségét, a föloldhatóságot m i n d -
végig megtar t ja . A 20. századi tendenciával ellentétben nála 
az ember helyzetének vizsgálatakor a végső szemléleti egész-
nek csak pozitív előjele lehet, mindenképpen harmonikusnak 
kell lennie. (Ezt a végső fokon a vallásos világképben gyöke -
rező, fontos szemléletbeli mozzanatot megtalálhatjuk a 19. 
század első felének legát fogóbb történetfilozófiai rendszeré-
ben is: Hegelnél.1 6) így Gyulai az elidegenedés problémájánál 
is elkerüli a negatív végeredményt , azaz a föloldhatatlanságot, 
a bajok változhatatlanként és metafizikai eredetűként va ló föl -
mutatását. Lássunk néhány példát. U r á t István „vigasztalni 
bá to rkodo t t " . „Sokszor meg is vigasztalta" — teszi hozzá 
15
 V ö . GY. P . : Emlékbeszédek. II. 40. I. 193—94. 
GY. P . : Kritikai dolgozatok 1854 — 61. Budapest . 1908. 198. 
GY. P . : Blrdlatok, cikkek, tanulmányok. 64. 
16
 G. W . F. HEGEL: Vorlesungen über die Philosophie der Weltge-
schichte — Ber l in . 1970. I —II. I. 48 49. 
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az í ró . 1 7 R a d n ó t h y nem eshet o lyan mélyre, h o g y sorstársa 
ne marad jon : halála előtt még a kis nyomorék M á n y i is sokat 
jelent neki. Az ö reg nemes mind ig tud beszélni valakivel: az 
elszigeteltség sosem teljes itt : az egyedi lét súlya r o k o n válla-
k o n képes megoszlani. S nemcsak hogy nem teljes ez az 
elszigeteltség: n e m is metafizikai, azaz nem a lét természetéből 
fakad, mint egyes polgári f i lozófusoknál a 20. században, ha-
n e m a sors hozza magával , esetenkénti. S míg azoknál az emberi 
közösség mesterkélt valami, az egyének konglomerá tuma, 
addig Gyulainál az egyén a mesterkélt , absztrakció a közösség-
ből. Ezért is n e m idegenedhet el végletesen. A Gyulai-fölfogta 
e m b e r lényegével nem fér össze a metafizikai eredeztetésíí 
elszigeteltség. 
Hogyan épül bele Gyulai történelemszemléletébe ez a kis-
regény? Azon keresztül, hogy mikén t értékeli az í ró hőse sor-
sát, hogyan viszonyul hozzá. Közvetlen értékelést hiába is 
keresnénk a R é g i udvarházban: f i lozofikummal telített, de 
n e m filozofáló r egény : a f i lozof ikum formai e lemekben oldó-
dik benne föl. Hordozó ja elsősorban a regény sajátos hangulata. 
Ezt három elem együtthangzása adja : a rokonszenvé, az iróniáé 
és a megrendültségé. Mindig jelen van mind a három, de 
változó hangsúllyal. A hazatérést ábrázoló jelenetekben a ro -
konszenv emelkedik ki, majd , a visszafoglalási kísérletnél, az 
irónia, végül, az utolsó fejezetekben, a megrendülés. A három 
meglehetősen kü lönböző hangulat i elem közül egyik sem ér-
vényesül annyira , hogy megzavarná az események és lelki 
folyamatok részletezően pontos , választékosan emelkedett 
rögzítését. A mértéktar tó modali tás csak részben fakad érett 
művészetéből, mesterségtudásából, valóságszcretetéből, vagy 
a három hangulat i elem egymást kiegyensúlyozó hatásából. 
Részvét és érzelmi visszafogottság együttese, s mindenek-
előtt Gyulai történelemszemlélete határozza m e g ezt a vissza-
fogot t modalitást. A három hangulat i elem meganny i viszo-
nyulás az elbeszélt tartalomhoz, elemzésükkel közelebb jutha-
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tunk Gyulai történelemfilozófiájához, legalább amennyire ez 
a regényben megnyilatkozik. 
A rokonszenv a feleségét és otthonát elvesztő embernek szól, 
és a pusztulást megelőző élet meleg színeinek. Gyulai m a g a 
írja az előszóban, hogy másfél évvel a fo r rada lom után E r d é l y -
ben „mélyen hatott r eá" a pusztulás képe. „Épületek r o m j a i , 
feldúlt k ö z - és magánviszonyok, megtört szívek és csiiggedező 
lelkek közö t t bo lyong tam," — emlékezik. Hőse mintegy m e g -
ismétli az ő hazatérését, k o m o r hangulatát így nagyon is m e g -
érti az író. Irónia akkor kezd hangjába vegyülni , amikor R a d -
nó thy a letűnt világot vissza akarja állítani. Az embervesztesé-
geket, a holtakat még együt t siratja hősével, még odáig is e l -
megy, h o g y sajnálja az elpusztult világ értékeit, a nemesi ház 
hagyományba gyökerező bútorait , az ebédre h ívó csengettyűt . 
A letűnt vi lágot visszaállítani akaró szándék azonban Gyula i 
számára értelmetlen: ami már megtörtént , véli ő, abba j o b b 
beletörődni, hogy marad jon energia azon változtatni, a m i n 
m é g lehet. Gyulai tudja, intenzíven érzékeli, h o g y az idő m e g -
fordíthatat lan. Iróniája részben Radnó thy érthető, de mégis-
csak megmosolyogni való erőfeszítésének szól, amellyel az i d ő -
rő l nem akar tudomást venni . Másrészt azonban ez az irónia e g y 
szigorúbb bírálatot is rejt magában, mely Gyulai tör ténelem-
szemléletével szorosan összefügg. Empirikus alkat, a történelem 
egészére n e m alkalmazott apriorisztikus fejlődési sémát, f o r -
mulát . É le tművéből egyértelműen kiderül, h o g y számára a t ö r -
ténelem nem a priori fejlődés, de fejlődés lehet : akkor az, ha az 
ember azzá teszi.18 így az egyén felelőssége is megnő. E b b ő l 
fakad, hogy , mint előszavából is kihallik, gondolkodásában 
tétlenség, m e d d ő busongás és álmodozás egyaránt főben já ró 
bűnnek számított . N e m a múl tban vagy a j övőben kell élni , 
hanem józanul fölmérni a jelent és „férfiasan megküzdeni az 
idők mostohaságával".1 9 Megé r tő iróniája nemegyszer nehez-
telőbe csap át, amikor R a d n ó t h y elől a m ú l t elfödi a jelen 
18
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feladatait, sérelmei megtorlásán fáradozva elhanyagolja bir to-
kát. Mindig megért i hősét, ezeken a p o n t o k o n azonban k i -
csendül a maga valóságérzéke: az ideálok egy részét föl kell 
adni ahhoz, h o g y lényegesebb részüket meg t u d j u k valósítani, 
a szubjektív világot az objekt ívhez kell mérni , alkalmazkodni 
kell a valósághoz, el kell fogadn i az idővel örökösen változó 
arányait és fegyvernemeit , kü lönben elszakadunk tőle, keresz-
tül gázol r a j t unk és ráadásul n e m használtunk semmit . Gyulai 
R a d n ó t h y h o z húz Elisabeth-tel szemben, a nemze t i jellemet f ö n n 
szeretné tar tani az idő ellenében, de azért m ű v é n e k végső k i -
csengése hasonló Aranyéhoz Lajos király és az ö r e g Toldi utolsó 
párbeszédében: mindket tőt m e g kell tartani: a polgárosodást 
is, mely elől kitérni úgysem lehet, meg a nemze t i jellemet is, 
mely szintén létkérdés. Módszerként történelemszemléletének 
dinamikus részét ajánlja: együ t t kell futni az idővel , megőrizni 
az energiákat és a rugalmasságot, „ott kell l enn i " . A nemzeti 
jellemtől és hagyományok tó l nem szabad u g y a n elidegenedni, 
azonban egy részüket, az ú j idővel össze nem fé rő t , föl kell adni. 
Bizonyíték lehet ezen a p o n t o n az a bevezető, melyet Arany 
László köl teményei elé írt . I t t , A hunok harcát ismertetve, érez-
hető, h o g y az alapgondolat mennyire tetszett Gyulainak. 
„ V á l t o z o t t tér és f e g y v e r s m o s t a küzdelem leszál lot t a föld g y o m -
rába, a b á n y á k üregébe, a g é p e k odújába. N e m is a lőpor k ü z d , 
h a n e m a kőszén . . . " — 
fogalmazza újra a kö l teményt , majd egyetér tően összegezi 
mondaniva ló já t : 
„ N e m C s a b a szellemi t á b o r a , n e m a m a g y a r o k istene védte m e g 
eddig is a m a g y a r nemze te t , h a n e m honszere lme, m e l y vész i de j én 
m i n d i g e r ő t ado t t neki , b á t o r szíve, ép, j ózan esze, mellyel bö lcsen 
az i d ő k szel leméhez t u d o t t s imu ln i s ha s z u n n y a d o z o t t is, soha e l 
n e m a lud t . Fel m u n k á r a ! " 2 0 
Persze Gyulai ezt 1898-ban írta, 1857-ben a do lgok iránya m é g 
nem lehetett előtte ilyen világos. A Régi udvarház . . . bevallott 
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célja azonban, hogy a fásultakat és tétleneket fölrázza, arra 
muta t , hogy úgy lá t ta : a veszteségekbe bele kell nyugodn i , a 
jelent m e g kell munkálni , ehhez azonban a valóság adta keretek 
tiszta meglátása és elfogadása szükséges: a meglátás és elfoga-
dás a változtatás föltétele. Általában, mint osztályfölfogása21 
és a cenzúrával kapcsolatos néhány állásfoglalása22 mutat ja , 
a valóság egy részét haj lamos volt adot tnak venni, h o g y egy 
más részén alakíthasson. A cselekvés hatékonysága és az energiá-
val való gazdálkodás érdekében fo lyamodot t ehhez: mintha 
azért kellett volna neki a korlát, h o g y legyen mihez képest 
változtatni. Az összes korlát áttörésétől idegenkedett, a való 
helyzet elhanyagolását, ignorálását elítélte. Radnó thyva l szem-
beni iróniája is nagyrészt a valóság fö lö t t szemet h u n y ó ember-
nek szól. 
Nincs arról szó, h o g y nem érti m e g hősét. Lélektanilag 
mélyen megérti a hősében túlságra ju to t t általános ember i ten-
denciát: nem tudja a világot úgy elviselni, ahogy van , bele-
vetíti vágyait , magához hasonítja. Gyulai nem is úgy írja meg 
R a d n ó t h y sorsát, h o g y a volt alispán tiszta öntudattal fölismeri 
a benne tovább élő vi lág és az őt kö rü lvevő világ közti kü lönb-
séget és tudatosan a régi visszaállítására törekszik. Ez csak kis 
része az igazságnak. Mer t R a d n ó t h y b a n egy különös emberi 
mechanizmus dolgozik, amely a szubjektumnak idegen világ 
érzékelése közben, tehát mintegy fé lú ton megakadályozza, 
hogy az idegen világot minden szubjektív áthangolás nélkül 
fölfogja. A probléma szinte ismeretelméleti. R a d n ó t h y föl-
fogja a tényeket, csakhogy képtelen (nem tudja? n e m akarja?) 
tárgyilagosan értelmezni azokat. Gyulai ezt a lélektani mozza-
natot nagy beleéléssel dolgozza ki. A bebörtönzöt t R a d n ó t h y t 
az ezredesné közbenjárására szabadon bocsátják: ,,A pár t fogás 
és a betegség nagy bajjal megnyi tot ták a lábadozó R a d n ó t h y 
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bör töné t . Ő egészen egyébnek tulajdonította a kedvező for-
dula tot . Azt hitte, h o g y mind a polgár i , mind a ka tonai ható-
ság megszeppent, s most az enyhébb, udvariasb eljárással akar-
ják őt kiengesztelni s elsimítani az egész ügyet."2 3 A m i k o r vád-
iratát visszakapja, h o g y fordítsa le németre, így d o h o g : „Jól, 
n a g y o n jól megí r tam. Bezzeg szeretnének elnémítani."2 4 Más-
k o r ezen zsémbel: ,, . . . régen a m a g a személyében is pörölhe-
tett az ember, most ügyvéd kell hozzá. Félnek a pennámtól . " 2 5 
Ez a szubjektív látás az időtől va ló elmaradásban gyökerezik, 
s talán még a lélek mindenkor i félelme az idegentől áll mögöt te . 
Mindez t az egyénre figyelő Gyulai megérti , a nemzet re és tör-
ténelemre f igyelő Gyulai elmarasztalja. Ennek megfelelően 
kétarcú iróniája is, elnéző és elmarasztaló egyszerre. Megérti 
ugyan , hogy R a d n ó t h y nem szívesen veszi tudomásul a tör-
ténelemnek számára oly kegyetlen művét, de ártalmasnak 
tart ja. A tör ténelemben lát egyfaj ta kegyetlenséget, de, mint 
ahogy a pusztulást általában, ezt is tragikusnak és természetes-
nek látja egyszerre, tragikusnak egyéni érzelmeink felől nézve, 
természetesnek az élet felől. Az egyén i szempontot R a d n ó t h y 
m á r nem tudja e lnyomni magában, ezért felőrlődik. D e Gyulai 
n e m ítéli el, hiszen öreg is, szerencsétlen is. Az ö reg nemes 
halála nem a Gyulai-féle Világrend büntetése, nem í rói igazság-
szolgáltatás. Az erkölcsi Világrend, a hclyreálló harmónia, 
az eszményi szférából vett ellensúly, amit a kortárs Greguss 
Ágost hiányolt a regényből,2 6 itt , szerencsére, csakugyan hi-
ányzik. A regénynek mégis van katartikus hatása: ezzel elér-
kez tünk a harmadik hangulati e l em vizsgálatához. 
A harmadik hangulat i elem, azaz a harmadik féle viszonyu-
lás az elbeszélt anyaghoz: a megrendiiltség. Ez a legemelke-
det tebb szólam a há rom közül, az egyetemes embe r i sorsot 
kíséri. Mer t egyéni jelentőségén és történelmi vetüle tén kívül 
R a d n ó t h y utolsó évének leírásával Gyulai az életből való ki-
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kopás, a szervetlenné válás általános természetrajzát is adja. 
At tól a pillanattól kezdve, amikor az ember e lmarad az élet 
friss hullámától, azon keresztül, amikor az öregemberben 
kisebb dolgainak rendbehozása is aránytalanul n a g y életerőt 
emészt föl és minden fölindulás súlyos fáradtságot h a g y hátra, 
egészen addig a pillanatig, amikor a kéz végképp elereszti a 
világot, és az ember egy sor dolog m ö g ü l kiérzi az ürességet, 
önkényt . A megrendül tség is végigkíséri a regényt , még a 
visszafoglalási jelenetet is, ezért n e m tudunk igazán nevetni 
R a d n ó t h y anakronizmusán. Csúcspontra természetesen az 
utolsó két fejezetben (VII—VIII.) ju t . Ezekben a fejezetekben 
világosodik meg, h o g y a Régi udvarház . . . , általánosan szólva, 
a visszafordíthatatlan időről szól, az idő vetületeiről, a pusztu-
lás különböző nagyságrendű egységeiről, melyeknek mintegy 
foglalata az idő. Az ú j pillanat múl tba tolja a régit, ezzel pusztul 
a történelmi kor, meghal az ember és változik a mindenség. 
(A VII. fejezet, amelyet Szinnyei Ferenc „világirodalmi re-
m e k n e k " tartott ,2 7 különösen szép példája Gyulai emelkedett , 
hármas szemléletének: az őszi tájban ember , kor és természet 
pusztulása keveredik.) Ahogy R a d n ó t h y Elek lassan kisod-
ródik az életből és közelít a halálhoz, Gyulai fö lmuta t ja az em-
beri élet kettős beágyazottságát : az emberélet egyszerre része a 
történelem és a mindenség folyamatának. A tör ténelmi kor 
határozza meg életünk felszínét, a mindenség az alapréteget. 
Radnó thyban a tör ténelmi kor sajátos társadalmi reflexekben, 
függőségi viszonyok tudatában, hagyományokhoz való érzelmi 
kötődésben nyilatkozik meg. A mindenség adta alapréteg 
pedig Gyulainál biológiai és transzcendens meghatározottságot 
jelent egyszerre. Szerinte az emberi természet „siillyedtségé-
ben is elárulja isteni eredete nyomai t " , 2 8 s a dráma szereplői 
sem lehetnek meggyőzőek , ha „nincs ra j tuk Isten képe, tudni-
illik a lélek küzdelmeinek hű kifejezése . . . ".2 9 Emberképe , 
SZINNYEI F. : Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban. 
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az e m b e r i lényeg isteni eredetűként va ló fölmutatása, mely 
történelemszemléleténél szorosabban tapad a hagyományos , 
vallásos világképhez, tisztán föltárul az utolsó két fe jezetben: 
R a d n ó t h y t és Istvánt, a halál közeledtével, egyre i nkább az 
alapréteg határozza m e g . A történelmi k o r megszabta felszíni 
ré tegek egymás után válnak le róluk, v é g ű i úr és szolga helyén 
két öregember marad , akik ragaszkodnak egymáshoz : „Mióta 
ráboru l t és megölelte, megszakadt a r ég i viszony. István többé 
n e m cselédje volt, h a n e m barátja, r o k o n a , dajkája. A szeretet 
és f á j da lom csatolta őket össze s m e g h a t ó gyöngédség fejlett ki 
köz tök . N e m titkolt előtte semmit, keblébe öntötte panaszát, 
általa közlekedett az ügyvéddel, a számtartóval, a lelkésszel, 
az egész külvilággal."3 0 Ez azért is megtör ténhetet t , m e r t rendi 
különbségre épülő kapcsolatukban egész életükben vol t egy 
patriarkális, személyes vonás. R a d n ó t h y gyermekeit István 
valaha „ölben hordoz ta" , 3 1 a kis Gézát „ tábornoknak szánta".32 
A cseléd az ebédnél kínálgatta urát , s ha az öreg R a d n ó t h y 
sokat akart enni: lebeszélte róla. István mindig szívesen szol-
gálta gazdáját, élete utolsó hónapjaiban pedig „ m i n d i g tarto-
ga to t t vagy szerzett ura számára n é h á n y kötés szűz dohányt 
s n a g y öröme telt benne, ha szolgálhat neki".3 3 A m i k o r már 
haldokl ik , egyetlen gondja , hogy urá ró l gondoskodjék: a kis 
M á n y i n a k töviről-hegyire elmagyarázza a tennivalókat. S 
a h o g y elmondja ! Csak úgy süt belőle munkája szeretete, annak 
m i n d e n részletét, szertartását elősorolja, mintegy ő is utoljára 
á tgondol ja őket, szemlét tart fö lö t tük , búcsút vesz tő lük . R a d -
n ó t h y és István úr és szolga mivo l tukban is ragaszkodtak egy-
máshoz , ebből az úr-szolga v i szony volt a történelemhez 
t apadó rész, a ragaszkodás, megértés, sallangmentesség pedig 
az alapréteghez. A halál előcsarnokában már csak az alap-
ré teg marad és egyre nagyobb szerepet kap. 
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Mar а második fejezetből kiderül, hogy R a d n ó t h y foglal-
kozott a halál közellétével : „ . . . neje halálának emléke egészen 
felújult benne . . . el sem temethet ték illendően, ideiglenesen 
a városi t emp lom sírboltjába tették le holttetemeit s csak később 
szállították ki a családiba, n e m is tudja mikor, ő akkor már 
nagyon beteg volt , halálos beteg, most is az, talán sohasem 
gyógyul meg egészen."34 (Gyulai egyes szám harmadik sze-
mélyben beszél, de világos: hőse gondolatmenetét , tudatáramát 
rögzíti.) A harmadik fejezet elején ismét fölbukkan a halál-
m o t í v u m : „Megszállotta a halál gondolata . . . " 3 S S az egész 
regényt behálózzák a R a d n ó t h y b a n súlyosodó fáradtságra való 
utalások. A halál közeledtével minden leválik ró lunk , aminek 
az alapréteg szempontjából nincs tartalma. Úgy is mondhat juk , 
Radnó thyra kisarkítva: minél befejezettebben idegenedik el 
a történelemtől, annál jobban nyilatkozik meg benne a lényegi. 
Élet és történelem konkré tumai , ahogy egyre távolabb kerül 
tőlük, egyre kevésbé fedik el előle a lét lényegi pont ja i t : a min-
denség közömbösségének, a közelgő halál lehének hidegségét 
a két öregember a kölcsönös ragaszkodás és szeretet melegével 
viseli el. Kiderül, h o g y csak ennek van igazi értéke, minden 
más értékről bebizonyosodik, h o g y önkényesen kinevezett, 
külsődleges. Már R a d n ó t h y sem az elveszett úri méltóság tűn-
tén kesereg, többé nem tesz szánalmas és anakronisztikus erő-
feszítéseket annak visszaállítására. Most, mikor észjárása nehéz-
kes, emlékezete kihagy s ő magatehetetlen, együgyű öregember, 
érkezik el végső érettségéhez. Mikor a gyöngeségtől már alig 
támolygó cselédet félreérti és megbánt ja , így gondolkodik : 
Megkérlelem. Miért ne? Ö r e g emberek vagyunk , ki 
tudja, melyikünk hal meg holnap reggelig. Búcsúzatlanul vál-
junk-e el? . . . Jól mondo t t a szegény István. Félreértettem. 
Hijába! N e m igen tudja jól kimagyarázni magát, csak két osz-
tályt járt Nagyenyeden, ellenségei voltak a classis praeceptorok, 
ráfogták, hogy n e m fog az esze, aztán nem tanult, elkeseredett, 
kibujdosott , Szegény István! Megkérlelem, aztán lefekszünk, 
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3 5
 GY. P.: U O . 27. 
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s reggelre vidáman ébredünk." 3 6 M e n n y i újdonság e néhány 
monda tban , mennyi minden , amire az eleven élet konkré tuma i 
közöt t R a d n ó t h y sosem jö t t volna rá! Sajnálja Istvánt és e g y ü t t -
érez vele, beismeri ö n n ö n hibáját. S bocsánatot akar kérni saját 
szolgájától ! Az idézet utolsó mondata m é g azt is elárulja, h o g y 
az öreg R a d n ó t h y a bocsánatkéréstől valamiféle m e g k ö n n y e b -
bülést vár . S itt emlékeznünk kell arra, hogy a II. fejezetben 
Gyulai leírja: R a d n ó t h y egyik éjjel a nek i szintén jó t akaró, 
tanáccsal szolgáló feleségével is összeveszett „s aztán egész 
éjjel se aludni, se do lgozn i nem tudo t t " . 3 7 Most, halála előtt, 
szolgájával van így, aki immár lelkiismeretét érintő, fontos 
személy! Minderre, ismételjük, a halál közelsége tanítja meg . 
(Záróje lben: a halál m i n t megvilágosító erő, mely a 19. század 
második felének i roda lmában Tolsztojnál szerepel hangsúlyos 
mot ívumkén t , 3 8 Gyulainál máskor is fölbukkan.3 9) Érdekes, 
a szemlélet mélyére világító összefüggés: R a d n ó t h y előtt a 
végső értékek akkor nyílnak föl, a m i k o r történelemről és tár-
sadalomról már v é g k é p p levált, mikor ezt már ő is tudja , mikor 
m á r maga is l e m o n d o t t arról, hogy a konkré t történelemhez 
kö tö t t életbe visszakerüljön. Ebből a szemléletből fakad például, 
h o g y Gyulai, bár az embereket e redendően egyenlőeknek tar-
tot ta , n e m bízott az egyenlőség társadalmi megvalósíthatóságá-
ban: világlátására az ideálisan tiszta,illetve a megvalósult állapot 
egészében feloldhatatlan dualizmusa jel lemző : az egyenlőséget 
legföl jebb megközelí teni lehet. 
Gyula i egy tűnő k o r legjobb lehetőségeit ragyogta t ja ki 
R a d n ó t h y és István kapcsolatának végső letisztulásával. A kort 
n e m kívánja vissza, hiszen R a d n ó t h y visszafoglalási kalandját 
megér tően , de i róniával fogadja. N e m tesz mást, m i n t meg-
nyugvással és pon tosan az ú j elé tárja mindazt, ami a régiben 
ér ték vol t , jó lehetőség. így, noha rokonszenv, irónia és meg-
8 6
 G Y . P . : U O . 7 9 . 
" G Y . P . : U O . 1 8 . 
3 8 E r r ő l részletesen: G . W . SPENCE: Tolstoy the Ascetic — L o n d o n . 
1967. 28 — 78. ( D e a t h a n d I l luminat ion с. fejezet) . 
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rendiiltség összhangjából egyfajta elégikus légkör veszi k ö r ü l 
a történést, n e m az érzelmek elmosódó körvonalú elégiája a 
regény: a visszafogott modalitás, a veszteségek együttérző, de 
higgadt és pontos számbavétele az idő visszafordíthatatlansá-
gára mutatnak, s a Gyulai számára mindig o ly fontos jelenre. 
d a v i d h á z i p é t e r 
H Ő S V A G Y Á R U L Ó ? 
I L L Y É S G Y U L A É S N É M E T H L Á S Z L Ó V Á L T O Z A T A I 
A G Ö R G E Y - T É M Á R A 
A magyar i rodalom szívesen ábrázolja tör ténelmünket a 
gyökeres és felemás megoldások vitájaként. Sok m ű egyenesen 
azt vizsgálja, milyen ember az, aki nemzeti sorsfordulókon 
középen áll, vagy félszívvel halad egy irányba. A felszabadulás 
után a forradalmi osztályszövetség és az értelmiség különböző 
csoportjainak viszonya ellentmondásos volt. Ez a helyzet tar-
totta napirenden a köztes álláspontot elfoglaló embert ípus — 
többek közöt t — irodalmi elemzését is. Dé ry T ibo r Farkas 
professzora a Feleletből, aki az értelmiség forradalomra találá-
sát jelképezte volna, akkortáj t maradt töredékes, amikor Gör-
gey alakja megjelent Illyés Gyula és N é m e t h László kéziratpapi-
rosán. 
Ez az egybeesés jel lemző a korra , s egy irodalomszociológiai 
kérdéssort vet fe l : miért tesz a történelmi helyzet éppen ilyen 
embertípust érdekessé az i rodalom számára; miért éppen a népi 
tábort foglalkoztatja ez a típus; milyen okból csihol ki ugyanaz 
a szituáció ennyire eltérő válaszokat a két í róból ; eltérő filo-
zófiai nézetrendszereik milyen eltérő műformálást teremtenek, 
beleértve a szóban fo rgó embertípus teljesen eltérő interpre-
tálását is? 
7* 
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Ez az összefüggés így ábrázolható : a tör ténelmi helyzet —> 
az írói fi lozófia -> a műformálás az alak értelmezése, d rámai 
funkciója. 
A tör ténelmi helyzetet nemcsak az örököl t értelmiségi f ó -
biák jellemezték. A kor i roda lom — és nemcsak i roda lom-
polit ikájának hibái is megnehezítették, h o g y a köztes állás-
pontnak művészi értelemben is hiteles kr i t ikáját a kommunis ta 
írók adják meg . így ez a problematika o lyan alkotókat ösz-
tönzött, akik szemléletükben nem azonosultak az adott fe j lő-
déssel, v a g y csak fenntartásokkal fogadták el. A népi í rók 
válasza e történelmi helyzetben nemcsak ellentmondásos, ha -
nem egyes vonatkozásokban találóbb is a forradalom írói vá -
laszánál. Pándi Pál szerint „Miller, D ü r r e n m a t t és társaik j o b b 
drámát a lkotnak a maguk pozíciójából, m i n t a mi drámaíróink 
a mi feltételeink k ö z ö t t " . 1 Ezt a különbségtételt meg kell 
tegyük a kommunista és a szövetséges, i l letve útitárs i roda lom 
vonatkozásában is. A népi irodalom d ráma i művei minden -
esetre korai , éles és mély kritikai válaszok a proletárdiktatúra 
társadalmi ellentmondásaira. Illyés Gyula , Németh László és 
Sarkadi Imre irodalomtörténet i elsőséget élveznek ebben a 
társadalombírálatban. Az elsőség azonban nem önmagában 
érték. A mai újraolvasó ú g y érzi, hogy ezeknek az alkotások-
nak társadalmi értéke annál nagyobb, miné l inkább a for rada-
lom önbírálata ez a kri t ika. Ez a szempont a Fáklyaláng és az 
Áruló d rámai értékeinek mércéje, mind a sematikus drámákkal 
szembeállítva őket, m i n d a két mű közvet len összevetése kap-
csén. 
Illyés Gyula és N é m e t h László csaknem egyidőben dolgoz-
ták fel ugyanazt a témát . E tény elsősorban a hasonlóságot emeli 
ki : h o g y ti. a két d rámában a népi i roda lom forradalmár és 
r e fo rmer ága fogalmazza meg álláspontját a szocialista forra-
da lomró l általában, de különösen annak a személyi kultusz 
által eltorzított változatáról. (A Fáklyalángot 1952-ben m u -
1
 PÁNDI P. : Évtizedünk és a magyar dráma — Élő i r o d a l o m . T a n u l -
m á n y o k a felszabadulás u táni magya r i r o d a l o m tö r t éne tébő l . Bp . 
1969. 
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t a t t i k b e . É l m é n y v i l á g a h a s o n l í t a z Egy mondat a zsarnokságról 
c. költeményéhez. Az Áruló 1954-ben készül el. Élményalapja 
a korábbi évek személyes megpróbáltatásai.)2 Mindket tő jük 
1
 „Lecke, ame lye t a szerző élete kétségbeeset t p o n t j á n adn i a k a r t " 
(Fi lm, Színház, Muzs ika , 1966. dec. 23.), „ . . . h o g y az e t ikus ha j lamú 
e m b e r h o g y a n készü l jön f ö l a . . . megbé lyegzés elviselésére." (Hétfői 
H í r e k , 1 9 6 6 . d e c . 1 2 . ) R é s z l e t e k N É M E T H LÁSZLÓ n y i l a t k o z a t a i b ó l . 
É r d e m e s v o l n a e g y s z e r m e g í r n i a G Ö R G B Y - m o t í v u m i r o d a l m i 
ú t j á t , h i s z e n a t á b o r n o k m a r k á n s a l a k j á b a t ö b b a l k o t ó n k is s z í v e s e n 
v e t í t e t t e b e l e a m a g a g o n d o l a t a i t . 
MIKSZÁTH s z e r i n t — a h o g y KRISTÓFFY JÓZSEF: Magyarország 
háborús kálváriája c. visszaemlékezéseiben olvashat juk (Bp. 1927.: 26.) 
— „há t persze, h o g y G ö r g e y n e m v o l t áruló. D e ezt n e m szabad 
m o n d a n i , h a n e m el lenkezőleg, f e n n kel l tartani azt a h i ede lme t a 
n é p b e n , h o g y Vi lágosnál G ö r g e y ad ta el a hazát. M e r t a nemze t 
sohasem veszíthet , s ha mégis meges ik egy ilyen szerencsétlenség 
ra j ta , azt le kell t agadn i , s valami b ű n b a k r a fogni . . . m e r t ha egyszer 
a n e m z e t rá jön , h o g y gyenge , h o g y hibás lehet, elveszti önérze té t , 
n e m z e t i büszkeségét , amelyek e g y e d ü l képesek nagy t e t t ek r e sar-
ka l ln i . " Mikszáth m a g a is „ reá lpo l i t ikusnak , az egyo lda lú ráció 
e m b e r é n e k " ta r to t ta G ö r g e y t , s s zemében az vol t a l e g n a g y o b b érde-
m e , h o g y „ e g y hosszú e m b e r ö l t ő n keresz tü l megadással és béke tűrés -
se l" viselte a hamis látszatot . Ez a két m o t í v u m be leszövődöt t ILLYÉS 
G Y U L A és N É M E T H LÁSZLÓ G ö r g e y - é r t e l m e z é s é b e is. 
Most , 1972-ben a h idegfe jű , m é r l e g e l ő hadvezérnek ú j j e l l em-
ér te lmezése kelt é le t re GALAMBOS LAJOS drámájában . A Fegyver-
letétel Görgey je l é n y e g é b e n vál tozat lan tu la jdonságokka l e m e l k e d i k 
a d a r a b b a n „a gyakor la t ias , cselekvő, tak t ikus f o r r a d a l m á r " m e g -
s z e m é l y e s í t ő j é v é . (FARKAS LÁSZLÓ é r t e l m e z é s e : Ú j í r á s , 1 9 7 2 . 5 . : 103 . ) 
E n n e k a hízelgő beál l í tásnak két ú jsága v a n : az, h o g y G ö r g e y — 
f o r r a d a l m á r , de az is, h o g y a k o r más ik n a g y társadalmi t ípusa, a 
R a j o n g ó For rada lmár m o s t n e m Kossu th népvezér i alakja, h a n e m a 
k i s e m b e r : az ér te lmiségi d rámahős , K e n é z Imre . Kenéz f i gu rá j á t 
G a l a m b o s a távolságtar tás és szeretet ket tősségében a lko t t a m e g . 
B e n n e a szocialista átalakulás kezdetének jellegzetes f o r r a d a l m i m a g a -
tar tását idézi noszta lg ikus iróniával. A nosztalgia annak a h i t n e k szól, 
a m e l y a szavak és maga ta r t á s pátoszával a k a r győzn i az e l l en tmondásos 
va lóságon . Az i rónia p e d i g a tapaszta la tok szülte ké tkedés t állítja 
s z e m b e egy mítosszal, ame lye t az e m b e r i cselekvés a u t o n ó m i á j á n a k 
e l v o n t értelmezése a lak í to t t ki. Kenéz I m r e ennek i l lúziójában él és 
cselekszik. Az e seményeke t magabiz tosan ítéli m e g egy e l v o n t f ó r r a -
90 8 Forum 
válasza azonban önálló felelet, talán m é g több különbséggel, 
m i n t hasonlósággal. Az elemzés részben tehát abból áll, hogy 
egy re former és egy demokrata népforradalmár nézeteit hason-
l í t juk össze. 
A világnézeti mozgástér, amelyet át kell tekinteni, így ábrá-
zolha tó : 
F O R R A D A L O M 
r e f o r m demokrat ikus s z o c i a l i s t a 
torzított n e m torzított 
•* Fáklyaláng * ^ 
Áruló === " * _ 
Ebben a mozgástérben keressük a két író társadalombírála-
tának egyezéseit és különbségeit. Ezek lényegében a for rada lom-
ról , min t olyanról , és a szocialista forradalom természetéről 
val lot t nézetekben fogalmazódnak meg, beleértve azt a nagyon 
fon tos részletkérdést is, hogy a két író elutasítása mennyire 
árnyal a jelenségek megítélése során. A közös és el térő jegyek 
áttételesen jelennek meg a drámákban . így a feladat másik fele 
az, hogy helyzetekben és a lakokban keressük m e g e nézetek 
d a l m i etika szemszögéből , s é p p e n ezér t mér i fel rosszul helyzeté t és 
lehetőségei t . Szemében G ö r g e y , K o s s u t h és Pe tő f i e g y eszmény 
h á r o m megtes tes í tő je . Ez a hős a k a r G ö r g e y o lda lán Posa márk i 
l enni , s — m i l y találó fr icska e g y maga ta r t á snak! — egyet len j ó 
tanácsa a h á b o r ú n a k szól, az is — kivégzése hajnalán. P e d i g az í ró 
udvar ias Kenézze l : a sz ínmű G ö r g e y j e m é g első n a g y had i t e t t e küszö-
b é n áll. E z a f ia ta l pa rancsnok m é g n e m emelkedik anny i r a Kenéz 
fö lé , h o g y ezt a tö r téne lmi stat isztát vitatárssá és tanácsadóvá ne 
emel je . N e m G ö r g e y nagysága, h a n e m Kenéz súlytalansága az oka, 
h o g y vele s zemben G ö r g e y n e k v a l ó b a n fö lénye és h i te le van . M é g 
a k k o r is, ha a hadvezé r erényei a Fegyverletétel teljes t ö r t é n e l m i szín-
k é p é b e állí tva, j óva l k isebbnek t ű n n e k . Távol ró l s em p rob lémát l an 
dön té s tehá t , h o g y a darab Vi lágos t előlegező sú lyos m o n d a t á t : 
— „ S z e g é n y f o r r a d a l o m ! " — a szerző éppen G ö r g e y szájába adja. 
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tükröződését. A művek drámai ereje jórészt a történelmi pá r -
huzamok tárgyi igazságán múlik, amiket viszont a kifejezni 
szándékozott nézetek alakítottak ki. A történelmi példázat 
— egyébként — részletekig azonos nyersanyagot dolgozott fel. 
A f igurák között Görgeynek jut ki tüntetet t szerep. Az egyik 
műben ő a főszereplő, de a másik m ű b e n is kulcshelyzetben 
van. í gy talán nem erőltetett megoldás — elsősorban benne vizs-
gálni a ké t író felfogását. Mindkét író — ki tudja véletlenül-e? 
— Görgey sorsából ugyanazokat a tényeket és emberi m o t í -
v u m o k a t választotta ki . Er rő l a Görgeyrő l is, miként a tö r té -
nelmi alakról kiderül, h o g y tettei, tehetsége, akarata elválasz-
tották az át lagembertől; én-kultusza a demokráciától; nacio-
nalizmusa a romantikus érzelem-vallástól; katonai akarnok-
sága pedig a feudális, po lgá r i és népi tábor minden más á rnya-
latától. 
Görgey mindkét í ró megformálásában társadalmi típus: az 
clméletalakító, szervező és cselekvő értelmiségi egyik fajtája. 
Az az ember , akit a fo r rada lom nem szeret, de akivel számolni 
kénytelen, mert eredetében hozzá kapcsolódik, s a cselekvés 
időpont jában befolyása, hatalma van. A történelmi és a sz ínmű-
hős G ö r g e y egyaránt fö lemelkedő típus, n e m az elbukó múl t 
p roduk tuma , helye a for radalomban m á r ezért is lényeges 
kérdés. A két dráma szövetébe beledolgozták a problémát : szö-
vetséges lehet-e vagy útitárs. Az már va lóban a két író szemé-
lyes helyzetéből adódott , h o g y ebben a forradalmat befolyásoló, 
de mégsem forradalmi gondolkodású tábornokban mit láttak : 
a forradalmat vállaló re former t vagy számító akarnokot . 
Ettől függö t t , hogy az í ró azonosult-e vele vagy kívülről 
nézte: főhősnek tette-e m e g , vagy csak egy kulcsszereplőnek 
a többi közöt t . A két í ró voltaképpen csak abban egyezik meg , 
hogy G ö r g e y a fo r rada lom hadvezére ugyan , de nem f o r r a -
dalmi hadvezér, számára a helyzet kényszerhelyzet. A malgré 
lui forradalmárból Illyés és Néme th László ábrázolásában e g y -
fo rmán a józan ész beszél. 
Tekintsük röviden át szemléleti rokonságuk jellegét és 
mértékét . 
90 8 Forum 
1. Mindké t író kölcsönös függésben látja egymástó l a nép és 
nemzet sorsát. Nincs d o k u m e n t u m arról, mi t szóltak a népi 
lendület manipulatív leszereléséhez, ami oly jellemző volt 
a személyi kultusz időszakára. Aggodalmukat drámáik mégis 
kifejezik, bár elsősorban a Fáklyaláng foglalkozik vele. Illyés 
a népben tükröztet i az egymással szembeállított két vezető 
személyiséget. Németh László viszont az egyéniségben szem-
léli és tárgyalja a kor valamennyi közösségi problémáját . 
2. Mindké t író európai látókörrel és kul túrával fordul a 
magyar sorskérdésekhez. Drámá ik is erről szólnak. Más-más 
arányban ugyan, de elemzési mód juknak egyaránt ismertető 
jegye a racionális elemzés, a szkepszis és a közösségi ügyek m o -
rális kezelése. Különbség abban van közöt tük: csak a raciona-
litás vezeti-e őket, kételkedésük mindent kikezd-e, és mit tar-
tanak morális cselekedetnek. 
3. Közösek hagyományaikban is. Min thogy az ország sorsát 
az 1945-ös nagy fordulótól keltezik, természetesen nyúlnak 
vissza az — akkor mindke t tő jük számára autentikus — forra-
da lomhoz : 1848-hoz. Illyés szemében azonban nemcsak 1848, 
hanem a 48-as fogantatású agrárszocializmus is hagyomány, 
arról n e m is beszélve, mit lát egyikük 48-ban, s mit a másik. 
4. Mindké t író hisz a cselekvő emberben, akik — riesmani 
t ipológiában mérve — m é g „belülről i rányítot t emberek" . 
A két d rámában küzdelem folyik az au tonóm emberi lét m e g -
teremtésének feltételei körü l . 
Csakhogy gyökeresen eltér a véleményük, milyen cselekvési 
m ó d helyes, és a konkré t társadalmi helyzet (illetve annak 
tükörképe a dráma társadalomrajzában) ad-e kibontakozást 
az ember i autonómiának. 
5. Mindké t íróra jel lemző, hogy a konfl iktusokat a kor ve -
zető alakjaiban ragadják meg . Egészen eltérő véleményük van 
azonban a forradalmár vezető alakjáról. Ez húzódik meg a 
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puszta racionalitás v a g y a dialektikusan cselekvő értelem állan-
dóan előtérben levő vitája mögött . 
Talán kiderül mindebből , hogy nézeteik közös jegyei első-
sorban a népies szemlélet legáltalánosabb egyezéseiből erednek. 
Felfogásuk eltérő vonásait viszont jelentősen befolyásolta az 
irodalompolitika magatartása.3 
Illyés Gyula a k ibontakozó for rada lom cselekvő részese, az 
a paraszti forradalmár, aki átment a for rada lmi (kommunista) 
munkásmozgalom iskoláján is. A Fáklyaláng — tudvalevően 
— egy nagy népforradalmi trilógia középső darabja. Megelőzi 
a Dózsát, követi az Ozorai példát. Illyés e műbe beleírta a nép-
ből jö t t értelmiségi lelkiismereti d i lemmájá t (Nem menekül-
hetsz ) ; bele a felszabadult népi energiák csodatételeiből fakadó 
bizalmát és belső erejét , továbbá — re j tve — súlyos kételyeit 
is, h o g y az új népfi-vezetőréteg nem ú g y bánik a vezetettekkel, 
ahogy azt a győztes for rada lom nemzet i egysége megkívánná. 
N é m e t h László helyzete sokkal egyszerűbb. Megbélyegző 
mellőzöttsége eleve k ívü l tartotta a for radalmi táboron: még 
annyira sem kapcsolódott bele a kulturális építésbe, amennyire 
reformer értelmiségi pozíciója egyébként megengedte volna. 
Szocializmus-koncepciójának nemcsak szocialista vol tát , ha-
nem haladó jellegét is tagadták. N é m e t h László tehát a magá -
nyos, sértett szemlélő helyzetébe szorult. R é g i kétségei, ellen-
szenvei megerősödtek. Min t írja — a Galilei-per hat m ű v e 
3
 A Fáklyaláng lelkes fogad ta tásába , jó l lehe t az egykori k r i t i k á k b ó l 
ma is k ié rezhe tő az í ró i te l jes í tményen é r ze t t ö r ö m és büszkeség , 
napi e lgondo lások is be le já t szot tak . PÁNDI P . szerint (Népszabadság , 
1968. j an . a i . : 9.) „ A m i k o r a Fáklya lángot e lőször b e m u t a t t á k . . . . 
m á r sokak eszmélkedése k e z d t e odara jzolni a kételyek kérdő je le i t a 
»belső ellenség«, az »árulás« gyakor la t i é r te lmezése mellé. S Il lyés da -
rabja — a b b a n a he lyze tben — , mintha t ö r t é n e l m i l e g hiteles a l a p o k -
hoz veze t te volna vissza a fo r r ada lmas lelkesedést és az árulás g y ű l ö l e -
t é t . " MÁTRAI BETEGH В . a fe lú j í tás a lka lmával megí r ja , h o g y 1952-es 
k r i t iká jának lelkes hang jáé r t szemrehányást k a p o t t . Tanulságos összeha-
sonlítani m i n d k é t írását, m e r t a hangsúly e l to lódása , s a h a n g n e m m ó -
dosulás j ó l mu ta t j a , m e n n y i v o l t első c ikkében a m e g k ö n n y e b b ü l é s és 
hála túlzása. (Magyar N e m z e t , 1952. dec. 25. : 6 . , és 1969. jan. 14 . : 11.) 
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k ö z ü l (Galilei, I I . József, Petőfi Mezôberétiyben, Apáczai, a 
Szörnyeteg es az Áruló) éppen ez utóbbi a magyarázat , ön-
gyógyítás és viselkedési minta. 
Innen nézve teljesen érthető, h o g y Németh László miért 
Görgey felnövesztett alakjában próbál ta megragadni mindazt, 
ami t Illyés Gyula Kossuth—Görgey—Józsa hármasságában 
exponált . 
A népdráma látóhatára 
Illyés történeti népdrámát írt . E g y győztes társadalmi osz-
tályszövetség egyik reprezentánsaként ábrázolásmódja átfogó 
és dialektikus. Központ i hőse a n é p (értsük: a szegényparaszt-
ság) mint vonatkoztatási keret, m i n t szervező központ , mint 
típussá emelt hős. Ez a nézőpont teljesen összhangban van a tör-
ténelem menetével , ami lehetővé teszi a totális ábrázolást, bele-
értve az időleges torzulások for rada lmi bírálatát is. A Fáklyaláng 
abban a társadalmi pillanatban született, amikor m é g a szegény-
paraszti nézőpont az egész nép nézőpontja is, s í gy a nemzeti 
méretű kérdéseket csonkítás né lkül lehet erről az alapról ele-
mezni. 
Józsa f igurája a legjobb bizonyí ték rá, hogy ezeket a meg-
állapításokat n e m erőltetjük rá a drámára, h a n e m azok való-
ban benne is vannak. О az a tengely, amely maga körül for -
gatja a darabot , így az a személy is, akinek révén Illyés „antro-
pomorfizálhat ja a Tör téne lmet" . Az ő személyes tulajdonságai 
lényegítik át emberivé a tör ténelem ábrázolt tendenciáit. A 
dráma Tiborca : Józsa — egyszerre antik és legmaibb, jelképes 
és reális, ideálkép és a mindennapok hőse. Ant ik , jelképes és 
ideálkép min t egyszemélyes kórus . Olyan közösségi érvényű 
emberi értékrendszer hordozója , amely — Illyés szemléleté-
ben — végső és elpusztíthatatlan. Mai és reális, amennyiben 
öntudatos, felszabadult és cselekvő ember. Vál tozó ember is, 
akinek látóköre és szervezőképessége a darabban is fejlődik. 
A III. felvonásban a csongrádi kubikusok egyik Kossuth-köré-
nek elnökeként látjuk viszont. Józsa alakja így arra is alkalmat 
ad Illyésnek, h o g y költői eszközökkel kiemelhesse a szocialista 
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hagyományok agrárdemokrata előzményeit, min t amely híd 
kell hogy legyen az 1848-as nemzet i és demokrat ikus forrada-
l o m hagyományához . Józsa a 48-as honvéd és 84-es agrárvezér 
értelmes, leleményes férfi, az ország vezetőivel virtuálisan egyen-» 
rangú hős. Erkölcsi ereje mégsem gyakorlati síkon, hanem jel-
képesen, Kossuthhoz ffíződő viszonyában érvényesül. Az a 
gondolat , hogy a népnek méltó vezér kell, aki a maga értékeit 
m e g nem tagadva m e g kell hogy nemesedjen, a népre találván, 
r e fo rmkor i m ó d o n demokrata elképzelés. Középúton áll az 
Erdélyi—Arany-féle „beemelni a népet a j ogokba" elv és „a 
nép magát teszi u ra lkodóvá" for rada lmi elve közö t t . Illyés 
népfogalma hasonlít Petőfiére, aki szerint a nép maga alkotja 
történelmét, de a történelemalkotásban megáll az egyenlővé 
válás mozzanatánál. Amivel a nép egyenlő lesz, azt legjobb 
vonásaiban Kossuth képviseli. Béládi Miklós jegyzi meg , hogy 
az első felvonás nemesi Kossuthja a harmadik felvonás forra-
da lmi demokrata vezérévé válik.4 D e hogy azzá válhasson, 
a néppel kell szövetkeznie, hogy hozzá, általa és vele fejlőd-
hessék tovább. Illyés Gyula dialektikus látásmódja m á r ettől 
is markánsabban ju t kifejezésre Kossuth ábrázolásában, mint 
Józsáéban. De — ezen túlmenően — Kossuth közpon t i hely-
zetét a cselekvésben olyan tartalmi hűséggel adja vissza, hogy 
az egyformán igaz a történelmi Kossuthra, a dráma f ik t ív kor-
mányzójára, és a m ű megírásának belső viszonyaira. A nemzeti 
egységet megszemélyesítő Kossuth csak Görgeyn keresztül 
t ud cselekedni a darabban, rá van utalva és ki van szolgáltatva 
neki. „Fáj megint csak az " — monda t j a vele Illyés —, „ a m i az 
e m b e r és az ember , nép és nép, haza és haza között robbant , 
esett szét, és nem f o r r össze." 
Ez a jelennek szóló burkolt figyelmeztetés. Illyés aggodal-
mát két más — merőben esztétikai — jellegzetesség is elárulja. 
Kossuth a nagy dialógusban többször is önmagát „gerjeszt i" . 
Görgey kisszerű, de valóságos érveire átérzett, de az adott 
helyzetben üresen csengő általánosságokkal válaszol. Ezzel 
4
 BÍLÁDI M . : A drámaíri Illyés Gyula — Ú j H a n g 1956.: 3. 
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érzékel te t i Illyés, h o g y Kossuthnak az adot t helyzetben nincs 
t a r t a lmi érve, s az e lvhűség csak e l v o n t a n segít : az e l l en tmondás 
fe loldhata t lan . G ö r g e y ennek ellenére háromszor is m e g h a j o l 
Kossuth ékesszólása előt t . N e m nehéz ebben a színi fogásban 
Illyés meghajlását l á tn i a fo r rada lom lényegéhez t a r tozó n e m -
zeti i l lúziók előtt . Állásfoglalása m é g i s ambivalens, amiben 
v iszont azt é rzéke lhe t jük , hogy a m a g y a r társadalom életében 
m á r nyi lvánvalóvá vá l t 1951-re az e lvhűséggel és az i l lúziókkal 
va ló visszaélés. I lyen helyzetben a m ű harmadik felvonása, a 
tu r in i találkozás is t öbbé r t e lművé vá l ik . Nemcsak a katarzis-
h o z o ly szükséges távlatot adja K o s s u t h és Józsa kapcsolatá-
nak , h a n e m idil l jével feloldja a b u k á s t ragikumát is. Kifejezi, 
h o g y a bukás n e m végleges; de a n n a k feltételét — a nemzet i 
egységet — csupán az elvont j ö v ő b e n tudja jelezni. E z a dra-
ma tu rg ia i megoldás , mivel éppen e g y „rossz va lóság" for ra -
d a l m i megjaví tásának szándékával született, a k o n k r é t jelen 
ha t á rozo t t kr i t ikája is. E ki javí tot t j ö v ő b e n Illyés Kossuthja 
m á r függet len í ten i tudja tö r t éne lmi cselekvését Görgeytő l . 
G ö r g e y e da rabban mindvégig a partikularitást képviseli a 
n e m b e l i — egye temes — ér tékekke l szemben. A h o g y Her -
m a n n István m o n d j a : a valóság kisszerű felfogása „ G ö r g e y 
nemes i szemléletével f ü g g össze. A b b ó l az életérzésből táplál-
koz ik , melynek köve tkez tében a m ű paraszti hősének . . . le-
lépést vezényel , s szeretne ab t re t en t vezényelni m i n d e n pa-
rasz tnak ." 5 
A Fáklyaláng G ö r g e y j e — a m a g a m ó d j á n — é p p ú g y időt-
len és ko rhoz k ö t ö t t típus, min t Józsa . Időtlen vonása , hogy 
Józsa archaikus nagyságával s z e m b e n ő az összefoglalóan kis-
szerű. Konkré t megnyi lvánulása iban viszont je lentékennyé 
n ő a nép t r ibun Kossuth pro tagonis tá jaként . Helyesebben 
szólva : j e len tékeny egy jelen i d ő b e n : a fo r rada lom meghatá-
rozo t t szakaszában. Ismét csak a dialektika az, a m e l y Görgey 
je l lemét vál tozat lanul hagyja (e l lentétben a másik ké t főszerep-
lővel), s a vá l tozo t t helyzetet a II. és III. felvonás cselekményé-
5
 H E R M A N N I .: Szent Iván éjjelén. B p . 1969.: Г69. 
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ben Görgeynek jut ta tot t színi jelentőséggel jelzi. Ugyanaz az 
ember küld szőlőt az uralkodónak, min t aki teljhatalma bir-
tokában futni hagyja Kossuthot. Az egymásra talált Józsa és 
Kossuth szemében azonban az egykori diktátor rosszindulatú 
és jelentéktelen magánember csupán. 
A Fáklyaláng, azáltal hogy népdráma, a változás drámája is. 
A cselekvő, önmaguka t teremtő hősök szemében Görgey az 
ellenforradalomba törpül , mert társadalmi lényege ellenforra-
da lmi volt már 1848-ban is. Illyés meggyőződése szerint részese 
a nemzeti bukás felelősségének. Ez nagyon súlyos megállapí-
tás, mert a drámaíró nem a nacionalista bűnbakkeresés logiká-
jával ítéli el Görgeyt . Szerinte a nemzet i tragédiákat mindig 
a néppel szemben felelőtlen vezetőrétegnek köszönhet jük. 
Görgey magatartása csupán egy variánsa ennek. 
Az intellektuális magány drámájának látóköre 
„ V o l t p i l l ana t" — m o r f o n d í r o z Kossu th G ö r g e y r ő l — „ a z én 
s z e m e m b e n ő vol t a te t te rő . K e m é n y k a t o n a vol t . D e csak ka tona 
vol t , hazafi m á r n e m t u d o t t lenni. Összetévesztet te seregét a n e m z e t -
tel. Zsoldos, el játszotta já tékát . A t ö r t é n e l e m i lyen picire n y o m t a 
össze." 
Ezt egy, magát a nép segítségével autentikussá emelő hős 
állapítja m e g a haladástól magát éppoly tudatosan elhatároló 
problematikus hősről. Néme th László drámája töretlen ívű 
polémia a problemat ikus hős védelmében. Az í ró azonosul 
a bukásra ítélt f igurával, s egyetlen törekvése, hogy ezt a tör-
ténelmi ítéletet semlegesítse. Műve — formai tekintetben — 
m é g inkább apológia, önigazolásos vádbeszéd, mint az Ekle-
zsia-megkövetés volt. Az ő Görgeyje a „ tö rpe zsoldos"-ra, amely 
az írót ért vádak analógiájának tűnik a néző előtt, fö l fokozot t 
öntudattal vágja vissza, hogy „a magasztos magyarországi 
eszmék piacán tán tíz olyan embert sem találtam, akinek a jel-
lemét, köznapi ruhául , hordani haj landó volnék" . A kirekesz-
tettség alaphelyzete a szembenállás társadalomkritikáját szólal-
tatja meg a mode rn magyar dráma legmélyebb azonosulásból 
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született alakjában. Görgey talányos helyzete a következetes 
ellenforradalom és a következetes forradalom közöt t , alkal-
masnak látszott kifejezni N é m e t h László valóságos kettős kö tö t t -
ségét, és a mesterségesen kikényszerített senki földjére szorulá-
sát a forradalmi munkásmozga lom és a polgári restauráció 
tábora közt. 
Mit kifogásol N é m e t h — G ö r g e y ? 
1. A nemzeti illuzionizmus okából a forradalmi lelkesedés 
és illúziók társadalmi erejét és a személyi kultusz voluntar iz-
musát — egyszerre; 
2. a dialettantizmus ürügyén az ú j vezetőréteg kezdeti gya-
korlatlanságát és — a ma már elkerülhetőnek felismert — lelki-
ismeretlen dilettantizmust — egyszerre; 
3. a fo r rada lomnak tulajdoní tot t általános immoral i tásban a 
forradalmi ha ta lom erkölcsét és a hatalmat gyakor ló csoport 
valóságos politikai erkölcstelenségét. (A Fáklyaláng ban Illyés 
Görgey morálkri t ikáját egyszerűen ,,az udvarházak és nemesi 
granár iumok féltésé"-nek tulajdonítja.) Görgey mond ja , de 
m i N é m e t h László személyes véleményének érezzük az alábbi 
mondatokat : 
„ H a egy ország he lyén csak r o m h a l m a z marad , de ez a szabadság 
nevében tö r t én t — ő [ti . Kossu th] ezt kész j o g o s n a k í télni . . . T á n 
é p p e n ez a d ö n t ő k ü l ö n b s é g , a m e l y az újmódi f o r r a d a l m á r t az egyszerű 
patriótától elválasztja, ö az eszmét nézte , én a hazát . . . s a becsüle-
t e t . " 
Ez a mondat az Áruló polit ikai kulcsmondata. Az „egyszerű 
patr ióta" kifejezés pontos megfelelője annak, amit He rmann 
István „kisszerű realitás"-nak jellemez a Fáklyaláng Görgeyjé-
nek viselkedésében. A „realitás" fogalma hegeli ér telemben 
ellentéte a „valóság"-nak. Ezzel visszaérkeztünk a „ józan ész" 
és a dialektikus értelem nézőpont jának értelmezéséhez. Az 
egyszerű, a hé tköznapi racionalitás több szempontból is korlá-
tozott . Mindenekelőt t a magánember morálja. G ö r g e y erköl-
cse, amikor vezető posztján állva, a haza becsületét szegezi 
szembe az eszmével, a védekező ember érve. A drámából, 
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minthogy Görgey szemével nézzük a világot, ki van rekesztve 
a nép. (Kivéve azt a mel lékmondatot , amelyben ide-oda lengő, 
asszonymódra befolyásolható képletként tűnik fel.) Ez a szem-
léleti korlátozás két vezetési koncepció szalonvitájává fokozza 
le a drámát . 
A népre vonatkoztatás hiánya továbbá egy szintre hozza az 
elsőrendű és másodrendű társadalmi mot ívumoka t . Szubjektív 
értékrendet teremt N é m e t h László pusztán azáltal is, hogy 
Görgey becsületfogalmának közösségi vonatkozásait egyálta-
lán nem elemzi. Erre csak Illyésnél találunk utalást: a II. fel-
vonás nagy párbeszédének abban a részében, amely a cári 
tisztikar becsületességének, lovagiasságának értelmezése körül 
folyik. E becsületfogalom kisszerűségét abban ragadja meg 
Illyés, h o g y tartalmába csak az uralkodóosztály (a két tiszti-
kar) fér bele, a nép már nem. Az Áruló ugyanennek a bccsű-
le t fogalomnak az egyén felé fordí tot t arcát tárja elénk. A be-
csület egy sztoikus férfi virtusa, aki a sorsot áttekinthetőnek, 
de befolyásolhatatlannak látja.6 ,,A sors is vegy tan" — halljuk 
Görgeyt — ,,az embert beleöntik százada lombikjába — s ott 
végzetes törvények szerint lefolyik a reakció." 
Ez a sztoicizmus a nagy sorsfordulóhoz későn érkezett racio-
nalista r e fo rmer megoldási kísérlete, h o g y autentikussá, tör -
ténelmi mértékkel érvényessé tegye magatartását. Görgey az a 
vezető, aki n e m tudja m á r irányítani az eseményeket, csak a 
részvételhez keres és talál morális támaszt. „Én attól a perctől 
f ogva" — vallja be —", hogy Schwechatnál a visszaszaladó 
népfelkelőket láttam, nem hi t tem többé a mi küzde lmünkben ." 
Ennek ellenére kitart. „ É n küzdök, reményte len" , mer t „ami 
szerepet kap tunk a sorstól, abban kell embernek lenni." 
Ez a magatartás a forradalomba sodródott ideológusé, aki a 
népmozga lom céljaival részben egyetért, módszereit azonban 
kereken elutasítja. E történelmi kettős kötöt tségnek mély 
gyökerei vannak a magyar közéletben: találkozhatunk vele 
6
 „ A t r a g i k u m o t n e m fel idézi az e m b e r : az l e b o n y o l ó d i k az e m b e -
ren. . . ha arra t e rme t t é i " — ír ja m á r a felszabadulás e lőt t . 
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Rákócz i korában csakúgy, mint 1848-ban; de az októbrista 
és szociáldemokrata vezetők viszonya a Tanácsköztársasághoz 
a m i századunkban — megannyi vál tozat erre az egy témára. 
N é m e t h László apológiájának lényege az, hogy ezzel az ele-
meiben indokolt magatartással teljesen azonosul, hogy nagyobb 
súlyt ad jon a részlegesnek, mint ami történelmi értelemben 
indokol t . Igaz az, h o g y ha a proletárdiktatúra szövetségi poli-
t ikájának már akkor az az alapelve, h o g y „aki nincs ellenünk, 
az ve lünk van" , akkor N é m e t h Lászlónak a forradalmi tábor-
ban lett volna helye. Igaz az a felismerés is, ami az Áruló érve-
lését fű t i át, hogy a valódi egyéniség fölösleges a személyi 
kultuszban. Kérdés, következik-e mindebbő l a for radalom 
tagadása egy re former álláspont felmagasztalása révén. 
N é m e t h László ezt ú g y éri el, hogy a nagy kérdésektől meg-
tagadja az árnyalást, azokat kívülről és elfogultan nézi; mi-
közben a védendő Én-hez közeledve, szinte csak árnyalatokat 
lát: a magatartás kri t ikáját nem engedi meg. 
Illyés hősei egységesek: cselekvésük alakítja jel lemüket, 
je l lemük hat azokra a helyzetekre, amelyek cselekvésük keretét 
a lkot ják : a rész és egész aránya nem torzul el. N é m e t h Görgey-
je, m i n t h o g y a helyzeteket készen kapja , azokat kívülről m a -
gára kényszerítettnek — szerepnek — érzi, vissza kell hogy 
vonu l jon a jellem sáncai közé. A m o d e r n társadalomlélektan 
szerint a szerep azoknak az igényeknek a gyűj tőfogalma, ame-
lyeket a környezet egy társadalmi pozícióhoz fűz. Egy szerepet 
e l fogadni vagy elutasítani — ez választás a konformizmus és 
nonkonformizmus közö t t . Görgey szájába adva a tagadást, 
N é m e t h László kétféle konformizmusra m o n d nem-et . Arra 
a későpolgári változatra, amelyet m á r felszabadulás előtti 
műve iben (Pl. a Villámfénynél, a Cseresnyés c. drámáiban is) 
t á m a d o t t ; és a személyi kultusz időszakának ú j k o n f o r m i z m u -
sára, amelyet kiábrándultsága az egész forradalomra vetített 
rá. Görgey a korábbi drámahősök vívódásait folytatja gyöke-
resen más viszonyok közöt t . A sztoicizmus így a m a g u k teljes 
emberségét utópikus megoldásokban kereső hősök válasza a 
megvál tozot t világra. Azé az emberé, aki ragaszkodik eszmé-
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nyeihez, de a tör ténelem pereméről, hiszen oda szorult, az ár-
nyalt megítélést csak önmagának tud ja biztosítani. Ebbő l a 
szempontból az Áruló — monológ a becsületről. „ É n v a g y o k 
a legkülönb ember ebben a társaságban" — jelenti ki Görgey . 
Mer t — folytatódik a gondolatmenet — legkülönb az, aki ké t -
ségeit legyűrve aktív ; aki a vereség tudatában józan számvetés-
sel, először önmagát győzi le, majd — elkülönülve a küz-
dőtársaktól — szembefordul az ellenséggel. 
Ez a karakterrajz a kétlelkűséget magasztalja fel. Pesszimista, 
mer t a kínálkozó távlatokat minden i rányban elutasítja; arisz-
tokratikus, mert azt a . fárasztó küzdelmet a következetlenség 
következetes vállalásáért csak kevesen kísérlik meg : és mora l i -
záló, mer t a következetes passzivitást és a következményeket 
is vállaló aktivitást elveti egy absztrakt erkölcstan mércéje 
alapján. Görgey elítéli „a lángészt, aki magát a morál fö lé he-
lyezi" (Kossuthot), de elhatárolja magát a puszta m a g á n e m b e -
ritől is, akit öccse személyesít meg. Görgey István az eseménye-
kért felelősséget nem vállaló átlagember tanácsát adja bá ty já-
nak : „ H a a kocsis őrül t , inkább lépj le a kocsiról, min t sem azt 
mondhassák, nem is vol t őrült, csak te fog tad le a kezét." Ebben 
a tanácsban is van részigazság: ti. a következetes magatartás 
dicsérete, akár a félreállás, akár a szembefordulás következetes-
ségét választjuk is. Ha Görgey lírai és patétikus önámítása n e m 
az eseményeket utólag kommentáló helyzetben hangzanék cl, 
akkor a főhős kénytelen volna tudomásul venni a külvi lág 
kritikáját. A Fáklyalángban Kossuth táboia dühvel, Görgey 
tábora (Molnár alezredes alakjában) türelmetlenül vár a d ö n -
tésre. Illyés ábrázolása — kívülről — megérezteti a nézőkkel , 
hogy a tiszta színvalláshoz képest m i n d e n kétértelmű helyzet 
kitérés, gyávaság, halogatás és zsákutca. Az Áruló ban meg in t 
csak Görgey öccse m o n d j a ki a líraivá lágyított igazságot: 
„Aki sokat moralizál, egyszer csak belemoralizálja magá t az 
erkölcsi ve rembe ." 
Az Áruló dramaturgiájában a tárgyilagosság alá van rendelve 
az önigazolásnak. Mindazok, akiket az í ró Görgey számára 
vitatársnak választ, k is formátumú átlagemberek. így a posz tó-
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gyáros, a beamter , a honvédtiszt, a kiadó, a hitves, a rajongó, 
a tisztiszolga — csak tükrök, amelyekben a bukot t hős szemlél-
heti magát . A z o k a részigazságok, amelyeket e „ t ü k r ö m 
tük röm, m o n d d m e g n é k e m " játék során Görgey hall, bele-
épülnek a védekezés érvrendszerébe. A vitafelek d rámai funk-
ciója: feladni a végszót a továbbtöprengéshez. 
Illyés Gyula társadalmi t ípusok összeütközését festi széles 
háttér előtt. Az Áruló viszont olyan gondolati kamaradráma, 
melyben Görgey egyetlen mél tó ellenfele — önmaga . Az emlé-
kezés és reflexió karikírozza az ellenfeleket: a nemzete t és a 
bűnbakkeresőket egyformán. Tárgyilagos G ö r g e y csak teg-
napi önmagával tud lenni: azt vizsgálván, szándékai és ösztönei 
mélyén n e m húzódot t -e meg áruló szándék. Az önelemzés 
perceiben végre át töri az írói őszinteség, a racionalista végig-
gondolás gyönyöre a moralizálás burkát. Fölsejlik, hogyan is 
láthatja ezt a magatartást a külvilág. Illyés d rámájában a sze-
replők azok, aminek látszanak. A tett és a szándék n e m mond 
ellent egymásnak. Néme th László Görgeyje a látszat ellen tilta-
kozik, amikor egy olyan ellenséges külvilággal polemizál, 
amely csak a tet tekből ítélhet. A külvilág is a látszat leleplezé-
sére tör, Görgey is a külvilág szándékainak hamisságát bizonyít-
ja ellenérveivel. A hazugság leleplezése közben töpreng el, 
nincs-e az ellentábornak egyben-másban igaza. „ A z ellenség 
is azt érezte, h o g y az vagyok, minek tetteim muta tnak . N e m 
hőse ennek az ügynek, hanem kedvszegője. Ezt jutalmazták 
m e g . " A Fáklyaláng Kossuthja így akarja megmagyarázni 
Görgeynek ezt az igazságot: 
„ A l e g á r t ó b b a k , ak ik m a g u k s e m hiszik e l lenségnek m a g u k . D e 
mégis azt segí t ik . D e mégis o d a h ú z n a k . . . Ak i n e m f o r r a d a l m á r , 
mégis e f o r r a d a l m i sereg vezetését akar ja , az v a g y a tö r t e tés eszelőse 
és m a g á t is becsapja , vagy ped ig . . . a v i lágot csal ja ." 
Ezt a k e m é n y hangot mél tó ellenféltől az Áruló színi épít-
kezése nem bírná el. Ehelyett a felismerés sejtelme még egy 
lírába oltott önbíráló gondolatot sugallt: hátha mégis van er-
kölcs és igazság mindabban, amit a hétköznapok rációja nem-
rég a m ű első felvonásában hallucinációnak minősítet t . 
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„ N e m té rü lhe t meg az a perc , amelyben e g y nemze t k i m o n d j a , 
aká rmi t ö r t é n j é k vele, a m i a szívén van?" A k é r d ő fo rmába ö l t ö z -
tetet t e l ismerést egy állítás k ö v e t i : „Kossuth a z o k közül való, a k i k n é l 
a tett i nd í t éká t n e m a l é l ekben , hanem a h i s tó r iában kell keresni . . . 
í g y tet t a n é p is, amely j á ra t l an a lé lektanban, de ismeri m ú l t j á t , 
k ívánsága i t . " 
• A -
Ezek az önbíráló mozzana tok viszik bele a dialektikát és az 
összeütközéseknek legalább a lehetőségét a darabba. Ami lyen 
mér tékben távolságot tud teremteni a sz ínmű Görgeyje saját 
ideológiájától, olyan mér t ékben lépte át a csak-szándék és a 
csak-tett alapján történő megítélés merev ellentétét N é m e t h 
László. É p p e n ezek a felismerések állítják vissza a valódi é r t ék -
különbséget a kü lönnemű erkölcsi minőségek közöt t : a m o r á l 
mértéke ismét a tör ténelmi cselekvés lesz. E g y pillanatra ú g y 
tűnhet, min tha ezek az e lemek szemléleti fejlődést v innének 
a darabba. Illyés színpadán, ahol az idő reális — társadalmi — 
idő, ez így is volna. Az Árulóban azonban a kimerevített je len 
uralkodik. A lezárt jövő árnyékában valamennyi szereplő a f ő -
hős felé fo rdu l , aki következetesen a múltba néz. E kimerevítés 
fellazítja az események kapcsolatrendszerét, hiszen azok a f ő -
hős (és az író) szubjektív logikája szerint jelennek meg a m ű b e n , 
így az események rendje véletlen, s ez az önkényesség az egyes 
felismeréseket csak egymás mellé helyezi, de meggátolja, h o g y 
a néző okszerűen levezethesse egyiket a másikból . 
Az Áruló tipikusan annak az embernek a drámája (és szín-
műve), aki a világot már — talán átmeneti időre — csak m a -
gyarázza. Cselekvési tér hí ján a színmű egységét az atmoszféra 
biztosítja, amely lírai és patétikus. Pátosza közéleti , de egy olyan 
közéleti szerepet játszó hős szemszögéből, aki tagadja annak a 
közéletnek erkölcsi értékét, amelybe belekényszerült. Tagadja 
ugyanakkor az ellentábor közéletiségének értékeit is. Ez a hős 
megáll fé lúton, ezt a megállást mutatja hősiesnek. A vissza-
emlékező f o r m a az önsajnálat mozzanatát is magába rejti . 
Ezért érezzük lírainak az Árulót. Ez a líra átszövi a pátoszt is, 
de milyen lehet a sorsán szánakozó hős pátosza? Az író szándéka 
szerint felemelő. Ennek szolgálatába áll az erőteljes és egységes 
7* 
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hangulatrajz. N é m e t h László drámaépítkezését — alkotóelemei 
alapján — egyformán nevezhetnénk helyzet-, hangulat- vagy 
akár je l lemdrámának is. N é m e t h László vi lágképe mégis in-
kább a hős jelleméből vezeti le a helyzetet is, a hangulatot is. 
Görgey je l leme sajátos m ó d o n korlátozza a véletlen és vál to-
zatlanság ura lmát a drámában. Az idő ugyan jelen idő, mégis 
magába zár bizonyos utalásokat a jövőre. A főhős az önvizs-
gálat felismerései után visszatér az önigazoláshoz, de a dráma 
végén mégis elismer annyit, hogy más megközelí tés is elképzel-
hető, min t az övé. Görgey ugyanis így szól öccséhez : 
„ A z igazság szürke, sokágú , n e m olyan r ik í tó , mu ta tó s , egyszerű , 
m in t a hazugság . A hazugság sokka l jobban hason l í t az igazsághoz, 
s ahhoz, a m i t az emberek az igazságtól várnak, m i n t m a g a az igazság ." 
Ebből a tételből a sokoldalúság és a dialektika módszertani 
kényszere éppúgy következik, mint a haladás adott fo rmájá -
val szemben érzett mély bizalmatlanság. A d r á m a utolsó m o n -
datai az 1953-as jelen kategorikus tagadását éppúgy a távoli 
jövőre utalással kapcsolják össze, mint a Fáklyaláng. Görgey 
szerint 
„lassan a belátás, igazságszeretet kicsiny szektá já t lehet leválasztani 
a szószátyár nemze t rő l . S ez sem utolsó szerep : a n e m z e t e t szerencsét-
l enségünkke l gondo lkodás ra és önismeretre t a n í t a n i . " 
N é m e t h László jövőre utalása lényegesen erőtlenebb Illyés 
Gyuláénál. N e m a nép és egy hozzá méltó vezetőréteg egysége 
rajzolódik ki a hor izonton, hanem egy tépe lődő ember vágya 
a közösségre. Csakhogy számára a széles közösség, a nemzet , 
csupán a gondo lkodó fők kicsiny szektaközössége. Azoké, akik 
osztoznak a magányos szerző forradalom iránti kétségeiben 
és következetes ellenszenvében. 
A két világkép két dráuiatípusa 
A két dráma egy paraszti demokrat ikus forradalmár és egy 
demokra ta í ró válasza a személyi kultusz torzításaira. A két 
felfogás közöt t elsősorban a néphez és a forradalomhoz va ló 
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viszony alapján tehetünk különbséget. Mindkét dráma a nép-
hatalom berendezésének ellentmondásait analizálja; azt vár-
hatnánk, hogy az élesebben bíráló m ű hatol mélyebbre. De 
nem így van : a két drámából a Fáklyaláng a teljesebb, össze-
tettebb, átfogóbb — a szó eredeti jelentésében —, radikálisabb. 
Ennek az a végső oka, hogy nagyobb horderejű tett a forra-
dalmi nép és a forradalmi hatalom viszonyának alapkérdéseit 
elemzi, mint az elutasított reformer értelmiségi reflexióit fo r -
mába önteni — még csak nem is a hatalomról, hanem a vissza-
utasítás által kiváltott lélekállapotról. A látószög megszabta 
a drámák megvalósulási lehetőségeit. B. Nagy László szerint, 
aki éppen a Fáklyalángból vonta el tételét, „a történeti m ű leg-
belső lényege a metafora : rímpár, amelynek mindkét tagja 
egyformán hiteles, egységes és átélhető". Illyés műve, mint 
népdráma, megfelel ennek a követelménynek. 
Az Лги/óban a metafora hasonlító és hasonlított tagja közöt t 
aránytalanság áll fenn. Görgey — N é m e t h László párhuzama 
átélhető, de több vonatkozásban nem hiteles. Ennek esztétikai 
büntetéseként az Áruló n e m metafora, csak allegória. Ennek 
mélyebb okát ismét csak a társadalmi viszonyokban találjuk. 
A reformátor sorsa a forradalom győzelme után nem lehet 
— Almási Miklós formulájá t kölcsönvéve — egy „há tha" . 
Magyarországon a fordulat éve eldöntötte, hogy a morális m e g -
újulás nem a régi társadalmon belül folyik le, hanem a fo r r a -
dalom változásaiban. Ezt a végérvényességet függesztette föl 
egy időre a személyi kultusz. Ismét volt viszonylagos igazsága 
a reformgondolatnak. Abban a „mégis"-ben, ami Görgey alak-
jában elénk lép, a rezignáció és lírikus pátosz más vegyiilési 
arányban található, mint a felszabadulást megelőző N é m e t h 
László-drámákban, és Ibsennél, aki elsőként dolgozta fel vi lág-
irodalmi szinten ezt a problémát. A magánélet lélektani d rá -
mája, amely valami kisszerűt dramatizál; lírával, patétikus-
tragikus emelkedettséggel tagadja a kisszerűség komikumát 
— most, egy történelmi zsákutcában újra életre kel. Lehet-e 
azonban a félúton megálló hős közéleti pátosza hiteles? N e m 
azt látja-e Görgey hősiesnek, ami banális: magát a kitérést a 
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társadalmi konfl iktus következetes megoldása elől? N e m a köz-
életi poszton álló átlagosság egyik esete-e az egész Görgey-
kérdés? 
Ha ez az értelmezés helyes, akkor éppen a „harmadik 
ú t " apológiájának történelmi reménytelensége okozza a ki-
fejezési fo rma túlrajzoltságát. Ezen a ponton azonban ahol a 
gondola tmenetnek utolsó láncszemeként logikus volna a két 
d ráma összehasonlítását a Fáklyaláng esztétikai fölényének el-
ismerésével zárni, valljuk be kételyünket az elemzés választott 
módszerével szemben. A filozófia és a dramaturgia belső össze-
függései, ha magukban igazak és lényegesek is, egyoldalú képet 
adnak e drámák művészi értékeiről. Ezt bizonyít ja a művek 
utóélete is. Az Áruló a maga teljességében egységes és részei-
ben elmozdíthatatlan: drámatípusának jelessége. A Fáklya-
lánghói „a kemény , drámai m a g — a második fe lvonás" vég-
leges, míg „a lágyabb másnemű burkot az epikus első felvo-
nást és a lírai u tó já tékot" (— h o g y Mátrai Be tegh Béla szép 
szavait idézzük —) Illyés Gyula átdolgozta. 
Ez a „ m a g " emeli drámairodalmunk klasszikus alkotásai 
közé a Fáklyalángot. A felvonásnyi vitában a színrevitt tör -
ténelem n e m eszmeillusztráció, hanem belsővé vál t drámaisá-
got hordoz. A szavak nemcsak jelzik az életpályákat, hanem 
formálják őket . És még így is . . . ezek az egy tartást meg -
testesítő hősök vesztettek m e g g y ő z ő erejükből. Azóta kiderült 
a kor — tör ténelmi értelemben jogos — illúzióiról, hogy illú-
ziók, és még inkább megfakul tak a kor optimista reményeinek 
szentelt sorok. A nemzeti egység nehézségei mélyebben gyö-
kereznek, min t az árulás és akarnokság, s amit egykor úgy fo -
galmazott m e g a kritika, h o g y „az utójátékot a legendák mele-
ge hatja á t " , 7 az nem vált valósággá. Józsa és Kossuth kap-
csolatából Józsára az életben jóva l kisebb n y o m a t é k esik, min t 
azt Illyés Gyula sejtette és remél te valaha. Az ú j a b b Illyés-drá-
mák fényében úgy tűnik: a Fáklyaláng értékei jobban kö tőd-
' M a g y a r N e m z e t , 1952. dec . 25 . : 6. 
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nek keletkezésének kivételes drámatörténeti pillanatához, mint 
az az olvasói köztudatban él. 
Az Árulónak viszont használt az eltelt idő. U g y a n a z az ob-
jektív történelmi folyamat, amely a közönség szemében kissé 
devalválta a Fáklyaláng harmónia-igényének valóságértékét, 
ráirányította a f igyelmet a G ö r g e y alakjában összesűrűsödő 
szkepszisre. A fejlődés mai ellentmondásai n e m az erkölcsi 
harmónia utópikus és nehezen köve the tő Németh László-i esz-
ményét tették életteljesebbé, h a n e m a kételkedés erkölcsi rang-
ját vonzóbbá. O l y a n helyzet állt elő, amelyben — ismét csak 
ideiglenesen — az értelmiség egy része lemondani látszik a 
rész- és egész igazság közötti pon tos különbségtételről. E hely-
zet következtében csökkent a „ t e t t " drámáinak vonzóereje ,8  
s hangolódtak rá a nézők a partikularitás belső drámaiságára. 
Kedvelik és igénylik az árnyalatokat, s ezt az igényüket az 
Áruló kielégíti, legalábbis addig a pontig, amíg a m ű törés-
mentesen építi k i Görgey jellemét. A tükröztetés dramaturgiá-
ja úgy szembesíti őt a külvilág vádjaival, hogy a velük való 
szembefordulás mind ig magasabb látópontra viszi a d ráma hősét 
— a kitörni akarás és a kitörni n e m tudás kettős szorításában. 
A drámaírói illúziók győzelme azonban nem engedi a konflik-
tust végpont ig élezni, s a feszültség ezért lankad bele az utolsó 
felvonás érzelmességébe. 
Ugyanez az árnyalás-igény késztette a felújított Fáklyaláng 
rendezőjét, hogy a színészekkel újraértelmeztesse szerepeiket. 
D e ez a törekvés, ami az ibseni, csehovi, shawi sz ínmű egyik 
m a i reprezentánsában: az Áruló ban természetes vol t , egy más 
jellegű drámában visszaütött. A kri t ika egybehangzóan teátrá-
lisnak ítélte U n g v á r i László Görgey-alakítását. T ö r t é n t ez 
azon a felújításon, amelyre a színész aprólékos jel lemtanulmá-
nyozással készült fel.9 Ezzel szemben sikert ért el a bemuta tón , 
8
 Ld . SIKLÓS O . : A magyar drámairodalom útja. 1945 —1957. Bp. 
1970. 
9
 V ö . R A P C S Á N Y I L Á S Z L Ó b e s z é l g e t é s e U N G V Á R I L Á s z L Ó v a l , s z e r e p é -
rő l . E lhangzo t t 1968. má rc . 15-én a K o s s u t h R á d i ó b a n . (Gépírásos 
szöveg a S z í n h á z t u d o m á n y i Intézet d o k u m e n t á c i ó s t á rában . ) 
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amikor egysíkúnak kellett ábrázolnia a tábornokot.1 0 Ez a 
példa rávilágít a gondolat i tartalom vitathatatlan elsőségére. 
A le fu tó évtizedek ismét módosítani f o g n a k valamit a k ö z ö n -
ség igényein, színpadi érzékenységén, de mégsem módosí tha t -
ják a történelemtől jóváhagyot t társadalmi igazságot. 
Ki hát Görgey? Lezuhanó üstökös, ahogy az Áruló ban jel-
lemzi magát , vagy inkább „zsoldos, aki eljátszotta j á t éká t " és 
a tör ténelem talonba tette? Az az erő, amely az olvasót e má-
sodik megoldás felé hajlítja, a fo r rada lom belső önkri t ikájából 
született népdráma elhitető ereje, amely még a színi fogya té -
kosságokon is átsüt. 
K R O N S T E I N G Á B O R 
M Ó R I C Z Z S I G M O N D : BARBÁROK* 
Ez egyike a kevés magyar elbeszélésnek, amely fö lö t t tulaj-
donképpen sohasem volt vita: megjelenése óta tud juk , hogy 
remeklés. S ezt a l 'ar t pour l'art szemlélet, az impresszionista 
kri t ika éppúgy vallja, mint a marxista vagy akár a vulgár-
szociológiai : ki-ki más-más oldalát, vonását, vonulatát tartja 
dön tőnek vagy kiemclendőnek, de bármelyik oldalról kö-
zelítsenek, közelítsünk feléje, a végeredmény a tökéletesség 
feletti ámuló csodálkozás. M o n d h a t n ó k úgy is: olyan ez az el-
beszélés, mintha Brancusi bazaltból csiszolt volna egy hibátlan 
to jás- formát : a mesterségbeli biztonságnak ugyanaz az egy-
szerűsége, amelyen m á r nem látszik a művesség, amelyen már 
n e m marad véső-nyom, sem tisztázatlan felület; az ősiségnek, 
az ősi, primitív fo rmáknak ugyanaz a gyönyörködő tisztelete, 
s ugyanaz az erőfeszítés, e fo rmák m o d e r n művészetbe-emclé-
10
 „ A tö rpe lelek kétségbeesett ön t e l t s ége és erőszakossága jel lemzi 
G ö r g e y t . . . M a g a t a r t á s á n érződik, h o g y erőszakolt , d e az is, h o g y 
n incs m ö g ö t t e s e m m i e m b e r i " — í r t a el ismerően SEBESTYÉN GY. 
a Színház és F i lmművésze t -ben (1953. I V . 183.). 
* Az í ró ha lá lának 30. év fo rdu ló j á r a . 
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sére, a mode rn művészet eme ősi f o r m á k által való újra-töl-
tésére; ugyanaz a végsőkig ellenálló anyag, mely ha egyszer 
elnyerte formáját , egyenlőként ellenáll a támadó nyílnak s a 
részletet kiemelni akaró vésőnek. 
Hajdanán m a g a m is vi tatkoztam Kosztolányi Dezső elem-
zésével, min t amely a l 'art pour l ' a r t esztétikának végletes ki-
fejezése a Barbárok ü rügyén; ma m á r , újra olvasva, megér tőbb 
s gyengédebb lennék irányában, éppen érzékeny beleérző-kész-
sége, mesterségbeli finomságai okán , melyekkel aligha veheti 
fel bárki is a versenyt. Kosztolányi, az írótárs valóban annyira 
belülről érti a mívesség szépségeit és nehézségeit, min t az általa 
is példának idézett asztalos-mester a másik asztalos remeklését 
vizsgálva. D e ha ő — különösen hangütésében — a művészi 
öncélúság zászlaját szinte harciasan bontot ta ki az elbeszélés 
ürügyén, ezt a maga történelmi összefüggéseibe ágyazva job-
ban meg lehet érteni, mint kívülről s elvonatkoztatva szemlél-
ten: hiszen Móriczot egyszerre kellett a harmincas évek elején 
megvédeni a progresszív irodalom táborán belül az esztéták 
lekicsinylésétől, akik műveiben csak elmaradt és csizma-szagú 
naturalizmust láttak, s az ellenforradalmi Magyarországon 
belül azok ellen, akik Móricz írásait n e m művészetnek, hanem 
gyanús és üldözendő agitációnak tar tot ták. De, min t minden 
kor-megszabta érvelés, ez is elmúlt az idővel, amely létrehozta ; 
maradtak a rész-megfigyelések s az egészről a lkotot t , nem 
tévedő ítélet. 
Ma már ezen túlléphetünk, szélesebben s aktualitástól cl-
vonatkoztatot tabban nézhetjük az elbeszélést. Az ítélet akkor 
is megmarad : remeklés, bármely szemszögből nézzük is. 
Szerkezetileg: a h á r o m részre osztás egyszerre felel m e g a 
klasszikus retorika hármas osztásának s a kabbalisztikus szám-
misztikának ; ez utóbbinak még annyiban is, hogy a h á r o m rész 
mindegyike há rom kisebb részre tagolódik (1: Bodr i juhász 
a pusztán, a látogatók, a gyilkosság; 2: az asszony kijövetele, 
a nagy vándorlás, a felfedezés; 3: a teljes tagadás, az öv , a teljes 
beismerés). Ez adja a belső arányosságnak, a megtámadhata t -
lan, lekerekített tökéletességnek azt az érzését, mely az elbeszé-
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lés minden olvasóját — ha felismeri ezt a szerkezeti elvet, ha 
ráérez pusztán, vagy ha n e m is próbálja az olvasás okozta teljes-
ség érzését elemezni — eltölti. 
A szerkezetnek ez a rendkívüli, részletekbe menő arányos-
sága azonban egy pillanatra sem válik kimértséggé, kicirkal-
mazot tsággá: elsősorban azért, mer t az egyes részek között , 
sőt a részeken belül az író gyakran él a hirtelen tempóváltás 
eszközével: a lassú, m o n o t o n eseménytelenség hirtelen, egyik 
pillanatról a másikra vál t át gyors, d ráma i akcióra ; az esemény-
telenség szenvtelen leírásában pusztán egy-egy je lzőben, fel-
vil lantott képben v a g y természeti jelenségben megnyi la tkozó 
és egyre növekvő feszültség váratlan és mégis szükségszerű 
m ó d o n kicsattan a fordulatban, mely az eddig látszólagos moz-
dulatlanságot tragikus eseménnyé változtat ja , mely az addig 
felhalmozódott feszültségeket kioldja s ugyanakkor ú j ra , még 
magasabb feszültségre tölti. És ez a fo lyamat az elbeszélés utol-
só szaváig szakadatlan: a veres juhász beismerése, a végső bün-
tetés előtti büntetése s a bíró e l tűnődő utolsó szava korántsem 
adja meg az elbeszélés feszültségének végső feloldását, az olvasó 
megnyugtatását, ellenkezőleg: látszólag felold ugyan , az el-
beszélés ezzel eléri „végkifej le té t" — de a feszültség n e m szűnik 
m e g , még fokozódik talán, mert áthelyeződik a szereplők közül 
az elbeszélés világa s az olvasó lelke közé, s ezt az utolsó szó 
— „barbá rok" — n e m feloldja, h a n e m a végsőkig felfokozza, 
szinte elviselhetetlenné teszi, mer t szédítő szakadékot nyit 
azok között, akikről az elbeszélés szól, s akik az elbeszélést 
olvasni tudják. 
Ennek a zárt tökéletességnek hordozója a nyelvi közeg is, 
amelyen megszólal. A szerző hangja min tha eltűnt volna alakjai 
s a táj mögö t t : a párbeszédek a d o k u m e n t u m hitelességével 
csengenek az olvasó fülében, a párbeszédek közöt t i leírások 
ped ig — a táj és alak, állatok és növények , ég és cselekedet s az 
a kevés, ami érzésben még szóba k ívánkozik túl a k imondat lan 
szavakon — a természet tárgyilagos közvetlenségével és ér-
zelemmentes rezzenéstelenségével. Sokszor-sokszor kell el-
olvasni ezt az elbeszélést és f igyelmesen, hogy az olvasó nyit-
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jára jöj jön annak a varázslatos művészetnek, amellyel ez a 
szenvtelen, tárgyilagos próza értelmet és gondolatot közöl, f e -
szültséget előkészít és előlegez, észrevétlenül tájat varázsol 
alakjai és eseményei köré. Ennek részletes elemzésére sem m ó -
dunk, sem terünk. De lássuk az első mondatai t ; bármely másik 
részét vennők, éppilyen bizonyító erejű lenne : 
„A kis kutya [tehát van más kutya is, nagyobb] a puli, fülelt, 
szimatolt [a pontos megfigyelés : a kutya előbb a fülét hegyezi, 
ma jd orrát a szél irányába tartja, információt gyűj tve az ú j j e -
lenségről] s a következő percben vicsorítva [tehát a szokásosnál 
a g r e s s z í v e b b e n ] kezdett ugatni. 
— Mija ? — szólt rá a juhász. [Vagyis beszélgetni tudnak : 
a juhász kérdez, mer t tud választ kapni. Amellet t m e g t u d j u k 
itt, a második mondatban azt is, hogy a történet juhászok 
közöt t zajlik.] 
A kutya csak még jobban ugatott. [ N e k ü n k n e m , d e n e k i f e l e l t . 
S ez már előlegezi azt a zárt világot, amelyben minden másként 
van, mint az olvasó világában: ember és állat, ember és te r -
mészet más viszonyulásban léteznek, mint a civilizációban.] 
— Városifélék ? — kérdezte a juhász. [Vagyis az előbbi sejté-
sek itt beigazolódtak: juhász és puli értik egymás nyelvét, á r -
nyalatokig.] 
A kutya egy pillantásig hallgatott. 
— Pusztabéli? 
A kutya ugatni kezdett. [Tehát válaszol; s mi is meg tud juk 
hogy a juhász a pusztán juhász, s hozzá pusztaiak közelednek.] 
— Akkor mi bajod? [Vagyis: a pusztaiak egymás köz t , 
saját vi lágukban érzik jól maguka t ; velük szemben egyetlen 
veszély jelentkezik, a város, a városiak — legyen az adószedő, 
pandúr vagy bármi más. Ha pusztabéli jön, minden rendben 
van ; minek „vicsorí tva" ugatni? Viszont ez visszahat: ha a pul i 
annak ellenére, hogy pusztabéli jön, vicsorítva ugat, itt ve -
szélyt vagy rendellenességet szimatol; a feszültség magjá t 
már az első monda tok elhintik az olvasó lelkében.] 
A juhász végigheveredett a subáján, a szamár árnyékában, és 
többet nem törődött az egésszel. [A mondat súlya a második felé-
90 8 
Forum 
ben van. Két fontos in formáció : az egyik, hogy a szamár 
árnyékában fekszik, tehát h o g y a pusztán rekkenő nyár van , 
és sehol s e m m i árnyék, m é g a szamárét is ki kell használni; s 
hogy a juhásznak szamara van , tehát nem a legszegényebbek 
közül való. Végül a mel lékmondat , mely valójában előlegezi 
már a t ragédiá t : a juhász a pusztaiak iránti bizalmában rohan 
a vesztébe, ami t a puli előre érzett.]" 
Ez az első kilenc monda ta az elbeszélésnek; s ugyanígy le-
hetne végigelemczni a többi t , a Barbárok m inden monda tá t : 
valamennyi ennyire szűkszavú és jelentéssel, előre és há t ra-
utalással terhes; valamennyiben ennyire félreérthetetlenül és m é -
gis észrevétlenül vannak elrejtve a jelzések, amelyek előkészítik 
az eseményeket, a hangulatokat , a fordulatokat . 
S ez a néhány mondat arra is jó példa : mi lyen észrevehetet-
lenül és természetesen keveredik Móricz elbeszélő nyelvében 
— mindenüt t , de sehol tökéletesebben, m i n t ebben az elbeszé-
lésben — a népnyelv és az i rodalmi nyelv. Bár erre ez a részlet 
nem egészen jó példa: itt ú g y ítélhetnénk, h o g y a kettő élesen 
elválik egymástól , a népnyelv a juhászok beszédére szorí tko-
zik, míg az írói közlendő irodalmi nyelven szól. Ez igaz is, 
nem is : az események során újra meg újra — s amikor felizza-
nak a kedélyek, felgyorsulnak az események, akkor sűrűbben 
s nagyobb nyomatékkal — enyhén keveredik a ket tő : az írói 
nyelv, az i rodalmi köznyelv felszíneződik, érzelmi tar ta lommal 
telítődik, népnyelvi, tá jnyelvi áthallásokkal. N e m is annyira 
a szókincse (bár az is elő-előfordul), hanem inkább a nyelvtani 
s t ruktúrája: olyan beszélt nyelvi, paraszti nyelvi „lazaságok" 
csúsznak be, amelyek megszüntetik a szöveg szenvtelenségét, 
közvetlen kapcsolatot teremtenek az elbeszélő és hősei m e g 
története közöt t . A tör ténet és előadása így — észrevehetetle-
nül és ellenállhatatlanul — egyre inkább közös szintre ke rü l ; 
a kezdeti (s kezdetben is csak látszólagos) szenvtelenség m e g -
szűnik, h o g y a tárgyilagos hang látszatának megőrzése mellett 
is együtt lüktessen, izgul jon és szenvedjen hőseivel. 
A közlő hang szenvtelensége s a mögö t t e lüktető indulatok ; 
a fo rma szinte generációk szájhagyományán át csiszoltnak látszó 
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hibátlansága ; a lassú, terjengős, ráérős előadás, mely hirtelen 
izgalomba csap át, hogy majd újra megnyugod jon , m a j d újra 
felcsattanva zúgjon, s az újra meg újra fe lbukkanó vers-elemek: 
r i tmikus fé lmondatok , az alliterációk megsűrűsödése, r í m -
szerűen egymásra csapó szavak és szóalakok — mindez együt t 
az elbeszélés hangját , menetét és benyomásait kissé kiemeli a 
széppróza medréből, 's a Barbárok at egy másik elbeszélő-költé-
szeti fo rmához : a balladához közelíti. 
A hangnak ez a balladai rokonsága szinte minden olvasó 
számára szembetűnő a m ű második részében: a Bodr i juhász 
felesége mesés-irreális vándorlásában, férje-keresésében. H a ezt 
a részt megpróbá lnók valami naturalista-kisrealista szemszögből 
vizsgálni, minden bizonnyal marokszám találnánk az olyan 
mozzanatokat , amelyekre kénytelenek lennénk k imondani : ez 
így nem volt , ez így n e m lehetett. D e a „magas fekete asszony 
vászonfehérben" n e m a realitás Nagyalfö ld jén és D u n á n -
túlján jár, hanem a költészetében; ez a fáradhatatlanul és m e g -
szállottan vándor ló nőalak már nem egy anyakönyvileg m a t -
rikulált fehércseléd, hanem a nyugodni n e m tudó lélek; talán 
az eposzivá n ö v ő asszonyhűség, talán bizony a Bodr i juhász 
halála megbosszúlásáig megnyugodni n e m tudó, beléje k ö l t ö -
zöt t lelke. Mint ahogy célját elérve: fér je s gyermeke hulláját 
fellelve s a pandúrok kezére adva, az asszony eltűnik az el-
beszélésből, eloszhk a levegőégben : a háborodot t lélek i m m á r 
megnyugszik, többé n e m bodászik sem nappal, sem éjjel a 
pusztaságban . . . 
S ez a részlet különösen, de az egész elbeszélés egészében saj-
nálatossá teszi, h o g y tud tommal folklorista még soha n e m 
próbálta ezt a maga nagyító üvege alá helyezni, megkeresve: 
témában, mo t ívumban , hangban, mi az ebben, ami közvet lenül 
vagy közvetve a magyar balladában, különösen az alföldi 
balladákban gyökerezik. Ma még csak a megérzés szintjén 
mondha tn i : bizonnyal sok minden; de ha ez tisztázott és fel-
derített lenne, valamivel többet tudnánk a magyar ballada ter-
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mészetéről is, és jóval többet Móricz alkotói módszeréről, 
ihletének forrásairól.* 
Mindezzel talán megközel í te t tünk valamit, v a g y legalább 
érzékeltettünk valamit abból, ami miatt erre az elbeszélésre 
r ámond juk , h o g y „szép". S ezt tán meg is szerezhetnénk, még 
nem vizsgált mot ívumokkal : az egyes szereplők leírásának m ó d -
szerével és részvételével az akcióban, a jelzésszerűen is alig 
érzéke lhető, mégis nyomatékka l jelen levő jel lem-képletek 
körülírásával, kiteregetésével; s akkor még közelebb ju tnánk 
ahhoz, hogy teljesebb igénnyel (bár a teljesség igényét sohasem 
remélve) mondhassuk k i : „ezért szép". 
De megál lhatunk-e itt? Igaz-e az, hogy egy i rodalmi alko-
tás azáltal válik remekléssé, h o g y remekbe fo rmá l t részeket 
pontos arányérzékkel illeszt össze az író? Függet lenül attól, 
e részek, s az egész mi t mondanak , mit szuggerálnak (ha köz-
vetlenül n e m is mondanak ki) többet és teljesebbet, min t a rész-
letek technikai summázata? V a g y másfelől közel í tve : igaza 
lenne Kosztolányinak végül is, amikor azt állította róla, hogy 
„ N e m ,korfes tés ' ez, és n e m is .erkölcsrajz ' . Állásfoglalás, bírálat 
né lkü l ve tü l e lénk a tö r téne t , s f ö l ö t t e a természet i j ede lmes köz önye . 
N incs b e n n e .eszmei m a g ' , n incs m ö g ö t t e . jelképes é r t e l em ' sem. 
Csak az, ami , és anny i , ami , s e m m i v e l se t öbb . Cél ja nincs . Ö n m a g a 
a célja, öncé l . " 
Vagy m é g másképpen fogalmazva : miért kellett Bodr i juhász-
nak és suttyó fiának meghalni a csömöri pusztán? Pusztán azért, 
hogy az í ró kiélje „az elbeszélés ősi gyermeteg ö r ö m é t " — 
vagyis az elbeszélés születése, mot ívumainak keletkezése az al-
ko tó egyéni lélektanában gyökerezik, csak ott , és sehol másutt? 
Ezt az állítást, ezeket a megközelítéseket maga a m ű cáfolja, 
s a gyötrelem, amit az olvasó lelkében hagy. H a öncél lenne, 
* Félreértések elkerülése v é g e t t : ezt a vándor ló asszony-lé lek m o -
t í vumára é r t e m . E g y é b k é n t az elbeszélés i roda lmi és fo lk ló r - fo r r á sa i -
val fog l a lkozo t t m á r PÉTER LÁSZLÓ (A folklorizmus kérdéséhez — E t h n . 
1968. 163—9.) és SZELI ISTVÁN (A Barbárok egy lehetséges modelljéről. 
U t a k e g y m á s felé; F o r u m , Ú j v i d é k , 1969. 181—91.) , a k o r á b b i i r o -
da lma t is fe l soro lva . 
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ha — akarva, vagy az író akaratától függetlenül, m indegy 
— n e m mutatna túl önmagán, akkor az olvasás okozta ö r ö m -
mel be is fejezte volna funkcióját és funkcionálását: n e m tudna 
tovább gyűrűzni az olvasó tudatában és érzésvilágában. Pedig 
с gyűrűkörök a fontosabbak, s nyilván ezek hordozzák m a g u k -
ban a mélyebb írói célzatot; különösen, ha ezek összevágnak 
az í ró hasonló irányba muta tó más műveinek tanúságával. 
A Barbárok világa — különös, megrekedt , megmerevül t v i -
lág: a modern élet határán konzerválódott ázsiai élet. S az el-
beszélés érzelmi viszonyulása ehhez az anakronisztikus ázsiai 
pásztorélethez szintén három fázison m e g y át: az első a furcsa-
ság vonzalma, mely hirtelen vált át a „rettenetes Ázsia" d ö b -
benetévé, hogy a végén a javíthatatlanság-érthetetlenség szo-
morúságába torkoll jék. 
Mer t a pásztorélet egyszerre aprólékos és nagyvonalú képé-
ben nem pusztán a pásztoréletről van szó, hanem mindarró l , 
ami a magyar életben, a magyar paraszti mentalitásban és élet-
fo rmában ősi és e lmaradott . S ez a világ Móriczot — egész 
é le tműve a tanúság rá — egyszerre vonzot ta és taszította ; p o n -
tosabban előbb vonzot ta , aztán taszította, de úgy, hogy valami 
nosztalgiát, valami feléje hajló gyöngédséget mindig m e g ő r -
zöt t iránta. Az elmaradottság, a barbárság, ami a Rojtos Bandi-
ban m é g anekdotikus bonhómiával , a Sáraranyban túlfeszített 
egzaltációval, a Dohányosokban idillé édesítve-idealizálva jele-
nik meg, itt — s n e m csak a Barbárok elbeszélésében, hanem a 
Barbárok-köte t többi elbeszéléseiben is — kapja meg éles kr i t i -
ká já t ; annak a bemutatását, hogy ez élhetetlen élet, fe lháborí tó 
élet, emberhez n e m mél tó élet. S a kötet többi elbeszélései 
közö t t nem egy van, amely a vizsgálóbiztos merengésén tú l -
m e n ő nyíltsággal beszél arról, hogy ha van még a megírás pilla-
natában ilyen élet Magyarországon, akkor azért az urak világa 
a felelős. 
A Barbárok, min t elbeszélés, ezt a felelősséget, ezt az ítélő— 
széket nem nyitja m e g nyíl tan; de annál súlyosabban annak a 
szakadéknak a tudatosításával, amelyről előbb szóltunk. N y í l -
tan e világ tarthatatlanságáról, elviselhetetlenségéről szól — 
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amelyből ki törni , ú j életet keresni a Komor ló fog , s az utána 
következők. M e r t — s itt van elsősorban v i t ám saját korábbi 
értelmezésemmel is — nem lehet leszűkíteni az írás jelentőségét 
pusztán az urak világa elleni vádbeszédre ; az is benne van, de 
benne a paraszti világ elmaradottsága, babonássága, brutalitása 
és kapzsisága elleni vádbeszéd is. 
Mi sem igazolja ezt jobban, mint az egyik leghangsúlyo-
sabb mozzanata az elbeszélésnek : a rézzel kivert bő röv szerepe. 
Látszólag érthetetlen, bogy a veres juhász, aki a bő röv miatt 
jön Bodri juhászhoz s öli m e g azt, miért n e m nyú l az övhöz, 
hanem a fiúval véteti le ; s ha már levetette s érte a gyereket is 
agyonverte, miér t nem viszi el, hanem a Bodr i nyakára hur -
kolva hagyja a kutyakaparta sírban. S aztán, amikor az asszony 
hozzá jön, miér t az övről beszél; s aztán, amikor makacsul 
tagad, miért az öv láttán törik meg — de úgy, min t aki kísér-
tetet látott. Azért , mert valóban kísértetet lát : az ő világukban 
(s itt megint csak az összehasonlító folklorista tudná m e g m o n -
dani miért s mióta) ez a bő röv a Bodri juhász lelkének tárgyi 
megjelenítője; ezért n e m adhatja az el, ezért kell agyonverni 
érte, s ezért kell vele hagyni a sírban; mint ahogy az övvel 
nem a t á rgy : a Bodri juhász lelke jelenik meg a vizsgálóbiztos 
szobájában. (Ezt egyébként a biztos ugyanúgy tudja, mint a 
veres juhász.) M i ez, ha nem a legősibb rétegek : az animizmus 
maradványa a pásztori lélekben; mi ez, ha n e m annak a költői 
megjelenítése, amit a paraszti életben Móricz Zs igmond egy-
szerre csodál, furcsái és iszonyodva szemlél? 
S mert ezt a világot, ezt a gondolkodást egyszerre öleli sze-
relemmel magához és taszítja iszonyodva el, mer t ebben az 
egyre szűkülő és pusztuló világban valami visszahozhatatlanul 
nagyszerűt és valami elpusztítanivalóan szörnyűt egyszerre lát 
— azért válhatot t ez az elbeszélés olyan minden ízében, szavá-
ban és fordulatában feszültté, a vonzás és taszítás kiegyensúlyo-
zott erői által lebegésben tartott , zárt és érinthetetlen remekké. 
Ezért a Barbárok az egyik legcivilizáltabb írása a magyar próza-
i rodalomnak. 
N a g y P f t e r 
VALLOMÁS 
E M L É K E I M KAFFKA M A R G I T R Ó L 
Gyermekkorom óta foglalkoztatott . Ő már kész tanárnő volt 
én meg épphogy elvégeztem az egri zárdai iskolában a négy 
elemit. Ekkor került családunk Egerből Miskolcra, ahol édes-
apám lett a Zeneiskola igazgatója. Közeli szomszédunk -zép, 
dúslombú kert jében ismerősök laktak, s náluk egy rokon- lá -
nyuk, akiről meg tud tuk , h o g y ő az az í rónő, aki a l apokban 
szerepel versekkel m e g prózával. Karcsú, magas fiatal hölgy 
volt, aki rendszeresen ugyanakkor indult reggelenként útnak, 
amikor én — csak iiem tanulni, hanem tanítani. Ő volt Kaffka 
Margit . Hírét , nevét az újságokból ismertem már. Et tő l fogva 
iparkodtam pontosan ő utána indulni ot thonról , és mindig 
szép csendesen mögöt te lépkedtem. Ha véletlenül elejtett vala-
mit — füzetet vagy zsebkendőt — én vol tam az, aki piruló 
arccal á tadtam neki. Ruháza ta kissé gondatlannak látszott, 
n e m sokat törődöt t külsejével. 
Mindazonáltal n e m ismerkedtünk meg. Én akkor még 
Petőfi, Arany, Vörösmar ty lelkiségében éltem, és a jelenkori 
magyar költészet n e m vonzot t . De egy nőköltő, mint Kaffka 
Margit — az igen. Talán azért is szegődtem napról-napra a 
nyomába. N e m tartott ez sokáig, de ma is jól emlékszem arra 
az egy-két évre, amikor mindennap láthattam. Később el-
tűnt a lá tóhatáromból , ő is máshová köl tözöt t , nekem is r i tkáb-
ban jutot t eszembe. 
Múltak az évek, belőlem is tanítónő lett ; ráadásul egy évet 
énektanítói vizsgára szántam. Egy messze angyalföldi f iú-
iskolában kap tam állást. Nehéz, szomorú éveket tö l tö t tem ott. 
De nem jó l m o n d o m : hiszen akkor már verseket í r t am, s 
természetesen a lány-szerelem témakörében. Meg is jelentek, 
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mégpedig a Nyugatban, s ott nemcsak megismerkedtünk, ha-
n e m össze is barátkoztunk Kaffka Margittal. Szívesen látta 
Vik tor f ivéremet is, ha együtt m e n t ü n k hozzá, sőt, gondo lom 
olyankor is, ha Vik tor egyedül látogatta meg. 
A Nyugatban megjelent kö l teményeim révén ismerkedtem 
m e g Osvát Ernővel , aki szívesen közöl te a verseimet. Gyakran 
találkoztunk, s ő n e m győzött biztatni a versírásra. Néha sétál-
t u n k munka után, megismerkedtem feleségével, kislányával. 
É n végtelenül respektáltam Osvá tnak minden i rodalmi taná-
csát. D e ilyen m ó d o n kétfelé vonzo t t az i rodalmi barátság: 
Kaf fka Margi thoz és Osvát Ernőhöz . O k azonban n e m szen-
vedhet ték egymást . Mindket ten óva intettek engem egymástól, 
f őkén t Osvát hallani sem akart Margi t ró l , úgy tartotta, hogy 
annak hozzám f ű z ő d ő barátsága csak színlelt. Lassanként rá-
j ö t t e m , hogy közö t tük lehetett r égen valami szorosabb kap-
csolat, majd annak megszűntével — örök harag. Osvát mindig 
óvo t t Kaffkától , amikor én a nála tet t látogatásaimról meséltem. 
É n azonban Viktor bátyámmal együ t t továbbra is látogattam 
Marg i t zsúrjait. Sok író eljárt oda , Adyt is ott lá t tam meg 
először. 
É n nagyon megszerettem Marg i to t , minden írását sokra 
becsültem. Egy ideig bizalmasa vo l t am, de sikereim arányában 
ő lassan elhidegült. Viktort szívesen látta. Velem szemben már 
n e m volt a régi, bár én ezt nem v e t t e m rögtön tudomásul : már 
a szerelem foglalkoztatott . Ugyanis ekkortájt ismerkedtem 
m e g későbbi fé r jemmel . Közben k i tör t a háború. At tó l fogva 
a szeretteink sorsa aggasztott mindnyájunkat . 
Kaffka Margit fiatal férje — utolsó, nagy szerelme — Bauer 
E rv in is a f r o n t o n vol t . Kaffka Marg i to t rövid életének csak 
ez az utolsó néhány éve ajándékozta m e g boldog szerelemmel. 
Munkássága mindössze két évtized gyümölcse vol t . Beteges-
kedése ellenére bámulatos energia fű töt te . Amikor komolyra 
vál t betegsége, ideges rohamai vol tak . Végül n e m sokan m a -
radtak mellette. É n magam sem, m e r t akkor Margi t érthetet-
lenül , minden ok nélkül megharagudot t rám, és egy Nyugat-est 
alkalmával ezt t öbbek előtt ki is nyilvánította. 
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Jóval később, már a moszkvai emigrációban, közelebbről 
megismer tem Bauer Erv in biológus-tudóst, aki akkor már ú j 
családot alapított, — matemat ikus volt a második felesége. 
Gyakran összejöttünk, többnyi re szonátázás vo l t a közös szóra-
kozásunk : Bauer Ervin hegedült , én zongáráztam. Akkor iban 
gyakran beszélgettünk Kaf fka Margitról. Bauer Ervin a sze-
mélyi kultusz áldozata lett. Fivére, Balázs Béla, mint f i lmszak-
ember , a moszkvai Filmművészeti Főiskolán tartott előadáso-
kat — ő később került k i a Szovjetunióba. Balázs Béláék 
Moszkvától j ó kétórányi vonat-távolságnyira laktak, ú g y h o g y 
néha, ha késő esti városi elfoglaltság után Balázs nem ju to t t 
szállodai szobához, ná lunk kapot t kevéssé komfor tos szállást. 
Vele való beszélgetések közben is szóba kerül tek régi pesti 
emlékek, ismerősök, így Kaf fka is. Balázs Béla nem ra jongot t 
érte, de azért hatalmas munkásságát ő is méltányolta. 
Utol jára Kaffka Marg i t ró l Lesznai Annáva l beszélgettünk, 
amikor ő, már nem sokkal halála előtt, itt jár t Budapesten. 
Én, valahányszor kézbe veszem Kaffka Margi t bá rmely 
könyvét , n e m győzöm bámuln i csodálatos tehetségét, m u n k a -
készségét, és a maga idejében út törő alkotó tevékenységét. 
L á n y i S a r o l t a 
J Ó Z S E F A T T I L A É S A K O M M U N I S T A D I Á K O K P E R E 
I. 
A k ö z e l m ú l t b a n egy c ikk kézirata kerül t a kezembe . C í m e : 
A pszichoanalitikus gondolat József Attila költészetében. M e g k e r e s n i 
a pszichoanalízis hatását a k é t v i l ágháború k ö z ö t t i m a g y a r i r o d a l o m -
b a n fe l té t lenül érdekes fe ladat l enne és kár, n a g y ká r , h o g y az e m l í t e t t 
c ikk szerzője hibás k i indulás t választ. József At t i la esetében a ku t a t á s t 
va laho l a Nagyon fáj kö t e tné l kel lene kezdeni, h iszen a köte t asszonya 
és ih le tő je a k ö l t ő pszichoanal i t ikusa vol t . A z emlí te t t d o l g o z a t 
azonban m a j d n e m teljes egészében a bebukottak c í m ű versre é p ü l , 
i o * 
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mer t a szerző azt hiszi, v a g y h a ú g y tetszik elhiszi, h o g y a k ö l t e m é n y 
analízis k ö z b e n , min t egy „ t r a n s z " - b a n született. 
A ve rz ió az analízis k ö z b e n lediktált k ö l t e m é n y r ő l n e m e g y é b , 
min t d r . Ku l t s á r István védekezése a H o r t h y - t ö r v é n y s z é k e lő t t , 
a m i k o r a lakásán megtalál t k é z i r a t miat t pe rbe f o g t á k . D e e l h a m a r -
kodo t t d o l o g feltételezni, h o g y a vádlot t a t ö r v é n y előtt a t iszta 
igazat val l ja . A vádlo t t v é d e k e z i k , ahogy tud . E z a dolga , a szerepe, 
és k ü l ö n ö s e n érvényes ez a f e l f o g á s a H o r t h y - k o r s z a k k o m m u n i s t a 
vád lo t t a inak esetében. E z e k a vád lo t tak t u d a t á b a n vol tak a n n a k , 
h o g y egy m a g a s a b b erkölcs iség nevében az igazság az ő o l d a l u k o n 
áll. A védekezés itt má r t ö b b m i n t szerep: köte lesség . Megnehez í t en i 
a t ö r v é n y s z é k dolgát és f e d e z n i azokat, ak ikke l e g y ü t t do lgoz t ak . 
D r . Ku l t s á r István n e m v o l t k o m m u n i s t a , d e baloldal i g o n d o l -
kozású e m b e r , ú n . sz impat izáns . Az igazat a z o n b a n ő sem m o n d h a t t a 
el a t á rgya láson , me r t ezzel n e m annyira m a g á n a k , m i n t József At t i l á -
nak á r to t t v o l n a . Ezért v a l l o t t a tehát, h o g y a szövege t paciense, 
József At t i la analízis k ö z b e n r ö g t ö n ö z t e . A h a l l o t t a k a t ő le jegyezte , 
m a j d k é s ő b b , m i n t „érdekes ideggyógyásza t i d o k u m e n t u m o t " sz igo-
rúan o rvos i t anu lmányozás cé l jából , le is gépe l te . 
Ü g y e s és szerencsés védekezés , mer t k o m o l y va lóságe lemeke t 
tar ta lmaz. D e elhit te-e v a j o n a Szemák-tanács? E n n e k a pe r i r a tokban 
kellene u t ánanézn i , h o g y f e l m e n t e t t é k - e dr . K u l t s á r t avagy k i szab-
tak-e rá v a l a m i szimbolikus bünte tés t , p r ó b a i d ő r e bocsátással. B e -
val lom, n e m emlékszem e r r e a részletre, és n i n c s s z á n d é k o m b a n 
o lyasmirő l beszélni , ami csak „ d e r e n g " . Anny i t é n y , h o g y dr. Ku l t sá r 
n e m v o l t b ö r t ö n b e n , sem e lőze tes le tar tózta tásban, sem joge rősen , 
ami e g y a r á n t megfe le lhe t e g y fe lmentésnek a v a g y egy p r ó b a i d ő s 
bün te tésnek . 
T é r j ü n k a z o n b a n vissza a bebukottak c. k ö l t e m é n y h e z . A v e r s 
tehát n e m születet t analízis k ö z b e n , hanem asztalnál , kávéházban 
vagy o t t h o n , m á r ahogy verse t í r n a k a köl tők . I t t k ü l ö n b e n is „ m e g -
bízásról" v o l t szó. József At t i l á t fe lkér ték , írna e g y verse t a l e b u k o t t a k -
ról, a m i t a V ö r ö s Segély te r jesz tene . K i n y o m t a t á s r ó l természetesen 
n e m lehe te t t szó, viszont, é p p e n a p ropaganda cé l é rdekében, n a g y 
pé ldányszámra vol t szükség. 
A z e lkészül t kézirattal ke res t e fel József At t i la d r . Kultsárt . N e m 
a paciens az orvosá t , h a n e m a b a r á t a barátját és m e g k é r t e , gépelné le 
a szöveget a n n y i pé ldányban , a m e n n y i b e n csak t u d j a . Mindez t k é s ő b b 
Kultsár m a g a mesélte el. 
Miér t e zek a „kis ipar i" m ó d s z e r e k , ké rdezhe tné valaki . N e m le t t 
volna sokka l egyszerűbb a kéz i r a to t azonnal s tenci l re á t tenni és 
lesokszorosítani? — T e r m é s z e t e s e n és később ez is tö r tén t . D e a 
sokszorosí tó g é p értékes p o r t é k a volt az i l legális m o z g a l o m b a n . 
Szigorú konsp i r ác ió védte , és csak randevúk b o n y o l u l t há lóza tán 
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keresztül lehetet t e l ju tn i hozzá. A randevú- rendsze r p e d i g természeté-
né l f o g v a elég lassú és nehézkes vo l t , tele a lebukás veszélyével . Ezért 
kel let t má r az i n d í t á s k o r is t ö b b let isztázott pé ldánnya l rendelkezni , 
d e szerepet j á t szha to t t i t t a kö l tő tü re lmet lensége is, aki szeret te volna, 
h o g y verse m i n é l e l ő b b eljusson a z o k h o z , akiknek szánta , akiknek 
szolidaritását a k a r t a felszítani. 
í g y kerül t t ehá t a kézirat dr . Ku l t sá rhoz . D e miér t n e m rej te t te el 
j o b b a n ? — m e r ü l fe l i t t i smét a j o g o s kérdés. Miér t h a g y t a elől az 
íróasztalán, h o g y azt az első „ b e l é p ő " n y o m o z ó játszva megtalál ja? 
A válasz egysze rű : d r . Kul tsárnak á l m á b a n sem j u t o t t eszébe, h o g y 
ő esetleg l e b u k h a t i k , és h o g y a konsp i rác ió e lemi szabályai reá is 
é rvényesek l e h e t n e k . Lebukása, v a l ó b a n , m inden v o l t csak éppen 
n e m szükségszerű, i n k á b b a vé le t lenek sorozatos ta lálkozása. Ez a 
j ó n e v ű , j ó l m e n ő prakszissal r ende lkező ideggyógyász baloldal inak 
val lot ta u g y a n m a g á t , de sohasem ve t t részt s e m m i f é l e polit ikai 
m o z g a l o m b a n . I n g y e n kezelte az o r v o s i segítségért h o z z á f o r d u l ó 
elvtársakat és h a megkeres ték , készséggel adot t a V ö r ö s Segélynek. 
E z vol t m i n d e n . 
A véletlen szeszélye e n g e m válasz to t t eszközül, h o g y d r . Kultsár t 
és ra j ta keresztül József Attilát az ú n . d iákperbe be l ekeve r j e . 1933 
j anuá r j ában i n f luenzában m e g b e t e g e d t e m . A lázmérő h i g a n y a 390 
fö lé emelkede t t és t á r snőm, akivel közösen bérel tük a Phön ix -u t ca i 
kis szobát, n a g y o n meg i j ed t . O r v o s t kel l hívni , m o n d t a és m á r szaladt 
is a s z o m s z é d u n k b a n lakó dr. Ku l t sá rhoz . Az el jöt t , megvizsgá l t , 
o rvosságokat í r t fe l és meghagy t a , h o g y ha á l lapotom n e m javulna, 
csak te le foná l junk n e k i . Az o rvosságok azonban h a t é k o n y n a k bizo-
nyu l t ak , és n é h á n y n a p o n belül tel jesen talpra ál l tam. 
Ú g y érez tem, i l lenék mégis l ega lább megköszönn i ez t a barát i-
o rvos i segítséget és e g y délután f e l m e n t e m a rendelőbe. A beszélgetés 
során dr . Kultsár eml í te t t e , h o g y e g y pszichoanali t ikai k u r z u s t készül 
indí tan i laikusok számára és m e g h í v o t t , v e g y e k részt én is. A z udvar ias-
ság, sajnos, n e m enged t e , kü lönösen mos t , amikor a hálás paciens 
minőségében v o l t a m o t t , h o g y nye r sen k i m o n d j a m m i t is g o n d o l o k 
a r ró l a pszichoanal íz is-mániáról , a m i a 30-as években B u d a p e s t fiatal 
ér telmiségi k ö r e i b e n d ü h ö n g ö t t . í g y tehá t csupán e l fog la l t ságomra 
h iva tkoz tam, a m i mellesleg igaz is v o l t . Képtelen v a g y o k — m o n d -
t a m — , he tenkén t t ö b b órát a kurzusra kiszakítani. D e azér t p r ó b á l j a m 
m e g — így ő —, az a lakuló ülés e k k o r és ekkor lesz. H a i d ő m engedi , 
b ú c s ú z t a m a s e m m i t m o n d ó f o r m u l á v a l . 
R ö v i d d e l ezu tán l e b u k t a m . A r e n d ő r s é g négy n a p o n keresz tü l ült 
a l akásunkon és m i n d e n élő lelket, aki csak betette a lábát , előáll í tott , 
í g y Kultsár t is. S z e g é n y Kultsár. É le tében másodszor l ép t e át ezt 
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a k ü s z ö b ö t : először m i n t be teg lá toga tó o rvos és m o s t . * Közöln i 
akar ta ugyanis , h o g y a pszichoanali t ikai k u r z u s alakuló összejövete lé t 
e lhalasztot ták, tehát m é g s e m m i sincs veszve, rész tvehetek én is. 
— A szokásos házku ta t á s során dr . Ku l t sá r lakásán meg ta l á l t ák a 
bebukottak gépelt p é l d á n y á t , és így József At t i lá t is e lőál l í to t ták. 
í g y kerül tek tehá t — m o d e r n P i l á tusokkén t —, dr . Ku l t s á r István 
és József Attila a „ d i á k p e r " vádlot tai k ö z é . M e r t ehhez a m o z g a l o m -
h o z József At t i lának sem vol t közve t l en köze . Azaz k ö z v e t v e köze 
vo l t , d e tisztán szel lemi síkon és egyo lda lúan . Mi a m a g u n k kö l -
tő j é t l á t tuk benne , t an í tónka t , mes t e rünke t , de személy szer int n e m 
t a r t o z o t t közénk . 
A fő tárgyalás t S z e m á k tanácselnök veze t t e . A pe r rend ta r t á s értel-
m é b e n ismer te tn ie ke l le t t az i n k r i m i n á l t k ö l t e m é n y t is. Száraz, 
t á rgy i l agos h a n g o n k e z d e t t a felolvasáshoz, de a vers varázsa v a l a h o g y 
a h a t a l m á b a ke r í t e t t e : h a n g j a á t f o r r ó s o d o t t és olyan in te rp re tác ió t 
n y ú j t o t t , h o g y a l e g j o b b baloldali e lőadóművészek se k ü l ö n b e t . 
A t e r e m áhítatos c sendben f igyel t és kics in múlo t t , h o g y a felolvasás 
v é g é n n e m tör t k i a t apsv ihar . — It t a z o n b a n Szemák is k i j ó z a n o d o t t 
és ha lehet , m é g s z i g o r ú b b m o d o r b a n veze t te tovább a tárgyalást . 
A pe r l eg röv idebb védőbeszédé t d r . M e l l é k y Kornél , József Attila 
v é d ő j e tar tot ta . N e m is vo l t ez beszéd, csupán két f o l y ó i r a t o k b a n 
m e g j e l e n t kri t ika felolvasása. Az első a Magyar Szemle k r i t i ká j a volt . 
K i emléksz ik m é g e r re a fel tét lenül k o r m á n y h ű , jobbolda l i , d e szín-
vona las és b i z o n y o s ha t á rok k ö z ö t t progressz ívnek is m o n d h a t ó 
fo lyó i ra t r a? N o s a Magyar Szemle lelkes c ikkben , m in t az ú j Petőí i t , 
ü d v ö z ö l t e József A t t i l á t . A másik k r i t ika a Társadalmi Szemlében 
j e l en t m e g . E n n e k a fo lyó i ra tnak u g y a n n e m állt a c ímlap j án , h o g y 
a K M P hivatalos ideo lóg ia i k i adványa , de i rányzatához m á r azért 
s e m férhete t t kétség, m e r t a d i ákpe r fő tárgyalásának i d ő p o n t j á b a n 
m á r a Társadalmi Szemle egész szerkesztő bizottsága, d r . Madzsar 
József fe l az élén, l e ta r tóz ta tásban v o l t . N o s , e fo lyó i ra t recenzora 
t á v o l r ó l sem látta az ú j P e t ő í i t József A t t i l ában , de mégcsak fo r rada l -
m á r t v a g y pro le tá r k ö l t ő t sem, i n k á b b va l ami rossz k i spo lgá r t . 
H a n e m e m l é k s z e m pontosan dr . Ku l t sá r ítéletére, a n n á l inkább 
a József Atti láéra, ak i t 40 p e n g ő pénzbün te t é s r e í tél tek. A z egyet len 
pénzbün te t é s vo l t ez a 34 vádlo t t k ö z ö t t , sőt talán az e g y e t l e n k o m -
mun i s t a perben . V o l t e b b e n a pénzbün te t é sben valami ö r d ö g i kajánság 
S z e m á k részéről József Attila felé, aki a j övede lmére v o n a t k o z ó szok-
v á n y o s kérdésre az „ a z á m , h a z á m " st í lusban felelt, 
í m e az igazság a Lebukottak c. vers geneziséről . 
BiRKi ÁGNES 
* A diákpemek nagy sajtója volt. Az egyik szenzációhajhászó délutáni lap a követke-
zőképpen jellemezte Kultsárt: „Dr. Kultsár István, ideggyógyász. Korábban az Angyal-
földi Elmegyógyintézetben dolgozott. Éppen :gyik paciensét, B. A.-t látogatta meg, 
amikor a rendőrség letartóztatta." 
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M a visszagondolva m e g l e p ő d v e veszem észre, m i l y e n különös, 
h o g y a ha rmincas évek elején, m i k o r részt v e t t e m a budapes t i egye-
t e m i k o m m u n i s t a m o z g a l o m b a n , egye t l en egyszer t a l á lkoz tam József 
Att i lával . Köl tésze tére f e l f igye l t em, mielőt t k o m m u n i s t a le t tem 
vo lna . A m o z g a l o m b a n t u d t a m m e g , h o g y a m o z g a l o m köl tő je . Sőt, 
enné l is t ö b b . N e m egyszerűen a m i kö l tőnk v o l t At t i la , h a n e m 
zászlónk, büszkeségünk . A K I M S Z - h e z csat lakozott f ia ta l ér te lmi-
ségiek, egye temis t ák j ó érzékkel k i tap in to t ták , h o g y az i t thon élő 
k o m m u n i s t a í r ó k közü l (az e m i g r á n s o k i roda lmi tevékenységérő l 
akkor iban n e m sokat t ud tunk ) József Attila és N a g y Lajos kiemel-
kedő , időál ló é r t ékek , akik D e r k o v i t s Gyulával és Dési H u b e r István-
na l együ t t s z á m u n k r a a n e m z e t k ö z i marxista m u n k á s m o z g a l o m 
hazai f rontszakaszának szellemi, művésze t i n a g y k o r ú s á g á t b izonyí -
to t t ák . 
Húszéves k o r b a n , m i k o r a lélek szomjasan szív m a g á b a minden 
benyomás t , „ l a s sabban" jár az e m b e r ó rá ja ; a k o m m u n i s t a egye temi 
m o z g a l o m b a n e l tö l tö t t h ó n a p j a i m emlékeinek sokasága folytán, 
ú g y élnek m a is b e n n e m , m i n t h a hosszú-hosszú időszaka lett volna 
é le temnek. P e d i g ha s zámo lom az i dő t , néhány h ó n a p vo l t csupán, 
s így talán n e m is az a különös , h o g y ebben az i d ő b e n a véletlen n e m 
h o z o t t össze a kö l tőve l , h a n e m i n k á b b az, h o g y m i k o r egye temi 
pá lya fu t á som a rendőrség közbelépése fo ly tán be fe j eződö t t , akkor 
ta lá lkoztam v e l e : a vád lo t tak p a d j á n . 
A n n a k ide jén n a g y po r t ver t fe l a két k o m m u n i s t a d iákper ; m a 
a m u n k á s m o z g a l o m tö r t éne tének ku ta tó in k ívü l j o b b á r a csak az 
egyko r i közve t l en vagy közve te t t rész tvevők e m l é k e z n e k rá. Ak ik 
m é g élnek — j o b b á r a nyugdí jas ve t e r ánok . Közve t l enü l Sallai Imre 
és Fürst S á n d o r pere u tán , m i k o r a Hor thy - r endsze r azzal büszkél-
kede t t , h o g y halálos csapást m é r t a k o m m u n i s t a m o z g a l o m r a , nagyon 
k ínosan ér in te t te , h o g y legradikál isabb ellenségei t á b o r á h o z n e m -
csak m u n k á s o k , h a n e m olyan ér te lmiségi ré tegek is csatlakoztak, 
amelyeke t szere t tek volna a rendszer talán nein is fe l té t len híveinek, 
de legalábbis lojális el lenzékének t u d n i . A rendőrség kezé t azért n e m 
f o g t á k le; H a i n Pé te rék (a pol i t ika i rendőrség) n a g y b u z g a l o m m a l 
igyekeztek m i n é l t ö b b vádlo t ta t f e lvonu l ta tn i , h o g y né lkü lözhe te t len-
ségüknek ily m ó d o n szolgáltassák tanújelé t . 
A másod ik „ szó rásba" k e r ü l t e m bele. H a r m i n c n é g y ü n k ellen 
a d o t t ki v á d i r a t o t az ügyészség; egye temis ták ( z ö m ü k b e n bölcsész-
kariak) és más ér telmiségiek el len. Leg többen az a k k o r i Pestvidéki 
Tö rvényszék F ő utcai f o g h á z á b a n , néhányan , kevésbé terhelt vád -
lo t t ak szabadlábon készültek a tárgyalásra , amelye t 1933 áprilisában 
az akkor i i d ő k pol i t ikai pere inek h í rhed t tanácselnöke, Szemák J e nő 
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veze te t t a tö rvényszék M a r k o utcai é p ü l e t é b e n . Ebben a p e r b e n v o l t 
v á d l o t t á r s a m József At t i l a . 
Ú g y vezet tek hozzá ,,a n y o m o z á s szá la i " , h o g y házkuta tás t t a r -
t o t t a k psz ichológus kezelőorvosánál , K u l t s á r István d o k t o r n á l , s 
a n n a k „József At t i la"-dossz ié jában m e g t a l á l t á k a kö l tő bebukottak 
c í m ű versének g é p p e l í r t pé ldányát . K é z e n f e k v ő volt , h o g y a verset 
a k o m m u n i s t a k ö l t ő k é n t i smer t József A t t i l a ír ta , s ezzel „ k i m e r í t e t t e 
az osztályellenes izgatás tényál ladéki e l e m e i t " . 
H o g y a n ke rü l t ez a ve r s az orvos iratai k ö z é ? — kérdezte a tárgyalás 
so rán a tanácselnök. A pszichoanalízishez hozzá ta r toz ik — m a g y a -
ráz ta At t i l a —, h o g y a páciens orvosának e l m o n d j a vagy leír ja á lmai t , 
g o n d o l a t a i t , szabad képzettársításait , m i n d a z t , ami eszébe j u t . í g y 
k e r ü l t sor egyszer arra , h o g y az i n k r i m i n á l t verset is lediktál ta neki . 
U g y e , ezt ön írta? — kérdez te ismét S z e m á k . N e m , válaszolta József 
A t t i l a , n e m ő írta, b á r — tet te hozzá alig leplezet t köl tői önérze t t e l — 
a m a g a részéről h a t á r o z o t t a n jó versnek tar t ja . H o n n a n i smer i hát 
a verse t? — M é g a n y á r o n hallotta egyszer a gödi m u n k á s s t r a n d o n , 
o t t szavalta valaki. — S z e m á k Jenő t anácse lnök erre fe lcsa t tant : ne 
a k a r j o n a vád lo t t v e l ü n k olyasmit e lh i te tn i , h o g y valaki e g y i lyen 
hosszú verset első hallásra megtanu lha t . At t i l a ekko r r a g y o g ó el len-
t á m a d á s b a m e n t át . K é r e m — szavaira j e g y z ő k ö n y v i pon tosságga l 
t e rmésze tesen n e m t u d o k visszaemlékezni, d e a lényegük ez v o l t : — 
én k ö l t ő v a g y o k , ez a mesterségem. A f e j e m kora i f j ú s á g o m óta 
v e r s e k r e v a n beáll í tva, a versre v a g y o k a l e g f o g é k o n y a b b . M é l t ó z -
tassék v e l e m p r ó b á t t enn i . Nevezzen m e g n e k e m tanácse lnök úr 
b á r m e l y ö n által i smer t A d y vagy Babi t s -verse t , és m e g f o g j a lá tni , 
h o g y h ibá t l anu l e l m o n d o m . Szemák n y i l v á n szégyellte vo lna , h o g y 
e g y e t l e n Ady-ve r se t s em ismer , egy p i l l ana t ig habozot t , h o g y m i v e l 
v á g j o n vissza, m a j d ceruzá jáva l k o p p a n t o t t az asztalon, és megszó la l t : 
— N o , j ó l van, h a g y j u k ezt . M e n j ü n k t o v á b b . — N e m v o l t h o v á 
t o v á b b m e n n i e . József At t i láva l szemben csak ez a vers vo l t a v á d , és 
e b b e be l e tö r t a n a g y t e k i n t é l y ű tanácselnök bicskája. K é n y t e l e n vo l t 
At t i l á t b ű n c s e l e k m é n y h iányában f e l m e n t e n i . 
N a p o k i g tar to t t a tárgyalás , és bár alig n é h á n y méter re e g y m á s t ó l 
e g y a z o n vád lo t t ak p a d j á n ü l tünk, e g y szót sem v á l t h a t t a m vele . 
Ö szabad lábon védekeze t t , r á m két f e g y ő r v igyázo t t . És azon k í v ü l is: 
At t i l a t r ag ikus konf l ik tusa a m o z g a l o m m a l éppen ebben az i d ő b e n 
za j lo t t le. M i k o r a F ő u tcábó l a tá rgyalásra szállítottak át m i n k e t , 
száj ról szájra jár t a k í v ü l r ő l származó ü z e n e t : József Attilát a k o m m u -
nis ták k iközös í te t ték m a g u k közül , m e r t elárulta a m o z g a l m a t . 
N e m szabad beszé lnünk vele. M e g d ö b b e n t e t t a hír , de anny i r a izga-
l o m b a n t a r to t t a k ü s z ö b ö n álló tárgyalás, csak azon járt a f e j e m , n e m 
v o l t a m o lyan á l lapo tban , h o g y Att i la-ál l í tólagos elpártolásának k é r d é -
sét v é g i g g o n d o l h a t t a m vo lna . Igaz, a f é l ig legális k o m m u n i s t a saj tó-
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ban e lőbb is olvastam m á r József At t i la elleni t ámadásoka t . N e m 
é r t e t t e m őket , me r t n e m i smer tem a d o l g o k ki n e m m o n d o t t há t -
terét , csak arra emlékszem, h o g y Att i lát vá l tozat lanul n a g y k ö l t ő n e k , 
és a munkásosz tá ly k ö l t ő j é n e k t a r t o t t am . És abban is b iz tos v a g y o k , 
h o g y Att i la imén t eml í t e t t , látszólag je lentékte len m e g j e g y z é s e a 
Lebukottak c ímű versről , h o g y j ó k ö l t e m é n y n e k tartja, azér t m a r a d t 
m e g o lyan élénken az e m l é k e z e t e m b e n , m e r t m e g é r e z t e m be lő l e : 
Att i la nemcsak min t verse t , m in t műa lko t á s t vállalja, h a n e m — m i n -
den ő t ér t fá jdalmas t á m a d á s ellenére — m i n t hitvallást is, m i n t a 
m u n k á s m o z g a l o m m a l v a l ó azonosulást . 
í télethirdetés után, m i k ö z b e n két f e g y ő r ö m tuszkolt k i fe lé a tár -
gya ló t e r embő l , lá t tam m é g egyszer At t i l á t , amint R a j k Lászlóval 
vált n é h á n y barátságos szót . R a j k m á r a mege lőző d i á k p e r b e n is 
vád lo t t vo l t , akkor e l í té l ték, de ebben a p e r b e n is a vád lo t t ak pad j á r a 
kerü l t , m é g p e d i g s z á m o t t e v ő terhelő a n y a g alapján: h á z k u t a t á s k o r 
kü l fö ld i , ná lunk illegális s a j tó t e rmékeke t és a hazai illegális saj tó 
számára í r t kéziratait ta lá l ták meg . Ú g y védekeze t t , a h o g y az ,,a n a g y 
k ö n y v e k b e n m e g v a n í r v a " . M e g g y ő z ő d é s e s marxis tának va l lo t ta 
m a g á t , tagadta , h o g y az illegális m o z g a l o m m a l kapcso la tban állt 
vo lna , és m i n d e n te rhe lő b izonyí tékra m e g f e l e l ő magya ráza to t ado t t . 
T u d t á k róla, h o g y a m o z g a l o m je lentős alakja — elég v o l t e g y 
pillantást ve tni hal la t lanul szuggesztív megjelenésére , v a g y m e g -
hal lgatni halkságában is szilárd, ö n t u d a t o s védekezését —, a b í róság 
kény te len vol t ő t is f e l m e n t e n i . Az emlékezés m e g b í z h a t ó szűrő . 
N y i l v á n n e m véletlen, h o g y az e l í té lésemet köve tő p i l l a n a t o k b a n 
éppen az egymással beszé lge tő R a j k László és József A t t i l a képe 
r ö g z ő d ö t t m e g b e n n e m . B á r m i l y e n k ü l ö n b ö z ő is volt e m b e r i a lka tuk , 
pá lya fu tásuk és külső meg je l enésük , sok m i n d e n rokon í to t t a is őke t . 
A k k o r m é g n e m se j t e t t em m i n d k e t t e j ü k é le tú t jának t rag ikus v é g é t ; 
de o t t , a k k o r összefűzte ő k e t a lezajlott csa tában tanúsított m i n t a s z e r ű 
maga ta r t á suk . A fejjel m a g a s a b b , szálfa t e r m e t ű hivatásos f o r r a d a l m á r , 
és a t ö r é k e n y testi és le lki a lkatú kö l tő , m i n d e g y i k a m a g a m ó d j á n 
pé ldá t a d o t t a zsa rnokságga l szemben, az igazságért va ló e m b e r i 
helytál lásból. 
SZÉLI . J E N Ő 
VITA 
K R I T I K A H E L Y E T T - F É L R E I S M E R T E T É S 
Az Irodalomtörténet 1971. évi 3. számában Stenczer Ferenc kritikai 
ismertetést szándékozot t írni A könyv és könyvtár a magyar társadalom 
életében c. d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y r ő l , de végül is tévedésekkel 
zsúfolt félreismertetés lett belőle, m i n t azt az alábbi k o n k r é t példák 
kétségtelenül tanúsít ják. Hangsú lyozom, nem a d o k u m e n t u m g y ű j t e -
m é n y megalapozat lan lebecsüléséről k ívánok vi ta tkozni , mer t mint 
mindenkinek, a köteteket összeállító munkaközösségnek is számolnia 
kellett és kell azzal, h o g y a közreado t t munkákat bírálat érheti — 
alapos e lemző vagy felszínes egyarán t . 
Itt tehát csak néhány olyan téves ténybeli megállapításra, „helyes-
b í t e t t " adat-helyreigazításra térek ki, amelyeket Stenczer Ferenc 
magabiztosan lerögzít vagy felsorol, s amelyek — ha „visszaigazítás" 
nélkül maradnának — félrevezetnék az Irodalomtörténet olvasóit. 
A d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y céljaira, szemléletére és tartalmára 
vona tkozó észrevételekkel kapcsolatban m e g kell állapítani a követ-
kezőket : 
N e m lett volna szükség arra, h o g y a cikk szerzője a második kötet-
ből „alapos elolvasás u t án" ö n m a g a és önkényesen fej tse meg, hogy 
„kinek szól ez a kö te t " , s saját e rőbő l arra a következtetésre jusson: 
mindenkinek, vagyis senkinek. Az első kötetben közö l t Előszó vilá-
gosan felsorolja (5 — 6.), hogy a d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y „könyv-
tárosok, bibl iográfusok, d o k u m e n t á l ó k , szerkesztők és lektorok, 
könyvművészek , n y o m d a - és papír ipar i dolgozók, a k ö n y v - és lap-
terjesztés munkatársa i" , továbbá k ö n y v g y ű j t ő k , v é g ü l más társa-
d a l o m t u d o m á n y o k olyan szakemberei számára készült , akik az írás-
beli közlés és olvasás társadalmi szerepe és hatása i ránt érdeklődnek. 
Nincs tehát kettősség a célokban. A szerkesztés az ő igényeikkel 
számolt, a szemelvényeket , jegyzeteket és a bevezető tanulmányokat , 
sőt a bibliográfiai válogatást is elsősorban ezek szerint igyekezett 
összeállítani. 
Ez az elgondolás helyesnek is b izonyul t . Az írásbeli közlés rend-
szerének dolgozói , valamint a k ö n y v e k gyűjtői , sőt az olvasásszocio-
lógia szakemberei mindké t kötetet kedvezően fogad ták . A kiadvány 
Vita 943 
k ö r ü k b e n kereset té vált és h a m a r elkelt. A szakterüle t i rányí tó szerve : 
a Kiadói Főigazgatóság p e d i g — min t szemléle tében, t a r t a lmában és 
sz ínvonalában ú t t ö rő k i a d v á n y t — m i n d e g y i k kö te te t n ívód í j j a l 
tünte t te k i . 
Téves az a „fe l i smerés" is, h o g y az egyes k o r s z a k o k d o k u m e n t u m -
anyaga v a l a m e l y k ívü l rő l bev i t t , vagy é p p e n beeről te te t t „ p r e k o n -
cepció " a lap ján állt vo lna össze. El lenkezőleg az egyes k o r s z a k o k 
szemelvénye i t úgyszólván v a l a m e n n y i korabe l i d o k u m e n t u m i s m e -
re tében v á l o g a t t u k és á l l í t o t t uk össze. A r r a t ö r e k e d t ü n k , h o g y a 
szemelvények t á rgyukná l és t a r t a lmukná l f o g v a , va lamin t szemléle-
tükkel és sz ínvonalukkal is lehe tőség szerint h í v e n tükrözzék az í rás-
beli közlési rendszer k ü l ö n b ö z ő terü le te inek e g y k o r ú á l lapotá t . 
Mindez t részletesen e l m o n d j a és indokol ja a k i a d v á n y első k ö t e t é b e n 
közöl t Előszó ( 5 - 1 4 . ) . 
Téves az a megállapítás is, h o g y az egyes ko r szakok ró l összefoglaló 
tá jékoztatás t n y ú j t ó beveze tő t a n u l m á n y o k a t „ h a g y o m á n y o s " „ t ö r t é -
ne lmi és tá rsadalmi t a b l ó " n y i t j a meg . U g y a n c s a k az első kö te t e lő -
szava (5—6.) és beveze tő t a n u l m á n y a (15 — 38.) részletesen k i fe j t i , 
h o g y vizsgálódásaink során az írást és olvasást a va lóságnak m e g -
felelően s korszerűen a t á r sada lmi k o m m u n i k á c i ó egy ik m ó d j á n a k , 
a k ö n y v e t , könyv tá r a t , b ib l iográ f i á t és d o k u m e n t á c i ó t ped ig e közlés-
m ó d o n a lapu ló közlésrendszer viszonylag önál ló , d e szorosan össze-
kapcso lódó részeinek kel le t t f e l f o g n u n k , s e fe l ismerésből szükség-
képpen köve tkeze t t , h o g y n e m lehetett me l lőzn i annak a t á r s ada lom-
nak a pol i t ikai , gazdasági, t echn ika i és kul turá l is viszonyait , a m e l y e k 
az írásbeli közlés e g y k o r ú m ó d j á t és rendszeré t : az akkor i k ö n y v k i -
adást, k ö n y v m ű v é s z e t e t és könyvter jesz tés t , v a l a m i n t a k ö n y v t á r t , 
a b ib l iográ l iá t és d o k u m e n t á c i ó t k ia lakí tot ták és ezeknek a t e r m é k e k -
nek, ill. i n t é z m é n y e k n e k a felhasználását l ehe tővé , ill. szükségessé 
tet ték. 
A „Tá r sada lmi , m ű v e l ő d é s i v iszonyok, o lva sóközönség" c. fe jeze t 
tehát seho lsem h a g y o m á n y o s tabló vagy be té t , h a n e m a b e v e z e t ő 
t a n u l m á n y szerves része, a m e l y , ha t ö m ö r e n is, d e korszerű szemlé le t -
tel igyeksz ik körvona lazn i az e g y k o r ú írás- és olvasási, k ö n y v - és 
könyv t á r i ku l tú ra tá rsada lmi a lapjá t : a l é t rehozó já t és fe lhasználójá t . 
Ezek n é l k ü l a t e rmékek , ill. i n t é z m é n y e k és ha tá suk : a k i a d v á n y o k 
va lamin t a kiadás és terjesztés, a k ö n y v t á r a k és a t u d o m á n y o s t á j é k o z -
tatás eszközei s az ebből a d ó d ó fej lődés n e m is l enne é r the tő és é r t éke l -
he tő va lóságos összefüggésükben , sze repüknek és j e l en tőségüknek 
megfe le lően . E g y é b k é n t ezeke t az összefüggéseket fejezi ki a m ű 
címe is, je lezve, h o g y a k ö n y v e t és k ö n y v t á r a t n e m a ko rább i p o z i -
tivista szemléle t szerint ö n m a g á b a n , h a n e m a tá rsadalom é le t ében 
be tö l tö t t szerepének, v a l a m i n t az e terüle teken d o l g o z ó s z a k e m b e r e k : 
k iadók , n y o m d á s z o k , k e r e s k e d ő k , k ö n y v t á r o s o k , b i b l i o g r á f u s o k , 
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d o k u m e n t á l o k viszonyai , m u n k á l k o d á s u k fe l té te le inek és ér tékeinek 
megfe l e lően próbá l ja vizsgálódás alá vonni . 
A k ö t e t adataival, f ő k é n t a szemelvényekhez t a r t o z ó jegyzetekkel 
kapcsola tos k i fogásoka t i l le tően a k ö v e t k e z ő megjegyzéseke t , ill. 
f o n t o s a b b „visszaigazí tásokat" kell tenni : 
1. M i n d e n e k e l ő t t t á rgy i lagosan el kell i smern i , h o g y a k i fogások 
egy része sa jná la tosképpen he ly tá l ló : a hibás a d a t o k néhánya v a g y 
m á r a kéz i ra tban benne m a r a d t , vagy p e d i g a többször i rövidí tés 
során ke le tkeze t t . Más részük a szedés, k o r r e k t ú r a és tördelés f o l y a m á n 
állott e lő . Sajnos, í gy a d ó d o t t a l e g k o m o l y a b b h i b a : a T h a l y K á l m á n -
ról, ill. T ó t h K á l m á n r ó l szóló j egyze tek s zövegének összekeveredése is. 
2. A „he lyesb í tések" m á s része azonban téves , s a javasolt „ k i -
igaz í t á soka t " vissza kell igazí tani , n e h o g y e z e k r e bárk i is rábízza 
m a g á t és t o v á b b t e r j e d j e n e k . Ezek közö t t a l e g f o n t o s a b b a k a k ö v e t -
kezők : 
a) T o l d y Ferenccel kapcso la tban pl. „ e l évü l t a d a t n a k " minősí t i , 
h o g y 1843-ban lett vo lna az E g y e t e m i K ö n y v t á r vezetője , s ezt 
1846-ra „he lyesb í t i " — hely te lenül . Ké tség te lenné teszi ezt az e g y k o r ú 
Jelenkor c. h í r lap híradása, a m e l y az 1843. 27. s zámában azt í r j a : 
„Fejér G y ö r g y prépos t k a n o n o k és kir . tan. a m . k i r . egye t emi k ö n y v -
tár i gazga tó j á t v é g k é p p f e l m e n t v é n , he ly t a r tó igazga tóvá Schedel 
Ferenc m . akad . t i t o k n o k o t nevez te ki ő f e l s ége . " Szinnyei szerint 
T o l d y „ 1 8 4 3 . az e g y e t e m i k ö n y v t á r ideiglenes, 1844. végleges igaz-
gatója l e t t " . Csanak D ó r a i rat tár i ada tok a lap ján közl i a p o n t o s 
keletet is : 1843. április 9. (Az Akadémiai Könyvtár története a szabadság-
harcig. M . Kszle. 1959. 65.) í g y tud ja ezt az Irodalmi Lexikon k ivé te lé-
vel m i n d e n más forrás . A z adat tehát n e m é v ü l t el. Mindössze a 
bíráló és f ő forrása tévede t t , m e r t va lóban „ k r i t i k a n é l k ü l " ve t te át 
az „ ú j a b b " , de téves ada to t . 
b) Te l jesen ér thete t len a T o l d y akadémia i tagságával kapcsolatos 
k i fogása és állítása m o n d v á n : T o l d y „ n e m c s a k levelező tagja vo l t 
(1860-tól) az A k a d é m i á n a k , h a n e m 1864-től r e n d e s tagja i s " : A v a l ó -
ságban u g y a n i s T o l d y t az A k a d é m i a első n a g y g y ű l é s é n 1830-ban 
taggá vá lasz to t ták , s ezt í r ja a kö te t róla szóló j e g y z e t e is (55.). 
c) Kevesl i , ami t a k ö t e t V a d n a i Káro ly ró l í r t s kiegészíti, de hibás, 
e g y m á s n a k e l l e n t m o n d ó ada tokka l . E g y i k m o n d a t á b a n Vadnai a 
Fővárosi Lapokat T ó t h K á l m á n n a l 1864-ben a lap í to t ta , s a lap szer-
kesztését 1867-től ve t te át . A másik m o n d a t á b a n viszont Vadna i 
— u g y a n c s a k a f ő f o r r á s a : az Irodalmi Lexikon téves adata alapján — 
a Fővárosi Lapokat 1884 — 1892 közö t t szerkesztet te . A valóságban 
Vadna i T ó t h Ká lmánna l e g y ü t t alapította és szerkesztet te a Főváros i 
L a p o k a t (1864 —1867), 1867 — 1892 közö t t p e d i g szerkesztője vo l t 
a l apnak . 
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d) T ö b b esetben is h iányol ja , h o g y a jegyzetek n e m t é r n e k ki 
b ő v e b b e n egyes szerkesztők, ú j ság í rók i r o d a l m i munkásságára , s 
e l sősorban a k ö n y v - , sa j tó - , ill. k ö n y v t ö r t é n e t i vona tkozásokra uta l -
nak . E z a felfogás és el járás felel m e g a k iadvány célki tűzéseinek. 
K ü l ö n b e n is a jelentős, i smer t í rók m u n k á s s á g á t felesleges l e t t vo lna 
á l ta lában felsorolni, azt n e m innen i s m e r i k m e g az o lvasók . M é g 
feleslegesebb lett vo lna az olyan kevéssé je lentős szerzők i r o d a l m i 
t evékenységé t eml í teni , m i n t pl. P o m p é r y János, akiről A Magyar 
Irodalom Története (4. k ö t e t 31.) azt írja, h o g y „ h a r m a d r a n g ú n o v e l l i s t a -
kén t E r v i n néven i smere te s" . 
e) Csak a m i n d e n á r o n való hibakeresés emelhe t ki fogást az ellen, 
h o g y a korszakok b e v e z e t ő t a n u l m á n y a i n a k megírása során n e m csak 
az e g y k o r ú d o k u m e n t u m o k a t , h a n e m az ú j a b b fe ldo lgozásoka t is 
fe lhaszná l tuk : a dua l i zmus k ö n y v t ö r t é n e t é h e z pl. Elek A r t ú r , Szabó 
László, R é v a y József és Schöpf l in A ladá r és mások e g y k o r ú írásai 
mel le t t , t ö b b e k köz t B á n á t i Ágnes és S á n d o r Dénes : A százesztendős 
Athenaeum (1968) с. k ö n y v é t is f i g y e l e m b e ve t tük . Ha n e m í g y lett 
volna , azt kellene h i b á n a k tekinteni . 
T a l á n n e m szükséges a helyesbítéseket t o v á b b folytatni . Egyrész t , 
me r t a kisebb tévedések a szövegből is fe l i smerhe tők (pl. m i k o r 
összetéveszti a b iográf ia i ada toka t a b ib l iográ f ia i adatokkal) , másrészt , 
m e r t e n n y i b ő l is k i t űn ik a bíráló e l járásának felületessége. 
V é g ü l n e m k í v á n o m viszonozni a b í r á l ó fö lényeskedő, önte l t 
magabiz tosságából f a k a d ó „ér tékelése i t" és gátlástalan m i n ő s í t ő 
je lzői t . D e egy fon tos tanu lságot mégis le kel l vonn i : n e m a ján la tos 
ítéletet riiondani és helyesbí tésekre vá l la lkozn i , ha a bíráló az e lőz-
m é n y e k n e k n e m néz u t á n a , a szakterülete t kellően n e m i smer i , és 
n e m veszi a fáradságot , h o g y a „ fe l t evése i t " s „ki igazí tásai t" el len-
őrizze. 
("KOVÁCS M Á T É 
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K A S S Á K A D Y - T A N U L M Á N Y Á R Ó L 
A z Irodalomtörténet 1972/1. s z á m á b a n Vezér E rz sébe t közölte 
Kassák Lajos i smere t len A d y - t a n u l m á n y á t . M i n d j á r t a bevezető 
s o r o k b a n megá l l ap í t j a : „ H o g y m i l y e n a lka lomból készül t , arról 
ö z v e g y e sem t u d közelebbi t . . . " E h h e z a p r o b l é m á h o z szeretnék 
n é h á n y gondo la t t a l hozzájárulni . 
Kassák Lajos az emh' te t t A d y - t a n u l m á n y t a M a g y a r o r s z á g i Szociál-
d e m o k r a t a Pár t e lméle t i f o lyó i r a t ában , a Szocializmusban közöl te . 1 
Első t a n u l m á n y a v o l t annak a te rveze t t sorozatnak, m e l y „Kor t á r s a im 
az i r o d a l o m b a n " c í m m e l fo ly t a t á sokban jelent m e g az e m l í t e t t fo lyó-
i r a tban . Ez t m e g e l ő z ő l e g — m i n t e g y bevezetésként — általános 
i g é n y ű i roda lomesz té t ika i eszmefu t ta tás t ír t az i r o d a l o m vi lágáról . ' 
E b b e n m a g a az í r ó val lo t t a k ö n y v e k r ő l , a művésze t rő l és a kortárs 
művészek rő l . N e m egyedülá l ló , d e é r t ékes vállalkozás, m e g t e t t e ezt 
m á r A d y , Kosz to lány i , József Att i la és W e ö r e s Sándor is. A z elméleti 
fe j tege tések u t án Kassák így összegezi szándékát : „ A tovább i akban 
n é h á n y szót azokró l az í rókról , ak ikke l kortárs i és szomszéd i közelség-
b e n élek, s a k i k n e k a könyve i n é h a fénycsóvá t g y ú j t o t t a k előt tem 
r e m é n y t e l e n n e k t ű n ő n a p j a i m b a n . " 3 
A közöl t A d y - t a n u l m á n y v a l l o m á s arról , mi t j e l en t e t t számára 
a kö l tőór iás kor t á r s . Az Irodalomtörténet ben közöl t s z ö v e g teljesen 
a z o n o s a Szocializmusban közöl t szövegge l . 
LÁSZLÓ JÓZSEF 
'Szocializmus, 1938/11. sz. 506 — 14. 
'Szocializmus, 1938/9—10. sz. 430. 
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A HOMÁLYBÓL 
V I S S Z A E M L É K E Z É S A P T O E - R E 
A húszas-harmincas évek kul túr tör ténetének megörökí tésre é r d e -
mes fejezete а РТОЕ-Ълп (Pénzintézeti Tisztviselők Országos Egyesü-
lete) játszódott le. Túlzás nélkül mondha t juk , h o g y ebben az i dőben 
a P T O E a m a g y a r progresszió menedéke, szócsöve volt, ahol a 
katedrájuktól megfosztot t főiskolai tanárok: Alexander Berná t tó l , 
Benedek Marcel l től — Zovány i Jenőig , a közlés lehetőségében akadá -
lyozott í rók : József Attilától — Vas Istvánig p ó d i u m h o z ju to t t ak . 
A már 1893-ban szervezkedő tisztviselő réteg szociális helyzetéből 
n e m magyarázható miért f e j lődö t t éppen a legmagasabb életszintű 
alkalmazottak szervezete már a béke éveiben harcos szakszervezetté, 
s hogy miér t tágult egyre szélesebbre vezetőinek lá tóköre a szakmai 
érdekvédelem határvonalán messze túlra. Erre a kérdésre az egyesület 
lapja már 1911-ben így válaszol: 
— S o k a n j o b b s z e r e t n é k , h a e l ap a k ü l ö n l e g e s k a r i é r d e k e k 
k ö r é r e s z o r í t k o z i k . Ú g y h i s s z ü k , m e g g y ő z t e ő k e t az I d ő , h o g y 
a közös nagy problémák előtt szemethunyni : öngyilkosság I — 
Amint a későbbi lapszemelvények tanúsítják, ez a kérdés ismétlődik : 
— . . . t ö r e k e d t ü n k r á t e r e l n i a f i g y e l m e t a z o k r a a n e m z e t -
g a z d a s á g i és szociál is k é r d é s e k r e , a m e l y e k m e g o l d á s a n é l k ü l 
a k ü l ö n l e g e s s z a k m a i k é r d é s e k n e m o r v o s o l h a t ó k . ( P T O E 
l a p j a ; 1935) 
— K u t a t t u k és k u t a t j u k a z o k a t az i d ő á l l ó e r k ö l c s i t ö r v é n y e -
k e t , a m e l y e k e n á l lva e l j u t u n k a t á r s a d a l m i i gazságosság f e l -
i smerésé ig . ( P T O E l a p j a ; 1937) 
— A m a g y a r é r t e l m i s é g f e l a d a t a , h o g y a k ö r n y e z ő n é p e k 
k ö z v é l e m é n y é t elvezesse a D u n a - m e d e n c e e g y s é g é n e k a f e l -
i s m e r é s é h e z és í g y a h h o z , h o g y az e t e r ü l e t e n l a k ó n é p e k c s a k 
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egységbe fonódva biztosíthatják: függetlenségüket, kultúrá-
jukat, boldogulásukat. (PTOE lapja; 1938) 
M a j d a h i t le r i d iadalok k e z d e t é n : 
— Az erőszakkal legázolt földeken nem érik be a vetés! 
(PTOE lapja; 1939) 
A kilencszázas években , a radikális polgárság és a szervezett m u n -
kásság m o z g a l m a i egy re erőte l jesebben b o n t a k o z n a k ki . E b b e a 
progressz ív á r a m k ö r b e kapcso lód ik bele a P T O E is, a m i k o r az ú n . 
Radiká l i s P á r t 1912-ben k e z é b e vet te a sze rveze t irányítását . E z t 
b i zony í t j ák az ebben az e sz t endőben tar tot t e l őadások , m é g i n k á b b 
a m e g h í v o t t e l ő a d ó k : 
B R A U N R Ó B E R T : A modern város. 
JÁszi OSZKÁR: A tisztviselők és a magyar társadalom. 
M A D Z S A R J Ó Z S E F : A darvinizmus. 
RÓNAI ZOLTÁN: A magántisztviselők és a törvényhozás. 
SZENDE PÁL: A középosztály szociológiája. 
VARGA JENŐ: A magántisztviselők és a drágaság. 
JÁSZI OSZKÁR: AZ emberi haladás főirányai. 
A m i n t h a m a r o s a n k i t űn t , „ a z ember i haladás f ő i r á n y a i " ezú t t a l 
sem Jászi O s z k á r humanis ta o p t i m i z m u s á n a k i r á n y t ű j é h e z i gazod tak . 
A z indulat és az értelem ős idők ó ta f o l y ó k ü z d e l m é b e n a szellem e u r ó p a i 
f r o n t j a ö s szeomlo t t . 
E ka tasz t ró fa döbbene tes k ö v e t k e z m é n y e i t e rmésze tesen a hosszú 
háborús erőfeszí tésben k i m e r ü l t , vesztes á l l a m o k b a n teljesedtek k i . 
A szabadság, a szociális r e f o r m irányába v e z e t ő ú t v o n a l t e rvező i 
e lnémí t t a t t ak . A szociális k ü z d e l e m b e n „ k o m p r o m i t t á l t " egyesülések, 
ezek so rában a P T O E is, e g y e l ő r e csak f e n n m a r a d á s u k é r t k ü z d h e t t e k . 
E cezúra e l ő t t : 1919. j ún ius 14-én egy Ady-est az emlí tésre m é l t ó 
kul turál is je ladás: 
— B e v e z e t ő : LUKÁCS G Y Ö R G Y . 
A z A d y v e r s e k e l ő a d ó i : BEREGI O S Z K Á R , PAULAY E R Z S I , 
Ó D R Y Á R P Á D é s PALLAY M A T I L D . 
Közel j á r u n k az igazsághoz, ha a háborús összeomlás u táni évek 
reakciós u r a l m á t így j e l l e m e z z ü k : Az ország megcsonk í t á sá t k u l t ú r -
v i l águnk öncsonkí tásával t e t é z tük . I rodalmi v o n a t k o z á s b a n elég, ha 
g o n d o l u n k arra, h o g y a Nyugat n a g y n e m z e d é k e — m é g a h a l o t t 
vezér, A d y is — indexre ke rü l t . E szomorú e m l é k ű „zá r l a t " j e l e n t ő -
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sége, kár tevése elsősorban m é g s e m a már beé rkeze t t nagy í rók köz lés i 
lehetőségének kor lá tozásában, h a n e m a s ta fé tabot jogos á t v e v ő i n e k , 
a fiatal n e m z e d é k indulásának, fejlődése k ibon takozásának a k a d á l y o -
zásában re j le t t . T i . a n y u g a t o s o k ekkorra m á r lerakták é l e t m ű v ü k 
f u n d a m e n t u m á t . 
T u d j u k , a szellem szabad áramlását hiába akadá lyozzák a t i l a l o m 
záró gát ja ival . A fo lyó v ize , ha rendes m e d r é t elzárják, v a l a h o l 
— esetleg a f ö l d alatt — m i n d i g talál rést, e l ágazó vája tokat . I lyen 
lehetőségeket keresve, találva, b o n t a k o z o t t k i a „ m é g i s ú j és m a g y a r " 
i roda lom. 
E lehe tőség nyúj tásában kel l é r tékelnünk a szakszervezetek, k ö z t ü k 
a P T O E ku l tú r tö r t éne t i szerepét , jelentőségét. Sa jnos , amint с t a n u l -
m á n y írása k ö z b e n k iderül t , n e h é z ma már a m a j d két év t i zeden á t 
f o lyó művész i j á t ékok t ö r t é n e t é t teljes egészében ismerte tni . E g y r é s z t , 
m e r t a szervezet irat tára és e m u n k a v é g z ő j é n e k lakásán g y ű j t ö t t 
d o k u m e n t u m o k a h á b o r ú f o l y a m á n megsemmisü l t ek , másrészt m e r t 
éppen a leg izgalmasabb a n y a g : a ku l tú re lőadások ismertetése az 
Egyesület fe l le lhe tő l apszámaiban csak r i tkán o lvasha tók , m é g p e d i g 
azért , m e r t a műsorok — n é h á n y kivétellel — a kötelező hatósági be-
jelentés, s (gy engedélyezés nélkül folytak. S v é g ü l az e lőadók, a j á t é k -
mesterek k ö z ü l sokan, — ó d e n a g y o n sokan — m a m á r n e m i n t e r j ú -
vo lha tók m e g ! így az ada tgyű j t é s lehetőségei, s n e m az é r t éke lés 
rangsora szer int számolunk b e a tör ténésekről , v i l l an tunk rá a f i g u -
rákra , s m u t a t u n k be pár „ a d d t o v á b b " m ű s o r o s m e g h í v ó t . 
Az Egyesü le t k u l t ú r m u n k á j a h á r o m i r á n y b a n b o n t a k o z o t t k i . 
Először : az ú n . t u d o m á n y o s , i smeret ter jesz tő ; másodszo r : a m a g y a r 
sorskérdéseket és a jó i r á n y ú kibontakozás lehetőségei t t á r g y a l ó 
előadások, a n k é t o k ; h a r m a d s z o r : az ú j írói n e m z e d é k kísérletezése 
szabad közlésének biztosí tásában. S mer t ez a szabad lehetőség talán 
csak a PTOE-ban volt minden korlátozás nélkül biztosított, s o d r ó d o t t 
oda m a j d m i n d e n haladó sze l lemű író és m ű v é s z . 
Az egy ik Palasovszky rendezésében v iharzó szavalókórus m ű s o r -
szám k ö z b e n n y i t o t t be vé le t lenül a P T O E ősz h a j ú elnöke s i j e d t e n 
kérdezte : 
— M i ez, m i fo ly ik itt? — 
— Forr a b o r ! — h a n g z o t t a válasz. 
H á t a bo r e g y r e pezsgőbben f o r r t , szakadatlan! A z anarchikus k a v a r -
gásból, az é v e k fo lyamán , k ü l ö n b ö z ő csopor tosu lások k r i s t á lyosod tak 
ki ná lunk , a m e l y e k az írói bemu ta tkozáson , d e m o n s t r á c i ó k o n á t , az 
egyre h a t á r o z o t t a b b i rányvé te l , állásfoglalás jeladásai t s u g á r o z t á k . 
Ezek so rában : a Mikes K e l e m e n Akadémia , a T ó t h Árpád Tá r saság , 
a i o o % c. fo lyó i ra t , a Pa lasovszky művészegyü t t e se és a D o l g o z ó 
N ő k Klub ja vo l t ak a j e len tősebbek . 
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A szabad közlés , az ú j m ű v é s z i kifejezési f o r m á k , ú j u tak fe lder í -
tésére t ö r ő m o z g a l m a k , akarva , n e m akarva, a h iva ta losan p ropagá l t 
és t á m o g a t o t t ku l tú rpo l i t iká t , s k ö z v e t v e a „szabad szó" lehetőséget 
korlátozó rendszer hatalmi állását támadták. Min t a h o g y a n ilyen i r á n y -
vételű vol t a be je len te t t , h i rde te t t „ t u d o m á n y o s " e l ő a d á s o k szelleme is. 
N e g y v e n - ö t v e n év távla tából nézve , úgy t ű n i k : a PTOE pódiumán 
egymást váltó tudósok, írók, művészek, publicisták a „Szabadság Örök 
Kalandjának" az útvonalán találkoztak. . . S a h o g y a n köze l ed j t t a 
katasztróia v ö r ö s — f e k e t e á r n y é k a , úgy lett ez a k u l t ú r m o z g a l o m 
egyre t r ag ikus abb hangvéte lű . 
Főkén t az ú n . t u d o m á n y o s e lőadásoknak az e g y r e á t f o g ó b b sors-
kérdések íelé ío rdulása m u t a t e r re . Amelyekben — a m i n t ma jd lá tni 
f o g j u k a v i l ág , illetve a m a g y a r válság k ó r o k o z ó i n a k felderítésére 
és a g y ó g y m ó d megjelölésére tö reked tek az e l ő a d ó k . í gy az éles 
krit ikai h a n g v é t e l mellett , l é n y e g é b e n konstruktív, a megelőzés felelősség-
teljes munkája i o l y t ebben a „ s t ú d i ó b a n " . 
A m i n t m o n d o t t u k , a szervezet a létéért, m e g m a r a d á s á é r t h a d a k o -
zot t a h á b o r ú s összeomlás és a f o r r a d a l m a k bukása u t á n . A lé tszámá-
ban m e g f o g y a t k o z o t t , az állásvesztés nyomása alatt d o l g o z ó vezetőség 
dicsérete, h o g y kul túrmissziójá t ez időben is szo lgá ln i tö rekede t t . 
Az első e lőadások 1920-ban: 
KIRÁLY GYÖRGY: Anatole France, 
С ZAKÓ AMBRÓ: A modern filozófia elemeiről, 
LEIDENFROST G Y U L A : A modern biológia, 
TROSTLER J Ó Z S E F : Goethe. 
A cenzúra üres fol t jaival t a r k í t o t t egyesületi l ap 1920 december i 
számában o lvassuk : 
Előadásainkat a gyülekezési tilalom miatt egyelőre nem tar t -
hatjuk meg . Ezek helyett vasárnaponként délelőtt zenei és 
irodalmi mat inékat rendezünk. 
H á t a z o k o n a ma t inékon n e m „gyü lekez t ek" a ha l lga tók?! Ú g y 
látszik, erre k é s ő b b a szerkesztő is gondol t , va lósz ínű ezér t n e m a d o t t 
további közlés t ezekről a m ű s o r o k r ó l . 
1921-ben „ a gyülekezési j o g enyhí tése" l ehe tővé teszi az e lőadások 
rendezését : 
NAGY DÉNES: A társadalmi szolidaritás. 
R U B I N Y I M Ó Z E S : Ibsen, 
PALÁGYI LAJOS: A modern színházi irodalom problémái, 
NAGY DÉNES: Spencer szociológiája, 
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DÉNES LAJOS: A művészet, mint társadalmi jelenség, 
PFEIFFER Z S I G M O N D : A psychoanalízisről, 
SUPKA G É Z A : A művészetekről. 
1922-ben m á r k iv i lág lo t t , h o g y a munkásmozgalom s (gy a szak-
szervezetek átvészelték a fehér terror fenyegető viharzását. A n y u g a t i 
kö lcsönre szoru ló k o r m á n y z a t szabadulni t ö r e k e d e t t a szélsőségesen 
„ é b r e d ő " m o z g a l m a k t ó l . Az országnak jogb iz tonságra vol t s züksége 
ahhoz , h o g y a vá l tozot t ke re t ek közöt t az ú n . normál i s élet f o l y a m a t a 
e l indulhasson. í gy enyh í t en i kellett a szel lem áramlását k o r l á t o z ó 
cenzúrán is. Ez t mu ta t j a az ebben az évben t a r t o t t előadások s z á m á n a k 
emelkedése és azok t á r g y k ö r e i n e k tágulása: 
BENEDEK MARCELL: A modem francia irodalom (4 részben) 
NAGY DÉNES: A társadalom fejlődése (3 részben) 
С ZAKÓ AMBRÓ: Világnézeti kérdések (4 részben) 
HEVESI IVÁN: A modern művészet kialakulása (4 részben) 
HoNTi REZSŐ: AZ orosz irodalom fejlődése és jelentősége 
GYÖRGY JÁNOS : A társadalmi erkölcs fejlődése 
SUPKA GÉZA: AZ extázis korszakai az európai kultúrhistóriában 
B R A U N R Ó B E R T : AZ amerikai társadalomról 
B Á N Ó C Z I L Á S Z L Ó : Színházi problémák 
HORVÁTH ÁRPÁD: A magyar irodalomtörténet (4 részben) 
VÁMBÉRI R U S Z T E M : Hogyan születik a bűn 
HAJDÚ HENRIK: AZ északi írókról (2 részben) 
E he lyen j egyezzük m e g — a szellem progressz ív munkásai g a z d a -
sági nehézsége inek illusztrálására — , h o g y a P T O E - b a azért is sz ívesen 
j ö t t ek el az e lőadók , me r t m i g a Szoc. D e m . Pá r t , i l letve a szakszerveze-
tek által f o lyós í t o t t „ t i sz te le td í j " négyszeresét ű z e t t ü k . S ez a négy-
szeres összeg is csak 10 pengőt tett ki I 
1922-ben l é p t e m az Egyesü le t szolgálatába, a h o v á Kálmán J ó z s e f , 
a i n u n k á s - k u l t ú r m o z g a l m a k fáradhatat lan k e z d e m é n y e z ő j e — a 
P T O E veze tőségének tagja — hozo t t be. E lőző l eg a M I M O S Z - b a n 
( M u n k á s o k I roda lmi és Művésze t i Országos Szövetsége) ő m i n t 
fő t i tká r , én m i n t t i tkár — a m a t ő r k é n t — d o l g o z t u n k együ t t . E z t 
a va lóban radikál is szervezetet — mely a Szoc. D e m . Pár tnak ő s z i n t é n 
szólva m o s t o h a g y e r m e k e v o l t — a hatóság 1922 tavaszán fe losz la t ta . 
O t t do lgozo t t mel le t tünk Palasovszky Ö d ö n is. í g y valósággal a 
h á t u n k o n v i t t ü k a P T O E - b a a M I M O S Z - b a n ér lelődő, f o r r o n g ó 
művész i m o z g a l m a k a t , m e l y e k Palasovszky Ö d ö n , Ká lmán J ó z s e f , 
Tiszay A n d o r és H a j d ú H e n r i k irányításával ta lá l tak — a szakszerve-
zetek mel le t t — o t t is megnyi lvánu lás i lehetőséget . 
E helyen szó lunk az ú j művész i kifejezési f o r m á k ú t t ö r ő j é r ő l , 
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Palasovszky Ö d ö n r ő l , aki kezdeményezése iben , m e g l e p ő f o r m a -
alkotásaiban, , , C i k k - C a k k " - o s i rányvéte le iben e g y r e tudatosabban 
r o m b o l t és ép í t e t t . Művészi je ladásai t csak a fe lü le tes szemlélő és 
ú j ság í ró-kr i t ikus lá t ta „nye lvö l töge t é snek" , a „ p o l g á r " m e g h ö k k e n -
tésére i r ányu ló csúfolódásnak. A m o z g á s és az é lőszó egyenrangú 
hangszerelésével ú j művészi v i l á g k é p vízióját idézte. 
Talán n e m egészen véletlenül, az én k iadásomban, 1922-ben m e g -
je lent Új írók Új írások c. r ö p i r a t b a n hirdette ki „ M a n i f e s z t u m á t " , 
me lynek i ránye lve ihez m i n d v é g i g h ű maradt . K i v o n a t e p r o g r a m b ó l : 
. . . ú j kórusokat , új t ragédiákat várunk . . . de a művészet 
már nem a t ö m e g e k egybeforr t áhítata, a művészet e l rohadt . . 
A művész cifra verset farag elefántcsont t o ronyban . . . Eladta 
magát, pusztul jon! . . . A művészetet a t ö m e g e k áhítata 
teremtette . . . S ez az áhítat odaparancsolja az ú j igéket a hir-
dető táblákra, az ú j víziókat a falakra, az új mítoszokat az aré-
nákba, az ú j kórusokat a piacokra . . . Az ú j művész próféta 
lesz, akinek nincs neve . . . — 
Ez a k i á l t vány az 1917 —1919-cs fo r rada lmak t ü z é n e k lobogásában, 
a Várakozás—Beteljesülés közel i valóságának a h i t é b e n gyökerező 
megnyi la tkozás . A törékeny t e s tben törhetetlen lé lek lakot t . E lh iva-
tot tságának t u d a t á b a n alkot , kezdeményez . . . „ Z ö l d Szamár" — 
„ C i k k - C a k k " — „ R e n d k í v ü l i S z í n p a d " — „ P r i z m a " néven t á m a d 
fel újra m e g ú j r a a vállalkozása. 
M u n k á j á h o z kiváló, lelkes munkatársakat s ze rez : elsősorban 
Hevesy Iván t . Ascher Oszká r , Ba ló Elemér, B i r ó Lajos ( P T O E 
vezetőségi t ag ) , H e g y i Rózs i , L á n y i Olga, Szabados Piroska, Verzsenyi 
Marg i t m i n t színészek és v e r s m o n d ó k , Enyedi G y ö r g y , Kadosa Pál , 
K o z m a József , Szabó Ferenc, Sze lényi István a k ö l t ő i m ű v e k zenésítői 
s később T i s z a y Andor , aki m i n t rendező és színész szolgálta az 
„ ü g y e t " . A mozgásművésze t ú j kifejezési, ábrázolás i mód ja inak b e -
mutatásánál a Madzsar Alicc s túd ió jának vezetői és n ö v e n d é k e i ál l tak 
rendelkezésre . 
Az ú n . á l lókórus t Palasovszky fejleszti m o z g á s k ó r u s s á is. A p a n t o -
m i m f o r m a k i n c s é t magas f o k r a emeli . H o g y v é g ü l így : a szó, a 
mozdu la t , a tánc, e g y b e f o n ó d v a ábrázolják az ú j drámát ! Az t a 
„ d r á m á t " , m e l y e t a szónál szemlél te tőbben t u d az ősi közlési mód : 
a mozdulat je lení teni . 
Ezt a k a p u n y i t ó művészi t ö r ekvés t két i r á n y b ó l fenyege t te vesze-
de lem: I . a ha tóság egyre s z i g o r ú b b cenzúrája, 2. a sajtó kr i t iká iban 
is k i f e j eződő v i h o g ó vál lveregetése . S talán az u t ó b b i jelenség v o l t 
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a súlyosabb n e h e z é k . Mer t , amint Pa lasovszky — a h o z z á m küldöt t 
ny i la tkoza tában í r j a : ,,A cenzúra kérdését a PTOE nagyon egyszerűen 
oldotta meg : az előadásokat nem jelentette be." (Vö. Nyi l a tkoza t . ) 
M o s t u ta lunk n é h á n y előkerült m ű s o r r a : 
B e m u t a t ó a M a d z s a r Alice r endsze rének mozgáskarak te ro lóg ia i 
m u n k á j á r ó l . 
PALASOVSZKY ÖDÖN : Mozgás és jellem. 
R Ó N A M A G D A : Mozgásilluszlrációk. 
MADZSAR ALICE STÚDIÓ n ö v e n d é k e i n e k részvételével: lélektani, 
pedagóg ia i kísér letek, jellemanalízisek és művészi b e m u t a t á s o k . 
E N Y E D I G Y Ö R G Y : Zenei improvizációk. 
K o n f e r á l : PALASOVSZKY Ö D Ö N . 
A íoo% című folyóirattal együttes műsor, 1928-ban: 
T A M Á S A L A D Á R : Bevezető. 
V A J D A S Á N D O R : Munkáshalál. E l ő a d j a : L Á N Y I O L G A 
SZËLÉNYI ISTVÁN: Népballadák. 
G. APOLLINAIRE: St. Mery Muzsikusa. E l ő a d j a : Szini M a r g i t 
T A M Á S A L A D Á R : P á r i s . E l ő a d j a : S Z Í N I M A R G I T 
E M B E R E R V I N : A n a g y c s a l á d f a . E l ő a d j a : B Í R Ó LAJOS 
P . J . J O U V E : E u r ó p á h o z . E l ő a d j a : B Í R Ó LAJOS 
B A R T Ó K B É L A : R o m á n t á n c o k . E l ő a d j a : PÁRTOS Ö D Ö N 
H . G u n BEAUX: A V o l g a . E l ő a d j a : S Z A B A D O S PIROSKA 
K. SCHWITTWERS: A re fon i f o r r a d a l o m . E lőad ja : SZÍNI MARGIT és 
PALASOVSZKY Ö D Ö N 
A Szerelem Akadémiája című, a közönség bevonásával vezetett játék, 
m e l y b e n az ú j ságok „Szere lmi t a n á c s a d ó " rovata , a s z e m f o r g a t ó 
m o r á l , az „ I l l e m k ó d e x " vona tkozó ú t m u t a t á s a i kerü l tek ter í tékre . 
Az „ A k a d é m i a " ősz-szakállú tanárai e l ő t t „v izsgáz tak" d i á k o k és 
fő iskola i hal lgatók a szerelem t an t á rgyábó l . Erdős R e n é , ez ősi 
j á ték ava to t t i smerője és művelő je ado t t hi teles szaktanácsot a hozzá -
f o r d u l ó f ia ta loknak. — Z á r a d é k u l : Diákszerelem c. m in i - egyfe lvonásos 
já ték . . . me lynek szerzője és egyik „sz ínésze" vo l tam. Valósz ínű leg 
e t a n t á r g y ö r ö k aktual i tásából eredően k e r ü l t e műsorszám 1945 —46-
ban sorozatos előadásra a D o l g o z ó k Sz ínházában . 
Ú j s z e r ű m ű s o r s z á m o k : kórusok, m o n t á z s o k , par landók , d r áma i 
t áncok , szatírák s a n a g y kül fö ld i kö l tők m ű v e i — W h i t m a n , A p o l -
linaire, E luard , Ma jakovszk i j , Ivan Göll , Gu i lbeaux , Becher , To l l e r , 
T u c h o l s k y — vá l t akoz tak a m ű s o r o k b a n , melyeket p ó d i u m r ó l 
p ó d i u m r a h o r d o z o t t a soha el n e m fá radó , h i tében, e lh iva to t t ságának 
t uda t ában rend í the te t l en ú t t ö r ő ; aki természetesen n e m t u d h a t t a , 
mi lyen messze f u t o t t e lőre . N y o m n é l k ü l b izonyára n e m t ű n t a 
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s e m m i b e ez a sok sz ínben csillogó kísérletezés. Palasovszky — az 
eml í t e t t ny i la tkoza tában í g y lát ja: „ S o k o lyasmi , amiről azt hiszik, 
ú j íel íedezés — szinte m i n d e n n a p i itala let t a d iákoknak, h a l a d ó ér te l -
miség ieknek , m u n k á s o k n a k . " Mi ú g y h i s szük : valójában m i n d v é g i g 
e g y szűk ré tegnek „ le t t m i n d e n n a p i itala. . . " E z éppen a fe lszabadulás 
u t á n de rü l t ki. E r rő l szól Lőr inc L o r á n d a Valóság 1968/1. s z á m á b a n 
m e g j e l e n t A lényegre törő színház krónikája c. írásában a 74. o l d a l o n : 
„Pa lasovszky 1945-ben lesz a M a d á c h Színház igazgató ja . M o s t 
szeretné megvalós í tani v é g r e azt, a m i é r t t ö b b , mint húsz é v i g k ü z -
d ö t t . . . D e n e m soká ig játszhattak i t t , a színházat m e g f o j t o t t a a 
d o g m a t i z m u s és a részvé t lenség ." T u d j u k persze, hogy a s iker vagy 
a k u d a r c , soha n e m v o l t a művészi a lkotás ér tékmérője . 
H o g y m e n n y i r e messze előre f u t o t t , az a felszabadulás u tán 
de rü l t ki . Hiába j u t o t t n a g y o b b közlési lehetőséghez, s z ínházhoz . . . 
A dogmatizmus és a közöny h o m o k j á b a fu l l ad t , a „ t ö m e g e k " igazolá-
sára áh í tozó , a határokon túlra tekintve is újat jelentő vállalkozás. N y o m 
né lkü l azonban n e m t ű n t a semmibe ez a sok színben cs i l logó jeladás. 
M a g a Palasovszky í g y emlékszik: „ S o k olyasmi, a m i r ő l m a azt 
hiszik, ú j felfedezés, m á r a P T O E - b a n — s más kis sz ínpadon — szinte 
»mindennap i itala« le t t a d iákoknak , h a l a d ó ér te lmiségieknek, m u n -
kásoknak . . . " (Pá r t tö r t éne t i K ö z l ö n y 1964/2. sz. 172.) S ez í g y igaz. 
Palasovszky n y o m á b a n Tiszay A n d o r is korán, 1923-ban je lent-
kezet t ná lunk teljes m ű s o r r a l . Ő a m u n k á s - k u l t ú r m o z g a l o m „ m i n d e -
n e s e " : í ró, f o rd í tó , r e n d e z ő , színész. . . Tehetsége a szervezés és a 
r endezés területén b o n t a k o z o t t ki. E g y i k e vol t a Tanácsköztársaság 
u t á n a M I M O S Z újraélesz tőinek. E szervezet feloszlatása u tán , az 
o t t an i színjátszó g á r d á b ó l alakult Fo rgács Rózs i Kamarasz ínházának 
t i tkára és rendezője . 
A z 1923-ban b e m u t a t o t t m ű s o r a : 
— A r e n d e z ő : H A J D Ú H E N R I K . 
A z összekötő szöveg m o n d ó j a : TISZAY ANDOR. 
Z o n g o r a k í s é r ő : G Ö L L N E R ALADÁR. 
P r o l ó g u s : GYAGYOVSZKY EMIL. 
Ligeti idill c . j e l e n e t . J á t s z á k : K E R T É S Z V I C A és C S E N D Ő R J Á N O S . 
Népszámlálás c . t r é f a . J á t s z á k : P O G Á N Y M A R G I T és S E R É N Y JÁNOS. 
Operaá r i áka t éneke l : DÉRI HUGÓ. 
A D Y és V Á R N A I Z S E N I v e r s e i t s z a v a l j a : B O R O S IMRE é s M A J T É N Y I 
M Á R I A . 
VILLÁNYI ANDOR: Öngyilkosok c. egyfelvonásosa. E lőad ják : 
M A J T É N Y I M Á R I A , L A N T O S Z O L T Á N , T I S Z A Y A N D O R . 
Tiszay A n d o r sok i r ányú t evékenységének m u t a t ó j a , h o g y a 
P T O E - b a n a Szocialista K é p z ő m ű v é s z e k két kiállításának — melynek 
rendező je H á y K á r o l y László vol t — egy ik szervezője. E kiállítások 
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művésze i közü l Fenyő A. End re , G o l d m a n n G y ö r g y , H e i m e r J e n ő , 
Kepes G y ö r g y , K m e t t y János , K o m i s Dezső , Schuber t E r n ő , V a j d a 
Lajos nevezhe tők m e g biz tosan. 
A M I M O S Z - b ó l kiszakadt veze tőgá rdához t a r tozo t t H a j d ú H e n r i k 
is, a skand ináv i r o d a l o m megszál lo t t ja . A k i o lyannyi ra b e n n e élt 
a dán és a n o r v é g nye lv r i tmusában , zené jében , h o g y saját versei is 
fo rd í t á skén t ha to t tak . K a m a s z d iákkén t lát ta a kilencszázas é v e k b e n 
a n á l u n k szereplő dán színészegyiittest, és „s í r ig ta r tó s z e r e l e m m e l " 
k ö t ő d ö t t ehhez az i roda lmi v i lághoz . S a m i n t k i t ű n t — hű s ze r e tőhöz 
i l lően — mindent odaadott. . . Természe tesen a P T O E p ó d i u m á n is 
a hosszú gyöt rődés , m e g h ó d í t o t t szerelme t á rgyá ró l beszélt. 
K á l m á n Józsefre is e m l é k e z ü n k , m in t ez i d ő b e n minden ú j m ű v é s z i 
tö rekvés áldozatos munkásá ra , ő vol t a fá radha ta t l an k e z d e m é n y e z ő , 
aki m i n d i g másokon segítet t s ő m a g a szerényen hát térben m a r a d t . 
Ő szerkesztet te az Új írók Új írások c í m ű k i a d v á n y t is, m e l y b e n az 
idézet t Man i f e sz tum is meg je l en t . 
A P T O E - b a n — szinte a k iá l tvány fo ly ta tásakén t m á r 1923-ban 
előadássorozat ta l je lentkezet t az avan tga rd m o z g a l o m : 
B E N E D E K M A R C E L L : Színház és mozi. 
H A J D Ú H E N R I K : A művészet agóniája. 
BÁNÓCZY LÁSZLÓ: A mai kultúra csSdje. 
B A L Ó E L E M É R : W. Whitman. 
KÁLMÁN JÓZSEF: A l'art pour l'art kritikája. 
PALASOVSZKY Ö D Ö N : Új művészet felé. 
A „ t u d o m á n y o s " ny i lvános előadások 1927-ig n e m n y o m o z h a t ó k 
ki. E közbeeső időszak e g y — a k u l t ú r m u n k a tör ténetéhez k a p c s o -
l ó d ó — színes epizódját é r d e m e s n e k t a r t juk ö rök í t en i . 
Az e lőadásokkal természetesen elsősorban az Egyesület t ag ja i t 
k í v á n t u k az ú j művészi t ö rekvések számára m e g n y e r n i , l á t ó k ö r ü k e t 
e v o n a t k o z á s b a n is tágítani . A z előadások mel l e t t ezt a célt szolgál ták 
a m ű t e r e m l á t o g a t á s o k is. T ö b b e k k ö z ö t t : Szőny i Istvánt, K e r n s t o c k 
K á r o l y t , Kisfaludi Stróbl Z s i g m o n d o t és C s o r b a Gézát keres tük f e l 
o t t h o n u k b a n . A legemlékeze tesebb é l m é n n y e l Csorba Géza a j á n -
dékoz ta m e g a l á toga tó f ia ta loka t . I f j ú k o r a ó ta kísértő á lmáró l , a 
Magyar Pantheon te rvéről beszélt lázas, f o k o z ó d ó i zga lommal . K ö z b e n 
egy szénrúdda l felvázolta , a Széchenyi által is, a Gel lé r thegyre képze l t 
g igan t ikus tervét . Az a rch i tek tú ra , i l letve az óriás mére tű f i g u r á k 
a hegyet — Duna -pa r t i n é z e t b ő l — aljától a tetejéig átölelték. Ké t ség -
telen, Miche lange lo Gyu la p á p a síremléke t e rvé t is túlszárnyalta ez 
az elképzelés. D e mi lyen í ia tal művész az, ak inek — Csorba 20 éves 
k o r á b a n m á r beszélt e v íz ió járól — nincsenek i lyen ég igérő álmai?! . . . 
Ta lán , az akko r m é g csak a m ű t e r m é b e n l á tha tó A d y ü lőszobra 
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ind í to t ta , veze t te el e lelkes c s o p o r t o t h a l o t t a k - n a p j á n a sírhoz. 
Közel ké tmé te r e s v i rág lanto t t á m a s z t o t t u n k a k o p j a f á h o z és ké t 
o ldalon — az e r re a célra ön t e t e t t — hatalmas gyertyaorgona l o b o -
got t . . . , m i k o r r a az Édes „ ö r e g " f iával , Lajossal odaé rkeze t t . M e g -
rendü l t en n é z t é k a t eme tő csodájá t , ame ly egyre n a g y o b b t ö m e g e k e t 
v o n z o t t o d a . A k k o r még , 1926-ban , tüntetés is v o l t e gybe n ez a 
tiszteletadás. 
Az e lőadássoroza to t 1927- tő l b e m u t a t j u k 
K O M L Ó S A L A D Á R : Karinthy Frigyes ( A S C H E R O S Z K Á R e l ő a d á s á b a n ) 
SZIMONIDESZ LAJOS: Buddhista perspektívák. 
BRESZTOVSZKY ERNŐ: A családi nevelés problémái. 
FARKASS I M R E : A szociológia kérdésköréről. 
M A D Z S A R J Ó Z S E F : Fajvédelem — Embervédelem. 
V Á M B É R Y R U S Z T E M : Van-e haladás? 
S T R O M F E L D A U R É L : I. A világháború analízise. 
II. Világpolitika és világgazdaság. 
SZIMONIDESZ LAJOS: Korunk világnézeti válsága. 
HEVESY IVÁN: A primitív népek költészete. 
BENEDEK MARCELL: A modern drámairodalom válsága. 
MOÓR ZOLTÁN: A kínai krízis. 
M A D Z S A R J Ó Z S E F : A világpolitika válsága. 
T A K Á T S M Á R I A : A kultúrillúziók válsága. 
S Z É K E L Y L A J O S : A modern lélektan. 
A k ö v e t k e z ő , 1928-as év v o n a t k o z ó adatai h i á n y o z n a k . 1929-ben 
József At t i la első szerzői estje a k u l t ú r p r o g r a m k i e m e l k e d ő eseménye. 
A m ű s o r b ó l csak annyi t t u d u n k , h o g y á l e g t ö b b verset Lányi O l g a 
adta e lő. 
E z é v b e n j u t ná lunk o t t h o n h o z a 100% Folyóirat Társaság, s m e g -
kezdi — soha be nem jelentett — e lőadássorozatát . E Társaság j ó szerve-
zet tségének bizonysága, h o g y az Egyesület n a g y t e r m é t m i n d e n 
esetben zsúfolásig tölti m e g a hal lgatóság. V é l e m é n y ü n k szerint ez 
a siker sokka l inkább e m o z g a l o m poli t ikai — rosszul kendőzö t t — 
i rányvé te lében , m i n t az igényes művészi p r o g r a m b a n gyökereze t t . 
Az i smere t te r jesz tő e lőadások sor rend je így a l aku l : 
FARKASS IMRE: A történelmi materializmus. 
A U E R P Á L : „QUO vadis Európa?" 
H E V E S Y I V Á N : A burleszk esztétikája. 
DÉNES LAJOS: Bergson filozófiája. 
A L E X A N D E R B E R N Á T : Mi a filozófia? 
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КÁLLAY TIBOR: A pcnz múltja és jelene. 
HAJDÚ HENRIK: Ponloppidan és Andersen Nexö. 
PIKLER J. GYULA: Közkeletű zavaros politikai fogalmak. 
BENEDEK MARCALLNÉ: Művészi stílusok. 
LIGETI PÁL: A kultúra hullámzása. 
E b b e n az évben fo ly t n y o l c estén keresztül : Az értelmiség szocializ-
musa c. anké t , V á m b é r y R u s z t e m bevezető előadásával . A k i tűzö t t cél : 
e g y m a g y a r Fábiánus Társaság alapítása vo l t . A hozzászólók n e v e i t 
márcsak azért is k ö z r e a d j u k , h o g y k i tűn jék , mi lyen széles k ö r b e n 
talált v isszhangra a fe lvete t t kérdéskör . A v i t ában résztvet tek : B á n ó c z y 
László, Bál int G y ö r g y , Berezel Aladár , Bresz tovszky Ede , Fáb ián 
Dánie l , E r ő d y H a r r a c h Béla , E g ó í rónő , Fe leky Géza, G ö r ö g I m r e , 
Kassák Lajos, Kiss R o l a n d , Kreu tzer Lipót , K u n Z s i g m o n d , L ige t i 
Pál, Madzsa r József, M ó n u s Illés, N a g y Vince, P ik ier J . Gyula , R u b i n 
László, Csil lagos Szabó László, Schönstein Sándor , Szász Z o l t á n , 
Sa lamon V i k t o r és Z o v á n y i J enő . 
E r r e az emlékezetes anké t r a n e m kellett a hozzászólókat t o b o r o z n i , 
sőt a n a g y s z á m ú j e l en tkezők n a g y o b b fele m á r n e m j u t o t t p ó d i u m r a . 
A jelzett célt a zonban m é g s e m é r tük el. Az „ i d ő j á r á s " n e m kedveze t t 
e g y i lyen gondo la tpa l án t a meggyöke redéséhez . 
M i n t a h o g y a n n e m kedveze t t azoknak a kezdeményezéseknek sem, 
ame lyekke l a köze ledő kataszt rófa elhárítása m ó d o z a t a i n a k k i k u t a -
tására k í v á n t u k elsősorban az értelmiségi ré tegeke t m u n k á b a ál l í tani . 
N e m vélet len, h o g y e k k o r hangzo t t el K u n Z s i g m o n d : A magyar 
történelmi katasztrófa útja c í m ű előadása, ame lye t a v i lágválságot 
f e l m é r ő s a b a j o k orvoslásának lehetőségeit k u t a t ó e lőadássorozatok 
köve t t ek , és A magyar gazdasági kibontakozás útja c. anké tban f e j e z ő d -
tek be . Ezzel az át tekintéssel — helyszűke mia t t — e lbúcsúzunk a 
t ovább i „ h o n m e n t ő " kísér letek ismertetésétől . 
E b b e n az i d ő b e n , a ha rmincas évek elején, szökken t v i rágba az í r ó 
— m ű v é s z k u l t ú r m u n k a . E r r e céloz Devecser i G á b o r Lágymányosi 
istenek c. k ö n y v é b e n . 
„ A z i roda lmi estek k ö z ö t t je lentősek — e g y - k é t éven át p e d i g 
a leg je len tősebbek — vo l t ak a Gresham pa lo ta fé lemele tén . . . 
szervezet t estek. József Attila m o n d t a el itt , megírása h e v é b e n 
A város peremén-1. . . s u tána leült véres sakkcsatákat v ívn i ; Vas 
István m u t a t k o z o t t be a k ö z ö n s é g n e k ; Hajdú Henrik emel te t i l tó 
kezét a tapsolók felé : m é g csak huszonnégy n o r v é g verset o lvaso t t 
fel, vá r j anak , fo ly ta t j a . Tiszay Andor, a mázsássúlyú, csecsemőarcú, 
d iákos lelkesedésű m o n d o t t a és m o n d a t t a el i t t kínai, j apán és 
egzot ikus versfordí tásai t . Török Erzsébet r a g y o g o t t fel énekével és 
v i rágosker te t idéző k a r m o z d u l a t a i v a l . " (Lágymányosi istenek 273 -
7 4 . ) 
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Devecseri tanúskodása azért hiteles, mivel ő azokban az években 
többet lakot t a P T O E - b a n , m i n t o t thon — a m i n t azt egyszer m o n -
do t t am neki . Ö vígan vágo t t vissza: „ N a azért néha ebédelni és aludni 
haza járok ." D e jó páran kaszinóztak nálunk o lyanok , akiknek n e m 
volt hova m e n n i ö k ebédelni s a szállásuk sem vo l t m i n d i g biztosí-
tot t . . . J o g g a l harsoghatta Berda József — m i n e k u t á n a ugyanazt a 
kötetét dedikálva harmadszorra megvásárol ta t ta : 
„ E z i t t a m i n d i g é h e s e k , a Szegények Fészek Klubja... H a g y -
játok abba, ide figyeljen mindenki ! Most vég re megtudjá tok , 
miért ízesebb az erdőben főzöt t pörkölt annál , amit a réten 
rotyogtatnak. Hát azért, m e r t az erdőben t ö b b madár nézi a 
b o g r á c s o t bilinek . . . " 
S ő maga mu la to t t l eg tovább e — bizonyára akkor született — diétét i-
kai felfedezésén. M a j d ide -oda mászkálva, b ö k d ö s ő d v e zavarta a 
kö rmölő , sakkozó, olvasó írótársakat , akik szerencséjére csak a h ó n a p 
első napja iban, az inkasszó hetében robbant közé jük a dörmögi medve. 
S így hamarosan tovább állt, h o g y a mecénásaira kivete t t obulusait 
beszedve, szabadon kószálhasson a budai hegyek v i l á g á b a n . . . , ahol 
talán a legszebb rigmusait meglratlanul adta a madarak szdjdra. . . A ku ta -
tás során derü l t ki, ő vol t talán az egyetlen törzs tagja a „Szegények 
Fészek K lub j ának" , akinek írása csak egyszer ke rü l t műso runkba . 
Valószínűleg azért, mer t k idalol t nótáinak a sorsával mi t sem t ö r ő -
döt t . 
A K l u b e lnökének ő nevez te ki Pintér Ferencet , aki úgyszólván 
hivatalos ó rá t tartva ült le n a p min t nap, regge l 9 -ko r a m u n k a -
asztalhoz. Elsőre nyomdakészen alkotot t . A „ m i n d i g éhesek" közö t t 
csak a szálfa t e rmetű , széles h o m l o k ú Pintér é tvágya vetekedet t a 
Berdáéval . D e vesztére, a kelleténél r i tkábban m u t a t h a t t a be ez i rányú 
tehetségét. Ö is szobáról-szobára, ágyró l -ágyra ve tődve őrizte a 
„szabadságát" , és „ függe t l enségé t " . Valósággal meggyű lö l t , a m i k o r 
elhelyeztem e g y 120 pengős havi fizetésű állásba. Sohsem bocsátotta 
meg, a m i é r t az idő és a munkakö tö t t s ég ka lodá jába zár tam. H o g y 
mibő l élt, végezetig n e m derü l t ki. H o g y mié r t pusztul t el a lko tó 
ereje tel jében, arra lelkiismeretfurdalás nélkül n e m t u d u n k gondo ln i . 
O t t d o h o g o t t , harsogot t az anarchista, nagy indu la tú Sándor Ká l -
mán . M a ú g y l á tom: ő n e m dolgozni , hanem a dühé t levezetni jár t 
oda. Az Akadémiá tó l — a Baumgar ten a lapí tványig, a Magyar 
Figyelőtői — a Nyugatig, az Athenaeumtó l — a Gri l l Könyvk iadó ig , 
a Pesti Napló tói — a Népszaváig mindent és m i n d e n k i t k iá tkozot t . 
O t t zsör tö lődöt t , szalonnázott az i rodalom szegénylegénye: Erdé ly i 
József, aki „a Petőf i ep igonság" vádjával terhel ten merü l t el a népdal 
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ezerszínű k é p - , f o r m a v i l á g á b a és épí tet te fel az ő t igazo ló é l e t m ű v é t , 
me ly m i n t h a jeladás l enne az i rányban , h o g y a n é p d a l n a k n e m c s a k 
a zenei, h a n e m a kö l tő i a n y a g a is k imer í the te t l en kincsesbánya. 
Törzs t ag v o l t a testet len á r n y é k , F e n y ő László is, ak i t a B a u m g a r t e n -
alap k ö n y v t á r o s i állása m e n t e t t m e g at tól , h o g y á r n y é k k é n t m é g 
k o r á b b a n el ne suhan jon a S e m m i b e . . . Gerge ly S á n d o r is i t t j u t o t t 
m e n e d é k h e z . O t t böngész te cent i távolságból az ú j s ágoka t ó r a s z á m -
ra. Vaksi s zeméve l persze csak a nagybe tűs c í m e k e t tudta o lvasni . 
R e g g e l t ő l — zárórá ig o t t k u p o r g o t t , szundikál t , té len is, egy szál 
w e e k e n d r u h á j á b a n a k i t ű n ő szobrász, sakkozó és m ű k r i t i k u s : Kr ivoss 
Béla. Szundiká lva , „ v a k o n " is sorra v e r t e sakkpar tne re i t . Egy i l yen 
vak já t szma u t á n söpör te le a táb láró l a f iguráka t és kiál tot ta d ü h ö s e n 
József At t i la : „ D ö g ö l j e k m e g , ha m é g egyszer l e ü l ö k s a k k o z n i ! " — 
Jó ideig t a r to t t , a m í g a t i tkár i szobában k i fú j t a a d ü h é t és m e g n y e r -
h e t ő vo l t e g y közel i m ű s o r b a n va ló szereplésre. 
Ez t a m ű s o r t emia t t is i dézzük : 
MEGHÍVÓ 
a T e r m é s z e t b a r á t o k Tur is ta Egyesüle te Pénz in téze t i Tisztviselők 
Osztá ly 1931. március 20-án, s z o m b a t o n este 8 ó r a k o r t a r t a n d ó 
K U L T Ú R E S T J É R E . 
1. M e g n y i t ó : M A J O R R Ó B E R T . 
2 . J . S . B A C H : C-moll fantázia : K O Z M A E R Z S É B E T . 
3. KUN ZS. nove l lá ja : „Elég volt !" : BÍRÓ LAJOS. 
4 . P O N C H I E L L I : Ária a Giocondából : K . SZITÁR K O R N É L I A . 
5 . PALASOVSZKY Ö D Ö N : Konferánsz. 
6. PALASOVSZKY Ö D Ö N : „A dáma" : FÖLDIÁK K . Z S U Z S A , PALASOV-
SZKY Ö D Ö N , B Í R Ó LAJOS, K O Z M A ERZSÉBET. 
7 . B A R T Ó K B É L A : Román táncok: K O Z M A E R Z S É B E T . 
S.József Attila verseiből szaval. 
9 . T á n c k o m p o z í c i ó : FÖLDIÁK K . ZSUZSA és C S Á N Y I LÁSZLÓ. 
1 0 . D a l o k : K . SZITÁR K O R N É L I A . 
11. „Filmkritika" — je lenet . E l ő a d j á k a MOZGÁSKÓRUS TAGJAI, 
z o n g o r á n k í s é r : K O Z M A J Ó Z S E F . 
A m ű s o r o k zenei részének á l landó m u n k a t á r s a K o z m a Józse f , 
aligha sej tet te akkor , h o g y p á r esz tendő m ú l v a rá lép a v i lágs ikerhez 
veze tő ú t já ra . Mel le t te : Kadosa Pál, Szabó Ferenc és Szelényi I s tván 
vo l t ak a muzs ikus -kö r tagjai . 
Kósa G y ö r g y , művész i v i l á g u n k kamaramuzs ikusa is a P T O E - b a n 
talált l ehe tőséget ahhoz , h o g y visszajátszhassa, hallhassa a m e g é r t ő 
szívek fa lá ró l visszhangzó zenéjét . Igaz, m á r a k k o r , évek óta o t t 
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szo rongo t t m i n t a h o g y a n m a is — baráti k ö z ö n s é g e az ő lakásán, 
a havon ta i smé t lődő ház ikonce r t j én . De az „Illés O r a t ó r i u m " közlése 
jogga l t á g a b b keretet k íván t . É p p e n ez a b e m u t a t ó b izony í to t t a , 
mi lyen segí tséget jelent — a t o v á b b i a lkotások vi lágrahozásában — 
a művész számára , ha n e m ke l l alkotásának a cenzúra rostáján á t -
mennie , a bizottságok kezén e lakadnia s a bemu ta t á s r a évekig v á r a k o z -
ni. A k i sszámú Kósa-kórus , m e l y n e k Ká lmán O s z k á r vol t a szólistája, 
demons t rá l t a , h o g y akár egy szál hegedűn is l ehe t a vihar t ombo lásá t 
hitelesen ábrázo ln i . 
A k i t ű n ő e n képzet t , b á t r a n kezdeményező Sza lmás Piroska é n e k -
kórusával szolgál ta és emel te a munkássz ínpadok műso ra inak n í v ó j á t . 
Igényes, s z igorú m é r t é k ű k ö v e t e l m é n y t ál l í tot t m i n d maga , m i n d 
a kórusa elé, h o g y így a t e l j e s í tmény m e g r e n d í t ő é l m é n y t je lentsen. 
Emlékeze tes s ikere vol t — az ő bemuta tásában — a spanyol h á b o r ú 
idején szerzet t K o m j á t — A r m a Nemzetközi Brigád c. i ndu ló j ának , 
a m e l y n e k r e f r é n j é t : 
Rajta, csak rajta, törhetetlen fajta 
Bátran tankok ellen száz halálon át 
Rajta, rajta, rajta vógső diadalra 
Rajta, ezernyelvű, egyszívü brigád ! 
— a ha l lga tóság ná lunk is fe lá l lva énekelte. 
A szava lókórusok , egymássa l versengve fe j leszte t ték és e m e l t é k 
egyre m a g a s a b b szintre ezt az indula toka t ke l tő s robbanás ig f o k o z ó 
m ű f a j t . A Pa lasovszky-kórus t k ö v e t t e t öbbek k ö z ö t t a Kassák-kórus , 
a Tamás A l a d á r 100% Kórusa , M a g y a r O t t ó : S o m o g y i Béla K ó r u s a 
és a K ö r m e n d i Zol tán : H a j n a l Kórusa a P T O E p ó d i u m á n . 
A szociográf ia terén is ú t t ö r ő k é n t je len tkező , K ö r m e n d i Z o l t á n 
sokolda lúságát b izonyí to t ta e g y ná lunk is b e m u t a t o t t műsora , a m e l y -
nek kon fe r á ló j a , írója, r endező j e és kórusveze tő je ő vo l t egyszemély -
ben . 
Az énekesek közül Basilides Már ia , F e n y ő Bor i ska , H o n t Erzsi , 
M e d g y a s z a y Vi lma , Sándor Erzsi , Szitár K o r n é l i a , T ö r ö k Erzsi , 
Dér i H u g ó , K á l m á n Oszká r és Kulcsár Auré l szerepel tek a l e g t ö b b -
ször. 
K ö z ü l ü k ezút ta l T ö r ö k Erzs i rő l szólunk, ak i E rdé lybő l j ö v e t 
— gazdag a j á n d é k k é n t — a m i p ó d i u m u n k o n k ö t ö t t ki, o t t m u t a t -
kozo t t be . O t t „ r a g y o g o t t fe l énekéve l és v i rágos k e r t e t idéző m o z d u -
lataival" , o t t ü t ö t t e őt „ l o v a g g á " Babits Mihá ly , az ő számára b i z o -
nyára fe le j the te t l en kézcsókjáva l . Dalolása s z á m u n k r a már a k k o r a 
népdal le lke, e g y pazar színű v i lág ábrázolásának a teljessége v o l t . 
S éppen ő d o k u m e n t á l t a , h o g y ehhez a „ t e l j e s séghez" m é g m i l y e n 
fáradságos, hosszú ú t vezet . 
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A versek és a novel lák e lőadói közül az á l landóan szereplő Ba ló 
E lemér , B i r ó Lajos (a kö l tésze t lelkes a m a t ő r szolgálója), J á k ó Pál, 
D e m j á n É v a , Lányi O l g a , Szabados P i roska és Verzsenyi M a r g i t 
e m e l h e t ő k ki . 
Baló E l e m é r t a v isszafogot t pátosz, a zeneiség és a k ö z v e t l e n 
— m o d e r n — e lőadásmód , egyensúlyban t a r t o t t hangszerelésének 
k i e m e l k e d ő művészeként l á t tuk és lá t juk . T u d j u k , az A d y - k u l 1 sz 
áldozatos p ropagá ló ja v o l t . M i n d e n p ó d i u m i kiállása a ha ta lmi r e n d -
szer elleni t i l takozásként h a t o t t . 
J ákó P á l : József Att i la másod ik szerzői est jén m u t a t k o z o t t be 
1933-ban, a m i k o r a Vigasz, Aki szegény, az a legszegényebb, Hosszú 
az úristen, Dörmögő. Biztató c. versek előadása u tán a végk imerü lés ig 
t o v á b b kel le t t szavalnia. E z a siker és a t o v á b b i sikereinek t i t ka : a m ű 
o t t születet t és szökkent szárba az ő e lőadásában , a p ó d i u m o n . 
D e m j á n Évá ra a fiatal í r ó k alkotásainak megszóla l ta tójára m i n d e n 
m ű s o r b a n , biztosan l ehe te t t számítani. Egyszerűsége , személy te len-
sége, m i n d m á i g a v e r s m o n d á s iskolapéldája. 
Lányi O l g a vol t a l áz í tó írások harsonása, aki égett, l o b o g o t t , 
valósággal belehalt az e lőadásába. Ő vál lal ta elsősorban a versek 
„ b ú j t a t á s á t " . Azt ti., h o g y a bejelentet t m ű s o r s z á m o k utáni r á a d á s o k -
nál a szerzők neveit , átkeresztelve m o n d t a b e . Ő megszál lo t tan h i r -
det te a ve rsbe foglal t Igét , nemcsak a m ű s o r o k b a n , hanem a k i r á n d u -
lásokon, a ho rány i s t r andon , a gödi f é szekben és m i n d e n l ehe tő 
helyen. . . Ö szavalta el S t r o m f e l d Auré l temetésén , To l l e r m e g -
rend í tő Requiemjét. 
Szabados Piroska a s z á m o n t a r t o t t „ n a g y v e r s e k " f e lü lmúlha ta t l an 
ábrázolója vol t . A h o g y a n Gui lbeaux: Rajna éneke e l m o n d á s á b a n 
a f rancia és a néme t népe t elválasztó és m é g i s összekötő f o l y ó ölelő 
kar ja i t : a k é t pa r ton á t íve lő hidakat kőbő l , b e t o n b ó l , vasból a p ó d i u -
m o n fe lépí te t te , az m i n d m á i g felej thetet len é lményünk . 
Verzsenyi Margi t ra , m i n t a köl tő i jelbeszéd ér tőjére , a szó, a r i t m u s , 
a zeneiség érzékeltetésével a szabad vers é lvonalbe l i e lőadójára e m l é -
kezünk . 
Mie lő t t a sorra j e l en tkező fiatal í r ó k n a k , il letve szervezete iknek 
visszaadnék a szót, e m l é k e z n ü n k illik e g y polihisztor m e c é n á s r a : 
H a t v a n y Lajosra . H a csak a nagy Nyugat f ennmaradásáér t h o z o t t 
á ldozatára , vagy Pe tőf i é le tú t jának — fé l életet köve te lő — fel -
der í tő m u n k á j á r a g o n d o l u n k , akkor is magas szinten illenék ő t r a n g -
so ro lnunk . I r o d a l m u n k h o z s így í r ó i n k h o z va ló kapcsolódásának, 
szerelmének h ő f o k a é lőszóban é rzéke lhe tőbb vol t , mint í rása iban . 
A P T O E - b a n Egy magyar nemes, Bölöni Farkass Sándor Amerikában 
m a j d Arany János, a város költője c ímeken t a r t o t t két előadást. A z első-
b e n a szel lem szabad á ramlásá t biztosító demokrácia mellett t ö r t l án-
dzsát, a m á s o d i k b a n a f a lu idealizált, au ta rk m a g y a r világába képze l t , 
9 6 2 A homályból 
helyezet t k ö l t ő n e k a városi é le tnek , a po lgárosodásnak a ha tá rokon 
messze á tnyú ló , a szellemi j e l adások bonyolu l t á r a m k ö r é h e z va ló 
f o n ó d o t t s á g á t analizálta. 
E l ő b b m á r szó l tunk arról, h o g y e t anu lmányhoz szükséges anyag 
írásos adalékai elvesztek és ar ró l is, h o g y a já tékosok k ö z ü l ma m á r 
mi lyen sokan n e m kérdezhe tők m e g . Kiderül t a z o n b a n , h o g y e 
k u l t ú r h a r c k iha l lga tha tó í ró inak t ö b b s é g e , még a saját szereplésére is 
alig emlékez ik . í g y pl. Vas I s tván — Devecseri utalása ellenére — 
sem t u d o t t t á jékoz ta tn i sikeres bemuta tkozása i d ő p o n t j á r ó l és le-
folyásáról . 
Illyés Gyu la is csak a földkérdésről szóló előadására emlékezik . Ő , 
f ő k é n t az első f é l i dőben pedig g y a k r a n vol t látható az í r ó i megbeszélé-
seken. Ö n á l l ó szerzői b e m u t a t k o z á s á r ó l n e m t u d u n k . A m ű s o r o k b a n 
természetesen sű rűn hal lot tuk a verse i t . T u d t o m m a l n e m csatlakozott 
e g y i k ot t a lakul t társuláshoz sem. M a g á n y o s l o v a g k é n t látnók, ha 
n e m t u d n á n k , m i l y e n m e g r e n d í t ő érzéssel k ö t ő d ö t t az egész n é p 
sorsát h o r d o z ó Puszták népéhez. . . E b b e n a m ű v é b e n gyöke redző 
utalásként r e n d e z t e emlékezetes es t jé t , a föld-kérdésről. Beveze tő jében 
r á m u t a t o t t , h o g y ennek az a l a p v e t ő kérdésnek m i k é n t i megoldása 
a n e m z e t é le t -halál p rob lémája . A mego ldás részleteiről Féja Géza és 
Kovács I m r e szól tak. 
Gereblyés László alig túl a k a m a s z k o r á n — je len tkeze t t . R e n d -
h a g y ó m ó d o n , saját ügye rovására is, az ú jonnan f e l t ű n ő í rók szóhoz-
jut tatása é r d e k é b e n fáradozot t . í g y nehezen vol t r á v e h e t ő szerzői 
esten való bemuta tkozásá ra , m e l y n e k a műsorá ró l n incs adatunk. 
Ő mu ta t t a b e t ö b b e k közöt t Vész i Endré t , Ze lk Z o l t á n t , E m b e r 
E r v i n t is. ' Ő szervezte E m b e r E r v i n szerzői estjét 1931-ben. Ez a 
m ű s o r b e m u t a t h a t ó : 
- M E G H Í V Ó A P É N Z I N T É Z E T I T I S Z T V I S E L Ő K O R S Z Á G O S 
E G Y E S Ü L E T É B E N T A R T A N D Ó E M B E R E R V I N 
S Z E R Z Ő I E S T J É R E 1 9 3 1 . J A N U Á R 2 4 - É N . 
B e v e z e t ő : K U N ZSIGMOND. 
Gépek százada, Kalapács : MAGYAR OTTÓ szavalókórusa . 
Nagy családfa, Munkátlan aratók : BÍRÓ LAJOS 
Egy légionistához, A szél tombolása : PÁL JUDIT 
Égő gyár : PALASOVSZKY Ö . koreográfiája 
A vak ló legendája, Lidércálom : PALASOVSZKY Ö . 
Bányaomlás, Nyári éj : KOZMA JÓZSEF zenéjével 
é n e k l i : ERDŐS Á R P Á D , 
k í s é r ő : K O Z M A JÓZSEF 
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Tavaszodik с. vers t á n c k o m p o z í c i ó j a : 
előadja KEPES ÉVA és A 
MAGYAR O T T Ó S z a v a l ó k ó r u s a 
Mozdonyvezető, Ázsia : szaval ja : TORDAI JUDIT 
Kitaszítottak kórusa 
Munkások Világéneke : e l őad j a a MAGYAR OTTÓ S o m o g y i Béla 
Kórusa. — 
A h o g y a n kíséri és szolgál ja ezt a k u l t ú r h a r c o t a kezdet től m a j d 
k é t év t i zeden át Palasovszky, ú g y sodródik és k ö t ő d i k később e h h e z 
a m ű v é s z i já tékhoz Devecse r i Gábor . A m i n t magya r t a n á r j á t ó l 
ha l l o t t am, m á r 15 éves k o r á b a n aggasztóan „ n y o m d a k é s z " k ö l t ő 
vo l t . C s o d a g y e r e k k é n t j e len tkeze t t . Versei m á r d iákkorában m e g -
je lentek, d e ahogyan í r ja : „ a ny i lvános recitálást a P T O E - b a n k e z d -
t e m " . (Lágymányosi istenek, 273.) 18 éves k o r á b a n , 1935-ben v e z e t t e m 
fe l a p ó d i u m r a . M á r megje lenéséve l fél sikert a r a to t t . Pontosan o l y a n 
v o l t testi va lóságában, a m i l y e n n e k a d iák lányok „ a k ö l t ő t " e lképzel ik . 
A budai hegyek utcáin c í m ű ve r sé t olvasta fel . O lvas ta és mégis ú g y 
hangzo t t , m i n t h a a szavak, a so rok , a ha l lga tókka l való szerelmi ö le l -
kezés m á m o r á b a n , abban a p i l lana tban f o g a n v a szakadtak vo lna k i 
é lőkén t a k ö l t ő szájából. 
M á r d i á k korában ot t l á t j u k az e lőadásokon , a műsoros e s t eken 
s m é g bemuta tkozása előt t e g y e n r a n g ú tá r skén t kapcsolódik az o t t 
s ze rvezkedő fiatal í rókhoz . 
A b b a n , h o g y „egy-ké t é v e n át a l eg je len tősebb i rodalmi es tek 
a G r e s h a m Palota fé lemele tén , a P T O E - b a n e s t ek" , neki j e l en tő s 
része vo l t . 
Szinte m a g á t ó l é r te tődő , h o g y a Szép Szó c í m ű folyóira t is a 
P T O E p ó d i u m á n keres k ö z v e t l e n kapcsolatot az ú j művészi t ö r e k -
vésekre é r zékenyen reagáló közönséghez . K ö n y v t á r i k u l t ú r b i z o t t -
s águnk „ F o l y ó i r a t d e m o n s t r á c i ó " sorozatában j u t o t t szóhoz k i t ű n ő 
gá rdá ja fe lvonul ta tásával ez a humanis ta o r g á n u m : 
M E G H Í V Ó 
K ö n y v t á r i K u l t ú r b i z o t t s á g u n k a m á r k o r á b b a n 
k ö z ö l t p r o g r a m n a k megfe l e lően a „ f o l y ó i r a t 
d e m o n s t r á c i ó " s o r o z a t á b a n elsőnek a 
S Z É P S Z Ó 
szerkesztőségét és í ró i gá rdá já t hívta m e g 
szerdára , fo lyó h ó 27 -é re , este 1 / 4 8 ó rá r a 
a P T O E - b a , V. M é r l e g - u t c a 2. fé lem. 8. 
9б4 A homálybil 
A szellemi progresszió ú j o r g á n u m a b e m u t a t k o z á s á r a 
szívesen lá t juk kar tá rsa inka t , va lamint h o z z á -
t a r t ozó ika t 
a P T O E 
K Ö N Y V T Á R I K U L T Ú R B I Z O T T S Á G A 
A SZÉP SZÓ estjenek k e r e t é n belül b e m u t a t k o z n a k : 
Egy-egy verssel : Novellával : 
B E R D A J Ó Z S E F D É R Y T I B O R 
D E V E C S E R I GÁBOR FÜSI J Ó Z S E F 
H O R V Á T H B É L A N É M E T H A N D O R 
J Ó Z S E F A T T I L A R E M E N Y I K Z S I G M O N D 
K A R I N T H Y GÁBOR Tanulmánnyal : 
K E S Z I I M R E E R D Ő S J E N Ő 
M A R C O N N A Y T I B O R FEJTŐ F E R E N C 
M Á T Y Á S F E R E N C H A T V A N Y BERTALAN 
R A D N Ó T I M I K L Ó S H O R V Á T H T I B O R 
TRENCSÉNY IMRE Bevezetőt mond : 
V É S Z I E N D R E IGNOTUS P Á L 
A f o l y ó i r a t b e m u t a t k o z á s o k 1937 elején i lyen so r rendben k ö v e t -
keztek : 
KORUNK SZAVA. E l ő a d ó k : K A T O N A J E N Ő , F Ü S I JÓZSEF, H O R -
VÁTH B É L A , K E R E S Z T U R Y D E Z S Ő . 
SZÁZADUNK. VÁMBÉRY R U S Z T E M , CSÉCSY I M R E és SZIRTES 
ANDOR e l ő a d ó k k a l . 
NYUGAT. E l ő a d ó k : BABITS M I H Á L Y , K A R I N T H Y FRIGYES és 
SCHÖPFLIN A L A D Á R . 
A v e r s e k t o l m á c s o l ó i : SIMONFFY M A R G I T és A S C H E R 
O S Z K Á R . 
A Kul tú rb i zo t t s ág m e g h í v á s á r a előadó T e r s á n s z k y Józsi J e n ő 
vára t lanul n e m írói m i v o l t á b a n m u t a t k o z o t t bc . E g y magával h o z o t t 
n a g y k a t o n a l á d á b ó l sa já tkezűleg fabrikál t hangsze reke t szedett e lő , 
me lyek k é t hang ra szóltak, a k í sé rő ha rmad ik m e l ó d i a pedig csodá-
l a tosképpen — fúvás közben — az ő orrán keresz tü l hangzot t . K ö z b e n 
egyre le lkesebben beszélt g y e r m e k k o r á r ó l , f e s t ő m ű v é s z indulásáról , 
N a g y b á n y a h e g y - és e r d ő v i l á g á b a n fogant á lma i ró l , csavargásairól. . . 
í ró , az o lvasó által e lképzel t f igurá já t i lyen betel jesí tet ten a l igha 
je lení te t te . . . A varázslat o l y a n teljes volt , h o g y a szokásos zárószó 
u t án a k ö z ö n s é g mege j tve ü l t a helyén s csak többször i fe lkérésre 
t ávozo t t . 
A Szép Szó műsorában h a l l o t t u k utol jára n á l u n k József At t i l á t 
ak inek t ragéd iá ja kapcsán h i á b a törekszünk a felelősséget a h a t a l m , 
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rendszer terhére írni . H i á b a , mer t ú j ra m e g újra felvi l lan a k ínzó 
ké rdés : mi t t e t tünk m i , a k i k emberköze l ségben él tünk vele, a kataszt-
ró fa megelőzésére? N e m f o g t u k m e g a t e h e r v o n a t ke r eké t ! . . . 
A z Egyesü le t 1933 márciusában a Z e n e a k a d é m i á n t a r t o t t dísz-
hangve r senyéve l ü n n e p e l t e 40 éves fennál lásá t . Errő l a szervezet 
lapja számol b e : 
— A Hajnal Szavalókórus megny i tóu l KÖRMENDI ZOLTÁN vezetésével 
V e r h a e r e n : A szél és SIGBJÖRN OBSFELDER : A halál vet, A m á s o d i k 
részben ALI SABIB : Berberek és ADY ; Ki várni tud c. k ö l t e m é n y e -
k e t a d t a e l ő . ENGEL IVÁN BEETHOVEN : G-moll sonata, K O D Á L Y : 
Székely keserves, BARTÓK BÉLA: Allegro barbaro c. s ze rzeménye i t 
j á t s z o t t a . SZABADOS PIROSKA: H . GUILBEAUX A Rajna éneke c . 
békeh imnuszá t n e m m o n d h a t t a el, í g y Kiss JÓZSEF: Rabasszony 
és BABITS MIHÁLY: Fekete Ország c. m ű v e k e t szavalta. ORSZÁGH 
T I V A D A R : BEETHOVEN F-dúr románcát é s M A J O R E R V I N : Magyar 
Tánc c í m ű sze rzeményé t hegedülte. SÁNDOR ERZSI az első részben 
MEYERBEER: Álom, álom, édes álom, TAUBER: Vogel im Walde, 
A m á s o d i k részben DONIZETTI: Linda n agyá r i á j á t énekel te . BASILI-
DES MÁRIA HÄNDEL: Deggio morir és Dimi cara áriáit, KODÁLY: 
Rossz feleség c. m ű v é t énekelte. PALOTAI VILMOS és ENGEL IVÁN 
KODÁLY: Szonáta csellóra és zongorára c. szerzeményeket a d t a elő. 
B E R E G I OSZKÁR A R A N Y JÁNOS A walesi bárdok, A D Y : Asszonyok 
a parton, Egyedül a tengerrel és PETŐFI: Erdély c. k ö l t e m é n y e k e t 
adta e lő. 
Az est jelentőségét m é l t a t t a és konferá l t K u n Z s i g m o n d . 
Ez a konferánsz a z o n b a n n e m hangzo t t cl zavartalanul. A z ü g y e -
letes r endőr t i sz t f e l h á b o r o d o t t a n t i l takozott az ellen, h o g y a n e v e z e t t 
vers bet i l tásáról szó essék. Til takozása h i ábava ló vol t , mer t a k o n f e r á l ó 
a jogos felháborodás m a g a s a b b p ó d i u m á n á l lo t t . 
A m á r emlí te t t í rói társulásokról j e len tkezésük i d ő r e n d j é b e n 
s z á m o l u n k be. A l e g k o r á b b a n alakult, d e n e m nálunk szü le te t t 
Kassák-Kör névsorá t h i ányosan k ö z ö l h e t j ü k : Barabás T i b o r , Jus tus 
Pál, Falus E rv in , G r o ó La jos , K o m i s Dezső , Lengye l Lajos, M u r á n y i 
Kovács E n d r e , Nádas E n d r e , Nádass Józse f rő l t u d u n k . B e m u t a t k o z ó 
e lőadásukon , melyet Jus tus Pál nyi to t t m e g , Verzsenyi M a r g i t és 
S i m o n J o l á n : D e h m e l , W h i t m a n és Kassák ve r se ibő l szavaltak. Kassák 
Lajos e g y novel lá já t olvasta fel . N a g y Etel p a n t o m i m - t á n c k o m p o z í -
cióját m u t a t t a be, végül a Kassák-Kórus szerepel t . 
A Mikes Kelemen Akadémiát Devecseri G á b o r telepítette a P T O E - b a , 
később Füsi József lakásán „üléseztek". T a g j a i közül : D e v e c s e r i 
Gábor , Füsi József , H u n y a d i Sándor , Jékely Z o l t á n , Jankovich Fe renc , 
Erdős J e n ő , H o r v á t h Béla , Képes Géza, M á r a i Sándor, Cs. S z a b ó 
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László és Szerb Anta l ró l tudunk. Talá lkozóikon ötletszerűen, írásaik-
ból , készülő m ű v e i k b ő l olvastak fel a kö r tagjai. 
H o g y ezek az ülések ne igazodjanak a közismert i r oda lmi társaság 
monotóniá jához, a r ró l Horvá th Béla, az i rodalom Savonarolája 
gondoskodot t . Ö n e m „belépet t" az aj tón, hanem b e r o b b a n t ! S 
pillanatok múl tán éget t , lobogot t k ö r ö t t e minden. í gy p l . 1935-ben 
egy be nem jelentett műsoros es t jükön Tiltakozás c ímű versét szavalta 
egyre emelkedő indula t ta l ; olyannyira hiteles fokozással, h o g y szinte 
természetesnek ha to t t , mikor az á tkozó befejező m o n d a t o k a t az 
asztalra felugorva harsogta : 
S a porba lrom haldokolva : 
Halál a zsarnokokra I 
Ezt írom én a szivem szakadtáig 
És tiltakozni fogok mindhalálig I 
Ez a „t i l takozás" tragikus távlatokra utal. A „ z s a r n o k " ebben az 
időszakban kö töz te a nemzet sorsát a hitlerizmus vakkocsis hajtotta 
szekeréhez. 
Min t ahogyan „t i l takozás" vol t az Akadémia t ü n t e t ő meg-
jelenése 1937. március 15-én a Pe tőf i szobornál. O t t H o r v á t h Béla 
szavalta el Jékely Z o l t á n : Vasvári Pál nyomában c. versét , melynek 
befejező sorait i dézzük : 
De hűlt szemmel is rád nézünk vissza, 
Szabadság, ó, te könnyből szűrt szivárvány / 
S vérünket szűz-adójaként felissza 
A Történelem, a Hétfejű Sárkány. 
A Nyugat e lőadói 1936-ban je lentek meg újból a P T O E pódiumán. 
A megnyi tóban Mór i cz Zs igmond — aki nemcsak vagyoná t , hanem 
ennél drágább kincsét : írásban hasznosítható, ö rök í the tő munkaerejét 
áldozta a lap ügyéér t —, a népmese ízére emlékeztető m ó d o n beszélt. 
S imonyi Mária szavalt, majd Medgyaszay Vilma énekel t . 
Ebben az évben fo ly t le Medgyaszay Vilma önálló estje is, melyen 
a régi „ n a g y " számok hangzot tak el. Kosztolányi: Üllői úti fák, 
Szép Ernő : Játék, Babits: Cigánydal, Ady : Zozó levele, Őrizem a 
szemed, Bartók és Kodá ly feldolgozású népdalok. M i m i előadói lendü-
letét a szívszakadásig felhangolta, h o g y a nézőtér első és második 
sorában foglal tak helyet az író-művészvilág kiválóságai s egyben 
az ő barátai: Babits Mihály, Benedek Marcell, Devecseri Gábor, 
D é r y Tibor , Illyés Gyula, Kerns tock Károly, Csécsy Imre, József 
Attila, Kar in thy Frigyes, T ö r ö k Erzsi, Tcrsánszky Józs i Jenő, Vágó 
József, Vámbéry Rusz t em, Schöpíl in Aladár. . . D e n a g y kár, hogy 
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n e m ez i d őben — második f é n y k o r á b a n — ö r ö k í t e t t ü k lemezen az ő 
egyedü lá l ló művészetét ! 
M o s t e g y minden v o n a t k o z á s b a n igényes , színes egyesülés : a 
D o l g o z ó N ő k Klubjára e m l é k e z ü n k . Ez a n ő i társulás a po l ih i sz tor , 
a m ű g y ű j t ő Kunvár i Bel la áldozatos m u n k á j á h o z kapcsolódik. P á r 
esztendei ide-oda kö l t özködés után, t e rmésze tesen a P T O E - b a n 
találtak végleges o t thonra a , ,dolgozó nők" is. A m i n t a valóban i g é n y e s 
e l ő a d á s o k b ó l kiviláglik, e b b e n a Klubban t ú lnyomórész t „ sze l l emi 
m u n k á s n ő k " fog t ak össze. — Ú g y tűnik, а női szellemi egyenjogúság 
bizonyítására. E b izonyságté te lhez n e m z e t k ö z i h í rű női e l ő a d ó k a t 
h ív tak m e g , akik közül csak néhánya t so ro lunk fel . Az a k ö r ü l m é n y , 
h o g y a messze fö ld rő l é r k e z ő előadók köl tségtér í tés nélkül vá l l a l -
koz tak szereplésre, a nő i szolidaritás m u t a t ó j a . 
M e g j e l e n t e k többek k ö z ö t t : Sir Galahad — a fér f inéven író B e r t h a 
Diener —, Sophie Lazarfeld psychológus , Ani ta C o u d e n h u v e Ca l l e rg i , 
d r . A m u l y a S., az indiai santeniki tani T a g o r e e g y e t e m tanára, F a n n i n a 
Hal le orosz műtör ténész , E t t a D o n n e r , N y u g a t - A f r i k a népra jzku ta tó ja , 
Ellen H e r u p , Gandhi m u n k a t á r s a , a genii Ind ian Press és a dán P o l i t i -
ken szerkesztője. О két e lőadás t ta r to t t : A spanyol polgárháború és 
A Matteotti gyilkosság előzményei c ímen. M a r t h e Qu i l e : krétasziget i 
ásatásairól számolt be. R o l f O m a r Ehrenfe l s : Matriarchatus c í m e n 
ta r to t t e lőadást . 
A m a g y a r e lőadók so rában emlékezetes T ö r ö k Sophie: Irodalmi 
kérdések és Székely Júlia : A mai Nóra előadása. Fé r f i ak ri tkán f o r d u l t a k 
e lő ezen a p ó d i u m o n . Bál in t G y ö r g y : Az írók felelőssége, helytállása 
és K u n Z s i g m o n d : A Petőfi tragédia c ímű e lőadások „ilyen a d á s b a n " 
hangzo t t ak el. 
A Tóth Árpád Irodalmi Társaság egy, a P T O E - b a n évekig f o r r o n g ó 
í rói m o z g a l o m kikr is tá lyosodásaként alakult. T a g j a i : Forgács A n t a l , 
H a b á n M i h á l y , Hajna l G á b o r , Ha jna l Anna , K a r i n t h y Gábor , Kesz i 
Imre , Lesznai Anna , Pásztor Béla , Petrolay M a r g i t , R a d n ó t i Mik lós , 
S o m l y ó G y ö r g y , Szilágyi E n d r e , Trencsényi W a l d a p f e l Imre, Vész i 
End re , Ze lk Zo l t án , Zo lna i Vi lmos . Soroza tosan rendeztek í r ó i 
bemu ta tkozásoka t , műsoros estéket, m e l y e k r e e g y emlékezetes 
K a r i n t h y - p o r t r é v a l tettek p o n t o t . N é m e t h A n d o r beveze tő jében 
köszön tö t t e az ot t je lenlevő í r ó t . A m ű s o r b ó l — az „ igeh i rde tő 
szerzetes" — Ascher Oszkár előadása marad t m e g emlékeze tünkben . 
T ö r ö t t - h e g e d ű hangján , n e m c s a k a versnek, h a n e m a prózának is, 
m i n d e n re j te t t zeneisége ki te l jesedet t . 
H o g y ez az írói közösség n e m zárkózot t be a sorskérdések k a v a r g ó 
áramlásától t ávo l eső elszigetelődés — sohsem v o l t — „Elefántcsont -
t o r n y á b a " , az Abesszin h á b o r ú ki törésekor r e n d e z e t t t i l takozó e l ő -
adásával b i zony í to t t a . Vas I s tván versének e m o n d a t á n á l : 
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Mintha csak a vadakkal 
a szellem harcolna a barbár tankok ellett 
percekig t a r t ó tünte tés v iharzot t . Persze, e kis t ö m e g szava n e m h a n g -
zot t el R ó m á i g s n e m áll í totta m e g a „ba rbá r t a n k o k a t " ; mégis, 
ú g y tűn ik , ezú t ta l is, mint v é g e z e t ü l mindig, a Szellem i r ánymuta tó ja 
igazo lódo t t az Erőszak r öv id l e j á r a tú „s ikerével" s z e m b e n . 
A szellem és az erkölcsi e lv talajában g y ö k e r e z ő op t imizmusuk 
jeladásaként ind í t j ák el Argonauták c í m ű f o l y ó i r a t u k a t . Az első szám 
munka tá r sa i f émje lz ik e lap n í v ó j á t . I r ánymuta tó c i k k helyett Ha jna l 
A n n á n a k Tavaszi Himnusz c í m ű verse egyben a p r o g r a m . A k ö z -
l e m é n y e k szerzői : Devecseri G á b o r , Hont i János, I l lyés Gyula, Ha jna l 
Gábor , K ö v e n d i Dénes, J é k e l y Zol tán , Ka rdos László, Ka r in thy 
Gábor , Keszi Imre , Kassák Lajos , Keszthelyi Z o l t á n , R a d n ó t i Miklós , 
R ó n a i Pál, Szabó Lőrinc, S z e m l é r Ferenc, T r e n c s é n y i W a l d a p f e l 
Imre , Z e l k Z o l t á n . 
A szabad dalolás örömérzése , a szellem e re j ében , az elhivatottság 
tuda tában g y ö k e r e z ő hit pé ldáza ta ez a négy s z á m után megszűn t 
fo lyói ra t . A katasztrófa, az élet mentéséért kezdődő veszkődés, a lealázó 
kiszolgáltatottság szorításában h a n g z i k fel ez a „ T a v a s z i H i m n u s z " , 
me lynek me lód iá j á t éppen e Társaság tagja : Radnóti Miklós eme l i 
m a j d a halhata t lanság magasságába ! 
Könyvtári Kultúrbizottsdgunk k é t nagy m ű s o r r a l zárja le a P T O E 
sokévt izedes k u l t ú r m u n k á j á t , e g y Basilides- és e g y Bab i t s -ünnep-
séggel. 
Basilides Már ia — ak inek egyedülál ló m ű v é s z e t é t feleslegesnek 
t a r t juk e h e l y e n méltatni — B a c h és Händel á r i áka t , Schubert da lokat , 
záradékul B a r t ó k feldolgozáséi népdaloka t éneke l t . 
A Babi ts -es ten S i m o n f f y M a r g i t , Baló E l e m é r , J á k ó Pál szavaltak 
és M e d g y a s z a y Vi lma énekel t . A z est műsorának színesítője Tersánszky 
volt , aki a k ö l t ő Szerenád c. ve r sé t adta elő, saját zenésítésével. S i m o n f f y 
Marg i t a n a g y próbatétel t j e l e n t ő Jónást m u t a t t a be , a hatalmas m ű 
m e g r e n d í t ő mélységeinek, táv la ta inak teljes é r t é k ű feltárásával. B a l ó 
E l emér és J á k ó Pál, a m e g n y i t ó m b ó l kicsendülő b ú c s ú tragikus h a n g -
véte lének melód iá já t a v e r s e k b e építve, fe j lesz tve , gazdagon a j á n -
dékoz ták m e g a köl tő t és a hal lgatóságot . . . 
A fe le j the te t len é lmény a z o n b a n Medgyaszay V i l m á n a k a Cigánydal 
énekléséhez fűződ ik . A vers csak a fokozódó s z o r o n g á s idején h a n g o z -
ha to t t i lyen hitelesen: a minden égi és földi törvény és parancs elleni 
lázadás riadójaként. . . A b b ó l az érzékelhető megrendü l t s égbő l , a h o -
gyan Bab i t s Medgyaszayt köszön tö t t e , arra g o n d o l t u n k : talán a k ö l t ő 
előt t is, e b b e n a pi l lanatban v i l l an t fel versének i l yen végtelenre u t a l ó 
távlata. . . 
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Ú g y emlékszem, ez a műsor v o l t a több év t i zeden át hangzó 
k a m a r a m u z s i k á n a k az utolsó sípszava. . . 
Szinte m e g r e n d e z e t t e n stílusosan, a Nyugat nagy n e m z e d é k e jogos 
ö rököse i egy ik műhe lyének bezárása i dőpon t j ában búcsúzta t tuk 
1939-ben Lesznai A n n á t , a n a g y gá rda tagjainak ba rá t j á t , segítőjét, 
kö l tő társá t . M ű s o r nélkül i est v o l t ez. A búcsúszónak szánt beszé-
d e m b e be lesül tem. N e m segített a ru t in . A szégyenérzet , h o g y a 
m a g y a r szó h i v a t o t t mívesének cl kell szakadnia a t t ó l a földtől , 
a m e l y b e n gyöke redze t t s tájait, ízeit , ja jai t olyan hi telesen ábrázolta 
harangszavú verse iben. . ., e lnémí to t t . . . N e m vol t m ű s o r . . . Az 
asztalnál alig t ö b b e n , m i n t „ n é g y - ö t e n " — Benedek Marce l l , Déry 
T i b o r , Tersánszky Józsi Jenő, Devecser i Gábor . . . h a j o l t u n k össze. . . 
Halála előtt pá r hónappa l e l l á toga to t t o t t h o n u n k b a . S „szép 
ü z e n e t ü l " v e t t e m kézhez — az u to l só kívánságának megfe le lően — 
Köd előttem, köd utánam c. nevemre szóló 94. sz. kö te té t . 
* 
A m i n t m o n d o t t u k , a Babits-esten e lhangzot t a m ű s o r o s demons t -
rációk utolsó sípszava, elérkeztünk a végzetes sorsfordulóhoz, amely 
a progressz ió kis seregét, erőinek más f rontszakaszra va ló áthelyezésére 
kényszer í te t te és áll í totta a próbatétel mér legére . O d a , a h o l n e m lehe-
tett t ö b b é egyszerre hideget és meleget f ú j n i ; amikor csak igennel és 
nemmel kellett a f e lmerü l t kérdésre felelni . 
A Magyar Fórum c í m ű r ö v i d é l e t ű f o l y ó i r a t o m 1939évi első számá-
ban így f o g a l m a z t a m m e g a vizsgaté te l t ; 
Szolgaság, v a g y szabadság v o l t és lesz m i n d e n i d ő b e n a 
társadalmi kérdés alapvető problémája . . . Jól tud juk, hogy a 
szabadság, különösképpen a kis lélekszámú nemzetek egyetlen 
menedéke. 
S az í r á s tudóknak világosan kellett vo lna látniok, h o g y a külső 
fenyegetés ellen csak a k k o r lehet szilárd a szabadságunkat , nemzet i 
lé tünket veszélyezte tő véde lmi ál lásunk, ha a nemzet po lgára inak 
az élethez való egyenlő jogát és szabadságát n e m csorb í t juk , illetve 
minden i lyen i r ányú rendelkezéssel szembeszállunk. E n n e k a szembe-
állásnak je lentőségét tragikussá fokozza az a tény, h o g y az akkor i 
k o r m á n y po lgá ra ink egy részének az élethez való jogát is kétségessé 
tette ! Ú g y g o n d o l j u k , h o g y még é lvonalbel i í rás tudóink k ö z ü l sem 
vizsgázott m i n d e g y i k ü k „jelesre" a b b ó l a t an tá rgyból , ame lybő l 
egyedül nem lehet pótvizsgát tenni I 
Az 1939-ben „ A sa j tómocsár lecsapolása" diadalmas h a d m ű v e l e t é -
vel szembeni t i l takozás m e g f o g a l m a z ó i ná lunk gyülekez tek . A „le-
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csapolási" műve le t ti. e g y sereg ún. időszak i lap megszün te t é sé t 
je lentet te . Bizonyára n e m vé le t lenül azok a f o l y ó i r a t o k n é m í t t a t t a k el, 
a m e l y e k a tiszta h u m á n u m i ránytűjéhez i gazodva , n e m z e t ü n k n e k 
nemcsak szabadságát, h a n e m életbenmaradását is f enyege tő kü l ső 
t ámadás elleni védekezés ú t m u t a t ó i v o l t a k . A „neveze tes" sa j tó-
rende le t t ö b b e k k ö z ö t t : P ik i e r J . G y u l a : Állam és Polgár, K a t o n a 
J e n ő : Korunk Szava, K u n Z s i g m o n d : Magyar Fórum, S u p k a Géza : 
Literatura, Ignotus Pá l : Szép Szó, Zsolt B é l a : A Toll c. l a p o k a t súj -
to t ta . Ped ig , amint h a m a r o s a n ki tűnt , ezek a „ reá lpo l i t iká t " zavaró 
l apok d o k t r i n e r írói l á t t ak tisztán, s je lö l ték k i a nemzet é l e tvéde lmé t 
szolgáló reálpoli t ika he lyes útvonalát . 
M o s t , a m i k o r e n n e k a beszámolónak a végéhez é r t em, m e g é r t ő 
e lnézésüket ké rem a z o k n a k , akikről a m á r eml í t e t t o k o k b ó l e r edően 
n e m e m l é k e z t e m m e g . 
N e g y v e n - ö t v e n év t áv la tában a részletek e lmosódtak . D e úgy 
é r z e m , az Ü g y szolgála tában végzet t m u n k a , a helytállás é r d e m e és 
je len tősége élesebben r a j z o l ó d i k ki. . . 
Végeze tü l m a g a m r ó l is beszélnem kel l . Ugyan i s a m e g k é r d e z e t t 
í r ók , e l ő a d ó k általában, az én helytá l lásomat é rdemén felül é r téke l ik . 
Hiszen — amin t a b e v e z e t ő részből k i t ű n i k — mi csak f o l y t a t t u k 
az e l ő d ö k progresszív i rányvéte lű m u n k á j á t . É r d e m r ő l l eg fe l j ebb 
az e lőadások be n e m je lentése , illetve a k ö z r e m ű k ö d é s kockáza t ának 
vona tkozásában b e s z é l h e t ü n k ; annál is i n k á b b , mer t az Egyesü le t 
veze tősége a szervezet fennál lását veszé lyez te tő elhallgattatás k o c k á -
zatát n e m vállalhatta. 
E r r e is gondolva , va l lomás ra k é n y s z e r ü l ö k : kis lé lekszámú n e m -
z e t ü n k létét , erkölcsi hitelét f enyege tő ka tasz t ró fa közeledése a r á n y á b a n 
e g y r e i n k á b b a védekezés , az ellenállás cé l já t szolgálta és vá l t eszközzé 
— az én szememben — m i n d a P T O E , m i n d az ott k a v a r g ó ku l tú r -
m o z g a l o m . így t e k i n t v e , e l törpül az e m l í t e t t vona tkozású kockáza t 
je len tősége , azokhoz a geri l la hadakozások veszélyéhez m é r v e , a m e -
lyek vállalására a „ b e l s ő pa rancs" kényszer í t e t t . 
K U N Z S I G M O N D 
D O K U M E N T U M 
E N G E L S ÉS V Ö R Ö S M A R T Y - EGY A L B U M B A N 
I . 
Most 132 éve Braunschweigben érdekes k ö n y v jelent meg: a 
Heinrich Meye r szerkesztette Gutenbergs-Album. E b b e n a könyvben 
a világ számos országából bekü ldö t t ünnepi megemlékezések talál-
ha tók a könyvnyomta tás feltalálójáról, sok nép nye lvén és sok nyelv 
írásjeleivel k inyomta tva . Ennek a nemzetközi antológiának számunkra 
magyarok számára van egy i smer t jelentősége: az a lbum számára 
írta Vörösmar ty Mihály A Guttenberg-albumba c ímű versét . De egyben 
van az antológiának egy kevésbé i smer t másik érdekessége is : Manuel 
José Quin tana spanyol költő 1800-ban írott Gutenberg-ódája , eredeti-
ben és német fordításban, amely talán még érdekesebb, mint az 
eredeti, mer t a fiatal Friedrich Engels műve. 
2. 
Manuel José de Quintana (1772 — 1857) az újabb spanyol költés-et 
egyik legkiválóbb egyénisége. A z 1808 —1814-i spanyol polgár-
háborúban ódáival nagy hatást gyakoro l t a szabadságért küzdő spanyol 
népre és mint a napóleoni e lnyomás ellen küzdő Junta Centra l titkára, 
elénk politikai tevékenységet fej te t t ki. A reakció győze lme, a restau-
ráció után b ö r t ö n várt a költőre, aki hat évet tö l tö t t a Pamplona-i 
citadella kazamatáiban. Egyébként is sok üldöztetésben volt része 
liberális nézetei mia t t , míg az abszolutizmus veresége u tán kiszabadul-
va közoktatásügyi miniszter lett, II. Izabella nevelője és végül — egy 
változatos és gazdag életpálya végén , 83 éves korában — koszorús 
kö l tő . 
N e m feladatunk itt a jeles férf iú életművének taglalása, csupán az 
érdekel bennünke t ezúttal, hogy Qu in t ana 1800-ban hosszú és szár-
nyaló hangvételű ódá t írt A la invención de la imprenta c ímen, Guten-
berg és a gondolatszabadság dicsőítésére. Az akkor fiatal, huszonnyolc 
éves köl tő e m ű v é t 1839-ben a Brémában tanuló tizenkilenc éves 
Friedrich Engels (aki már akkor t ö b b más élő és ho l t nyelv mellett 
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igen jó l t u d o t t spanyolul is) l e ford í to t ta és fo rd í t ásá t közzétet te az 
1840. évi G u t e n b e r g - A l b u m b a n . 1 
3-
A Q u i n t a n a - ó d a Enge l s - f é l e fordítása m i n d e n k é p p e n k ivá lóan 
fon tos d o k u m e n t u m . A f ia ta l d i á k e m b e r é l e t ének erről a szakaszáról 
a k ö v e t k e z ő k e t o lvasha t juk : „Enge l s B r é m á b a utazik (1838 jú l ius 
közepe) , h o g y egy n a g y e x p o r t c é g n é l sajátí tsa el a kereskede lmi 
i smere teke t . Szabad i d e j é b e n i r o d a l o m m a l fog la lkoz ik , k ü l ö n ö s e n 
az »Ifjú N é m e t o r s z á g « í ró i é rdek l ik . M e g í r j a a WuppertaU leveleket, 
m e l y e k a Telegraph für Deutschland-ban j e l e n n e k m e g ; az i r o d a l m i 
kr i t ikai f o l y ó i r a t o k Engels t ö b b kri t ikáját és c i k k é t közlik. — E n g e l s 
beha tóan fogla lkozik H e g e l f i lozóf iá jával és a vallást kritizáló k ö n y -
veke t o lvas , többek k ö z ö t t az i f j ú hegeliánus D a v i d Strauss Das Leben 
Jesu-jit. — E b b e n az i d ő s z a k b a n a lakulnak k i Engels f o r r a d a l m i 
d e m o k r a t a néze te i . " ' 
E k k o r és i ly k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t olvasta a f ia ta l Engels a h a l a d ó -
liberális spanyo l köl tő p r ó z á j á t és verseit, és készí te t te el i roda lmi lag is 
f i g y e l e m r e mé l tó német fo rd í t á sá t , fe l tehe tően egyenesen a t e rveze t t 
Gutenberg-Album számára. E m ű b e n a k ö n y v n y o m t a t á s áldásairól és 
G u t e n b e r g ta lá lmányáról szó ló k ö l t e m é n y e k és idézetek közö t t f o g l a l 
he lye t Magyaro r szágró l e g y röv id próza i mé l t a t á s Mai lá th J á n o s 
to l l ábó l és Vörösmar ty M i h á l y ódája A Gutteuberg-albumba, a m e l y e t 
a k ö l t ő 1839-ben írt a s z ó b a n f o r g ó k ö n y v számára . Ezt is (ezút ta l 
igen g y ö n g e ) német fo rd í t á s kíséri, amelye t Vörösmarty Összes Művei-
nek T ó t h Dezső és H o r v á t h Káro ly g o n d o z t a akadémiai k iadásának 
adatai szer int (Budapest i 9 6 0 . 2. kö te t 7 0 1 - 706.) va lósz ínűleg 
Ma i l á th J ános ( 1 7 8 6 - 1 8 5 5 ) készítet t . Az, h o g y Engels a maga p o m p á s 
fo rd í t ásá t 1839-ben készí te t te , az idézett h e l y ama megállapí tásaira 
a lap í tha tó , h o g y a készülő Gutenberg-Album h í r e M a g y a r o r s z á g o n a 
Hasznos Mulatságok f e b r u á r 16-i tudósítása n y o m á n vált i smeretessé 
(1839. I. п . szám, 40.) s f e l t e h e t ő (sőt M e y e r utószavából k i t űn ik ) , 
h o g y a szerkesztő fe lh ívásáró l a német l a p o k b a n is közöl tek h í radás t 
„ v o r Jahres f r i s t " , tehát ez i d ő p o n t n á l n e m k é s ő b b e n . Az Összes Művek 
idézet t j egyze te k i m u t a t j a , h o g y V ö r ö s m a r t y a maga ó d á j á t m á r 
1839-ben megír ta (holo t t az t a Gyulai-fé le V ö r ö s m a r t y - k i a d á s 1840-re 
teszi). E z onnan t u d h a t ó , h o g y Bár t fay Lász ló naplójának t anúsága 
1
 Gutenbergs-Album 1840. Herausgegeben von Heinrich Meyer. Braunschweig, 1840. 
— A Quintana-óda eredetije (a bal oldalon) és mellette Engels német nyelvű fordítása 
(a jobb oldalon) a könyv 208 — 25. oldalain található. (Az Országos Széchényi Könyvtár 
példányának jelzete: 55.195.) 
'Karl Marx is Friedrich Engels Művei. I. kötet, 1839—1844. Budapest 1957. 622. 
„Engels életének és tevékenységének adatai (1820—1844 augusztus)." 
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szerint a k ö l t ő ódá j á t 1839. s z e p t e m b e r 5-én fe lo lvas ta jelenlétében. 
M i n d e b b ő l k ö v e t k e z t e t h e t ü n k ar ra , h o g y Engels ford í tása is va ló-
színűleg 1839-ben, 19 éves k o r á b a n készült. 
4-
A spanyol i r o d a l m a t a Gutenberg-Albumban tehát Q u i n t a n a terjedel-
mes G u t e n b e r g - ó d á j a képviseli, e rede t iben , és Enge ls stílushű német 
ford í tásában. J e l l e m z ő a fiatal Enge l s tudására, képességeire , műve l t -
ségére, kapcsola ta inak elevenségére, vi lágnézete k o r a i i rányára , h o g y 
résztvet t e n n e k az a lbumnak az előkészületeiben, és az egész köte t 
egy ik l eg jobb ford í tásá t készítette el, érzékletes szenvedélyességgel, 
a m e l y jó l t ü k r ö z i a „ g r u p o sa lmant ino"-s t í lus á r a d ó dagályosságát. 
Érdekessége e n n e k a fordí tásnak az is, h o g y a f ia ta l Engelsnek ez 
az első n y o m t a t á s b a n megje len t i smer t munká ja , a m e l y e t a szabadság 
i í jú ba jnoka saját n e v é n tett közzé 3 , és n e m a cenzúra elleni harcában 
jogos ö n v é d e l e m cél jából használt szokot t írói á l n e v é n (-Friedrich 
O s w a l d ; Engels köve tkező , saját n e v é v e l is jegyzet t meg je l en t írása 
1843-ból való , a m i k o r már M a n c h e s t e r b e n élt). A s p a n y o l köl tőnek 
a rac ional izmus j e g y é b e n fogan t ó d á j a éles támadás az ö n k é n y u r a l o m 
ellen, a szabad g o n d o l a t és a szabadság dicsőítése, de m i n d e z Gutenberg 
korszaka lko tó t a l á lmányának magaszta lása kere tében j u t érvényre. 
A Gutenberg-Album és f őkén t Q u i n t a n a személye, h í r n e v e és társa-
da lmi helyzete (ne fe led jük el : e k k o r — ha tvannyolc éves korában -
Q u i n t a n a m á r minisz ter , a k i r á l y n ő nevelője , o r szágosan ünnepelt 
kö l tő fe j ede lem) k i t ű n ő „húzás" v o l t Engels és a k ö n y v e t kiadó 
H e i n r i c h M e y e r részéről , e g y b e n b izonyos v é d e l m e t n y ú j t o t t és 
l ehe tővé tette, h o g y Engels — először i f j ú k o r i t evékenysége során -
saját nevé t írja a Q u i n t a n a - f o r d í t á s alá . ' 
s
 Lásd: AUGUSTE CORNU: Karl Marx et Friedrich Engels. Tome premier, 1818-1844. 
226. Presses Universitaires de France, Paris, 1955. 
1
 A polémia minden szándéka nélkül említem meg, hogy Vörösmarty Összes Művei 
akadémiai kiadásában az ódájához fűzött gazdag jegyzetek között egy homályos adat is 
található. A 704. oldalon az áll, hogy a Gutenberg-Albumban „a spanyol vers költője 
A spanyol irodalom neves alakja DON MANUEL JOSÉ DE QUINTANA, aki akkor haladó 
polgári eszméi miatt száműzetésben élt". Mikor? Az életrajzi adatok arról vallanak, 
hogy QUINTANA 1814 és 1820 között szenvedett fogságot, liberális nézetei és magatartása 
miatt, a restauráció után (,.durante la guerra de la Independencia se opuso a los frances y 
más tarde fue perseguido por sus ideas liberales" írja GARCIA LOPEZ, alább idézett művében), 
tehát a polgárháborút (1808 — 1814) követően volt üldözött. Ezért — úgy tűnik - sem 
az ódája megírásakor (1800), sem a Gutenbcrgs-Album megjelenésekor (1840) nem illett 
rá , hogy „akkor" száműzetésben élt. — Az akadémiai Vörösmarty-kiadás jegyzete 
— egyébként példás filológiai akribiával - nem tekinti bizonyítottnak, hogy a Quintana-
ódát fordító brémai FRIEDRICH ENGELS azonos lenne a marxizmus nagy klasszikusával; 
azt mondja, hogy „minden valószínűség szerint azonos" vele. Ez érdekes kérdés. Ügy 
CORNU, mint КОСИ tényként kezeli a személyazonosságot. A fordítás szövege meg-
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É l e t é n e k e b b ő l a szakából Engelsnek összesen h á r o m köl tő i m u n -
kája i smere te s : ezek e g y i k e Q u i n t a n a G u t e n b e r g - ó d á j á n a k fo rd í t á sa . 
Engels i f j ú k o r i köl tői t evékenysége szélesebb k ö r b e n n e m igen i smer t , 
bár pl . a m i k o r Gu tenbe rg halá lának ötszázadik évforduló ja a l k a l m á -
val ha t szocialista ország nemze tköz i p á l y á z a t o t ír t ki új , a m o d e r n 
t ipográ f i a i technika számára alkalmas k o r s z e r ű latin és cirill b e t ű k 
tervezésére , az egyik m á s o d i k díjat A lbe r t K a p r professzornak , a 
pat inás és hírneves lipcsei t ipográf ia i fő iskola tanárának í tél ték o d a , 4  
s a szép és érdekes új b e t ű k e t a drezdai T y p o a r t — Engels születésének 
150. é v f o r d u l ó j a tiszteletére — a Q u i n t a n a - ó d a néhány versszakának 
az Enge l s - f é l e német f o r d í t á s b a n való ú j r a -k inyomta t á sáva l m u t a t t a 
be.6 
T u d t u n k k a l magyaru l e d d i g nem jelent m e g Quintana ó d á j á n a k 
m a g y a r k ö l t ő i átültetése. É r d e m e s lenne az egész ódát l e fo rd í t an i és 
m a g y a r u l is közzétenni , Q u i n t a n a emlékeze t é re és Engels t iszteletére. 
V ö r ö s m a r t y ódáját n e m ér i fe l ez a vers — d e egyszer, 132 é v v e l ez-
előt t , e g y ü t t jelent m e g a k é t óda a Gutenbergs-Album 1840 l ap ja in , 
részben Friedr ich Engels jóvo l t ábó l . 
K é z e n f e k v ő a g o n d o l a t , h o g y — e g y ü t t j e l envén meg — E n g e l s 
o lvasha t ta V ö r ö s m a r t y t és V ö r ö s m a r t y o lvasha t t a Engels fo rd í t á sá t . 
M i k o r a Gutenberg-Album megje len t , 1840 -ben , V ö r ö s m a r t y n a k m é g 
s e m m i t s e m je lenthetet t a Friedrich E n g e l s n é v és az i f j ú Enge l s 
a l igha t udha t t a , h o g y m e k k o r a óriás írta a k ö t e t b e n meg je l en t m a -
g y a r ó d á t . D e létezik-e, f e n n m a r a d t - e v a l a m i n y o m a annak , h o g y 
található MARX és ENGELS műveinek autoritativ német kiadásában is (Marx - Engels 
Werke, Ergänzungsband. Zweiter Teil. Dietz Verlag, Berlin, 1967., 110—15, és jegyzet: 
532.). Ez a pótkötet azonban csak hét évvel a Vörösmarty-kiadás szóban forgó második 
kötete után jelent meg, az Engels-életműbe való eme besorolás tényét tehát a kiadás 
jegyzeteinek megírásakor a szerkesztők még sehogysem vehették volna figyelembe. 
4
 Ennek a főiskolának egykor GOETHE is növendéke volt, aki az intézetről — még az 
épületről magáról is — igen eleven leírást adott a Dichtung und íVaterleit-Ълп. — A nem-
zetközi tipográfiai pályázat egy második diját a magyar ZIGANY EDIT nyerte el, TÓT-
FALUSI KIS MIKLÓS antikvabetűjének (az ún. Janson-antikvának) egy korszerű változatá-
val. Ez a betű — sajnos — még nem került forgalomba. 
• A nyomat címe: MANUEL Josá DE QUINTANA, Die Erfindung der Buchdmckerkunst. 
Ubersetzt von FRIEDRICH ENGELS. Typoart, Dresden, 1971. — QUINTANA életéről és 
tevékenységéről lásd a Révai Nagy Lexikon 15. kötetének 735. oldalát, Budapest, 1922; 
Die Weltliteratur, hg. von Frauwallner-Giebisch-Heinrich, Band 3., p. 1425. Wien, 
1954; JÓSÉ GARCÍA LOPEZ : História de la literatura espaüola. 10. ed., p. 413 —15. Barcelona, 
1966. — A Quintana-óda Engels-féle fordításának körülményeiről HERBERT KOCH 
tanulmánya adhat további adatokat: Die Ode auf die Erfindung der Btuhdruckerkunst von 
José Manuel (sie!) Quintana und Fredrich Engels. Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich 
Schiller Universität, Jena (Thüringen), 1952/53. Gescllschafts- und Sprachwissenschaft-
liche Reihe, Nr. 4., 4., p. 19—23. 
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Engels később ta lálkozván V ö r ö s m a r t y nevével , visszaemlékezett a 
n é m e t ü l o lvasot t ódára? És V ö r ö s m a r t y — aki az A l b u m m e g j e -
lenése u tán m é g másfél év t izede t élt meg — ta lá lkozot t -e va laha 
ú j ra Fr iedr ich Engels nevével , s m a r a d t - e f enn e r rő l adat? Igen é r -
dekes lenne t u d n u n k . 
BEÖTHY O T T Ó 
A F E L T Ä M A D T M A R G I T A 
Király István mél tán rehabil i tá l ta a Kortárs 1972/1. számában m e g -
jelent t a n u l m á n y á b a n A d y m i n d e d d i g kevés f i g y e l e m r e mé l t a to t t 
M a r g i t a - p o é m á j á t , sokré tű elemzéssel tárva fel a k ö l t e m é n y belső 
értékeit . N e m c s a k a m ű kor ra j z i je lentőségére v i l ág í to t t rá, h a n e m 
azokra az ú j vonás ok ra is, m e l y e k k e l a Marg i t a A d y költészetét 
gazdagí to t ta ; rá i rányí to t ta f i g y e l m ü n k e t egy m ű f a j i l a g is újszerű, 
m o d e r n gondola t i - l í ra i p o é m a megjelenésére, m e l y h a g y o m á n y t 
t e remte t t a m a g y a r i r o d a l o m b a n is. Sokré tű vizsgálódásával sikeresen 
elterelte az é rdeklődés t a k ö l t e m é n y kulcsjellegéről, a m i a kor társakat 
talán m i n d e n e k f ö l ö t t izgatta. 
Á m ő is n a g y f i gye lme t szentel a n n a k a kele tkezés tör ténet i t énynek , 
h o g y a kö l tő t írás közben eredet i szándékától e l tér í te t te a kor társak 
beavatkozása. E n n e k a beava tkozásnak két f o r m á j á t is eml í t i : az egy ik 
az ismert személyes sértődés, a ku lcs f igurák fe l i smerhe tősége mia t t i 
t i l takozás, a más ik ped ig a ko r t á r sak fanyalgó kr i t iká i . Király István 
nagyrészt ez u t ó b b i n a k tu la jdon í t j a , h o g y von ta to t t á vá l t , befejezetlen 
m a r a d t a k ö l t e m é n y . Lehet , h o g y igaza v a n ; az a z o n b a n m i n d e n k é p p 
e lgondo lkoz ta tó , h o g y egészen m á s k é n t vágot t vissza A d y az ér tet len 
kr i t ikákra , m i k o r azok 1910 u t án i l í ráját ve t ték cé lba : a Hunn, új 
legenda k i r o b b a n ó öntuda táva l , a Ki látott engem? és A halottak élén 
lírai r emeke ive l . 
A másik, a közve t l enebb beava tkozásnak edd ig csak a tényét 
t u d t u k többfé le fo r rásbó l is: M o l n á r Ferenc és Vészi József t i l takozot t 
Ignotusnál , 1 I gno tu s ped ig azzal ad ta vissza A d y n a k a ha rmad ik 
folytatást , h o g y M o l n á r t és Tiszát „ g y i l k o s a n " bán t j a b e n n e . ' M o s t 
Fenyő Miksa g y ű j t e m é n y é v e l hazake rü l t a Margita élni akar csaknem 
teljes kézirata, k ö z t e a h a r m a d i k rész eredeti szövege, m e l y e t Ignotus 
1
 Visz i MARGIT naplójából idézi LENGYEL GÉZA: Ady a műhelyben — Szépirodalmi 
Könyvkiadó 19S7. 285 — 86. 
* L. ADY levelét ADAhoz (BISZTRICZKY JÓZSBFNÍ) közli HEGEDŰS N . t Ady is Ada с. 
cikkében. ITK 1064/1. sz. 87. 
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később á t í r a t o t t . E szöveg közlése végre l e h e t ő v é teszi annak m e g -
ítélését is, h o g y milyen m é r v ű vo l t a külső beava tkozás , s m e n n y i r e 
térí tette el A d y t eredeti szándéká tó l . E l ő r e b o c s á t o m , h o g y a b e a v a t -
kozás m é r t é k é n e k tisztázása egyál ta lán n e m be fo lyáso l j a Király I s tván 
végső ér tékelését . Az i smere t l en Ady-szöveg a l ább i közlése a h o z z á -
fűzö t t meg jegyzésekke l e g y ü t t n e m ko r r igá ln i , csak kiegészí teni 
k ívánja K i r á l y t anu lmányá t . D e arra talán a l k a l m a s lesz, h o g y v é g e t 
vessen e g y többször is h a n g o z t a t o t t e lképzelésnek , mely szerint a 
kortárs i beava tkozás né lkü l va lami egészen m á s k ö l t e m é n y születet t 
volna A d y tol lán.3 
Az e r ede t i kéziratból , m e l y e t a Petőfi I r o d a l m i M ú z e u m kézi ra t tá ra 
A 202/2 je lze t alatt őriz, h i á n y z i k az Adának, A d y ekkor i szere lmének 
szóló első s t rófa , melyet A d y hihetőleg azért í r t u tó lag a k i fogáso l t 
h a r m a d i k rész elé, h o g y A d a nevének be lekeveréséve l el terelje a 
í i g y e l m e t Marg i t a élő mode l l j é rő l . Ez a s t r ó f a a Nyugatban m é g 
m o t t ó s z e r ű e n , oldalt ap ró b e t ű k k e l van szedve, a m i szintén azt v a l ó -
színűsíti, h o g y utólagos hozzá to ldás . (Szinte é r the te t l en , h o g y H e g e -
dűs N á n d o r , aki az I tK 1964/1. számában k ö z ö l t c ikkében o l y a n 
le lk i i smere tesen vet te s z á m b a az Ada-verseke t , ezt a strófát n e m is 
említi .) A k ö v e t k e z ő k b e n az eredeti, a vég leges foga lmazás tó l e l t é rő 
h á r o m s t r ó f á t köz löm (az eltéréseket k u r z í v v a l ) ; az apróbb , e g y - k é t 
szavas vá l toz ta tások számbavé te le a kri t ikai k i adás feladata lesz. A z 
á t í r andó s t ró fák e g y é b k é n t az eredeti kéz i ra ton oldal t hu l l ámvona l l a l 
vagy v a s t a g ceruzavonással vannak m e g j e l ö l v e , fe l tehetően I g n o t u s 
f igye lmez te té seképpen . (A Marg i ta m i n d e n fo ly ta tásán Igno tus és 
n e m O s v á t n y o m d a i jelzése olvasható!) í m e a szöveg: 
Az ига pedig, Margita ura? 
Nem is emlékszem, tán ravasz tudós volt, 
Piklernek nem, de úgy emlékezem, 
Hogy Beöthy Zsoltnak s a Concháknak bókolt. 
S úgy szedett a szívére ez a nő 
Fürtös és ellenes szenzációkat, 
M i n t h a n e m tudta volna, h o g y nagy, küldött 
U t j á n k í s é r i k ó v ó , cifra k ü r t ö k . 
Talán szerethette is az urát, 
Ördög tudja, mik ma már a szerelmek : 
Tisza István — csupán példa-okért 
Minden rendes csókot titokban elvet. 
* L. t ö b b e k közt LENGYEL G. és HEGEDŰS N . idézett müve i t . 
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Lehet tán egyszer Tisza-igaz is, 
Bár ezt a geszti parasztot utálom. 
Bármi furcsát is Margitára sütve, 
Ő volt a vágyó szerelmeknek üdve 
( . . . ) 
Margita élt, szült, sírt, írt és akart, 
Bámulatos-szép a zsidó nők fője, 
Házasságában ment visszafele 
S szerelmeiben ment, ment, ment előre, 
Holot t soha senkit sem szeretett, 
De sorsa vo l t : szerelmeket muta tn i 
S hogy a j k a m egyszer fehér kar já t érte: 
Esküszöm, h o g y minden csatánk megérte. 
Egyá l t a lán n e m b izonyos , h o g y ez a h á r o m szakasz jelenti az összes 
vál toztatást . Lehet , h o g y A d y eltúlozza, a m i k o r azt írja A d á n a k a 
szóban f o r g ó h a r m a d i k részről , h o g y át kel le t t í rnia az egészet, d e 
az is lehe t , h o g y va lóban t ö b b e t vá l tozta to t t ra j ta , m in t a m i a r á n k -
m a r a d t kéz i ra tból k ide rü l . Ta lá l tunk a F e n y ő - g y ű j t e m é n y b e n e g y 
Igno tusnak szóló levelet is, m e l y a kérdéses h a r m a d i k rész k ísérő 
levele lehete t t , s í gy k e z d ő d i k : „Édes, j ó I g n o t u s mes te rem, m i n t 
l á tha tod , le se t u d t a m m á s o l n i tisztán az egészet . Fele ú g y m a r a d t . 
N e m a k a r t a m lekésni ." E lképze lhe tő tehát , h o g y a tisztán l e m á s o l t 
rész eredet i jé t A d y megsemmis í t e t t e , és a m o s t e lőkerü l t f o g a l m a z v á n y 
már m a g a is m ó d o s í t o t t s zöveg . Viszont az is lehetséges — sőt ez 
látszik l egva lósz ínűbbnek —, h o g y a vá l toz ta tásokat k o r r e k t ú r á b a n 
végezte el A d y . A n n y i b i zonyos , h o g y a m i t I gno tus A d y szer int 
l eg jobban nehezményeze t t , ti. h o g y Tiszát és M o l n á r Ferencet g y i l k o -
san bánt ja , az a fen t idézet t s o r o k b a n vi lágosan b e n n e van. 
H a fe l té te lezzük, h o g y a „beava tkozás" a f en t i ek re k o r l á t o z ó d o t t , 
akkor azt kel l m o n d a n u n k , h o g y n e m tet t k ü l ö n ö s e b b kár t a k ö l t e -
m é n y b e n . A Tiszának szóló oldalvágás erősen publiciszt ikus je l legű . 
N y i l v á n a r ra reagál, h o g y Tisza ekkor iban k ö z ö l t e Arannya l k a p c s o -
latban l e sú j tó vé l eményé t a szerelmi köl tésze t rő l . Hegedűs e rősen 
túloz eml í t e t t c ikkében, m i k o r az írja, h o g y a k ö l t e m é n y „e l torzulása 
Ignotus v é t k e . . . A d y t m e g k ö t ö t t é k , o p p o r t u n i z m u s b ó l m e g b é n í -
to t ták , m e g l á n c o l t á k " . H i szen csak végig kell olvasni a k ö l t e m é n y t , 
h o g y megál lap í thassuk , m a r a d t benne b ő v e n o l y a n részlet, m e l y b e n 
A d y gy i lkosabban , m e r t m é l y e b b igazsággal, t a lá lóbb szellemességgel 
bánt ja Tiszát . G o n d o l j u n k csak az ilyen s o r o k r a : „ D e hadd viselje 
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g o n d u n k csak t o v á b b / E l h í v o t t táltos, bölcs, n a g y Tisza Pista / S 
sugárzó népe , az agytalan ú r " . És ha n e m is helyesel jük az i lyen jel legű 
szerkesztői közbelépés t — e lvég re A d y a saját számlá já ra vállalhatta 
akár az ízléstelenség vád já t is a f i n n y á s k o d ó k k a l s z e m b e n —, azért 
m é g s e m t a r t ha t j uk brutális beava tkozásnak v a g y é p p e n o p p o r t u n i z -
m u s n a k . Ső t m é g azt is m e g k o c k á z t a t j u k , h o g y ha A d y n e m i smer te 
vo lna el m a g a is, h o g y az idéze t t szakasz n e m a l e g j o b b a n sikerült , 
m i n d e n b i z o n n y a l m e g se vá l toz ta t ta volna . A h o g y a n n e m vá l toz-
ta to t t az ugyancsak meg je lö l t a lábbi s o r o k o n : 
S ha Margita egyszer szárnyat csüggeszt, 
Majd az menjen utána, kire vágyik 
S addig hagyjunk szabad-utat a vágynak 
S minden becsületes, magyar zsiványnak. 
B o n y o l u l t a b b a helyzet a M o l n á r - ü g y b e n t ö r t é n t beavatkozással . 
Itt A d y M o l n á r n a k csakugyan azt az oldalát ve t t e célba, me ly a l eg-
sebezhe tőbb v o l t : konze rva t i v i zmusá t és ka r r ie r izmusá t . M e r t P ik ier 
A d y é r te lmezésében a progressz ió t , B e ö t h y Zso l t és C o n c h a G y ő z ő 
ped ig a marad i ságo t , a vaskalaposságot jelképezi . A d y n e m tar to t ta 
M o l n á r t je lentékte len senkinek , m i n t Kirá ly Is tván g o n d o l j a ; ha 
i lyen k ö n n y e n el intézhet te vo lna , n e m fog la lkoz ta t t a volna o lyan 
é lénken később is a M o l n á r - p r o b l é m a . N e m is a sikereit i r igyel te , 
m i n t azt a korabel i k ö z t u d a t c inkosán összekacsintva tudni vél te . 
A m o d e r n s é g álarcában te tszelgő, de l ényegében k i t aposo t t ú ton j á ró , 
k o n z e r v a t í v s ikerember t n e m szerette benne . S ezt látszik m e g e r ő -
síteni a M a r g i t a első f o g a l m a z v á n y a is. U g y a n í g y látta M o l n á r t e r re 
az időszakra visszatekintve Lukács G y ö r g y is: „ M o l n á r , bár belsőleg 
soha s e m m i köze n e m v o l t a íellépése ide jében m e g ú j u l ó m a g y a r 
i r o d a l o m h o z , mégis egy ide ig a »modernség» bé lyegéve l el látva 
szerepelt . E z nemcsak a m o d e r n s é g Mi t l äu fe re inek ado t t kénye lmes 
alibit az б élvezésére, de a konze rva t í v k r i t i k u s o k n a k és o lvasóknak 
a d o l g o k élvezésén k ívü l m é g azt az elégtételt is megszerezte , h o g y 
ő k »igazságosak«, h o g y »mél tányol ják a m o d e r n e k e t is, ha azok 
igazán tehetségesek«." 4 
H o g y ez m e n n y i r e í g y igaz, azt a korabe l i l a p o k b ó l p o n t o s a n 
d o k u m e n t á l h a t j u k . Az ördög tu r in i sikere u t á n a M a g y a r Színpadi 
Szerzők Egyesü le tében d í s z l akomán ünnepl ik M o l n á r t . Az ü n n e p i 
s z ó n o k o k t ö b b e k köz t R á k o s i J e n ő és Herczeg Ferenc . Ábrány i E m i l , 
aki u g y a n e b b e n az i d ő b e n a Kisfa ludy Társaság ülésén fe lo lvasot t 
ve r sében Gyula iva l szere tné megkorbácso l t a tn i a m o d e r n e k e t , a 
„hazá t , h i te t gyalázó csőcseléket" , ugyanez az Á b r á n y i Emi l ó d á v a l 
köszön t i M o l n á r Ferencet . R á k o s i J enő p e d i g é p p e n a m o d e r n e k 
'LUKACS GY.: Magyar irodalom — Magyar kultúra Gondolat 1970. 144. 
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el lenében játssza k i M o l n á r t p o h á r k ö s z ö n t ő j é b e n : „ A z t hi t te , h o g y 
i t t szemtő l - szembe kerül azzal a f iatal írói generációval , a m e l y erős 
kézzel dönge t i a rég i falakat . E b b e n a fe l tevésében csalatkozot t . 
Ped ig szerette v o l n a nekik m e g m o n d a n i , h o g y az a vi lág, a m e l y 
é r t éke t képvisel, soha sem m ú l i k el. Ú j világ is csak ú g y állhat m e g , 
ha ér téket képvisel . M o l n á r Fe renc m ű v é b e n v a n ér ték , és azért 
a r a to t t sikert. M á s i k oka a s ikerének az, h o g y — hiába t agad juk — 
m u n k á j á n raj ta v a n a géniusz b é l y e g e . " 5 
D e m a g u k k ö z é t a r tozónak érez ték M o l n á r t a Nyugat h a n g a d ó i is. 
A Nyugat égisze alat t 1908-ban sze rveződő M a g y a r I roda lmi Társaság 
vezetésében is e lőke lő szerepet szántak neki . 6 M i k o r ped ig A d y 
1911-ben beje lent i Osvá tnak , h o g y M o l n á r r ó l szeretne írni , szinte 
f é l v e - m a g y a r á z k o d v a teszi hozzá : „ N a g y o n más t í rnék , m i n t edd ig 
í r tak , de n a g y o n c l i smerőt sok k i t ű n t e t ő gáncsolással. Ü z e n d m e g . . . 
v a n - e az ellen k i f o g á s o d . " 7 
A M o l n á r r ó l szóló strófa átírása va lóban m ó d o s í t o t t t ehá t vala-
melyes t , ha n e m is a k ö l t e m é n y l ényegén , de az egy ik kulcsszereplő 
f i g u r á j á n : e lködösí te t te , á l ta lánosságokba o ldo t ta szét a f é r j k o n k r é t 
arcvonásai t . ( M é g az eredet iben i ron ikusan használt világhírű j e lzőt 
is át ír ta nevezetesre, n e h o g y egye t l en jelző is á r u l k o d ó v á vál jék.) 
E b b ő l a je l legte lenségből csak a f i g u r a mode l l j é re g o n d o l v a eme lhe t t e 
ki Kirá ly István a „s iker leszedő" el lenszenves tu la jdonságá t , s ha ezzel 
j o g o s a n állította is s zembe a k ö l t e m é n y hőseit , azt m á r tú l zo t tnak és 
e rő l t e t e t tnek é rzem, h o g y a s ikertelenséget , m i n t k ü l ö n , sőt k ö z p o n t i 
é r z é s t ö m b ö t e lemzi k i a k ö l t e m é n y b ő l . 
A siker va lóban n e m kr i t é r iuma a j ó ü g y n e k és a j ó ü g y é r t k ü z d ő 
e g y é n ér tékének, d e a sikerről va ló eleve l emondás t sohasem eszmé-
ny í t e t t e A d y . Azzal , h o g y Király i lyen n a g y hangsú ly t ad a l e m o n d á s , 
a nem-te l jesülés szépségének, he ro i zmusának , akaratlanul is azt sugal-
mazza , h o g y a p o é m a másik síkján p á r h u z a m o s a n fe lv i l lan to t t t ö r t é -
n e l m i t ab lókbó l k i r a j z o l ó d ó ú j M a g y a r o r s z á g á lma u g y a n ú g y e lér -
he te t len , te l jesülhetet len v á g y k é p m a r a d h a t csak, m i n t az ideális n ő 
bi r toklása . Pedig A d y Marg i t ában sem az elérhetet lenséget eszményí t i , 
h a n e m az élni akarás t . H a van a k ö l t e m é n y n e k egyál ta lán epika i 
cselekvés mag ja , a k k o r az éppen a h ő s n ő n e k az egészet e lőre ha j t ó , 
m i n d u n t a l a n makacsu l visszatérő e lhatározása: az élni akarás. Az 
egész „verses h i s tó r i ának" A d y m a g a adta ezt a hangsú lyos c ímet a 
Nyugatban: Margita élni akar. És ez az élni akarás ve tü l rá Marg i t a 
6
 Magyar Hírlap 1908. jan. 28. 
• Vö. VEZÉR E. : Perújítás a duk-duk ügyben. - It. 1972/4. 737. 
7
 ADY levele OsvÁTnak 1910. nov. 26. PIM kézirattár A 208/32. 
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sz imbol ikus a lakján keresztül a k ö l t e m é n y tö r t éne lmi - t á r sada lmi 
szövetére is ( „ D e az b izonyos , h o g y élni akar / M i n t zsidó h ő s n ő m 
je lképezi szépen") . M é g a k k o r is, ha a csüggedés , a l e m o n d á s g lo r i -
fikálása is meg je l en ik a versben, m i n t A d y é rze lmi -hangu la t i h u l l á m -
zásának sajátos d ia lekt ikája ( „ B o l d o g o k az e l fáradt Kr isz tusok. . . " ) . 
V é g ü l is a m i n d i g , m i n d e n bukáson , s ikertelenségen keresztül csak 
magasabb ra e m e l k e d ő elszántság az u r a l k o d ó szólam a k ö l t e m é n y b e n . 
Mikor Margita élni-akarón 
Tölt beggyel, bátran az Életnek vágott, 
Hiteink itthon magasakra nőttek, 
Akarva, tiltva, de megszentelődtek. 
Kétségtelen, h o g y u g y a n a k k o r b e n n e v a n a gőgös - fö lényes rez ig-
nál tság is a sikerrel szemben . Á m ez é p p e n a cselekvő e m b e r rez igná l t -
sága, akit a s ikertelenség letör , de a k i n e k a le tör tség sohasem vál ik 
k izáró lagos érzésévé. 
Jó l lát ja saját é r te lmezésének veszé lyé t Ki rá ly István, a m i k o r azt is 
meg í r j a , h o g y „ k é p i síkon e g g y é f o r r t egymással M a r g i t a n e v e s a 
legkié lezet tebb cse lekvés- forma: a k ü z d e l e m , a h a r c " , v a g y m i k o r 
hozzáteszi, h o g y „az egyén i s ikertelenség, a szubjekt ív távlat h iánya 
n e m o n t o l o g i z á l ó d o t t " . 
Ki rá ly elemzése ot t r emeke l , m i k o r a fö lébe kerülés kö l tő i k i fe jező 
eszközeként a pátosz és az i rónia ke t tősségére m u t a t rá r e n d k í v ü l 
m e g g y ő z ő e n , sok-sok szövegpé ldáva l b i zony í tva . (Sajnos, kerü l t 
ezek közé e g y elírás is, m e l y Földessy közlése ó ta kísért a Marg i t a 
szövegében és a M a g y a r Klasszikusok k iadásába is be lop ta m a g á t : 
„ . . . de én az a lku t / K é t kézzel a d n á k , m é g a k k o r is k é r e m " — he lye -
sen a Nyugat szövege szerint, me lye t a kézira t is m e g e r ő s í t : „ . . . m é g 
a k k o r se k é r e m " . M e g j e g y z é s ü n k n e m a f i lológiai pon tosság kedvéé r t , 
h a n e m azért k í v á n k o z o t t ide, m e r t a szöveg b izonyí ték- je l lege éppen 
az elírásból fakadt . ) H a a pátosz és i rón ia ke t tősségének erre a va lóban 
lényeges mozzana t á r a f igye lve , a s ikertelenség lélektani m o t í v u m á n a k 
tú lhangsú lyozásá t m u n k a h i p o t é z i s n e k f o g o m fel, a k k o r m é g e lőbb 
eml í te t t e l lenvetésem is súlytalanná vál ik . R e n d k í v ü l f o n t o s n a k 
é r z e m ugyanis e k é t ellentétes é r ze lmi -gondo la t i e l em együt tes je len-
lé tének, egymás ra hatásának, egymásrau ta l t ságának k i t ű n ő m e g -
f igyelését n e m c s a k a Marg i tá ra , h a n e m A d y köl tészetének egészére 
v o n a t k o z t a t v a is. Ez érteti m e g pé ldáu l a muszá j -Herku lesség e m b e r i -
l eg -kö l tő i l eg o ly hiteles, t ö m ö r s é g é b e n szinte pára t lan önje l lemzésé-
n e k telitalálatát. 
Ki rá ly Is tván elemzése o lyasva lamire is rá i rányí t ja f i g y e l m ü n k e t , 
a m i r e m i n d e d d i g n e m f o r d í t o t t u n k elég g o n d o t : az i rón iának be -
h a t ó b b vizsgálatára A d y l í r á j ában ; ped ig az ú j ság í ró A d y n a k ez 
egy ik legerősebb oldala, és köl tésze tének is, kü lönösen Az Illés 
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szekeréntői f o g v a , jól m e g f i g y e l h e t ő gondolat i -s t i lár is sajátsága (helyen-
k é n t m é g a groteszkbe is átcsapva). Sok ú j összefüggés feltárását, sok 
rég i esztétikai Ítélet módos í tásá t t enné lehe tővé , ha a pá tosz és irónia 
v i s zonyának rendszeres vizsgálatát is v é g i g v i n n é n k A d y költészetén. 
Ú g y v é l e m , erre is ösztönzést ado t t Ki rá ly István Marg i t a - t anu l -
m á n y a . 
V E Z É R ERZSÉBET 
13 Irodalomtörténet 
SZEMLE 
S T Ú D I U M ÉS Ü G Y : R E C E N Z I Ó ÉS C R E D O 
S Z A U D E R J Ó Z S E F AZ ESTVE ÉS AZ ÁLOM C Í M Ű 
T A N U L M Á N Y K Ö T E T É R Ő L 
(Szépirodalmi, 1971.) 
N é h á n y évtized el tel ik m a j d a m í g anélkül fog la lkozha t 
bárk i is a magyar felvi lágosodás i r oda lmának (s a l ighanem 
művelődés tör téne tének) akármely t émájáva l , h o g y Szauder 
József legújabb t anu lmánykö te t é t k é z b e ne vegye : ennyi t 
jelentőségéről . N a g y m o n o g r á f i á k b a n , szintézisekben szok-
tuk lá tn i t u d o m á n y s z a k u n k m é r f ö l d k ö v e i t : ma , a diszcip-
lína ö n m a g á t kereső—kísérletező, s szinte viharosan m e g -
ú ju ló per iódusában ez alig lenne t ö b b öncsalásnál. A tanul -
m á n y - f o r m a — a m e l y melle t t maga a szerző másut t , ö n k é n -
telen vallomásossággal hitet is tesz, m i n t „ i r o d a l o m t u d o -
m á n y u n k e legélőbb, l egérzékenyebb m ű f a j a " mel le t t (ItK 
1970. 645.) alkalmas igazán , itt és mos t , az adott fe ladatok m o z -
g é k o n y megoldására. Enny i t b í r á l a tom netán re tor ikusán 
h a t ó indításának fedezetéül . S h o g y m i n d j á r t vi tát nyissak, 
b i z o n y n e m adekvát annak elismerése mellett sem, h o g y 
„ A z estve és Az á l o m az u tóbbi é v e k b e n megje lent l eg jobb 
t anu lmánykö te t ek k ö z é ta r toz ik" , a z o n a szinte blazírt hangon 
szólni a műrő l , a h o g y a n Szegedy-Maszák Mihály teszi (ItK 
1971. 748.). Az ellen is szót kell e m e l n e m , ahogyan ő Szauder 
módszeré t a pozi t iv izmus, szel lemtörténet és kritikai impresszio-
n i z m u s összegeződéséből vezeti le, s ezzel k imonda t lanu l , bár 
h i s z e m : akaratlanul a mú l tba utal ja . E hatások tagadhata t lan 
jelenléte mellett is (amelyekhez bízvást hozzá tehe tem a képle t -
b e n szerintem m é g n a g y o b b súlyú m o d e r n komparat isz t ikát , 
st í lustörténeti iskolát és hisztorizmust) egy kivételes tudós-
egyéniség sok fo r r á sbó l táplálkozó, d e teljesen egyedivé és 
h o m o g é n n é nőt t módsze re ez va ló jában , amelyet a növekedés 
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rétegei, az alkaton k ívül tudományszakunk belső szükségletei 
és logikája alakítottak ki. 
A nagy összegezések nagy ösztönzők, s leginkább fogyat-
kozásaikkal azok. Az Irodalomtörténet i Kézikönyv III. kötete 
betetőzés és lezárás volt , inkább az, mint az I., II., amelyek-
ből, ahogyan Szauder is fejtegeti, t ö b b továbbjárható út nyílik. 
Betetőzése a magyar felvilágosodás — és re fo rmkor — első 
történelmi materialista értelmezésének, illetve átértelmezésé-
nek, s egy ú j i rodalmi értékrend kialakításának a for rada lmi és 
haladó eszmék vezető szempontja alapján. De egyút ta l sereg-
hajtója azoknak a műveknek , amelyek megnyugta tóan körül-
határolható, önfenntar tó egységként fogják fel nemze t i i ro-
dalmunkat . 
N e m kis mér tékben tehát a Kézikönyvtől számíthatjuk a fel-
élénkülést, a szemléletet, metódus, célkitűzés gyors változását 
a felvilágosodás kutatásában is. Eközben kimagasló szerep jutot t 
Szauder József tanulmányainak, s éppúgy tudományszervezői 
szerepének és pedagógiai hatásának. Főképp abban, h o g y lenyű-
göző tájékozottság bir tokában (amely n e m ismer országhatáro-
kat, erős elméleti fogékonyság jellemzi, s az eszme- és műve lő -
déstörténetre, valamint talán a zenén k ívü l az összes művészeti 
ágra a magas fokú értés-hozzáértés fokán terjed ki), s szintúgy 
mindenfaj ta beszűkültség, valódi vagy megjátszott t udományos 
bugrisság elleni heves indulattal tördel ték a provincializmus 
sorompóit . Példaszerű fokozatossággal és nagy erővel fejlesz-
tette eközben önmagá t is. Ez a köte te eddigi é le tművéből is 
kimagaslik. Ezzel vált teljessé nálunk a szinkron az egyetemes 
felvilágosodás-kutatás jelenlegi állásával. Abszurd ö t le t : de 
ha n e m fognánk fel egyébnek ezt a könyve t , mint a nemzetköz i 
szakirodalom szelektáló-értékelő bibliográfiájának, a maga 
roppant volumenű, de szigorúan és kritikusan rendezet t in-
formáció- tömegével akkor is nélkülözhetetlen lenne. 
Szokványos recenzensi bókoló lappália, hogy ennek vagy 
annak a tanulmányai kötet té összeállva többek egyszerű össze-
güknél . Szauder m ű v e rákényszerít erre a közhelyre. Nemcsak 
mer t jócskán hoz — bár ez nem mind ig szokásos, noha tulaj-
15* 
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donképpen így lenne etikus — eddig kiadatlan tanulmányokat , 
k ö z t ü k igen terjedelmeseket is (Tempefői szatirikus körkepe; 
Ihletek, múzsák Virág és Berzsenyi között ; Veteris vestigia flam-
inae ; az Udvarházi klasszicizmus második része). N e m is csak 
azért , mert a köte t bevezető program-értekezése a felvilágoso-
dás és kutatása egész problematikájának sokoldalú, szintézis-
súlyú összegezése, hanem mert az egész müvet a l egapróbb rész-
letekig átgondolt és szilárd rendszerbe fogott felvilágosodás-
koncepció hatja át. 
M i az ú tmuta tó és az új (egészében vagy hangsúly-áthelye-
zéseiben új) és fon tos ebben a koncepcióban? 
Tudománypol i t ikáikig és módszertanilag: a marxista szem-
lélet melletti vitathatatlan elkötelezettség, annak a speciális 
kutatási területre va ló élő alkalmazásával s nagyfokú finomítá-
sával. A magyar irodalomtörténetírás eredendő bűnét az 
elsők között va lóban levetkőzve, szilárd filozófiai megalapo-
zottság, amely kétszeresen kötelező lenne a bölcselők századá-
nak minden vizsgálója számára. Mesterséges gondolat i konst-
rukciók, spekulativitás nélkül azonban — ma m á r ettől sem 
ár t nálunk óvni —, a tények teljes tiszteletével és mindenkor 
gondos számbavételükre és elemzésükre alapozva. A határozott 
elvi fellépés a kényelmes, leegyszerűsítő megoldásokkal és 
interpretációkkal szemben. Pozit ív példa adása erre, mint a 
magyar szentimentalizmus fogalomkörének az aránylag kis 
terjedelemben is teljességre törő k o m p l e x leíró meghatározása. 
Az irányzat klasszicizmus és romant ika közötti á tmenet i jelle-
gének, velük va ló bonyolult genetikai összefüggéseinek és 
keveredési fo rmáinak , ebből köve tkező különösképpen réteg-
zet t fejlődési fázisainak biztos analízise. A folytonos mozgásban 
látot t társadalmi alapból ki induló hatásoknak—kölcsönhatá-
soknak voluntarizmussal végképp szakító, érzékenyen empi-
r ikus mérlegelése. 
Szauder győz m e g igazán arról , hogy a szentimentalizmus 
n e m a felvilágosodásból kiszakítható, sőt azzal szemben ki-
játszható antiracionalista irányzat, min t ahogy ő tisztázza a 
m a g y a r t u d o m á n y számára véglegesen azt is, h o g y az aufklé-
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r izmus voltairc-i típusának sem a descartes-i ráció, hanem a 
lockc-i analitikus ész a bázisa. Ha többszöri nekigyűrkőzéssel 
is: a program-értekezésben, a klasszicizmus-tanulmányban 
és A magyar szentimentalizmus problémáiban ( j ó v o l n a e z e k e t 
továbbfejlesztve monográf ikusan is egyesítenie!), de ennyi 
k ö d ö t irányzat körül kevesen oszlattak. H o g y a magyar szenti-
mental izmusnak ma már kronológiája és át tekinthető története 
áll előt tünk, az nem kis mér tékben a szerző érdeme. E történet 
lényegi teljességéhez, úgy érzem, csak egy hiányzik nála: az 
irányzat ama hirtelen intenzitásbeli és minőségi felerősödésének 
mozzanata, amelyet a köztársasági mozga lom bukása és köve t -
kezményei váltottak ki, s amelyeknek a Kufsteini elégiák a csúcs-
pont ja . Itt a lírai realizmus é lményi alapú beáradása, a bör tön 
és a vad elnyomás komor és a szentimentális élet-ncgációba 
nagyon is belcillő valósága oldja el a klasszicista kötöttségeket. 
Tehát a viszonylag „t iszta" szentimentalizmus megjelenése 
már korábbról lenne datálható, s egy eszmeileg pozitívabbat 
állíthatnánk a nemesi é letforma belső válságból levezetett kis-
faludyas változata mellé. 
Hor izont tekintetében és eszmetörténeti leg: az összehason-
lító módszer erőteljes elvi szorgalmazása, s gyümölcsöző vol tá-
nak gyakorlati igazolásaként a címadó tantdmány, amely 
muta tványnak is lenyűgöző. Azt a benyomást kelti, h o g y 
szemben a korábbi , jobbára véletlen rábukkanások szerint 
alakuló hatás-kutatásokkal, a szerző minden lényegeset eleve 
tud, s a vizsgált párhuzam-rendszert frontálisan képes fe lgön-
gyölíteni. M é g fontosabb ennél , hogy egy azelőtt alig-alig 
sejtett ú j ta r tományt nyit m e g az itthoni szűkebb szakma előtt. 
A fiziko-teológiára és a lények láncolata elméletre vonatkozó 
korszerű ismeretanyag mintaszerű összegezésével nemcsak 
Csokonai, hanem — bár erre utalásai vannak csupán, de tanul-
mánya olyan, h o g y kényszerítő módon szinte „ továbbír ja" , 
mások tollával is, önmagát , — a korabeli í rók világnézetének 
az eddiginél sokkal differenciáltabb értelmezéséhez ad kulcsot. 
Sőt túl az i rodalmon, pl. Földi állattanát átvizsgálva egészen 
nyilvánvaló, h o g y ennek fi lozófiai alapjai szintén ezek az el-
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méletek. Egyúttal betölti a tanulmány a fiziko-teológia m i n t 
hit és hitetlenség közti á tmene t elemzésével azt a hiátust, ame ly 
eddig alig-alig érthetően tá tongot t egyfelől a vallásos-biblikus 
világkép, másfelől a deizmus—material izmus között. 
A foga lmak tisztázása dolgában: a leszámolás az 1772-es 
korszakhatárnak éles cezúraként való felfogásával, amelyet 
Waldapfe l József még i roda lomtör téne tünk legjobb és l eg-
szilárdabb hagyományának tartott. A korszakhatárokról va ló 
vitatkozás néha még kebclbeliekbcn is mosoly t kelt mint o lyan 
ügyben túlbuzgók zabhegyezése, amely úgyis közmegegyezé-
sen múl ik . Csakhogy ez Szauder interpretálásában a korszakra 
vona tkozó irodalomszemlélet alapvető problémáival kapcsoló-
dik össze és tisztázásukhoz vezet , noha m é g Toldynak makacsul 
továbbélő romantikus—nacionalista nézeteivel is birkóznia 
kell. Nevezetesen, kirekesztésével a l i teratúrából a latin nye lvű 
és n e m belletrisztikus i roda lomnak, amelyben pedig az egész 
18. századon át tart a racionalista, m a j d aufklérista eszmék 
felhalmozódása és a m o d e r n tudományosság alapvetése, h o g y 
mindennek talaján felvirágozhassák — a bázis ismerete nélkül 
csodaszerűen, de úgy fö lö t t ébb csalókán — a magyar nye lvű 
felvilágosodás. Mindez a szerző voltaképpeni kutatási területén 
kívül esik, s mások feladata lesz i roda lom- és művelődéstör-
ténetünk e legnagyobb fehér foltjának eltüntetése. Mégis forrás 
ér tékűek pl. azok a fejtegetései és adatai, amelyek a teológia 
burkában jelentkező ha ladó eszmékre mu ta tnak rá, módszer-
tanilag is túlságosan példázzák kihámozásukat (a p r o g r a m -
értekezésben). 
A Sententia és pictura c. tanulmányban, a Csokonai-zsen-
gék verstípusainak vizsgálata pedig az a k k o r használatos, de 
korábbi eredetű latin poét ikai és retorikai tankönyvek és 
didaktikai úzus megvilágításában egyfelől a korszakban oly 
nagy jelentőségű iskolás klasszicizmus sajátságainak n a g y o n 
konkré t megközelítéséhez, másfelől egy olyan alapképlethez 
vezetett el, amely Csokona i zavarbaejtően bonyolult stílus-
szintézisének rendszerbe foglalását, s ezzel valódi megértését 
teszi lehetővé (amennyiben kétszer ke t tőként bizonyosodik be, 
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hogy a szintézis magja és gerince a klasszicizmus). Genetikusan 
vezetheti így le a köl tő legnagyobb varázslatának, csak Vörös -
mar tyhoz és József Att i lához mérhető gondolat i költészetének 
létrejöttét a két, kezdetben elkülönülő iskolás klasszicista alap-
típus: leíró és elmélkedő vers fokozatos összeolvadásából és 
szint-emelkedéséből. 
Miután alaposan megingat ta , mégsem ve t i el a hagyományos 
korszakhatárt (s helyesen, mert , tenném hozzá, az a szociológiai 
kri tér ium a döntő, h o g y Bessenyei fellépésével kezdődik az 
aufklérizmus eszméinek és szellemének a műveltségi kiváltsá-
gosok szűk köréből a nemzetközösség felé való kiáradása). 
Szauder mértéktartása tehát nyilvánvaló, a frissében felismert 
igazság abszolutizálásának mechanizmusa bizonyos mér tékben 
mégis működésbe lép nála. A program-értekezésben, úgy 
veszem ki , egyenlőségjel kerül a latin és magyar nyelvű, tudo-
mányos és szépirodalom közé. Fejlődéstörténetileg ez lehet 
indokolt , de súlyra és jelentőségre nézve semmiképp. Anná l 
a roppant egyszerű oknál fogva — amihez romantikus—nacio-
nalista elfogultságnak s e m m i köze, annál több a történeti fo-
lyamat diakronikus és dialektikus szemléletének —, h o g y a 
továbbélő mindig fontosabb az elhalónál. Szauder felfogásában 
— vagy fogalmazásában? — egy kissé elhalványul felvilágosodá-
sunk legértékesebb hozadéka, a magyar nyelvűség, világiság, 
poétaság „szentségtelen" háromsága. A szépirodalom auto-
nómiájának kiküzdése (ami akármennyire összefonódik is a 
korszakban még filozófiával és didaxissal, már Csokonai m ű -
vészi gyakorlatában teljessé válik, bárha elvileg nála is egy 
hierarchikus rendben a szépirodalom a t u d o m á n y alárendeltje 
marad) és a magyar nye lvű tudomány kimunkálása. 
Hasonló abszolutizálásnak vélem azt a t öbb változatban is 
elhangzó, de csak apodiktikus tételt, h o g y a magyar felvilá-
gosodásban a nemzeti e lem — az egyetemessel és a filozofikus-
sal szemben — jóval kisebb súlyú, min t eddig hittük. Ú g y 
gondo lom, a korszakbeli í rók minden lélegzetvételén n a g y o n 
is érzik, h o g y emberiség helyett népben—nemzetben gondo l -
kodnak, s m é g amikor amar ró l beszélnek is, emehhez viszonyt-
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tanak. így nehezen megtámadhatónak t a r tom Waldapfel 
József gondolatát , hogy mivel ná lunk a haladás minden lépése 
az idegen elnyomásba ütközik, az aufklérizmus egész prob" 
lematikája szükségképp tételeződik át magyarrá. 
Stílustörténetileg: a szerző kiindulásul csak annyit tűz 
maga elé, h o g y az e téren eddig történtek kri t ikájával fejezze 
ki a magvalósí tandó igényt. Valójában a korszak stílustörténe-
tének teljes elméleti felvázolására törekszik, s hozzá olyan hely-
zetben, amikor a nemzetközi t u d o m á n y fó rumain a 18. század 
stílusainak és összefüggéseiknek értelmezésében m é g mindig 
hajmeresztőén el lentmondó vélemények fo rognak . 
Egyfelől a stílusfogalmak és jelenségek mélyebb, történetibb, 
szociológikusabb analízisét követel i , s nem kis mér tékben meg 
is valósítja (pl. Berzsenyi sokré tű stílus-ötvözetének megha-
tározása, s azzal az oly hosszú életű Horváth János- i felfogás: 
romant ika klasszikus burokban , meghaladása). Másfelől gátat 
szab az e téren fenyegető túlbonyolításnak is, ame ly már-már 
a nihilbe vezet. A korszak tengelyébe a klasszicizmus kerül, 
amelynek — az elemzés gyakorlatában kiválóan funkcionáló 
— három változatát : az iskolás, a felvilágosodott és a romanti-
kába torkol ló neoklasszicizmust választja ki biztos kézzel, 
kristályos szürletként a nézetek kavargásából. A horatiusi— 
vergiliusi orientáltságú, ba rokkos klasszicizmust a magam 
részéről min t Berzsenyiig szakadatlan vonalat önálló válto-
zatnak v e n n é m még föl. 
Az elemző tanulmányok m é g tovább f inomí t j ák ezt. Az Ih-
letek, múzsák . . . egy sajátos polgári klasszicizmust mutat be ; 
Virág Benedeket , akiben eddig egyszerű összekötő láncszemet 
láttunk a deákosok és Berzsenyi között, egészen ú j megvilá-
gításba helyezve, s az irodalmi értékrendszerben is meggyőzően 
előre léptetve őt. Fáy András „udvarházi klasszicizmusá"-val 
foglalkozva az irányzat egy különleges hazai fej lődményével 
ismertet meg , s Kölcsey-tanulmányai stílustörténeti eredmé-
nyeit kiterjesztve a neoklasszikának a romant ikába való á t -
menetét érzékelteti szubtilis részletrajzban. 
A rokokónak és a népiességnek sajnos csak n é h á n y bekezdés 
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jut , mégis helyükre kerülnek, bár az u tóbbi súlyát a korszakban 
lebecsüli: mér t volna akkora űr, mint ahogyan ő látja, a népies-
ség korabeli csúcsa a Lúdas Matyi, s Arany—Petőf i között? N o h a 
szellemes az, h o g y a népi í rók nyelvújítás-ellenszenvével szem-
ben a népiességet épp az tette lehetővé, h o g y az distanciát te-
remtet t magasabb és alsóbb stílusfajták közöt t , csak m e g s z o -
rítással igaz, megiut az 1804-ben keletkezett Lúdas Matyi 
okán. Csak n e m kell talán ezt a művet az ösztönös népiesség 
körébe utalnunk? 
A rokokóban a polgári elem és ízlésigény jelenlétének n y u -
gati szerzők által is igazolt hangsúlyozása óriási nyűg tő l sza-
badítja m e g a korszak irodalomtörténetét , feleslegessé téve 
különösen Csokonai mindvégig megőrzö t t rokokó stílus-
komponensének korábbi zavart vagy ügyeskedő palástolását. 
Annak helyeslésével továbbá, hogy a francia rokokó, amin t 
újabban kitűnt , a klasszicizmus talaján jö t t létre, s hozzátéve 
ehhez, h o g y az angol i rodalomban is a par excellence klasszi-
cista Pope hozza létre az európai rokokó legtipikusabb m ű v é t , 
A fürtrablást, egy, amit itt szóvá teszek. A klasszicizmus és a 
rokokó összemosására i rányuló törekvést, ami a „ r o k o k ó 
klasszicizmus" terminus gyakori használatában, de kifej te t len-
ségében érhető leginkább tetten. Annál is kifogásolhatóbb ez, 
mer t tisztázatlan, h o g y a szűkebb Nyuga t -Európán k í v ü l s 
nálunk, ahol igazi, kifejlett barokk v a n : az, amit r o k o k ó n a k 
nevezünk n e m a vulgarizált és frivolizált későbarokk fcjlc-
ménye-e, amire persze francia rokokó hatások is ü lepednek 
a közeli rokonság okán is. Ha így van, min t valószínű, akkor 
nálunk a rokokónak klasszicista kötöttsége kisebb. 
Ezzel itt az ideje, h o g y a recenzens bejelentse vereségét, 
kivált az adott ter jedelmen belül, a kötet töménységé-
vel, adat-, anyag- és gondolatgazdagságával szemben. M é g 
m e g sem említett k i tűnő forrásfeltáró tanulmányokat (Besse-
nyei és a fiatal Batsányi : Géniusz és torzó), s e m a f i a t a l 
Kölcsey filozófiai jegyzeteit és orientációit feldolgozó t r ak-
tátust: iskolapéldáját annak, hogyan emelkedhetik a szöveg-
filológia egy egész életműre, sőt egy korszak eszmetörténetére 
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nézve tanulságos nagy összefüggésekig. N e m ismertethette a 
Vanitatum vanitast ú j megvilágításba helyező analízist, sem a 
szuggesztív, művet-személyiséget egyaránt ébresztő Dugonics-
értékelést. N e m szólt a Tempefői-nagyesszéről, amely a leg-
jobb elemzések módján a m ű központ i mag jába -mot ívumába 
hatolva (ez itt a játék), annak tartalmi és f o r m a i variációit 
felsorakoztatva mintegy koncentrikusan táguló körökben ad 
teljes képet a műről . Kissé kihegyezett fe l fogásban ugyan : 
de egészen ú ja t is mondva a tudománynak. E g y pon ton n e m 
szakít a régi kötelékekkel: tu la jdonképp m é g m i n d i g vállalva 
a darab pr imi t ív dramaturgiájáról vallott baboná t . Aminek 
legfeljebb annyi az alapja, h o g y a szereplők gyakran valódi 
dialógus helyett párhuzamosan monologizálnak. H a n e m ma 
már igazán itt az ideje, h o g y felismerjük benne a nyitott , de 
nagy politikai súlyú alaptételét illusztráló var iációkból fűzér -
szerűen, mégis szilárdan megépí te t t szerkezetű, agitatív, m a r -
kánsan hangsúlyozott tézisekkel, groteszk és el idegenítő hatá-
sokkal dolgozó modern epikus drámának a r e m e k magyar elő-
képét! S h o g y ez nem anakronisztikus erőltetés, arra csak 
annyit : maga Brecht is a ba rokk drámához nyúl t h a g y o m á n y -
előzményekért (Gay 18. század eleji Koldusoperája!) , s az 
epikus jellegű barokk drámára megy vissza — Pukánszkyné 
Kádár Jolán szerint — a Csokonaié is, miközben a tézisszerű-
séget főként Voltaireből veszi. 
S végül : n e m méltatta a bí rá ló eddig a Veteris vestigia flammaet 
(Kazinczy szerelme), ezt a va lódi felfedezésként ha tó életrajzi 
mester-remeket. Módszere és szemlélete egyedülál ló. Elemei 
és bizonyítékai ot t voltak mindenki szeme előt t Kazinczy 
levelezésében, csak — egy-két romantizáló sejtésen kívül — 
senki sem vet te eddig észre. Mi t dicsérjünk ebben inkább? 
Az éles megfigyelést? A szétszórt és misztifikált jelek közti 
kapcsolatok egyszerre szigorúan logikus és mé lyen ráérző 
összeillesztését? Az elképesztően bonyolult é rze lmi szálakat 
rendező lélektani érzéket, az abszolút tényszerűséget sohasem 
sértő, mégis száguldani tudó fantáziát? Vagy életnek és i roda-
lomnak azt a Kazinczyhoz annyira illő egységben látását, amely 
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a koreszmék és korstílusok alakító hatását tapintja k i érzéke-
nyen egy szerelem, egyáltalán a lélek történetében, merészen fej-
tetőre állítva az é lményből levezetett m ű szokványát, de egyút -
tal gondosan figyelve a kettő kölcsönhatására is? Ebben a feldol-
gozásban és interpretációban (s ez itt, Kazinczynál így igaz) 
n e m főképp az é lményből lesz i rodalmi mű , hanem túlnyo-
m ó a n az i rodalom és az ízlés alakítja az életet. 
Olyan könyvvel szemben, mint ez, méltatlan aprólékos véle-
mények—ellenvélemények, erények—hibák megszokot t , 
nivelláló hatású szembesítése. E helyett tehát egy p o n t o n jelen-
tem be (a maximális teljesítmény által maximaiizmusra fel-
jogosítva) elégedetlenségemet. Á m ez csak annyiban szól a 
szerzőnek, amennyiben nagy hatással képviseli i roda lomtu-
d o m á n y u n k egy jelenlegi tendenciáját, amellyel n e m értek 
e g y e t 
Elsősorban: bevallottan vagy be n e m vallottan, tudatosan 
vagy tudat alatt, ámde mindenképpen nyomasztó kisebbren-
dűségi érzéstől gyö törve elirigyeltük a természet tudomá-
n y o k dicsőségét. Egyre inkább a jól ellenőrizhető vagy 
mérhető jelenségekre fordít juk f igyelmünket , mer t hideg-
rázósan félünk a szubjektivitástól. H o g y a lelkes tévedésben 
is lehet minőségi érték, arról rég megfeledkeztünk. A bádog-
lapra kiteregetett s truktúrák és textúrák rideg autopsziájára 
n e m is kell sok szót vesztegetnem, ezt Szauder nem űzi. A vers-
és novellaelemző konferenciák anyagának java másfelől azt 
az alternatívát mutat ja , hogyha a megmér tség és megszámlált-
ság az eddigieknél szilárdabb alapjáról is, de lehetetlen megtaka-
r í tanunk a persze n e m veszélytelen ugrást az intuitívba — ha 
valóban mélyre akarunk hatolni a m ű és az i rodalom belső 
magjába. 
Eszembe sem jut olyan állítás, min tha a szerző nem p r o d u -
kálna ebben a művében is a rejtett esztétikai lényegig m é l y f ú r ó 
elemzéseket (Berzsenyiről, Kölcseyről, Fáyról stb.). E g y if jú 
kritikusa fejcsóválva helyteleníti is, mér t nem marad meg 
mindig annál a bizonyos — szerintem va jmi kétes — egzaktság-
nál, nyilván a boncasztal és a kizsigerelt, le lkük-röppent költői 
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alkotások hűvös hullaháza felé akarván tessékelni őt , hogy 
végképp azt válassza ezután már működési teréül. 
Á m azt igenis ál l í tom, hogy a szerző pályája mindinkább az 
összehasonlító filológia, leginkább az eszmetörténet túlsúlya 
irányába hajlik el. Formai tekintetben is egyre r i tkábban fog-
lalkozik mással, m i n t az eszmékkel legszorosabban összefüggő 
s a konkrét kifejezőeszközöket és esztétikai minőségeket a leg-
távolabbról szemlélő stílustörténeti vizsgálatokkal. Kétszere-
sen indokolt természetesen épp felvilágosodás-kutatónak ezek-
kel foglalkoznia, min thogy az eszmék szerepe az i rodalomban 
sehol sem nagyobb és a stílusok együttélése seholsem bonyolul-
tabb. Nagyon is logikus, hogy Szaudert a szemlélete központ já -
ban álló nagyon markáns hisztoriznius mindinkább ezekre a 
vizekre viszi. 
Furcsa ellentmondásba kerül így azonban önmagával . Egy-
felől: program-értekezését a 18. század mai aktualitását bizo-
nyí tó eleven érveléssel vezeti be. Másfelől: hangsúlyozza — 
helyesen —, menny i r e fontos, h o g y a régi szöveget teljes tör -
téneti kontextusaiban vizsgáljuk, nehogy félrehalljuk jelenté-
sét. A tudományos gyakorlat szintjén aztán megfeledkezik a 
művé t exponáló tételről, s arról a tényről (amit k i tudna épp 
nála jobban), h o g y az irodalom, a felvilágosodás szépirodalma 
is, olyan történeti p roduk tum, amely épp ahol a legjobb és 
leginkább önmaga , felül is emelkedik a történeti fo lyamaton. 
Mintha munka közben annak m i n d minuciózusabb tisztázása 
érdekelné csupán : wie es eigentlich gewesen war, s csak kevéssé 
a múl t i rodalmának sokszoros áthallásai a hozzánk közelebbi 
múl tba s a jelenbe. 
így szorulnak nála vissza fokozatosan az i rodalomban oly 
fontos diakronikus összefüggések, s az ezeken belül is a leg-
nagyobb jelentőségű jövő felé m u t a t ó szálak, bár meg kell 
jegyeznem, h o g y valóságosan dúslakodó horizontális össze-
függés- és analógia rendszeréhez képest a távolabbi múltba 
muta tó vertikális szálakra, a felvilágosodásban továbbélő 
antikvitásra is kevesebb a gondja . Mivel pedig a diakronikus 
összefüggéseket, az irodalom legelevenebb valóságát elsősor-
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ban is a r emekművek esztétikai minőségei és tökélye éltetik, 
épp ez szorul itt lassacskán háttérbe. Mindezt nem is emlí te-
ném, ha n e m páratlan esztétikai érzékenységű tudósunkról 
lenne szó. Veszít-e éppen ő ezzel? 
Igen, mer t a literaturának leginkább csupán meghatározóiról , 
л tévedés és a szubjektivitás kisebb kockázatával le- és kö rü l -
írható területeiről m o n d egyre többet és differenciáltabban 
igazat, de kevesebbet belső esztétikai magjáról , esztétikai 
lényegéről. Eljárása — i roda lomtudományunk fő mozgás-
irányával együt t — arra tendál, h o g y az egyikévé vál jék 
csupán a szaktudományoknak. Studiummá legyen, noha ed-
dig ügy vol t . Különösen Ü g y nálunk, ahol az i roda lom 
történeti szerepe sokszorosan fokozot t . Ü g y n e k is kell m a -
radnia, kitüntetett helyzeténél fogva, amiről bűn l e m o n -
dania, mivel az általános emberit ho rdozó tuda t formák k ö -
zül is a legegyetemesebbnek, a legtöbbekhez szólónak és a 
legtöbbeket formálónak őrzője és sáfárja. Sáfárja annak az 
i rodalomnak, amely az emberi és nemzeti öneszmélés f ó r u m a , 
mindmáig az embernevelés legfőbb bázisa, az etika leggazda-
gabb — s a vallások letűnésével annál fontosabb — példatára 
és közösségi tartaléka. Mostanában mintha menekülni igyekez-
nék szakmánk attól a szereptől és a vele járó t u d o m á n y o n 
túli felelősségtől, ám ezzel önmaga jogos jelentőségét fokozná 
le, s valami nagyon fontostól fosztaná meg a közösséget. N e m 
mintha Szauder Józsefnek az irodalom kutatása nem volna ügy . 
N a g y o n is az, sőt nemzeti ügy. A tudományos igazság kérlel-
hetetlen keresésének, a honi diszciplína legmagasabb nemze t -
közi színvonalra emelésének szívósan képviselt, önfeláldozóan 
vállalt ügye. De úgy gondolom, ennek az ügynek még ennél 
is á t fogóbbnak kell lennie. 
Ár ellen úszom? T u d o m , könnyen sebezhető vagyok azzal, 
h o g y az esszéizmust és a kritikai impresszionizmust k í v á n o m 
rehabilitálni. N e m , nem kívánom. Annál inkább szorgalma-
z o m a leíró—egzakt—bemérő—összehasonlító és a lényegre 
törő-intuit ív módszerek egyesítését diszciplínánk eredeti 
hivatásának és méltóságának megőrzése érdekében. 
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Ez a könyv magasan repül a pozitivista laposság fölött 
(leginkább példa erre komparatisztikája, amely n e m tényvadá-
szaton, s nem az egybevágó helyek kipécézésének gye rmek-
ded kedvtelésén alapul, hanem éppen az egyezések különböző-
sége útján bont ja ki az esszenciális eredetiséget, különösen pl. 
Csokonaiét a c ímadó tanulmányban) , ámde ebben a magas-
ságban is, másképp ugyan, hasonló veszély fenyegeti , mint a 
lapályon baktatókat . Túlságosan megejthetik a perifériális 
tünemények. Úgyszólván szimbolikusnak érzem, hogy Az 
« / f e n e k és Az álomnak már n e m ju t el az esztétikai elemzéséig. 
Miért? Egyszerűen mert az ő imponáló energiatartalékaiból 
sem fut ja , n e m futhat ja , mer t mással van elfoglalva. S bármi-
lyen hálásak vagyunk is az eszmetörténet ú jonnan megnyi tot t 
említett tar tományáér t neki, mégis felmerül: va jon tökéle-
tesen gazdálkodik-e erőivel? N e m ez-e az az eset, amikor 
már az oly üdvös, hasznos, szükséges precizitás akribiába hajlik? 
A kötet stílusában is tükröződik ez a tendencia. Szaudernek 
n e m mindennapi szépírói fegyverzete is van, amin t legegysé-
gesebben a pompás lélegzetvételű Tempefői-esszé bizonyítja. 
Szegedy-Maszák rója is belletrisztikájáért, n a g y o b b pontos-
ságot követelve a fogalmazásban. A legvégzetesebb téveszmék 
közé tartozik szakmánkban, amely mostanában kivált erőre 
kapott , hogy a „szép" stílus gyanús, mert pontat lan, felületes-
séget takar. (Különben jobbára azok vallják, akik, a tulajdono-
son kívül a becses zsebóra elkótyavetyéléséért lelkesedő Pál 
utcai f iúk m ó d j á n , nincsenek éppen tüneményes irály bir toká-
ban. N e legyünk igazságtalanok: Szegedy-Maszák ama ritka 
óra-tulajdonos, aki furcsa m ó d o n , legalább ezúttal, maga is 
lobog a kótyavetyéért .) Márped ig ahol a lényeg vizsgálatá-
ban m a j d h o g y n e m ábránd az egzaktság, mindig az árnyaltabb 
fogalmazásnak van nagyobb esélye az igazság megközelítésére. 
A rosszul írt vagy nolens-volens ok nélkül szárazon nyekergő 
irodalomtörténetírás pedig saját illetékességét kérdőjelezi meg, 
akár a biztos hatású hajnövesztőt kopasz fejjel melegen javalló 
gyógyász.^ 
Ostobaság lenne olyan követelménnyel előállni, hogy a 
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szerző ír ta volna meg m i n d e n tanu lmányá t úgy , mint a T e m -
pefőiről szólót. A választot t tárgynak sérthetetlen s t í lus -von-
zatai vannak . D e n e m húzza-e le ezt az íráskészséget néha 
n e m egészen indoko l t an n é m i kö rü lményeskedő h a j l a m ? 
A szerző vo l t az első, ak i az előtt a lehetőség előtt állt, h o g y a 
szó teljes ér te lmében szépi rodalmi é r t ékű lélektani k i s regényt 
s egyszersmind teljes t ény- fede tű ér tekezést í r jon a Veteris 
vestigia flammaeban. E n n e k a példát lanul magas m é r c é n e k 
alatta m a r a d , pedig m e g v a n hozzá m i n d e n képessége. S o k a p r ó 
hivatkozással, igazában n e m orientáló tú l sók dá tummal , o l y k o r 
behemót t á duzzadó je lzős szerkezetekkel megterhel t k ö r -
monda ta i t í rva (amire igen hajlamos) elnehezítet te írását, p e d i g 
úgy é rzem, ezt mondan iva ló ja legcsekélyebb csorbítása né l -
kü l k ikerülhet te volna. 
A túlzásba vi t t e rény fogyatékosságairól szóltam, ha azok 
egyáltalán. Al ighanem csak másféle szemléletből eredő k i f o g á -
sok. D e semmiképpen s e m többek , m i n t a m á r - m á r lehete t le-
nül o s t romló fanatikus igényesség, a maximál is ra törő e r ő f e -
szítés — talán megtakarí t ha ta t lan — görcsei . Csupán h a n g o s a n 
g o n d o l k o d v a , s csak azér t n e m érezve m a g a m arcá t lannak, 
m e r t a műve ive l ö n m a r c a n g o l ó a n — bár más m ó d o n — 
ba jo skodó Aranynak szánta barátja, C s e n g e r y Antal az t a 
klasszikus monda tá t , a m e l y e t most a szerző fejére i d é z e k : 
„ A j o b b a j ónak el lensége". 
J U L O W V I K T O R 
K E R E S Z T U R Y D E Z S Ő : ÖRÖKSÉG 
(Magvető , 1970.) 
Az alkalom, az alkalmi írás — régóta rosszul csengő foga lmak . 
Keresztury magabiztosan fo rdu l t szembe az előítélettel; tudta, h o g y 
a kritikus-historikus létezése ezer szállal kö tőd ik az a lkalomhoz. 
Előszava szerint „ezek az írások nem tervszerű m u n k a eredményeként 
jöttek létre; alkalom szülte őket, a szó legszorosabb ér te lmében" . 
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A felületen v a l ó b a n keletkezéstörténeti p rob lémáró l v a n i t t szó! Te r j e -
delmes , n a g y í v ű , igényes t a n u l m á n y o k mellett (Batsányi János, 
A r a n y János, Babi t s Mihály) o l v a s h a t u n k évfordulós megemlékezése -
ke t , egy -egy vá loga tás ismertetését , bevezetőket is. K i a d ó i megbíza-
tás, krit ikai k iadás munkála ta , az I roda lomtö r t éne t i Tá r saság gyűlése-
zésének obl igá t bevezetése — m i n d a lka lom volt , h o g y összefoglalja 
nézeteit , h o g y beleszól jon i r o d a l m i k ö z g o n d o l k o d á s u n k alakulásába. 
Az „ a l k a l m a t o s s á g " azonban n e m c s a k kele tkezés tör ténete t jelez; 
m é l y e b b t a r t a l m a k a t is ho rdoz , önszemléletet , m a g a t a r t á s t fejez ki, 
f unkc ió j a van . Ismeretes, h o g y az esszé b ő lehetőséget a d a személyes-
ség l e g k ü l ö n b ö z ő b b nyi latkozásaira , s időnként i rossz híre is abból 
fakad , h o g y a lko tó j a elszakad a n y a g á t ó l , s k o n s t r u k c i ó k kitalálásába 
éli át magá t . Keresz tu ry írásait is j e l l emzi a stílus m ű v é s z i á t formál t -
sága, az ő esszéi mégis a tárgyias , a tárgyra összpontos í tó változat 
példái . Beszédes t ény , h o g y n e m datálta írásait, n e m az időrend , 
h a n e m az i r o d a l m i fo lyamat szer in t rendezte el őke t , m e r t a tá rgyat 
t a r to t ta f o n t o s n a k . Kerülni akar ta a f igye lem megosz lásá t , azt, h o g y 
az olvasó az elsődleges — i r o d a l m u n k helyet t a másodlagossal 
b í b e l ő d j ö n : a h is tor ikus személyiségével , nézetei a lakulásának eszmei, 
lélektani, t ö r t éne t i m o t í v u m a i v a l . A z ő tárgyiassága tehát egyfaj ta 
szolgálat: a g o n d o l a t heve, a stílus m e g k a p ó lendüle te , a fogalmazás 
f i n o m árnyala ta i csupán arra v a l ó k , h o g y o d a v o n z z a n a k bennünke t 
a nemze t n a g y értékeihez, h o g y e g y f o r m á n erősítsék históriai érzé-
k ü n k e t és a ko r sze rű esztétikai be fogadás t . A személyiségnek ez a 
rokonszenves visszahúzódása a fe lelős , g o n d o l k o d ó e m b e r gesztusa, 
s befolyásol ta a k ö t e t válogatását is. 
E m l í t e t t ü k : v a n a kö te tben n é h á n y ter jedelmes, zár t , va lóban 
összegező t a n u l m á n y , m i n d e n e k e l ő t t a kritikai k iadás szülte Batsányi 
János és a M a g y a r Klasszikusok beveze tő jének készül t Babits Mihály. 
A szintézis i t t s e m mentes n é m i v i ta - je l leg tő l s a ku ta tás f e h é r fol t ja inak 
jelzésétől, a h a n g s ú l y mégis a kész e r edményekre he lyeződ ik . Szinte 
k ö r ü l f o g j á k ő k e t a z o k a c ikkek, a h o l az ihlető a l k a l o m m a g á t az írást 
is fo rmá l t a , m e r t f igye lmez te tn i , f e lh ívn i , befolyásolni akar t a szerző. 
F igye lmez te tn i az i rodalmi közé le t félrehallásaira, f e l h í v n i a f igye lme 
mél ta t lanul e l fe le j te t t é l e t m ű v e k r e , további k u t a t á s o k r a ösztönözni . 
Szinte l a j s t roma e köte t a t éma-a j án l a toknak , azon te rü le tek pon tos 
megje lö lésének , ahol még e l v é g z e n d ő m u n k a v á r r ánk . Csupán 
n é h á n y pé ldá t e m l í t ü n k . K e r e s z t u r y hívta fel a f i g y e l m e t Festetich 
G y ö r g y „ e l ő r e m u t a t ó " vonásaira , a nemzet i önál lóság lojalitás leplébe 
b u r k o l t szolgálatára, a családban h a t ó Z r í n y i - h a g y o m á n y r a . E m l í t i 
„az igazi j e len tőségében má ig f e l n e m m é r t " (50.) O r c z y Lászlót; 
Batsányi kapcsán felvetet te a k o r a b e l i í z lésáramla tokhoz és a r e f o r m -
k o r h o z va ló kapcsolódás kérdésé t . Szép K e m é n y - t a n u l m á n y a szinte 
t o b z ó d i k a j e l l em e l l en tmondó vonása inak h a l m o z á s á b a n ; az a lko tó 
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egyéniség anali t ikus h a j l a m á n a k és l á tomásos életlátásának k ü l ö n ö s 
ket tősségét egye t len r e g é n y elemzéséből igyeksz ik k ibontan i . A v á l o -
gatást is i rányí to t ta a í e l h ívó , ajánló szándék , s e lőnybe részesí te t te 
azokat az í rásokat , a m e l y e k i nkább inspirá lók, m i n t s e m kész e r e d m é -
n y e k e t köz lők . Elég , h a azt eml í t jük , h o g y k imarad t a k ö t e t b ő l 
Л közelítő tél, a m ű e l e m z é s n e k ez a m a g a s r e n d ű , ma m á r klasszikus 
példája , s i n k á b b a vázlatos Berzseny i -pá lyakép került e l ő t é rbe . B á r 
lényeges p o n t o k o n alig tér el az i r o d a l o m t ö r t é n e t i konszenzus tó l , a 
vá loga tó b izonyára f o n t o s a b b n a k érezte az írás néhány f i g y e l m e z -
tetését ú j r a n y o m t a t n i . G o n d o l u n k az an t ikv i tás kü lönböző f u n k c i ó i -
nak elemzésére, az é l e t m ű b e n feszítő ke t tősségek boncolására, a szűk 
é l e tkö rök átpoet izálásának esztétikai p r o b l é m á j á r a . Az esszéíró t á r -
gyias magatar tása , a f e l t á ró m u n k á l a t o k szorgalmazása e r e d m é n y e z i , 
h o g y összhanggá békül e k ö t e t b e n a g o n d o l a t és stílus e m e l k e d e t t s é g e 
a m é l y ténytisztelet tel , a részletkutatások megbecsülésével , s h o g y 
ösztönzései összehangzanak i roda lomtö r t éne t í r á sunk u tóbb i f e j l ő d é -
sével. 
A h o g y a 20. század v i lágába érnek az í rások, úgy e m e l k e d n e k tú l 
a pusz tán históriai (?!) é r d e k e n , s egyre aktuá l i sabb szerepeket vál la l 
a szolgálat . V a n ennek e g y eszmei -művésze tpedagógia i v á l t o z a t a : 
az í rói sorsokból , az é l e t m ű v e k b ő l k i s u g á r z ó d ó eszmék e m b e r f o r -
m á l ó hatását igyekszik tartósí tani , erősí teni . J ó példa a R a d n ó t i -
megemlékezés befejezése: „Negyedszázada h u l l t a tömegs í rba . A z ó t a 
ú j n e m z e d é k n ő t t fe l ; ú j é l m é n y e k fedik el a rég ieke t ; új l o m b sa r jad 
az a v a r b a n k o r h a d ó he lyén . D e a kö l tő és m ű v e it t él k ö z ö t t ü n k ; 
t anúságo t tesz. M e g é r t i k - e üzeneté t a f i a t a l o k ? " (542). Igno tus k e t t ő s 
é v f o r d u l ó j a kapcsán arra f igye lmez te t , h o g y n e m elég, ha csak u t cá t 
n e v e z ü n k el róla, ha csak s í remléket e m e l ü n k . „ É r d e m e s élő sze l l emét 
is meg idézn i . . . " (294). 
Ö s s z e f ü g g az eszmékre f igye lő , az e s z m é k - é l m é n y e k ha tásá t e r ő -
sítő törekvéssel az ér téket ő r z ő magatartás , az elfeledteket é b r e s z t g e t ő 
szándék, a csendoszlatás. B izonyá ra leplezett önjel lemzés, önk i f e j ezés 
is, ami t Babi t s ró l í r t : „ D e n e m ilyen megsűrűsödésé t várta a c s e n d n e k . 
A t e r m é k e n y ü l ő és t e r m é k e n y í t ő erők zsúfo l t némaságára v á g y o t t , 
a f ö l d alatt csírázó v i r á g h a g y m á k hal lgatására , n e m a v i sszanyel t 
szavak, a té t len hallgatás d e r m e d t c s e n d j é r e " (368). Csak az i l yen 
eszmei-esztét ikai e lkötelezet tség f igyelhet o l y é rzékenyen az é le t -
m ű v e k u tóé le tének hu l l ámai ra , s fo rdu lha t s z e m b e akár a t e rmésze tes , 
akár a m ű v i h u l l á m v ö l g y e k k e l . Máig legszebb , l egmélyebb B a b i t s -
t a n u l m á n y u n k a Keresz tu ryé , de v i t a tha tó fe lhangja i t é p p e n ez a 
m ű v i h u l l á m v ö l g y e k k e l v a l ó viaskodás szül te . Összehason l í tha ta t -
lanul k isebb igényű , a szó h a g y o m á n y o s é r t e l m é b e n alkalmi, össz-
hatásában mégis egységesebb az ébresztésnek olyan példája , m i n t 
a Pap Káro ly -vá loga tás e lemzése avagy a Vázlat Laczkó Gézáról. 
14 Irodalomtörténet 
özemie 
Bizonyára a szerző is tudta, h o g y i t t n e m kell o ly makacs gátakkal 
vívnia, s a kiegyenlí tődést szolgálta, hogy n e m is a Babits-szintű 
értékek sorsához kellett lépcsőt épí tenie , nem fű tö t t e t ehá t az anyagon 
túlra, a t á rgyon kívülre i rányuló affektus. R o k o n s z e n v e s vonása 
a költő-esztétának, h o g y elmélyül t f igyelemmel kereste fel a modern 
k o r kri t ikus-esszéista-irodalomtörténetíró egyéniségeit, azokat, akik 
modern i r o d a l m u n k ítélő, szerkesztő, elméletíró a lko tó i vol tak, avagy 
az i rodalomtörténet í rás olyan n a g y képviselője, m i n t H o r v á t h János 
(Ignotus, Schöpfl in Aladár, Szerb Antal). A m e g ő r z ő , ébresztgető 
szándék rendszerint ú j kiadásokat sürge t : Ignotus élő írásainak válo-
gatását, Schöpí l in hátramaradt , „tervszerűtlenül l é t re jö t t , nagyrészt 
feledésre í té l t" (305) művei t , Laczkó Géza tárcanovelláit, a Pap Károly 
körü l megte lepedet t csönd oszlatását. 
Azt sugallhatnák az e lmondo t t ak , hogy Keresz tury cikkei vita-
iratok, pedig sohasem polemizál kortársai-pályatársai egyes meg-
állapításaival. A z ellentmondás lelki affektusai i n k á b b visszafogott, 
tárgyias rámuta tásokká h iggadnak : az adatfeltárás hézagaira, félre-
ismerésekre, szemléleti egyoldalúságokra, néha a v izsgá lódó szellem 
tétovaságaira i rányulnak . A kö te t egyetlen polémiája is önpolémia; 
a há rom Ady-c ikk rő l van szó, ame lyek különböző i d ő b e n , más-más 
alkalomból születtek, s most egybe fűz t e őket a lko tó juk komponá ló 
kedve. Bizonyára mélyebb é r te lmű, h o g y a tárgyias, ö n m a g á t szeré-
nyen rej tő személyiség most még i s saját „ fe j lődésé t" mutat ja be. 
Pontosabban: azt a személyes küzde lmet , amit az í r ó v ívot t A d y 
életművével, akár a befogadás é l m é n y i szintjén, aká r az elemzés és 
az értékelés intellektuális szintjén. Igaz, a harmadik c ikk külföldieknek 
í ródot t röpke szintézis, jelentőségét tehát kár lenne eltúlozni, mer t 
n e m adott m ó d o t arra, hogy teljes fegyverzetben ny i l a tkozzon benne 
Keresztury e l térő l í ra-eszményének Ady-kri t ikája. Az t azonban 
szépen muta t ja , h o g y az egyes a lka lmak mennyi re elmélyí tet ték az 
Ady-é lményt Kereszturyban, h o g y mi ly messzire j u t o t t a befogadás-
ban, s hogy a m o d e r n világlíra l egnagyobb ú t tö rő i k ö z ö t t jelöli ki 
a helyét. 
Kétségtelen, h o g y e „fe j lődés" m a sem fakította m e g benne művé-
szetszemléletének azokat a szempont ja i t , amelyek k o r á b b i tanulmá-
nyában nyi la tkoztak. Csak az e l fogul t , rosszhiszemű kr i t ikus gyana-
kodha t itt poli t ikai vagy direkt m ó d o n világnézeti gá t ak működésére, 
hiszen egészen más természetű kérdéskörről van szó. Ha nem is 
pontosan, az 1936-os Magyar Csillag-bél t anu lmány körvonalazta 
a p rob lémát : az egykori , viharos v i ták elültek, a l á tványos erkölcsi-
politikai elutasítás kifulladt, A d y győzö t t , s egyúttal ú j kultusz volt 
kialakulóban, ame ly új vallás ol tárára kezdte fe l ragadni a valamikor 
kiátkozott kö l tő t . A századelő v i t á i valójában sok m i n d e n t árnyékba 
bor í to t tak! Az a roppan t erőfeszítés, amellyel a m o d e r n e k igyekeztek 
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átalakí tani az élet- és emberszemléle te t , az esz té t ikumot és a társa-
d a l m a t , e lmosta v a g y tompí to t t a a k ö z ö t t ü k adot t esztétikai el len-
té teke t . A „ m o d e r n " világlíra, a m a g y a r is, poét ikai s z e m p o n t b ó l 
sokfé le l í ra-t ípust h o z o t t létre, s ebben csak egy vol t az Ady- sze rű , 
ny í l t , közvet len lírai va l lomás. A p e r z e k u t o r esztétikával s z e m b e n 
persze egységesek v o l t a k , de — b u r k o l t m ó d o n — h a m a r je len tkeze t t 
a k ü l ö n b ö z ő l í r aeszmények ütközése is. T a l á n elég, ha Babi ts Szonettek 
és Arany Jánoshoz c í m ű versére u t a lok , a „lázát á r u l ó " , harsány, 
c in tányér- l í ráva l s z e m b e n a burkol t , a l ak í to t t , re j te t tebb szépségeket 
m i n t á z ó költészet с f i n o m dicséreteire. S az is igaz, h o g y a későbbi 
A d y - k u l t u s z poé t ika i l ag egyetlen l í r a - t ípus t favorizál t . M i k ö z b e n 
n a g y eszmei-esztét ikai ér tékeket ő rzö t t , poé t ika i téren szűküléshez 
veze the te t t vo lna a közízlés kánonja . Keresz tu ry első c i k k e jórészt 
a babi ts i l í ra -eszmény és lírikus alkat szemszögéből f o g a l m a z o t t újra 
p r o b l é m á k a t . Az é l m é n y , az „é le tesség" eltúlzásának veszélyeire 
g o n d o l o k , a m ű v e l t s é g é le t fokozó és az é l m é n y e k e t vá loga tó -a l ak í tó 
szerepére , az A d y - f é l e megdöbben té s r e elszánt szecesszió keve r t -
ségére . Idevág a z sen i -p rob léma és A d y zseni tudatának elemzése, 
v a l a m i n t a publ ic iszt ikai ihlet és célzat említése, bár az u t ó b b i n á l 
m á r tú l lép jük a t isztán poét ikai , l í ra t ipológia i ha tárokat . A másod ik 
c ikkében — hozzászólás egy anké ton — a h h o z a jórészt l a p p a n g ó 
f e l fogáshoz közeledet t , a m e l y hanyatlást lá t A d y pályájának a közepén . 
Az ő megf igyelése szer int is két „óriási k i t ö r é s " észlelhető e köl tésze t -
b e n : egy ik az Új versek és Az Illés szekerén kö rü l , a másik A halottak 
élén k ö r ü l . 
A z a lka lom, az a lka lmiság néha b i z o n y vázlatosságra is kényszer í t , 
p e d i g j ó volna o l v a s n u n k a kifejtett , részletezet t felfogást e t é m a k ö r r ő l . 
J ó vo lna , iner t Ke re sz tu ry úgy élte át e n a g y költészetet, h o g y látását 
n e m homályos í to t t a apo lóg ia . Ú g y v e t e t t e fe l saját l í r a -eszményének 
— a t á r g y h o z sajnos n e m mind ig adekvá t — alkotáslélektani , poé t ika i , 
e m b e r i p rob lémá i t , h o g y fű tö t t e a k iegyenl í tés s zándéka -vágya is. 
í g y a pá lyaképrő l p é l d á u l csak impressz ióka t rögzí the te t t , s csupán 
szapor í to t ta a k ö z t u d a t b a n élő var iációkat . M e r t sokan a pá lya tö re t -
lenségét val l ják; m á s o k — igaztalanul — A halottak élén k ö r ü l sej tenek 
művész i hanyat lás t ; S z a b ó Lőrinc m e g é p p e n az első k ö t e t e k szecesz-
sziója u t án érezte a k ö l t ő i világ f i lozóf ia i elmélyülését . T a l á n n e m 
t é v e d ü n k , ha azt á l l í t juk , h o g y a t u d a t o s e g y b e k o m p o n á l á s h a n g -
sú lyozn i akarta e p o l é m i á k - ö n p o l é m i á k ö n m a g u k o n t ú l m u t a t ó 
je lentőségét . A fe l ismerések, az e r e d m é n y e k mellett m é g váz la tos -
s á g u k b a n is m u t a t j á k a m ű é l m é n y f o k o z a t o s térhódítását , a távol i 
f é n y f o r r á s egy re te l jesebb érzékelését, s e szubjekt ív e lem b i z o n y á r a 
ősz in tévé nemesít i az e lemzés intellektuális kérdőjelei t . T ú l e m e l i őke t 
a h í v ő k és h i te t lenek m i n d i g elfogult és m i n d i g kisszerű csatározásain. 
Az a b i zonyos ö n m a g u k o n túli jelentés n e m más, mint az apo loge t i kus 
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köze l í t é smódtó l v a l ó óvás, és az e l emző-é r t éke lő e m b e r hitelesítése. 
S az alkalmiság i t t m á r v isszakanyarodik mé lyebb é r t e l m é h e z : az 
aktuális célzathoz, a be leszóló-befo lyásoló szándékhoz. 
N i n c s t e rünk rá, h o g y e röv id r ecenz ióban részletezzük az ihletett , 
t e r jede lmes Bab i t s - t anu lmány t . M e g t e t t e ezt m á r a k r i t ika a M a g y a r 
Klasszikusok v á l o g a t o t t kö te tének megje lenésekor , s k o r á b b a n az 
I r o da lomtö r t éne t i Társaság egy ik vándo rgyű lé sének is t é m á j a vo l t . 
Ih le tő fe ladat lehete t t m i n d e n s z e m p o n t b ó l ! Kö te t ében t ö b b s z ö r is 
hangsú lyoz ta i r o d a l m u n k társadalmi, n e m z e t i e lköte lezet tségét , a 
„ p e n n á n tú l i " f e l ada tok kényszer í tő ere jé t (ld. például a Z r í n y i - m e g -
emlékezést) . N a g y beleéléssel, é r z é k e n y e n vizsgálta a tá rsadalmi 
f o r r a d a l o m inspirál ta lírát (ld. pé ldáu l a B a t s á n y i - t a n u l m á n y b a n 
A franciaországi vdltozásokra-clemzést). Interpretációs e lve i közö t t 
m i n d i g fon tos szerepet kapo t t a t á r sada lmi m a g y a r á z a t , mégis : 
a Babits-esszé á l lha to t t l egközelebb h o z z á ! Talán itt m o n d h a t o t t el 
l e g t ö b b e t művésze tszcmlé le téből . Babi t s u tóéle tének h u l l á m v ö l g y e i 
m ó d o t adtak á l ta lánosabb elvek megfoga lmazásá ra is, s A r a n y János 
é r tő je , H o r v á t h J á n o s egyko r i t a n í t v á n y a talán ezt a l írát érezte 
l eg inkább szívéről szakadtnak. N e m csak az á l landóan h a t ó lírai 
hevü le t vall személyes kapcsokról , h a n e m a gondo la t íve , a tárgy 
r é v é n sok ál talánost , t á r g y o n túli t pász tázó tekintet is. Ú j b ó l m e g -
f o g a l m a z h a t t a az é l m é n y és a műve l t s ég v iszonyáról va l lo t t nézetét, 
megt i sz t í tha t ta az intellektuális líra f o g a l m á t a r á r a k ó d o t t pe jora t ív 
ho rda lék tó l , a m e l y a századelő i r rac iona l izmusából és a később i ős-
tehetségek önigazolásából tapadt hozzá . E tisztítás a k k o r is ér tékes és 
tanulságos, ha é l m é n y és intel lektus szembeállí tása e lméle t i l eg kissé 
abszurd , me r t n incs é l m é n y - k ö l t ő az é r t e l e m m ű k ö d é s e n é l k ü l , m in t 
a h o g y intellektuális k ö l t ő sem képze lhe tő el é l m é n y e k né lkü l , leg-
fe l j ebb a r á n y o k r ó l van szó. Tanulságos , m e r t pé ldául a közve t len , 
é le tből nye r t é l m é n y e k favorizálásával és a másodlagos k u l t ú r é l m é -
n y e k lefokozásával e l lenté tben va lami fé le kiegyenl í tésre t ö r az írás. 
Rac iona l i zmusa , az egész ember i sége t összetartó m ű v e l t s é g tisztelete 
i rat ta le Keresz tu ryva l : „ N e m kell h inn i , h o g y aki k ö n y v e k b e mene -
kü l , okve t l enü l az élet elől akar szökni . Sokka l inkább t ág í t an i akarja 
életét , t ö b b életre szomjas , m in t a m e n n y i t kora s végze te k iosz to t t . " 
(387.) 
E m l í t e t t ü k m á r : m á i g legszebb, l e g m é l y e b b B a b i t s - p o r t r é n k a 
Keresz turyé . E r e d m é n y e i t összegezni — céltalan vál la lkozás lenne a 
je len ke re t ekben . A szerzőt is szűkszavúságra kénysze r í t ene a tanul-
m á n y kiszabott t e r j ede lme , n e m csoda hát , ha t öbb p o n t o n is ingerli 
a recenzenst a „k iegész í tés" vágya . A feladat nagysága , a Babitsot 
év t izedekig b e b o r í t ó hallgatás, n a g y felszánásig heví te t te Keresz tu ry t , 
s talán természetes , h o g y az i lyen vál la lkozások egyszerre késztetnek 
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tiszteletre és e l l en tmondás ra . A teljesség igénye né lkül , csupán e g y - e g y 
példát m i n d k é t vá l toza t ra ! 
Pá r m o n d a t csupán, m é g i s szépen összegzik Babi ts klasszicizmusá-
nak, he lyesebben a klasszicitásért való k ü z d e l m é n e k a t a r t a lmá t : 
általános e m b e r i ö rökség folyta tása , ú j í tásvágy, b izonyos tapasztalati 
anyag transzponálása, a tel jes mesterségbeli tudás. A klasszicitás-vágy 
m ö g ö t t azonban m é l y a n t i k - é l m é n y l appang , s ez r i tkán azonos a 
puszta ráfeledkezéssel v a g y a csodálattal. R e n d s z e r i n t a l e g k ü l ö n -
b ö z ő b b m o d e r n t a r t a lmak kifejezésének az á l ruhá ja , l é t r ehozván 
az expresszió és a r e j t őzködés kü lönös ket tősségét , egyensúlyát . Az 
In Horatium n e m a tá rsada lmi , h a n e m az esztétikai a r i sz tokra t izmus 
ö r ö k ú j d o n s á g - v á g y a , a szépség, az ú j abb és ú j a b b é le tkorok m e g -
hódí tásának m á r - m á r A d y - v a g y Verlaine-szerű p r o g r a m j a . R o k o n 
vele a Protesilaos, az „elsőség j ó ságá" -nak adys je lképe . A Hegeso sírja 
a leplezett , b u r k o l t érzéki v á g y a k indi rekt k i fe jeződése , m í g a Klasz-
szikus álmok. . . á t i t a tód tak a t tó l a dekadenciá tó l , a m i t — a m a i 
ér te lmezésétől e l térően — m é g Babits és Kosz to lány i szó tá rában 
je len te t t : az ö r ö k új ra v á g y á s hiperszenzibili tását, s az akarat ta lan 
á l lapotok hangu la t r a való beál l í tot tságát . P a n n o n é l m é n y és ka to l i -
c izmus f o n ó d o t t itt össze a századelő m o d e r n é lményvi lágáva l , s az 
ant ik , a klasszikus egyszer re vált v a l a m e n n y i n e k a leplezőjévé és 
ki fe jezőjévé. 
A híres v a g y h í rhed t Magyar költő kilencszáztizenkilencben c í m ű 
cikk ér te lmezését va lószínűleg a Kemény-ana lóg ia inspirálta. K e m é n y 
emléki ra ta i t va lóban m a g y a r á z h a t j u k abból , h o g y a helyzet , a vész-
törvényszék , az i t thoniak m e n t é s e szülte, bár e n n e k is e l l en tmond az, 
h o g y a később i röp i r a tok szinte megismét l ik a „ m a g a m e n t s é g e " 
f ő b b téziseit, tehát az eszmevi lág inkább á l landó, m i n t s e m a lka lmi 
rétegét a lko tha t t ák . Babi t so t is gyanúsí to t ta az e l l enfor rada lmi kurzus , 
de talán m é g s e m annyira , h o g y alkalmi takt ikázásra kényszerü l jön . 
Bizonyára segítséget is sokan vá r t ak tőle, mégis kérdés , h o g y s zá mon 
ta r tha t juk-e ezt a keletkezés m o t í v u m a i k ö z ö t t . Valósz ínűbb az, 
amire a t a n u l m á n y is céloz: Babi t s csak at tól ha tá ro l ta el magá t , a m i 
igazában sohasem ha to t ta át vi lágát , tehát — abszolú t é r t e l emben — 
n e m is t a g a d o t t m e g s e m m i t . B izonyára lelkesítette ő t is az őszirózsás 
f o r r a d a l o m , hiszen az esztét ikai revolúc ió ö n m a g á b a n n e m zárja k i 
a társadalmi e lmozdu lásoka t , d e a Tanácsköztársaságot , kü lönösen 
annak kényszerűen k e m é n y , d ik ta tór ikus intézkedései t aligha ü d v ö -
zölhette, m i n t a h o g y M ó r i c z sem tudo t t с szakaszokkal l é lekben 
együ t tha ladn i . A cikk va lósz ínűleg mélyebben , az eszmevi lág r égebb i 
ré tegeiben gyökerez ik . B i z o n y á r a ismerte Babi ts is a n é p n e m z e t i 
kr i t ika-esztét ika elméletét , a m e l y szerint a műköl tésze t , ha a steril 
i n d i v i d u u m és az intel lektual i tás vi lágában he rvadoz ik , k o r o n k é n t 
vissza-visszanyúl az egysze rűhöz , a tiszta bensőség naiv, p r i m i t í v 
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vi l ágához . K é s ő b b az orosz fo rma l i s t ák fe j lesz te t tek k i hasonló e l m é -
letet, s a műköl tésze t f o r m a v i l á g á t az i r o d a l o m alatti m ű f o r m á k 
fe lemelkedésébő l , az ú n . „ r e b a r b a r i z á c i ó " - b ó l m a g y a r á z t á k . Évszá-
zados k ö z h e l y vol t az is, h o g y a f o r r a d a l m a k egysze r re hozzák m a g u k -
kal az ú j e s z m é k in tézményes í tésé t és az erő , a darabosság u r a l m á t az 
e l í i n o m u l t s á g helyet t . Babi t s al igha v o n z ó d o t t a tá rsadalmak és a 
k u l t ú r á k e „ r e b a r b a r i z á l ó d o t t " időszaka ihoz ; va lósz ínűleg csak r i tka 
és n a g y o n n y o m o t t p i l lanata iban igézhet te a v é r , az e rő , a r o b b a n á s o k 
kü lönös s z ínpompá ja , m i n t a Május huszonharmadikán. . . - b a n : „ J ö j j ö n 
az e lhazugu l t életre igazság. . . j ö j j ön a f o r r a d a l o m ! Jöjjön а barbárság !" 
S m é g i t t is kérdés, h o g y a „ b a r b á r s á g " ú j í tó , f r iss í tő e rő-e , a v a g y a 
b ö r t ö n ö k m é l y é n felszikrázó v á g y másra, b á r m i r e , akár a pusztulás 
apokal ipszisére avagy az „eszté t ikai k o r s z a k " vég leges a lkonyára . 
N e m kell b i z o n y g a t n u n k , h o g y szerény kiegészí téseinket n a g y -
m ű v e l t s é g ű , széles l á t ó k ö r ű szellemiség inspirál ta , h o g y azok a szel-
lemi ráha tás , a „ c h a l l a n g e " és a „ r e s p o n s e " természetes kö lc sön-
hatásából f akad tak . Tanu l s ágos fo rga tn i e k ö t e t e t , m e r t g o n d o l a t -
ébresztő , m e r t i roda lmi ö r ö k s é g ü n k széles f o l y a m a á raml ik b e n n e , 
s ú g y szól a m a g y a r k u l t ú r á r ó l , h o g y í té le te iben h ivalkodás né lkü l 
van je len a v i l ág i roda lom mércé je . 
KOVÁCS K Á L M Á N 
K O V Á C S G Y Ő Z Ő : FÁBRY ZOLTÁN 
( M a g v e t ő , 1971.) 
L á t v á n y o s kuda rc K o v á c s G y ő z ő k ö n y v e , az első m o n o g r á f i a -
kísérlet F á b r y Zo l t án ró l . N e h e z e n é r the tő k u d a r c ez a vál lalkozás. 
Hiszen F á b r y é l e tműve n y i t o t t k ö n y v k u t a t ó i e lő t t : ő m a g a t ö b b -
szörösen k o m m e n t á l t a írásait , f i lo lógus szenvedél lye l vizsgálta e g y é n i 
t e l j es í tményé t , szüntelenül szembesítet te a k o r t és a ko r ró l általa 
ra jzo l t képe t , u tána já r t a ró la szóló k r i t i kák igaz és igaztalan m e g -
ál lapí tásainak. Az u to l só évt ized F á b r y - k ö t e t e i n e k előszava sz inte 
k ivé te l n é l k ü l i r á n y m u t a t ó k egy e lkész í tendő m o n o g r á f i á h o z . És 
az sem mel lékes k ö r ü l m é n y , h o g y m e n n y i r e gazdag vol t az 1956 — 
i 9 6 0 u t án i Fábry Z o l t á n r ó l szóló kri t ikai i r o d a l o m . Illyés G y u l á t ó l 
Veres P é t e r i g , Mesterház i Lajos tó l Ba logh E d g á r i g és Méliusz Józse l ig 
alig a k a d t s zámot t evő m a g y a r í rás tudó, aki n e va l lo t t vo lna — k ü l ö n -
b ö z ő l á tószögbő l és k ü l ö n b ö z ő sz ínvona lon — er rő l az é l e t m ű r ő l . 
Szemle 1003 
És b á r m e n n y i r e is sok a t eendő m é g a szocialista m a g y a r i roda lom 
kutatása terén , é p p e n Fábry esetében a fehér fo l t ok t e r j e d e l m e cseké-
lyebb — akár az i roda lomtör t éne t i , aká r a kri t ikai visszhangra g o n d o -
lunk . Kovács G y ő z ő ezt az a n y a g o t k i t ű n ő e n i smer i . Elolvasot t 
m i n d e n t F á b r y t ó l és Fábryról , g o n d o s a n kicédulázta az anyagot , 
évek hosszú során át levelezett készü lő m o n o g r á f i á j á n a k hősével, 
apróra k i i smer te é le t rendjét , be t ek in te t t műhe lyébe , i gyekeze t t beásni 
magá t a csehszlovákiai magya r ság t ö r t é n e l m é b e és je lenébe . Aztán 
c ímszavakat í r t cédulái fölé, laza s t ö b b n y i r e ö n m a g á t i smét lő össze-
k ö t ő szöveget szerkesztett össze — és azt h i t te : ez a monográ f i a . 
Ped ig ez csak ada tgyűj tés , s Kovács G y ő z ő cédulái i n k á b b zavarják, 
m in t segí tenék a Fáb ry -é l e tműben t ö r t é n ő tá jékozódás t . 
Egye t l en j e l l emző példát eml í t ek i t t , mie lő t t f e l s o r o l n á m azokat 
a kérdéseket , a m e l y e k r e Kovács G y ő z ő nem válaszol, h o l o t t felelnie 
kellene, m e r t ené lkü l képtelen ér tékelésre . 
A Stószi délelőttöket mél ta t ja K o v á c s Győző , m e l y e t láthatólag 
az é l e tmű kitel jesedésének ítél, a l e g j o b b Fábry-a lko tásnak . Ez t í r ja : 
„ h a azt k é r d e z n é k t ő l e m : kicsoda F á b r y Zo l t án , a k k o r én a Stószi 
délelőttök-et a d n á m az illető kezébe. E k ö n y v a r ende t és a ha rmóniá t 
is kifejezi : n e m c s a k így kell élnie az e m b e r n e k , h a n e m í g y is kell 
leltárt készíteni az e lődökrő l , pé ldaképek rő l és kor tá r sakró l . . . " (170.) 
N é h á n y sorral k é s ő b b megismét l i : „ K ö l t ő e lődök és kor t á r sak , példa-
képek hatását b e m u t a t ó k ö n y v r ő l v a n szó . " E h h e z a m o n d a t h o z 
csatlakozik az 55. számú jegyzet , m e l y b e n ped ig ez o lva sha tó : „Fábry 
Zo l t án m á r 1927-ben (!) erősen kri t izál ta Mécs László költészetét 
s mindaz t , a m i a Ha jna l i harangszó után köve tkeze t t . E z a k e m é n y 
kr i t ika a Kúria, kvaterka, kultúra c. k ö t e t b e n t a lá lha tó . " (184.) Ezek 
alapján a m o n o g r á f i a olvasójának arra kell gondo ln ia , h o g y a Stószi 
délelőttök o lyan tisztázó indula t ta l í r o t t kö te t , a m e l y a szocialista 
i r o d a l o m eszménye i t és te l jes í tményei t mér i m e g , s e g y e b e k közöt t 
fe l lépet t az o lyan tendenciák ellen, m e l y e k Mécs László rehabilitálására 
tö reked tek . A Stószi délelőttök ben ta lá lha tó Mécsrő l szóló do lgoza tban 
azonban , sajnos, m i n d e n n e k az e l lenkezője található. K o v á c s G y ő z ő 
n e m utal arra, h o g y Szalatnai R e z s ő a pozsonyi Irodalmi Szemle 
hasábjain megkísé re l te Mécs köl tészeté t ha ladónak , sőt antifasisztának 
minősí teni - rehabi l i tá ln i , s ez ellen a budapes t i Élet és Irodalom glosszá-
va l protestál t , h iva tkozva m a g á n a k F á b r y n a k , illetve József Att i lának, 
Bál int G y ö r g y n e k az elítélő vé l eményé re , n e m fe ledkezve m e g arról 
sem, h o g y a Szalatnai által ant i fasisztának minős í t e t t Mécs-vers 
tör ténetesen a Mécs-szerkesztet te Vigiliámk abban a s zámában jelent 
m e g , ahol H o r v á t h Béla a zsidó származású m a g y a r í rókka l , R a d n ó t i -
val , Szerb Anta l la l és másokkal va ló leszámolást sürget te . Fábry , akit 
d ö n t ő b í r ó n a k h í v t a k m e g ebbe az éles eszmecserébe, a Vigyázzatok 
a nappalokra ! c í m ű t a n u l m á n y á b a n e n g e d a Mécs - l egendáknak , és 
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gyakor l a t i l ag módos í t j a k o r á b b i v é l e m é n y é t Mécs maga ta r t á sá ró l 
és köl tészetéről . A Stószi délelőttökbea n e m ez az egyetlen pé lda Fáb ry 
v á l t o z ó magatar tására . (Pé ldáu l ugyancsak megvéde lmez i Szalatnai 
R e z s ő cseh és szlovák i r o d a l o m t ö r t é n e t é t , a magyarország i szakmai 
kr i t ikáva l szemben, h o l o t t ő m a g a — és ez is a Fáb ry -é l e tmű egy ik 
n a g y p rob lémája , a m e l y n e k n y o m a sincsen Kovács k ö n y v é b e n — 
m á s o d k é z b ő l t á j é k o z ó d o t t a cseh és a s z l o v á k szellemi é le tben , s 
s z ű k e b b hazája többségi ku l t ú r á j á t e léggé felszínesen ismerte.) 
A z , ami t Kovács G y ő z ő példásnak t a r t e b b e n a kö te tben — va ló -
j á b a n Fáb ry életének m á s o d i k nagy válsága . Kovács azt í r j a : „ A 
Stószi délelőttök-Ъсп is k i b o n t a k o z i k , sőt teljessé is válik a Fáb ry Z o l t á n 
é r t e lmez t e v o x h u m a n a , erkölcsi real izmus, v a l ó s á g i r o d a l o m . " (172.) 
F á b r y életének utolsó szakaszában (az Európa elrablása megírása u t án , 
d e m é g a k ö n y v meg je l enése előtt , l é n y e g é b e n az Antisematizmus 
c í m ű 1964-es t a n u l m á n y á t ó l és ennek v i t á j á tó l kezdődően) m ű v é n e k 
k o r á b b i a lapfogalmai ( V o x h u m a n a , e rkö lcs i realizmus, va lóság-
i r o d a l o m ) egyre n e h e z e b b e n t isztázhatók, m e r t kü lönböző m i n ő s é g e k -
k é n t je lentkeznek. 
E n n e k a tételnek a b ő v e b b kifej téséhez i d ő és hely kellene, i t t csak 
r o p p a n t vázlatosan j e l e z h e t e m á l l á spon toma t . 
F á b r y Zo l tán pá lyakezdése nacional is ta eszmények j e g y é b e n , 
a T r i a n o n okozta s o k k hatására k e z d ő d ö t t . Viszonylag h a m a r utat 
talál t a m u n k á s m o z g a l o m h o z : teljes azonosságot vállalva annak 
po l i t i ka i és i r oda lompo l i t i ka i vonalával . (A szlovákiai m a g y a r m u n -
k á s m o z g a l o m r ó l szó lunk , d e Kovács G y ő z ő ii ieg sem kísérli t isztázni, 
h o g y mi lyen eltérések tapaszta lhatók a sz lovák , a szlovákiai m a g y a r 
és a magyarországi , i l le tve az emig ráns m o z g a l o m k ö z ö t t , s m i t 
j e l en te t t ez konkré tan F á b r y esetében.) í g y lesz Az Út névleges szer-
kesz tő je , illetve a Korunk e g y i k l e g f o n t o s a b b munkatársa , s ugyancsak 
név leges csehszlovákiai szerkesztője. E b b e n az időben ír ja a Tíz 
szomorú, magyar év c í m ű t anu lmányá t a Korunk 1930-as má jus i szá-
m á b a . Ez a t a n u l m á n y a jellegzetesen m u t a t j a ekkor i i r o d a l m i t á jé -
kozódásának k i tűnő e r é n y e i t és súlyos tévedése i t . „ A j ö v ő felelősségét 
a per i fé r iák hordozzák . . . " — ez t a n u l m á n y á n a k alaptétele, s e g y ú t t a l 
ez je len t i a szocialista m a g y a r i r o d a l o m k ö z é p p o n t b a állítását. Bar ta 
S á n d o r , Illés Béla, F o r b á t h Imre , Illyés G y u l a , Gábor A n d o r , József 
At t i l a — egyebek k ö z ö t t , ő k a pozi t ív e s z m é n y e k . K ö z b e n fé le lmetes 
i ndu l a t t a l t ámadja a Nyugat első genérác ió já t , „akik t egnap m é g egy 
i r o d a l m i fo r r ada lom hőse i vo l tak és a k i k m a a fo r r ada lmi g o n d o l a t , 
a korfelelősség á ru ló i " . É le tének l e g n á g y o b b tévedése is i t t o lvasha tó : 
„ T e g y ü n k gyorsan p o n t o t , ne z a v a r j u k az úri mur i t , n e zava r juk 
Zs iga bácsit. Jó é j s zaká t . " í gy közös í t i k i a haladás a r cvona lá ró l 
M ó r i c z o t . (Ide t a r toz ik , h o g y 1956-os szép M ó r i c z - t a n u l m á n y á b a n 
F á b r y vezekel ezért a tévedésér t , az o k o t is fe l tá rva : „ n e m a m ű vol t 
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a fontos , de az i n f o r m á c i ó " . Fáb ry becsületére legyen m o n d v a , h o g y 
a szocialista i r o d a l o m f r o n t j á n alig e n g e d e t t az i lyen „ i n f o r m á c i ó k -
n a k " , me l yek e g y illegális pár t belső , f rakciós ha rca inak k ö v e t k e z -
m é n y e i vo l tak , s n e m engede t t p é l d á u l József Attila ese tében sem.) 
Fábrynál a pol i t ika és az i r o d a l o m a k k o r kerül egyensú lyba , a m i k o r 
a nép f ron tpo l i t i ka , az an t i fas izmus p l a t t fo rmján m e g h í r d e t ő d i k . 
Ta lán a harmincas évek másod ik fele Fábry legegyenle tesebb teljesít-
m é n y e . Tisztán bon t akoz ik ki publ ic i sz t iká ja : számára az i r oda lom 
az a közeg , aho l pol i t ikai nézete i t a legszabadabban fe jezhe t i ki. 
(Kovács m o n o g r á f i á j á n a k az sem mel lékes hibája, h o g y F á b r y publ i -
ciszt ikájának belső te rmésze t ra jzáva l csupán az idézetek és az ön je l l em-
zések szintjén fog la lkoz ik , és m e g s e m próbá l j a az i r o d a l o m és a közírás 
v i szonyának tisztázását a ké t v i l á g h á b o r ú közöt t i csehszlovákiai 
m a g y a r k ö z e g b e n általában és F á b r y esetében speciálisan.) M ü n c h e n t , 
a bécsi döntést , a fasiszta Sz lovák Á l l a m o t és a h á b o r ú t Fábry fel-
készülten és i l lúziók né lkü l f o g a d t a . Vára t lanu l érte v i szon t a második 
v i l ágháború u tán i csehszlovákiai va lóság, illetve az 1945-ös kassai 
k o r m á n y p r o g r a m n a k a m a g y a r s á g o t egyetemlegesen a fasizmus 
b ű n é b e n e lmaraszta ló p o n t j a . E z F á b r y első nagy válsága. (Kovács 
„lírai be t é t ekke l " je l lemzi ezt a ko r szako t , ahelyett , h o g y világosan, 
a tö r t éne lem tényei t f e lvonu l t a tva p r ó b á l n á megér ten i és megé r t e tn i : 
m i tö r t én t a va lóságban . . .) F á b r y azt várta, h o g y a csehszlovákiai 
m a g y a r k o m m u n i s t á k és antifasiszták tevékenysége i gazo lód ik az új , 
d e m o k r a t i k u s Csehsz lovákiában . E z t kellett várnia, h iszen a harcos-
társak ke rü l t ek a csehszlovák k o r m á n y élére: a min i sz te re lnök az a 
K l e m e n t G o t t w a l d lett , akivel e g y ü t t t i l takozot t 1938 őszén a kassai 
népgyűlésen a m ü n c h e n i szerződés ellen. A baj társ M a j o r István 
kosú t i pe rének védő je , V lad imí r C l e m e n t i s kü lügy i á l lamt i tkár , a 
Munkás egykor i szerkesztője, a k ö l t ő Laco N o v o m e s k y , szlovák 
iskolaügyi m e g b í z o t t . Viszont F á b r y n e m mér te fel azt , h o g y a 
k o m m u n i s t á k résztvétele a h a t a l o m b a n , a szovjet hadse reg jelenléte 
az országban a k k o r m é g n e m hatás ta laní that ta a rég i Csehszlovákia 
n y u g a t r ó l t á m o g a t o t t je lentős e r ő k k e l rendelkező nacional is ta , b u r -
zsoá veze tőré tegé t . Sőt Fábry a m a g y a r s á g bűnösségének szerepét 
s e m mér t e fel a m a g a tel jességében. H a a polgári Csehsz lovákia m e g -
hi rde t te a m a g y a r o k kol lekt ív bűnösségének bűnös e lmé le té t , illetve 
gyakor la tá t — Fábry a kol lek t ív bűn te lenség téves té telét ál l í totta fel. 
A vádlott megszólal c í m ű 1946-os pol i t ikai v i ta i ra táról szólok. „ A 
fas izmus perében csak az an t i fas izmus lehet p e r d ö n t ő m é r t é k " — ez 
Fábry tökéletesen igaz alaptétele. Kovács G y ő z ő — a tö r téne lmi 
t ényeke t me l lőzve — e l fogad ja F á b r y következte tésé t is: „ a szlovákiai 
magya r ság ellenállt a f a s i z m u s n a k " . (120.) Tehá t A vádlott megszólal 
c í m ű írást ú g y teszi mér legre , h o g y nincsen más mércé j e , csupán 
a röpi ra t tételei és tényei . A szlovákiai magyarság a z o n b a n — sajnos — 
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n e m állt ellen a f a s i zmusnak a m a g a tel jességében. Innen j ö t t Jaross 
A n d o r és innen j ö t t Es te rházy János , ak i m i n d e n látszat el lenére 
— m i n t ezt T i l k o v s z k y L o r á n d k ö n y v e b i zony í t j a — a H o r t h y - k o r -
m á n y o k f izetet t ü g y n ö k e vol t . A csehszlovákiai magyarság u g y a n ú g y 
megosz lo t t , m in t a magyaro r szág i , v a g y m i n t ahogyan a sz lovákság. 
V o l t a k antifasiszták és sajnos vo l t ak n e m kevesen fasiszták. Fábry 
e b b e n a hata lmas í ró i e rőve l megí r t r ö p i r a t b a n igazságosan v é d i egy 
ko l l ek t íven ü ldözö t t népcsopor t é rdeke i t , és u g y a n a k k o r igaz ta lanul 
á l ta lánosí t : a fe le lősöket is fe lment i . Osztá lyá l láspont já t f e l adva — 
n e m z e t i á l láspontról í tél . Válságának ez a lényege. 
A h o g y a n a m a g y a r s á g helyzete r e n d e z ő d i k — úgy talál m a g á r a 
F á b r y is. Igazán t e r m é k e n y évek k ö v e t k e z n e k . T a n í t ó m e s t e r e lesz 
a csehszlovákiai f iatal í r á s tudóknak . K r i t i k u s k é n t is, erkölcsi tar tásával-
is, d e a lapve tően azzal, h o g y sohasem provinciál is , h a n e m a cseh-
szlovákiai magya r ság é l e tkö rü lménye i t és ku l tú rá já t eu rópa i h o r i z o n -
t o n mér i . Az a l a p k r i t é r i u m számára: az ant i fas izmus és a h u m á n u m . 
Pol i t ika i fe ladatot lát a b b a n (és ezt teljesíti), h o g y ezeknek, az E u r ó p á -
b a n egye lőre m é g m i n d i g veszélyeztetet t e szményeknek a n e v é b e n 
segítse az ú j csehszlovákiai m a g y a r k u l t ú r a magára eszmélését és 
m i n ő s é g i fe lemelkedésé t . Az egye temes m a g y a r i r o d a l o m h o z va ló 
f o n t o s hozzájárulása az, h o g y az elsők k ö z ö t t m o n d j a k i : a szocialista 
k u l t ú r a — minőség i i g é n y t is jelent . (Kovács Győző e lhanyago l j a 
F á b r y kapcsola ta inak m e g m u t a t á s á t a magya ro r szág i szellemi élettel, 
t ehá t képte len fe l i smern i a F á b r y - é l e t m ű n e k ezt a r e n d k í v ü l f o n t o s 
üzene té t . K ü l ö n b e n Kovács e lmulaszt ja a Fáb ry -é l e tmű szlovák 
v i sszhangjának analízisét is, mindössze egyszer idézi J u r a j Spi tzer 
udvar i a s ny i la tkoza tá t , h o l o t t ezzel a t ü k ö r r e l szembesí teni Fábry t 
ugyancsak el n e m h a n y a g o l h a t ó fe ladat . ) í g y keletkezik az é l e t m ú 
csúcsa az Európa elrablása. E b b e n a k ö n y v b e n Fábry ö n m a g a l e g j o b b 
f o r m á j á t valósí tot ta m e g : ismeretei , i ndu la t a i i t t k a m a t o z n a k a leg-
i n k á b b . 
Je lez tük Fábry Z o l t á n másod ik vá lságper iódusá t . M i t j e l en t ez? 
Ú j r a a pol i t ika és az i r o d a l o m sajátos sz imbiózisát kellene e l e m e z n ü n k 
F á b r y Z o l t á n é l e t m ű v é b e n , h o g y e vá lság m i n d e n oká t és t üne té t 
fe l i smerhessük. A l a p j á b a n a k ö v e t k e z ő k r ő l s zámolha tunk b e . Fáb ry 
Z o l t á n fel ismerte — és helyesen i smer te fe l —, h o g y a csehszlovákiai 
m a g y a r s á g tovább i fe j lődése n e m u to l sóso rban annak a f ü g g v é n y e , 
h o g y mi lyen h a g y o m á n y o k r a t á m a s z k o d i k . A m i k o r 1963 —1964 
t á j án Csehsz lovákiában m e g i n d u l a X X . kongresszus e lve inek é rvé -
nyesítése, a koncepc iós poli t ikai pe rek á ldozata inak rehabil i tálása, 
a személyi kultusz k ö v e t k e z m é n y e i n e k felszámolása nemcsak a szlovák 
szel lemi életben, d e a szlovákiai m a g y a r s á g soraiban is az é r t é k e k új , 
igazságos elrendezése le t t a cél. (Ha K o v á c s G y ő z ő csehszlovákiai 
közegben vizsgálta v o l n a Fáb ry é l e tművé t , e r r e a kézen fekvő igazságra 
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rá kellett vo lna jönnie . ) Ú j r a nap i rendre ke rü l t a m a g y a r n e m z e t i s é g 
1945 utáni ú t j a . M e g j e l e n t a szlovák tör ténész , Ju ra j Z v a r a k ö n y v e , 
a m e l y u g y a n szűkszavúan, de fé l reér the te t lenü l szól a sz lovák nac io -
na l i zmus bűne i rő l . A realista és szocialista vizsgálódással e g y i d e j ű l e g 
f e l t á m a d n a k k ü l ö n b ö z ő nacionalista néze tek . E l e g e n d ő csupán Vlad i -
m í r Minác Tu zíje národ c í m ű h í r h e d t esszéjére utalni , a m e l y b e n 
e g y e b e k k ö z ö t t az osztályszemlélet he lye t t ú j ra a nemze t i szemléle t 
kizárólagossága k a p o t t helyet az 1848/49-es f o r r a d a l m a k é r téke lésében . 
A csehszlovákiai magya r ság és Fáb ry j o g g a l érzékelte f e n y e g e t e t t 
helyzeté t , de kevéssé ér tékel te és h iányos t á jékozódásábó l k ö v e t k e z ő e n 
al ig-al ig n y u g t á z t a a szlovák marx is ták internacional is ta poz íc ió já t . 
(Minác-csal pé ldáu l N o v o m e s k y is v i tába szállt.) 
Fábry ezen a p o n t o n megismét l i 1946-os tévedését . M á r az Anti-
sematizmushzn ú j ra leszögezi a szlovákiai magya r ság ko l l ek t í v b ű n -
telenségéről szóló tételét , m a j d ped ig köve tkeze tesen arra tö reksz ik , 
h o g y a szlovákiai m a g y a r i r o d a l o m antifasiszta vonu la tá t fe lerősí tse . 
A szándék helyes, az e r e d m é n y a z o n b a n r o p p a n t kétséges. Kivá l t 
a k k o r , ha o l y a n a megvalósulás , h o g y F á b r y e lmulasz to t t minőségi 
kü lönbsége t t enn i F o r b á t h I m r e k o m m u n i s t a ant i fasizmusa, k o n k r é t 
ellenállási t evékenysége és szocialista poézisa, i l letve G y ő r y Dezső 
po lgá r i ant i fas izmusa, passzív ellenállása és ezeket az e s z m é n y e k e t 
t ü k r ö z ő köl tészete k ö z ö t t . M é g kétségesebb lesz az e r e d m é n y , ha 
F á b r y ér tékelésében e l tűnik a minőségi és a v i lágnézet i ha tá r — m o n d -
j u k — G y ő r y és Mécs közö t t , s í gy ez u t ó b b i is igazo lód ik . Az t is 
fe l kellett v o l n a ve tn ie Kovács G y ő z ő n e k , h o g y F á b r y izolá l tan 
vizsgálta a szlovákiai m a g y a r antifasiszta publiciszt ikát , m e r t ha ezt 
aká r az osztravai Magyar Nap n e m csehszlovákiai származású í ró inak 
te l jes í tményéhez m é r t e volna , akár pé ldáu l Bál in t G y ö r g y h ö z hason -
l í to t t vo lna — az e r e d m é n y e is máskén t a lakul . 
E sorok í ró ja n e m e g y s z e r rögz í te t te m á r , h o g y F á b r y Z o l t á n 
magatar tásá t és munkásságá t az egye temes m a g y a r i r o d a l o m egy ik 
l e g n a g y o b b 20. századi te l jes í tményének ta r t ja , s b izonyos v o n a t k o z á -
sokban p é l d a k é p k é n t is tekint i . H a tehá t e b b e n a c ikkben t ö b b szó 
esett Fábry Z o l t á n nagysze rű é le tú t jának válságos p o n t j a i r ó l — az 
k o r á n t s e m „dehe ro izác iós" céllal t ö r t én t . Fáb ry Z o l t á n erkölcs i 
rea l izmusa szerint e szménye inke t és az a d o t t társadalmi f e l a d a t o k a t 
egyezte tn i kell , m é g p e d i g n e m a k o m p r o m i s s z u m o k , h a n e m az 
i gények szint jén. F á b r y élete és é l e t m ű v e a k k o r lehet reális tanulság 
és m a is h a t ó szellemi erő , ha n e m v a k tisztelettel, h a n e m a t ö r t é n e l m i 
pá lyának k i j á ró megbecsüléssel és objekt ivi tással köze l í t j ük m e g . 
E z k ü l ö n b e n m i n d e n i r oda lomtö r t éne t i m u n k a iránt i a l apve tő k ö v e -
t e l m é n y is egyú t t a l . Kovács G y ő z ő b e n a t isztelet l egyőz te az o b j e k -
t ivitást . M e g r e k e d t az anyaggyűj tésné l , F á b r y m ű v é t a k o r t ó l és 
m á s a lko tók tó l elszakítva tá rgyalva ö n t ö r v é n y ű va lóságként kezel te 
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azt . V é g e r e d m é n y k é n t ezért n e m s ikerül t megra j zo ln i a azt, a m i r e 
o ly dicséretes gyorsasággal vá l l a lkozo t t : Fábry Z o l t á n pá lyaképé t . 
E . F E H É R PÁL 
H A L Á S Z L Á S Z L Ó : KARINTHY FRIGYES 
(Szépi rodalmi , 1972.) 
M á r elolvasása e lő t t is ö r ü l t e m e n n e k a k ö n y v n e k . S h o g y t ö b b -
szöri olvasás u t á n ú g y é rzem, szép, okos , f on tos m ű , — szinte csak 
pazar ló ráadásnak t ű n i k a p r ekoncepc iózus ö r ö m , az é rze lmi -é r t e lmi 
e lőleg, a „szereposz tás" u t án . H o g y tudni i l l ik n e m i roda lomtö r t énész , 
h a n e m művésze tpsz icho lógus írt K a r i n t h y Frigyesről . Igaz, a m i igaz, 
o lyan kol légáink k ö z ö t t , ak iknek — stílusosan, K a r i n t h y v a l szólva — 
„abszo lú t s emmi é r z é k ü k a s z i m b o l i z m u s h o z " , a k a d u n k j ó néhányan , 
ak ik min tha m i n d i g az e l lenkező előjellel vé tenénk, s az ö n m a g u k n á l 
n e m n a g y o b b t é n y e k b e n is je lképet g y a n í t u n k . Ez a ta lá lkozás azon -
ban , szeretném h inn i , va lóban t e rvsze rű és jelképes, s az Arcok és 
vallomások sorozat gazdá inak n e m e g y jóls ikerül t rög tönzés , szerencsés 
öt le t , h a n e m e g y k o n c e p c i ó mia t t l ehe t gratulálni . 
Fe lada tom — h o g y a k ö n y v r ő l recenz ió t í r jak — jó l k ö r ü l h a t á r o l -
ha tó , s m u n k á m a t az az in te lem kíséri (és segíti), h o g y t iszteljem a 
m ű f a j i s o r o m p ó k a t . F o n á k m ó d o n , nega t íve sem illik h á t v é t e n e m , 
hosszasan soro lga tva , h o g y m i m i n d e n n e m fér e h a t á r o k közé . Első 
bekezdésemet i n d o k o l o m csak, a művésze tpsz icho lógus s az í ró talál-
kozásán érzett ö r ö m ta r t a lmi okai t . 
Ezek szemléletesebb m e g f o g a l m a z á s á b a n Babits M i h á l y n e k -
ro lóg j a segít. „ K a r i n t h y r e m e k m ű v e k e t h a g y o t t r á n k . Mégis , n e m 
csodá lom, h o g y a halála a lka lmábó l í r ó d o t t megemlékezések szin-
te t öbbe t f og l a lkoz t ak az ember re l , m i n t az í róval . A z ú j a t t i tűd 
az élettel szemben , a jellegzetes Ka r in thy -a t t i t űd , é p p ú g y kifejezésre 
j u t o t t ember i ka r ak t e r ében , s szinte l e g m i n d e n n a p i b b , e le j te t t szavai-
ban is, m in t l eg igényesebb i r o d a l m i alkotásaiban, ső t néha talán 
j o b b a n . A k e t t ő e g y v o l t , és e g y ü t t h a t o t t . Ka r in thy í r ó v o l t abban is, 
h o g y ír t , és a b b a n is, h o g y volt. M i n t í ró , b i zonnya l n e m adta k i 
egész tehetségét ; m é g sokat lehetet t vo lna vá rn i tőle. É l e t m ű v e kevés-
n e k tűn ik föl , lángeszéhez és n a g y ere jéhez képest . A lak ja mégis 
teljes, a küldetését be fe jeze t tnek é rezhe t jük . Ö n m a g á t , az élettel 
s zemben való a t t i t űd jé t , egészen k i fe jez te . " Az i r o d a l o m t ö r t é n é s z 
k o r és í ró e g y m á s t f o r m á l ó , b o n y o l u l t , dialektikus összjátékának 
n y o m á t az í ro t t s zövegben véli f e l f edezn i ; k ö z é r d e k ű prófé taság 
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v a g y magáncé lú exh ib ic ion izmus e g y e t l e n i r o d a l o m t ö r t é n e t i é r te lem-
b e n „ t ö r v é n y e s " kife jezési f o r m á j á b a n . A művésze tpsz ichológus , ha 
t u d j a a dolgá t , t á r s a d a l o m és egyén kölcsönhatásában a szöveget is 
csak tünetnek t ek in t i , egynek — m e g l e h e t , b izonyos ese tekben , tán 
l eg többszö r a l e g f o n t o s a b b n a k — a d e t e r m i n á l t s k ö z b e n de te rminá ló 
személyiség megny i l a tkozás i lehetőségei közül . T u d j a , h o g y az 
„ é l e t m ű " — „ é l e t " és „ m ű " m é l y é r t e l m ű szóösszevonása; egy a lap-
j ában egységes, per lekedéseiben, belső feleseléseivel is ö n m a g á t m é -
ly í tő és m a g y a r á z ó f o g a l o m kifejezése. T u d j a , h o g y a k é p teljes-
ségéhez a leírt m ű v e k mellett a „ m á s k é p p e n le í r t " , esztétikai ér-
t e l e m b e n n e m „szeplő te lenül f o g a n t " m ű v e k , sőt a m e g n e m írt 
m ű v e k is hozzá t a r t oznak . A szöveg m ö g ö t t a valódi , n e m m a n i -
fesz tá lódot t s zándékok és az elhallgatások. A szöveg mel l e t t : a m o z d u -
la tok teljes k o r e o g r á f i á j a és a szó. ( N e m ok nélkül n ö v e l i fejezet-
c í m m é Halász László Kar in thy m o t t ó j á t , a fe j te tőre — v a g y a tal-
pára? — állított m o n d á s t : Verba m a n e n t , scripta volant . ) A „szöveg-
c c n t r i z m u s " egyedura lkodásá t látva, n incs o k u n k a csodálkozásra a 
K a r i n t h y - k o n c e p c i ó k többségének sivársága és m ú l a n d ó s á g a , sok 
K a r i n t h y - d o l g o z a t a lacsony színvonala lát tán. E t e k i n t e t b e n szinte 
m i n d n y á j a n — k ö z b e n persze az e l lenkezőjé t deklará lva — Pintér 
J e n ő v e l cse resznyézünk egy tálból, ak i „az első é v e k f r isshangú 
í rásai" u t án a k é s ő b b i e k „zavarosságáról , t ú lbonyo l í to t t s ágá ró l " , 
„ szoka t lan d e k a d e n c i á r ó l " beszél. V a l ó b a n , a kézze l fogha tóan gazdag, 
b ő k e z ű , h o m o g é n és k o n k r é t első k o r s z a k a l eg több K a r i n t h y r ó l 
szóló írás közös k i indulás i pont ja . I n k á b b et iket t- , m i n t tar talmi 
kérdés , h o g y a k ü l ö n ö s , tragikus fo ly ta tás , az egységes magatar tássá 
duzzad t p a r a d o x vi lágszemlélet , a r endsze r ré összeállt rendszer te lenség 
P in té r kalkulusa szer in t minősí t te t ik-e , v a g y az „ a r a n y k o r s z a k o t " 
t ö rvénysze rűen k ö v e t ő kamaszi rende t lenség , a H a m l e t szerepére 
sandí tó k o m i k u s , n e t á n az elfáradt, k i m e r ü l t m o n d a n i v a l ó j ú , ön -
m a g á t csak t a r t a lma t l an reflexeiben, k i ü r ü l t f o g a l o m - f e d e z e t ű t e rmi -
n o l ó g i á j á b a n idéző í r ó kategóriá jába ke rü l . N e m vé le t l en m a j d 
m i n d e n rangosabb , K a r i n t h y r ó l szóló m ű arányta lansága: tú lduzzad t 
expozíc ió , a ko rabe l i közvé lemény t lebilincselő pá lyakezdés — a 
később m á r b ö r t ö n n é sz igorodot t l egenda — hangula tos megidézése , 
s u t ó b b a szerzők n ö v e k v ő tanácstalansága. Igen, K a r i n t h y „ e l m o z -
d u l t " . N e h é z f ényképezőgéppe l , r ö g z í t e t t kameraállással m e g ö r ö k í -
teni . „ E l á r u l t a " a ró l a f o r m á l t e lőí té le teket . A l ighanem a befejezet len 
— v a g y csak lá tszólag befejezett — K a r i n t h y - m o n o g r á f i á k országa 
v a g y u n k ; recenzens is bőv í t i — ha n e m is gazdagí t ja — a sort egy 
to rzóva l . 
Halász László m o s t a sűrűjébe vágo t t . E n g e d i szóhoz j u t n i Ka r in thy t , 
meg idéz i az e m b e r t . Leford í t j a s a m ű a l k o t á s szférájába e m e l i tetteit . 
Megszóla l ta t ja a ko r t á r saka t , akiknek személyes é lményei — személyi-
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ségvizsgálatról l evén szó — p o n t o s a b b a n je l lemzik, m e r t hatásában, 
a b e f o g a d ó k ö z e g b e n k ivá l to t t r e f l exekke l jel lemzik az í ró t , m i n t 
„ m ű a l k o t á s n a k " készül t szövegei . (Mel les leg: kár, h o g y psz i cho ló -
g u s u n k n e m vál la lkozik a psz ichopa to log ikus — a K a r i n t h y r ó l k i -
a lakul t v é l e m é n y e k ér tékelése t ek in te tében o ly igen g a z d a g aratást 
í g é r ő — m u n k á j á r a , s szinte k izárólag rangos , ér tő t a n ú k a t kelt 
életre. Az evidenciák n e m igen polar izá l ják a v é l e m é n y e k e t ; a víz 
fo lyékonysága , a l e v e g ő l é g n e m ű halmazál lapota , a g ö r ö g d r á m a -
i r o d a l o m súlya, mére te i és jelentése ü g y é b e n nehéz rosszul g o n d o l -
k o z n i . D e K a r i n t h y és többje len tésű társai p rovoká lnak , és k i u g r a t j á k 
az egyje lentésű os tobaságoka t . É r d e m e s let t volna vég ig t ek in t en i 
r a j t u k , egy k o r t u d a t f o r m á j á n a k e lmarado t t ságán , a n a k r o n i z m u s a i n ; 
sa jnos a névsor t t ap in ta tos szerző m é g m a sem írhatja le.) 
A z is örvendetes , h o g y Halász László az a r ányokka l is jelzi (me lyek , 
t u d j u k Lukács G y ö r g y t ő l , ta r ta lmi sz imbol ikával r ende lkeznek) , 
m e n n y i r e f o n t o s n a k t a r t j a K a r i n t h y Fr igyes pályájának „ z a v a r o s " 
korszakai t , „ v á l s á g p e r i ó d u s n a k " je l lemzet t szakaszait: a belső d r á m á t . 
A z o k a t a t ragikus repedéseket , m e l y e k e n át Kafka- i m é l y s é g e k b e 
p i l lan tha t az olvasó. A z o k a t a hideglelős rögtönzéseket , t ö r e d é k e k e t 
és elhallgatásokat , a h a r m o n i k u s K a r i n t h y - k é p e t bemasza to ló , m e g -
ké rdő je l ező m o z d u l a t o k a t , a m e l y e k a v a c o g ó Európa közérze té t 
ob jek t ivá l j ák . M i t o l o g i k u s rettegéseit kísérli itt Kar in thy a valódi , 
szerkezet i veszélyek k ö z é besoroln i , k ö z b e n persze é p p ú g y re t -
t egve , m i n t a m o d e l l , s n e m kevésbé obskúr , m i t o l o g i k u s k é p e k 
köl tésze tébe sűrí tve életérzését . Ezér t k e r ü l ü n k közelebb K a r i n t h y 
n a g y l í rá jához; ezek a szabadversbe b u r k o l t „ spon tán i d ő m é r t é k e s " 
k ö l t e m é n y e k p o n t o s a b b a n objekt ivá l ják a fö ldrengés e lő t t á l ló vi lág 
közérze té t , m i n t K a r i n t h y f o g a l m i meghatározásai . A szoko t tná l 
n a g y o b b — bár ta lán m é g m i n d i g n e m kel lő — hangsú ly t n y e r az 
í r ó utolsó h á r o m éve. M á r csak azért is, m e r t Kar in thy s a g y m ű t é t e 
v i szonya , az i r o d a l m i nye r sanyaggá vá l t személyes d r á m a k ü l ö n 
é l m é n y e a psz ichológus Halász Lász lónak ; különlegesen é rzékeny 
műszere i vannak e szokat lan á l lapothoz . ( M e g j e g y e z n é m : K a r i n t h y 
készült e g y i lyen öné lvebonco lás ra . N e m az elcsépelt, n e m sokat 
j e l en tő fel jegyzéséről beszélek, a m e l y b e n t ö b b , m in t másfél év t izeddel 
a g y m ű t é t e előtt ú g y véli , dagana to t érez az agyában ; anny i m i n d e n t 
s a n n y i m i n d e n n e k az e l lenkezőjé t m e g j ó s o l t a k o m p l e x közérze te 
serkentésére, h o g y e le j te t t szavaiból egész e l jövendő életét s ennek 
a f o r d í t o t t j á t is r ekons t ruá ln i lehetne. E g y — bizonyára de r ék , s szak-
m á j á b a n eminens — o rvos , dr . P u d e r S á n d o r írta meg v a k b é l m ű t é t e 
zava róan aprólékos , h i p o c h o n d r i á k k a l á tszőt t , kisszerű tö r t éne té t 
j ó n é h á n y évvel K a r i n t h y a g y m ű t é t e e lő t t . Kis ügy, kis személyiség 
t ük rözésében ; a tét né lkü l i d r á m a m i n d i g akaratlan k o m é d i a . S lám, 
K a r i n t h y e kétes ü g y m ö g ö t t meg lá t j a a n a g y lehetőséget , a n a g y 
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m ű f a j t : a k ö n y v előszóírójává, lelkes p r o p a g á t o r á v á szegődik.) 
T a l á n i t t , élet, t é m a és szöveg ilyen t r ag ikus , m e g d ö b b e n t ő azonosulá-
sának pi l lanataiban érezzük a l e g p o n t o s a b b n a k , l egsú lyosabbnak 
Halász László k ö n y v é t . Tisz te lgünk rokonszenves a lko tó i magatar tása 
e lő t t , m e r t jól választot ta m e g e g y m a j d a n i , a mainál hi telesebb, m e g -
n y u g t a t ó b b K a r i n t h y építkezés pi l lérei t , s bá t ran je löl te m e g leendő 
h e l y ü k e t ot t , aho l a talaj a l eg ingoványosabbnak t ű n i k — m a m é g . 
M i n t m i n d e n karakter iszt ikus, k i h í v ó a n ha tá rozo t t , e rős k ö z e g -
ellenállást k ivál tó m u n k a , Halász László m ű v é n e k l endü le te , d idak-
t ikus indulata , ka r ika tú rá ig feszített érvelési rendszere is sokszor tú l -
szalad a b i z o n y í t é k o k ha tá rmezsgyé in . Öt le te inek g y a k o r t a m e g ö r ü l ; 
k i fu t t a t j a , sőt k i z sákmányo l j a szillogisztikus és hangula t i vonze re jüke t , 
n e m keresi a sok k ö z ö t t a l eg jobb e g y e t . Ezek bocsána tos b ű n ö k ; 
i n k á b b csak egy halálost eml í t enék : a m i k o r a be n e m vál t , elfelejtett 
r ég i t kínálja ú j k é n t , önkénte len hevü le t t e l . Például a m i t K a r i n t h y 
, , t eo re t i zmusáró l " , a tetteit u tólag, e lméle tekke l igazoló ka rak te ré rő l 
m o n d , m i n d e n ideo lógus ró l bízvást e l m o n d h a t n á , h iszen az í télet-
a lkotás soha n e m né lkü löz te az „ é r d e k e l t s é g " ( társadalmi, pszicholó-
giai érdekeltség), a de t e rminá l t s ágokbó l f akadó j o g o s e l fogul tság, 
tendenciózusság m o t í v u m á t . Ezek az „ ö n i g a z o l á s o k " n a g y o n is 
szükségszerűek. Sokszoros megeml í t é sük n e m ad sajátos, másoké tó l 
j ó l m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő színeket az í r ó képéhez . É r d e k e s e b b lenne 
e z e k n e k az „ e l f o g u l t e lmé le t eknek" a tartalmát megv izsgá ln i ; n e m 
m i n d e g y , h o g y ki m i t ő l , miért , m i n e k az é rdekében , m i l y e n igazság 
v a g y szellemi bukás fe lé száguldva e l fogu l t , s mi lyen cé lból téveszti 
össze önéle t ra jzá t teóriáival . H iába k a p u n k szemléletes képe t a 
Ka r in thy -gépeze t mozgásának m i k é n t j é r ő l , ha n e m m i n d i g de rü l ki, 
h o g y éppen m i l y e n a n y a g o n do lgoz ik . 
M i n d e z e k , s m é g szaporí tható p r o b l é m á k , k i fogások ellenére 
recenzens — m i n t m á r m o n d t a — a k ö n y v ér tékei t t a r t j a sokkal 
sú lyosabbaknak , s a k ö n y v je lentőségét m é g szövegénél , a benne 
se j te te t t lehetőségeket a k ido lgozo t t szép számú megfe j tésné l is f o n -
t o s a b b a k n a k . H o g y a k a d t valaki, aki e nagy , klasszikus „ant ik lasz-
sz ikus" , ö r ö k m o z g ó szobor ér tékelésében l e m o n d o t t a szokásos 
é r ték-h ie ra rch iá ró l , e r ényeke t és „ h i b á k a t " , te t teket és h i ányoka t 
n e m e g y m á s b ó l k i v o n a n d ó v a g y egymássa l feleselő té te leknek, 
h a n e m egymás fe l té te le inek tekint i , s az í ró ta r ta lmasan drámai , 
ö n m a g á n túl ko rá t is kifejezően t r ag ikus életében n e m a „ h a r m o n i -
k u s " , írói szöveggel szépen szemlé l te the tő , h a n e m a „vá l ságos" , 
a „ t e r m é k e t l e n " é v e k val lomására ha l lga to t t . S a f i a skófogások 
m é l y e b b okai t tár ta fel Halász: az igazi , a m ű v e k m ö g ö t t l a p p a n g ó 
t ragéd iá t . Az osz tá lyából k i n ö v ő — ezér t látszólag, s saját lázas, 
k ö l t ő i vízióiban a v i l ágbó l k inövő —, e g y ál landó légszomj ja l küsz-
k ö d ő , de va ló jában provinciális, fé l feudál i s közá l lapota inka t sínylő 
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c i toyen tanulságos, m a is, s a l ighanem az i d ő k végte lenjé ig e g y ü t t -
érzést k ivá l tó , véres m u t a t v á n y a i t . Az t , h o g y játékai t m i n d i g v é d ő -
há ló né lkül , szakadék fe le t t mu ta t t a be . 
A B O D Y B É L A 
J U H Á S Z F E R E N C N É : BRÓDY SÁNDOR 
(Akadémia i , 1971. I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö n y v t á r ) 
B r ó d y Sándor n e v é t sokan ismerik, m ű v e i t m á r kevesebben olvas-
sák. Kétségtelen a századvég, a s zázadfo rdu ló egy ik kulcsalakja , de 
az is igaz, h o g y je len tősége m a sokkal i n k á b b abban a ha tásban ke re -
sendő , ami t a m o d e r n m a g y a r i r o d a l o m kialakulására g y a k o r o l t , 
m i n t abban , ami t m ű v e i b e n realizálni t u d o t t . E g y - e g y stílus, művész i 
i r ányza t reprezen táns képvise lői t n e m fe l té t lenül a l e g n a g y o b b a l k o t ó k 
k ö z ö t t kell ke re snünk , g y a k r a n a kevésbé szuverén, a k ü l ö n b ö z ő 
ha tásoka t k ö n n y e b b e n b e f o g a d ó művészek k ö z ö t t ta lál juk m e g őket , 
a k i k tuda tos p r o g r a m o t csinálnak belő le . B r ó d y Sándor t , m i n t a 
zolai na tu ra l i zmus első magya ro r szág i képviselőjét t a r t j a s z á mon 
i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s u n k , s őt emlege t ik pé ldakén t azok is, ak ik a 
m a g y a r szecesszióról beszélnek. D e ha o lyan m ű v e t kel l k i eme ln i 
a lkotásai közül , a m e l y n e k kétségkívül a m a g y a r i r oda lom é lvona lában 
a helye, a k k o r m á r z a v a r b a n v a g y u n k . 
N e h é z feladatra vá l l a lkozo t t Juhász Ferencné azzal, h o g y ezt a 
sokoldalú , gazdag , l egendákka l átszőt t é letpályát megkísé re l t e fe l -
t é rképezni és m e g r a j z o l n i . B r ó d y r ó l í rn i annyi , m i n t a m o d e r n 
m a g y a r i r o d a l o m megszüle tésé t fe lvázoln i a m a g a e l l en tmondásos -
ságával együ t t . O l y a n kérdésekkel találja i t t m a g á t s zembe a szerző, 
a m e l y e k messze t ú l m u t a t n a k a B r ó d y é l e t m ű v ö n . E z e k n e k v a l a m i -
képpen i megválaszolása e l engedhe te t l en ; d e r emény te l en vállalkozás 
e g y í rói m o n o g r á f i á b a n egész k o r enc ik lopéd iá já t adni . R e m é n y t e l e n 
ez m é g o lyan n a g y egyén iségek ü r ü g y é n is m i n t Pe tő f i , A d y , József 
Att i la , s m é g i n k á b b az B r ó d y S á n d o r esetében. Az i lyen kísérlet 
szükségszerűen a szerkezet fel lazí tásához, a r ány ta l anságokhoz , a 
lényeges és a l ényeg te len kérdések e g y b e m o s á s á h o z vezet . K ü l ö n ö s e n 
nehéz ezt megva lós í t an i a h a g y o m á n y o s , az í ró i fe j lődésra jzra , élet-
ra jz ra felépí tet t m o n o g r á f i a kere tében , aho l a szerző o lyan a p r ó élet-
rajzi ada tokra , m o m e n t u m o k r a , j e len ték te len m ű v e k r e is kény te l en 
f igye ln i , ame lyek az egész é le tmű, de f ő k é n t a k o r i r oda lma s z e m p o n t -
j ábó l e l h a n y a g o l h a t ó k lennének . I lyen esetekben a k o r művész i 
é le tének, az egyes s t í lusoknak, i r á n y z a t o k n a k az ismertetése szükség-
szerűen lexikális adatközléssé válik, ha csak a szerző n e m akar j a t ö b b 
k ö t e t r e duzzasztani m ű v é t . 
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Juhász Fe rencné k ö n y v e sem m e n t e s ezektől az a rány ta lanságok tó l , 
szerkezeti lazaságoktól , annak e l lenére , h o g y k i t ű n ő érzékkel hozza 
kapcsolatba a B r ó d y é le tműve t a k o r áramlataival , stí lusirányaival. 
Ez t a fe ladatot a z o n b a n — ú g y v é l j ü k — maradék t a l anabbu l m e g 
tud ta volna valós í tani , ha n e m ragaszkod ik a h a g y o m á n y o s m o n o g r á -
f ia-szerkezethez, h a n e m az a n y a g o t más s z e m p o n t o k szerint c sopor to -
sítja. Ez esetben e rősebb hangsú ly t kap tak vo lna , j o b b a n e lő térbe 
ke rü l t ek volna a m ű b e n e g y é b k é n t meg levő latens é r tékek . T e r m é -
szetesen megnehez í t e t t e m u n k á j á t az a k ö r ü l m é n y , h o g y a századvég, 
a századforduló i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s u n k m o s t o h a g y e r m e k e , e g y i k 
l ege lhanyago l t abb , legkevésbé fe l t á r t , gyakran fé l reér te t t , fé l re-
m a g y a r á z o t t t e rü le te . (Csak u t a l u n k it t arra a fe l fogásra , amely a 
„ n a g y realista" v o n u l a t o t tar tva s zem előtt , a századvéget v á k u u m n a k 
tekin te t te a m a g y a r i roda lom fe j lődésében. ) Ma m á r közhe lykén t h a t 
hangoz ta tn i , h o g y ide nyú lnak vissza a m o d e m m a g y a r i r o d a l o m 
gyökere i , a Nyugat el sem k é p z e l h e t ő ezen e l ő z m é n y e k nélkül . 
Alaposabb elemzéssel az is k i m u t a t h a t ó , hogy a N y u l a i - m o z g a l o m 
lényegében a z o k n a k az egyéni , elszigetelt k í sér le teknek , gyakran 
k u d a r c o k b a f ú l ó v a g y zsákutcába f u t ó p róbá lkozásoknak a közvet len 
folytatása, m o z g a l o m s z e r ű kitel jesedése, szintézise és b izonyos szem-
p o n t b ó l lezárása is, amelyek a m a g y a r fin de siècle i roda lmában 
alakul tak, f o r r o n g t a k , f o r m á l ó d t a k . E n n e k a f o r r o n g á s n a k vol t a 
m a g a feszülő e l len tmondása iva l e g y ü t t jellegzetes a lak ja , megtestesí-
tő je és b izonyos f o k i g vezéralakja B r ó d y Sándor. 
Juhász Ferencné B r ó d y Sándor t a m a g y a r szecesszió képviselőjeként 
tárgyal ja — és n e m is jog ta lanu l . Vázlatos szecesszióképe, ame ly 
elsősorban V á m o s Ferenc kéz i ra tban l evő munká já ra , va l amin t Oscar 
W i l d e kortársi je l lemzésére t á m a s z k o d i k , l ényegében igaz, bár kissé 
egyszerűsí tő, n e m eléggé árnyal t . A szecessziót v a l ó b a n a gyakran 
m á r dekadenciába ha j ló eredet ieskedés, nemegyszer kü löncködés , 
az egyéniség tú lhangsúlyozása , az O s c a r Wi lde által m e g f o g a l m a z o t t 
„ L é g y t e n m a g a d ! " jellemzi. A „k ivonu lá s " , ami t a szecesszió szó 
eredet i leg jelent , az egyén k ivonu lása a t á r sada lomból , a lázadás a 
konvenc iókka l s z e m b e n az e g y é n lázadása. Ide v e z e t h e t ő vissza az 
egyénieskedésre — s ez gyakran modorosságba csap át - , a túldíszí-
tésre, a dekora t iv i tás ra való tö rekvés , amely k iemel , tú lhangsúlyoz , 
m e g k ü l ö n b ö z t e t . (Ez magyarázza , h o g y egységes, közös elvekre 
visszavezethető „szecessziós ko r s t í l u s ró l " aligha beszé lhe tünk , k ü l ö n -
b ö z ő , bár l é n y e g é b e n közös g y ö k e r e k b ő l táp lá lkozó egyéni kísér-
le tekrő l , p róbá lkozások ró l anná l inkább . ) K ivonu l á s a szecesszió 
a b b a n az é r t e l e m b e n is, h o g y az e g y r e jobban elüzlet iesedő, szürke 
h é t k ö z n a p o k rac ional izmusával a h é t k ö z n a p o k r o m a n t i k á j á t állítja 
szembe . A szecessziós művész t n e m a „nagy r o m a n t i k a " fantázia 
t e r emte t t e ha t a lmas víziói, fan tasz t ikus álomvilága é rdekl i , hanem az 
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őt k ö r ü l v e v ő m o d e r n vi lág hétköznapi , u n a l m a s , szürke d o l g a i 
m ö g ö t t m e g h ú z ó d ó , k ibogozha ta t l an t i tokza tosság . Az e m b e r t ő l 
e l idegenede t t , e ldo log iasodo t t világgal s z e m b e n ö n m a g á t t ehe te t l en -
nek é rző m ű v é s z kényszerű kivonulása, saját s zub jek t ív világába v a l ó 
bezárkózása ez, de u g y a n a k k o r a saját „ b ű v ö s k ö r é b ő l " való k i t ö r n i -
akarás is. A művész a „ m i n d e n egész e l t ö r ö t t " t i tokzatos v i l ágában 
keresi a he lyé t . Innen a szecessziós m ű v e k b i z a r r keresettsége, ideges 
vibrálása. 
Ez a művész i m a g a t a r t á s f o r m a kétségkívül je l lemzi a századvég, 
századfordu ló , századelő m a g y a r i rodalmát is, f ü g g e t l e n ü l at tól , h o g y 
szecessziónak nevezzük-e v a g y nem. A szecesszió elnevezés u g y a n i s 
m e l y n e k i roda lomtör t énésze ink egy része a lé t jogosul tságát is 
ké t s égbevon j a elég sok vi tára adott m á r e d d i g alkalmat. H e l y e s 
lett vo lna , ha Juhász Fe rencné könyvében l e g a l á b b utalt volna e z e k r e 
a v i tákra , beszélt volna a szecesszió k ü l ö n b ö z ő ér te lmezéséről (Halász 
Gábor , Diószeg i András , B o r i Imre stb.), és ezekhez kapcso lódva 
vagy v e l ü k vitázva fe j te t te vo lna ki a saját á l l áspont já t . A szecesszió 
határai í g y m ű v é b e n — legalábbis magyar v o n a t k o z á s b a n - , e l é g g é 
b i z o n y t a l a n o k , a k o r b a n v a l ó elhelyezése n e m e g y é r t e l m ű . K ü l ö n ö s e n 
o t t b i z o n y t a l a n o d i k el Juhász Ferencné, a m i k o r B r ó d y és a Nyugat 
v i szonyá ró l beszél. N e m valósz ínű, h o g y B r ó d y Sándor és g e n e r á -
ciója szecessziós vo l tuk m i a t t szorul tak ki a Nyugatból. Ha a szeccsz-
sziót, m i n t a k o r művészi törekvései t m e g h a t á r o z ó lá tásmódot , i r á n y -
zatot , stílust vagy í z lés fo rmát e l fogadjuk, n e m h ú n y h a t u n k szemet 
az e lő t t s e m , h o g y az i n d u l ó Nyugatra l e g a l á b b annyira j e l l emzőek 
ezek a j e g y e k , min t a m e g e l ő z ő korra . A Nyugat ebben az é r t e l e m b e n 
n e m je l en t cezúrát a m a g y a r i roda lom f e j l ő d é s é b e n . 
A m o n o g r á f i a igyekszik képe t adni a B r ó d y - é l e t a n y a g me l l e t t 
a k o r m ű v é s z i törekvése i rő l (natural izmus, impressz ion izmus , s z im-
bol izmus) , de inkább csak ál talános elméleti l e í rásuka t adja, a m a g y a r 
i r o d a l o m b a n betö l tö t t s ze repükrő l alig v a g y egyál ta lán n e m beszél . 
Á l t a l ában kevés tér j u t a B r ó d y v a l r o k o n v a g y hasonló m a g y a r 
i roda lmi , művész i t ö r ekvéseknek . Szívesebben h iva tkozik a szerző 
talán a d iva tnak is e n g e d v e —, o lykor n e m eléggé i n d o k o l t a n , 
é lvonalbe l i kül fö ld i í rókra , művek re . Ezek a k i n e m fej tet t n e v e k 
v a g y m ű v e k felsorolására szor í tkozó utalások a z o n b a n r i tkán v i sznek 
b e n n ü n k e t közelebb a B r ó d y - é l e t m ű megé r t é séhez , l eg jobb ese tben 
közhe lysze rű általános igazságoka t t a r t a lmaznak . A fiatal B r ó d y n a k 
A s b o t h Jánossal (Almok Almodója) és T o l d y Istvánnal (Anatole) 
való r o k o n s á g á t még j ó é rzékke l elemzi J u h á s z Ferencné, de a k é s ő b -
b i e k b e n i lyen k o n k r é t összevetésekre alig k e r ü l sor. O l y k o r m á r az 
az é rzésünk , min tha a d o l g o z a t két foná lon f u t n a : egyfelől a B r ó d y -
éle t ra jz részletes ismertetése , és a művek — n é h o l iskolásán i s m e r t e t ő 
jellegű — elemzése, másrészrő l az általános (társadalmi, p o l i t i k a i , 
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művészet i , i r oda lmi , elméleti) ké rdések széles k ö r é t felölelő, szűk-
szavú leírás. És min tha a szerzőnek n e m sikerülne megta lá ln i a k e t t ő 
k ö z ö t t a szerves kapcsolatot . 
Juhász Fe rencné m o n o g r á f i á j á n a k legfőbb é r d e m e , hogy gazdag 
élet- és d o k u m e n t u m a n y a g r a t ámaszkodva k i t ű n ő érzékkel rajzolja 
m e g B r ó d y S á n d o r alakját, megszabad í tva azt az é le tében és halála 
u t án r áagga to t t mítoszoktól , l egendák tó l . Tá rgy i l agosan végigkíséri 
é letút já t a v i d é k i és fővárosi r edakc iókon , c sődbe fu l l adó fo lyó i ra t -
p r ó b á l k o z á s o k o n keresztül u to l só , ö n m a g á t is b e m u t a t ó művé ig , a 
R e m b r a n d t - é l e t r a j z i g . S m i n d e z t o lyan szép, ízes m a g y a r nye lven 
m o n d j a cl, h o g y könyve n e m csak t u d o m á n y o s m ű n e k jelentős, d e 
élvezetes o l v a s m á n y is. 
KISPÉTER A N D R Á S 
K É T K Ö N Y V D R Á M Á R Ó L , S Z Í N H Á Z R Ó L * 
Két k ö n y v je lent meg a k ö z e l m ú l t b a n az e l m ú l t másfél évt ized 
m a g y a r színházi bemuta tó i ró l . I d ő b e n R a j k A n d r á s kezdi távolabb, 
1955-ből va ló első itt közöl t k r i t iká ja , Dersi T a m á s ped ig h á r o m é v 
írásait adta k i e g y köte tben (1968 - 1 9 7 1 . ) . R a j k k ö n y v e a nap i l apok-
ban meg je l en t , rád ióban, T V - b e n e lhangzot t r ö v i d kr i t ikáinak g y ű j -
t eménye , a Thália magyarul tanul pedig hosszabb, e lmélyül tebb 
i r o d a l o m t ö r t é n e t i megközel í tésből í r t t a n u l m á n y o k é . R a j k kü l fö ld i 
szerzőkről é p p ú g y ír, mint m a g y a r o k r ó l , de mus ica l rő l és bale t t rő l , 
i smere t te r jesz tő előadásokról és ope rák ró l , v í g j á t é k o k r ó l és n a g y o n 
vegyes m ű f a j ú d r á m á k r ó l is. Der s i t viszont „Thá l i a m a g y a r beszéde"' 
izgat ja , nála csak magyar sze rzőkrő l o lvashatunk. 
Az, h o g y elsősorban m ű v e k r ő l szólunk, n e i n vélet len. Az e lő -
adásokkal m i n d k é t k ö n y v j ó v a l kisebb t e r j e d e l e m b e n fogla lkozik 
köve tve ezzel a magyar színházi krit ika h a g y o m á n y á t , ahol u i . 
m i n d i g a d r á m á k elemzésével k e z d t é k a k r i t ikusok Vörösmar ty tó l 
és Gyula i tó l e r edően , s csak a z u t á n í r tak — m i n d i g röv idebben — 
az előadásról . E b b e n a t ényben — akár hal lgatólagosan, akár n a g y o n 
hangosan — a r g u m e n t u m o t l e l h e t ü n k a niai v i t á k egyik pon t j á ra 
v o n a t k o z ó a n : k i a fon tosabb a sz ínházban, az í r ó - e avagy a színház 
apparátusa? A m a g y a r krit ika az í ró t tartja f o n t o s a b b n a k . 
A két szerző köve t i a m a g y a r kr i t ikai h a g y o m á n y t abban is, h o g y 
* DERSI TAMAS: Thália magyarul tanul (Magvető 1971.) 
RAJK ANDRAS: Kényelmetlen páholy (Szépirodalmi 1972.) 
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elsősorban a m ű v e k t a r t a lmá t , m o n d a n i v a l ó j á t feszegeti, a s z á m u k r a 
ado t t t e r j ede l emhez m é r t e n e g y - k é t m o n d a t b a n , avagy o lda l akon 
keresztül . R a j k írásai e l sősorban a t á jékozódni k í v á n ó napi lap-o lvasó-
hoz ( rádió és T V hal lga tóhoz) szólnak, s ő m i n t e g y a m ű v e k t a r t a l m á -
val, v i lágnéze t i aspektusával , mondan iva ló j áva l hívja-csábít ja ő k e t 
a sz ínházba. A m ű v e k b ő l r e m e k ü l kimetszi : a r ég i k o r o k vagy m a i 
é le tünk arcula tá t h o g y a n r a j zo l t a m e g az a d o t t í r ó . R a j k szerelmese a 
sz ínháznak, s ez még t á rgy i l agosnak tűnő h a n g j a m ö g ü l is é rezhe tő . 
A tárgyi lagosság látszata a z o n b a n n e m megbocsá tha ta t l an e l fogu l t ság-
bó l e red , h a n e m épp e b b ő l a szerelemből, a m e l y persze i n k á b b a 
szépet, a j ó t , az e r e d m é n y t lá t ja m e g ; i n k á b b azokról í r , m i n t a 
h ibák ró l . Ders i k ö n y v e e l sősorban az i r o d a l m á r o k h o z szól, i l le tő leg 
a h h o z az igényes o lvasóhoz-nézőhöz , aki az a d o t t előadást m á r lát ta , 
de n e m elégszik meg a sz ínpadró l kapot t a k á r f u t ó , akár m é l y e b b 
benyomása iva l , hanem t ö b b e t akar tudni a műrő l - e lőadás ró l é p p ú g y , 
m i n t ö n n ö n benyomása i ró l . Dcrs i t anu lmánya i t m á r pusztán t e r j ede l -
m ü k is száműzi a nap i l apok oldalairól , s f o l y ó i r a t b a - k ö n y v b e k é n y -
szeríti. D e i roda lomtö r t éne t i és filológiai fe lkészül tsége is ezekhez 
szabot t . M é g arra is ügyel , h o g y szembenézzen e l fogadot t i r o d a l o m -
tö r t éne t i í té le tekkel -megál lapí tásokkal . Ha ú g y találta, azok n e m 
he ly tá l lók , kor r igá l : m e g k é r d ő j e l e z i h o g y p l . va lóban időszerűt len 
és ko r sze rű t l en vol t -e a t ö r t é n e l m i d ráma az 1840-es években. 
H a a k é t szerző színházi e lőadásokró l ír is, í rásaik éppen a c i k k e k -
t a n u l m á n y o k célja, meg j e l enésüknek helye (s í g y nemcsak t e r j ede lme) 
mia t t a m a g u k megjelenési sz int jén összehasonlí thatat lanok. 
Az összevetésre, s í gy k ö z ö s e r edmény lé t rehozására valami a lap 
mégis k íná lkoz ik . E m l í t e t t ü k , h o g y m i n d k é t szerző elsődlegesen a 
m ű v e k tar ta lmával , v i lágnéze téve l -v i lágképéve l , a m ű v e k n e k az 
ado t t k o r r a l való összefüggéseivel fog la lkoz ik . És ha m i n d k é t k ö -
te tben al ig-al ig o lvasha tunk azokró l az e l já rásokró l , módsze rekrő l , 
a m e l y e k n e k révén az í rói nyersanyag , az a d o t t életjelenség d r á m a i 
m ű v é , m e g a l k o t o t t m ű v é a laku l — mégis, e g y - e g y utalásból k i -
h á m o z h a t j u k szerzőik e r re v o n a t k o z ó néze te i t . Az előbb szándé-
kosan n e m a „d rama tu rg i a i p r o b l é m á k " ki fe jezés t használtuk. E n n e k 
a s z in t agmának erősen „ t e c h n i k a i " , mes terségbel i mellékíze v a n . 
Más n é z ő p o n t b ó l pedig ú g y te tszhet : a d r á m á k f o r m a i b ravúr j a i ró l , 
„ t r ü k k j e i r ő l " van szó. Ú g y v é l j ü k , ha azokat az eljárásokat v izsgál juk , 
a m e l y e k az í rói n y e r s a n y a g o t d r ámává fo rmál ják-sze rvez ik , t ö b b r ő l 
beszé lünk , min t sem csak a színi hatást biztosí tó , azt előidéző t é n y e z ő k -
ről . E z e k az eljárások igen szorosan ö s s z e f ü g g n e k az á b r á z o l a n d ó 
valóság je l legével- lényegével-arcula tával . É p p e n ezért n a g y o n v a l ó -
színű, h o g y az adot t va ló ság -anyaghoz n e m il lő m ű v é alakító e l járások 
n e m c s a k a m ű hatását, d e v i l ágnéze t é t -mondan iva ló j á t is e l to rz í t ják , 
m í g az a h h o z illőek csak segí t ik , tisztává teszik. 
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R a j k Andrá s igen jó é r zékke l tesz kü lönbsége t azok k ö z ö t t a 
d r á m á k közö t t , amelyek h ő s e i k n e k összeütközését akc iókban m u t a t j a 
be , és azok közö t t , a m e l y e k b e n a hősöknek „ M á r n e m akc iókban kel l 
d ö n t e n i ö k , h a n e m ró luk , m i n t e g y mér lege t készítve arról , a m i t 
a lkot tak , m ű k ö d t e k , c se l eked tek" . Ez u t ó b b i m o n d a t o t N é m e t h 
László Széchenyije kapcsán í r ja le. Kiválóan megfoga lmazza , h o g y 
ez és az ehhez hasonló m ű v e k (melyek e században b ő v e n í r ó d t a k ) 
„a tuda t ra épü lnek és ép í tenek , anyaguk l e g f ő k é p p e n az e m b e r i szó, 
s a segítségükkel kivételes szabatossággal k i b o n t o t t g o n d o l a t " . E b b e n 
és a hasonló m ű v e k b e n t ehá t a szerzőnek n e m azokat az e l já rásoka t 
kel l a lkalmaznia , amelyeke t a k k o r lehet s a m e l y e k akkor i l lőek , ha 
a hősökbő l akció is f akad , s ha — fe lhaszná lva-módos í tva R a j k 
szavait — a n y a g u k l e g f ő k é p p e n az elsődleges é r t e l emben ve t t akc ió , 
cselekvés. R a j k — sajnos — n e m elemzi, m e n n y i b e n k ö v e t h e t ő 
n y o m o n , é rhe tő tet ten a k é t el járásfajta kü lönbségébő l a d ó d ó m e g -
o ldások specialitása ebben a m ű b e n , avagy m e n n y i r e nem. Szécheny i 
egyéniségéről , é le tú t jának a lakulásáról m o n d n a g y o n t ö m ö r e n , n a g y o n 
igaz megál lapí tásokat . P e d i g ta lán épp az a t ény , h o g y S z é c h e n y i 
az ado t t szi tuációban a szó elsődleges é r t e lmében véve akc iókép te len , 
magyarázza , h o g y t izenöt szereplő szükséges az ado t t p r o b l e m a t i k a 
k ibontásához . S mive l é p p a Széchenyihez és a benne testesülő k o r -
p r o b l é m á k h o z va ló v i s z o n y o k és azok jel legei-arculatai a f o n t o s a k , 
a v i szonyok n e m színes egyén i ségekben j e l en í the tők meg , h a n e m 
inkább absz t rak tabb m a g a t a r t á s f o r m á k b a n . E z azu tán t o v á b b g y ű r ű z i k 
a színészi alakítások k o m p l e x p rob l ema t iká j á ig , pl . egészen a d d i g , 
h o g y ha a színész olyan e m b e r i egyéniség-olda lakat , j e l l emvonásoka t 
akar m e g m u t a t n i , ame lyeke t az akciókat l e fo ly t a tó e m b e r színészi 
ábrázolásában lehet , szükségszerűen k u d a r c o t vall . 
Dersi l ényegében u g y a n e z t a kérdést G y u r k ó László Szerelmem, 
Elektra c í m ű m ű v e kapcsán ve t i fel , a színészek és a rendező k ö z ö t t 
l e fo ly t f ik t ív párbeszédben . A f ik t ív Oresztész felfedezi, h o g y „ a z 
e lvon t g o n d o l a t kiszorít ja sz ínpad ja inkró l a cselekvő, d rámai e m b e r t . 
Az emberábrázo lás helyét a p rob lémaábrázo lá s foglal ja el. . . " De r s i 
a f ik t ív r endező v é l e m é n y é b e n n a g y o n helyesen szembeszáll a színész 
fanyalgásával é p p ú g y , m i n t e g y kritikussal, aki szerint a „ d r á m a i 
emberábrázolás , a d rámai he lyze t elveszti je len tőségét . A sz ínháznak 
ped ig ez a művész i n y e r s a n y a g a . " Dersi szembeszállásában, v i t á j á b a n 
azonban n e m azt b izonyí t j a , h o g y n e m o k v e t l e n ü l a d rámai e m b e r -
ábrázolás a színház n y e r s a n y a g a , h o g y k o r u n k b a n éppen az k í n á l -
koz ik arra , h o g y d rámai m ű v é fo rmá l j ák , a m i m a g a t a r t á s f o r m á k b a n 
és v i s zony la tokban rögz í t he tő . A z t akarja b izonyí tan i , h o g y a j e l l e m -
ábrázolás e b b ő l a d r á m á b ó l s em tűn ik el. A f ik t ív alakok k ö z ö t t i 
v i ta e l to lód ik a n n a k a v izsgála tára , h o g y e g y f e l ő l a drámai sz i tuác ió , 
más fe lő l a szereplők dikciója és cselekvése k ö z ö t t van-e e l l e n t m o n d á s , 
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min tha az ezek közö t t levő e g y s é g csak akkor és csak azáltal valósul-
ha tna m e g , ha a szereplők színes és vál tozatos j e l l emek s már m e g is 
t ö r t é n n e a hasadás szituáció és szereplő közöt t , ha az u t ó b b i i n k á b b 
absztrakt m a g a t a r t á s f o r m a , s n e m változatos, b ő vonásokka l fe l -
r u h á z o t t j e l l em. Ú g y hisszük, a G y u r k ó által m e g r a g a d o t t nyers -
anyagot az általa a lkalmazot t e l j á rások igen jó l k i f e j e z i k és d r áma i 
m ű v é a lak í t j ák . Dersi k ö n y v é n e k ez, és az ehhez h a s o n l ó részei az 
izgalmasak. I t t R e n d e z ő j é n e k o l y a n szavakat ad, a m e l y e k e t nemcsak 
d r á m a í r ó k n a k , de rendezőknek és színészeknek is k o m o l y a n kellene 
venni . M e r t l ényegében e g y f o r m a módszerekkel , e l járásokkal r en -
dezni és el játszani nemcsak n a g y tömegeke t és k e v é s e m b e r t fe l -
vonu l t a tó m ű v e k e t , nemcsak t r agéd i áka t és v í g j á t é k o k a t stb.-t , s tb . - t 
n e m lehet, d e az ún . t r a g é d i á k o n vagy akár „ s z í n m ű v e k e n " belül 
s em azokat , a m e l y e k b e n színes, vál tozatos egyén i ségek akc iókban 
küzdenek e g y m á s ellen, i l le tőleg ame lyekben absz t rak t magatar tás-
f o r m á k va lós í t j ák m e g az e g y m á s elleni akciókat ; i l l e tve ame lyekben 
színes, vá l toza tos je l lemek v i t á z n a k , illetőleg a m e l y e k b e n absztrakt 
m a g a t a r t á s f o r m á k vitáznak. De r s i is megérkezik a h h o z a konk lúz ió -
hoz, h o g y ez a m ű sokkal i n k á b b absztrakt m a g a t a r t á s o k vi tája , 
találkozása, és — más n é z ő p o n t b ó l — tudatosítása. N a g y o n szerettük 
vo lna , ha e n n e k a rendezői és a színészi m u n k á i g l e h a t o l ó p rob le -
mat iká já t is k i fe j t i — hisz m i n d e n adottsága m e g v a n hozzá . És, ú g y 
g o n d o l j u k , e z e k n e k a tisztázása né lkü l a magya r sz ínházművésze t 
megújulása n e m valósulhat m e g . 
M i n d k é t szerző érinti a sz ínpadi m ű f a j o k keve redésének n a g y o n 
fon tos , b o n y o l u l t és ugyancsak sok k ö v e t k e z m é n n y e l j á ró kérdés-
ha lmazát . R a j k pl . Vészi Üvegcsapda c ímű m ű v é n e k e lemzésekor , 
(Dersi ped ig Ö r k é n y Titékjít mér lege lve) . Azt h isszük igen p o m p á s 
megf igye lés és f i n o m a n megí r t p á r m o n d a t az, a m e l y b e n R a j k Vészi 
hősé t Mo l i é r e - t ő l eredezteti . A r ö v i d te r jedelemben m é g arra is f u t j a 
kri t ikusi l e l eményébő l , h o g y Vész i főhősét r e m e k ü l elhelyezze 
k o r u n k va lóságában . Sőt, egy m o n d a t b a n még az á l t a l u n k emlí te t t 
el járások ha tásának kérdését is f e lve t i , épp a m ű f a j o k keveredéséből 
köve tkező e l já rás -különbségekre f igye lmez te tve : , ,A Vészi által i t t 
m e g ü t ö t t sajátos h a n g a s z í n p a d o n v é g b e m e n ő k é p t e l e n cirkuszi 
m u t a t v á n y t m e g a . t i tokzatos ' ke r t é sz t tűri meg l e g i n k á b b a szoká-
sos d rámai e l e m e k e t kiveti, m i n t a rég i szervezet az ú j sz ívet" . Ezek 
azok a m o n d a t o k , amelyek R a j k k ö n y v é t többé tesz ik szokványos 
kr i t ikák g y ű j t e m é n y é n é l . Ezek a z o k a g o n d o l a t o k , ame lyeknek 
t o v á b b g o n d o l á s a és kibontása a m u n k á j á t k o m o l y a n v e v ő í ró és 
színház számára e lengedhete t len . M e r t ezek a m o n d a t o k n e m l ényeg-
telen útbaigazí tás t ta r ta lmaznak, d e súlyos és m e g o l d a n d ó fe ladatokat 
je lö lnek m e g . E b b e n az esetben is ny i lvánva ló , h o g y h a az élctjelenség 
d r áma i m ű b e n va ló meg je lenésekor a „drámai g r o t e s z k " végered-
Szemle 1019 
m é n y t igényl i , akko r ehhez a d r á m á v á szervező művész i e l j á r á s o k n a k 
is pon tosan kell igazodniok , a z o k a t ebből a s zemszögbő l kell g o n d o s a n 
kiválasztani és k imunká ln i . S az el járásokhoz a rendezői és a sz ínészi 
m u n k á n a k , é p p ezekből az e l já rásokból szervesen f akadó t ö b b l e t e k k e l 
kell hozzá já ru ln iok , hisz n é l k ü l ü k nincs igazi színház. D e p e r s z e az 
í rói e l já rásokból szervesen f a k a d ó rendezői és színészi e l j á r á s o k k a l -
többle tekke l . 
Az élet - v a g y akár a sz ínház szemszögéből a m ű v e k b e n b e n n e 
levő nye r sanyag m e g f o r m á l á s á h o z n e m illő színházi e l j á r á s o k k a l 
R a j k is, Ders i is t ö b b h e l y e n vitázik, noha más m ű v e k - e l ő a d á s o k 
kapcsán igazol ják is azokat . A z o k k a l a r endező i eljárásokkal, a m e l y e k 
a m ű b ő l színházi előadást h o z n a k létre R a j k a Ma jo r - r endcz t e Róinco 
és Júlia kapcsán vitázik. És tökéletesen igaza v a n : egy előadás é r t é k é t 
n e m a szándék határozza m e g . Azokat az á tdolgozás i e l j á r á soka t , 
ame lyeke t e g y régi m ű ú j j á te remtésében Keresz tu ry Dezső a l k a l m a z 
M a d á c h d r á m á i t i l letően, Ders i igazolja. N a g y f i lológiai és i r o d a l o m -
tör téne t i apparátussal b i zony í t j a , h o g y akár a Mózes, akár a Csák 
végnapjai á tdolgozásának ú j arculata , v i lágképe m e n n y i r e n e m t é r c l 
n e m az eredeti m ű v e k t ő l ! —, de M a d á c h korabe l i v i l á g k é p é t ő l . 
A Csák végnapjai á tdolgozása ellen sem emeli fe l szavát, pedig k é t s z e r 
is megá l lap í t j a — első m e g f o g a l m a z á s á b a n —,: „ h o g y K e r e s z t u r y 
a klasszikus m ű v e k színpadra alkalmazásának h a g y o m á n y o s k e r e t e i t 
messze tú l l épő kísérletre vá l l a lkozo t t " . Az á t d o l g o z ó szabadságának 
illő ha tára i ró l n e m beszél, s n e m veti fel : ho l v é g z ő d i k egy á t d o l g o z á s 
és h o l k e z d ő d i k e g y ú j m ű . A r r ó l sem tesz eml í tés t , h o g y e g y i l yen 
n a g y m é r v ű átdolgozás aho l pedig „ K á r o l y R ó b e r t s ze repvá l t á sa" 
köve tkez ik be , aminek k ö v e t k e z m é n y e a d r á m a egész a r c u l a t á n a k 
megvál tozása va jon m e g e n g e d h e t ő vál lalkozás-e? Hisz e r e d m é n y e 
ennek az, „ m i n t h a " egy r égebb i m ű va lóban i lyen j ó l enne , n o h a 
n e m az. És a k ihozo t t e r e d m é n y sem annyi ra a madách i m ű b e n r e j l ő 
lehetőség, m i n t i nkább a t é m á b a n . 
A két k ö n y v közös e r e d m é n y e , h o g y hasznára válhat a m a g y a r 
d r á m a i r o d a l o m n a k is, sz ínházművésze tnek is. M i n d k e t t ő b e n n a g y o n 
sok o lyan gondo la to t , megál lapí tás t ta lá lha tunk, amelyek csak segí -
tenék a m a g y a r d rámá t , a m a g y a r színházat. M é g azokat a f i n o m 
utalásokat is j ó lenne észrevenni , amelyek — ha k i m o n d a t l a n u l is 
o t t r e j t őznek R a j k A n d r á s n a k a kül fö ld i színházak e lőadása i ró l 
í ro t t k r i t iká iban . A C o m é d i e Française e lőadásainak töké le tes k i -
do lgozo t t ságá t , az „ e g y ü t t e s " káprázatos megvalósulását d icsér i . 
D e ugyanez t veszi észre a Varsói N e m z e t i Színház e lőadása in is: 
„ M i o lyan kivételesen j ó e b b e n a színházban? N a g y o n e g y s z e r ű a 
válasz (annál kevésbé a megvalósí tás) : m i n d e n együt t . É p p e n az 
tehát , a m i a színházat színházzá teszi — a k o m p l e x művészi e g y ü t t -
ha tás . " A R o y a l Shakespeare C o m p a n y színészeiről azt ál lapí t ja m e g , 
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h o g y m i l y e n tökéletesen m i s m e g o l d á s o k í t t u d n a k f e l m u t a t n i e g y 
este t áv la tában is a Tévedések vígjátéka és a Lear király-beli alakításaik-
ban. Mive l R a j k András n e m í r t a le, n e m tud juk , ú g y szólnak-e ezek 
a dicséretek P é t e r n e k , h o g y P á l is értsen belőle. M i ú g y érez tük , 
Pálhoz szó lnak . 
Dersi T a m á s t anu lmánya i azt is megmuta t j ák , m e n n y i r e alaptalan 
a színházi e m b e r e k gyanúja az i roda lmárok és az i r o d a l o m t ö r t é n e t 
i rányában. D e r s i n a g y o n g o n d o s a n ügyel arra, h o g y a d rámá t n e 
í ro t t m ű n e k tek in t se csak, de természetesen vigyáz a r r a , h o g y a d r á m a 
í ro t t m ű , azaz i roda lom, és n e m ped ig puszta e s z k ö z e g y rendező i 
„ l á t o m á s h o z " . 
Ahhoz , h o g y a két k ö n y v b e n b e n n e levő é r t é k e k hassanak, n e m 
elég Dersi T a m á s és R a j k A n d r á s hozzájárulása. A s z í n h á z n a k — r e n -
dezőknek és színészeknek — k o m o l y a n kellene v e n n i ö k azoka t a m e g -
állapításokat, a m e l y e k sz ínházművésze tünk m e g ú j u l á s á t segíthetik. 
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D ü r r e n m a t t , Friedrich 9 0 4 
E c k I m r e 783 
E c k e r m a n n , Johann P e t e r 107 
E c k h a r d t S á n d o r 22—23, 4 0 
É d e r Z o l t á n 188 
E . F e h é r Pá l 1002—8 
E g ó [F r i ed M a r g i t ] 957 
E g r e s s y G á b o r 193, 194. 210 , 215, 518 
E h r e n f e l s , R o l f O m a r 967 
E l e k A r t ú r 104, 109, 9 4 5 
Éles M i h á l y [ = Gereblyés Lász ló ; á lnév] 
158 
E l i o t , T . S. 83 , 98, 231, 311, 317, 686, 876 
E l k o s h i , G . 4 8 9 
E l u a r d , P a u l 89, 875, 877, 879, 953 
E m b e r E r v i n 953 , 9Ó2 
E n d r ő d i S á n d o r 369, 668 
E n e s c o , G e o r g e s 98 
E n g e l I v á n 965 
E n g e l s , F r i ed r i ch 67, 117, 725 , 817, 971— 
9 7 5 
E n y e d i G y ö r g y 952, 953 
Eör s i I s tván 663 
E ö t v ö s József 10, 367, 4 6 9 — 7 0 , 498, 725. 
7 4 3 . 747 , 748 , 750, 776, 789 . 793, 794> 
799, 800, 803—10, 813 
E ö t v ö s K á r o l y 125, 134, 140, 143—45, 
147, 152 
E r a s m u s , Desider ius 225, 226 , 227, 229 
E r d e i F e r e n c 92, 93, 120 
E r d é l y i J á n o s 117, 191—216 , 367—82, 
518, 519, 520, 751, 884, 91 
Névmutató 1 0 2 9 
Erdé ly i József 85, 120, 314, 853, 854, 877. 
958 
E r d e y - G r ú z T i b o r 308 
E r d ó s Á r p á d 9 6 2 
E r d ő s Jenő 964 , 965 
E r d ő s R e n é 9 5 3 
Erns te r D e z s ő 4 7 4 
E r ő d y H a r r a c h Béla 957 
Esslin, M a r t i n 342 
Este, Leone l lo d ' 534, 537, 549 
Es terházy János 1006 
Est ienne, H e n r i 393 
Esze T a m á s 823 
Etéd i Sós M á r t o n 7 
Fábián Dán ie l 9 5 7 
Fábián Is tván 308, 313 
Fábry Z o l t á n 772 , 1002—8 
Fa ludy F e r e n c 391, 392 
Falus E r v i n 960 
Fargue , L é o n P a u l 90 
Farkas Á r p á d 854 
Farkas E r n ő d 818, 820 
Farkas Fe renc zeneszerző 307, 783 
Farkas Fe renc 58—81 
Farkas G á b o r 144 
Farkas László 905 
Farkas M i h á l y 163—67 
Farkass I m r e 9 5 6 
Fazekas József 525, 527 
Fazekas M i h á l y 7, I I , 19 
Fáy A n d r á s 988 , 991, X I V 
Féja Géza 29, 93 , 511, 513, 712 , 713 . 819. 
962 
Fejes E n d r e 120, 869, 870 
Fejér G y ö r g y 725, 9 4 4 
Fe j tő Fe renc 312, 964 
Fekete S á n d o r 870 
Feleky Géza 957 
Fenyér i M ó r 163 
F e n y ő A . E n d r e 955 
F e n y ő Bor i ska 960 
F e n y ő Is tván 801, 802 
F e n y ő László 316, 959 
F e n y ő M i k s a 106, 108, 975, 977 
Fenyves S á n d o r 95 
Ferencsik János 99 
Ferenczi E g m o n d 473 
Ferenczi Z o l t á n 367, 368, 382 
Ferenczi S á n d o r 188 
Ferenczy B é n i 101, 104, 106 
Ferenczy József 488 
Fe r roud . P i e r r e - O c t a v e 98 
Fessier I g n á c Auré l 197, 210 
Festetich G y ö r g y 995 
Ficino, Mar s i l i o 228, 229, 544, 545, 546 
Field, N o e l H . 463 
Fiocco, 553 
Fischer A n n i e 97, 781 
Fitz József 311, 527 
Flauber t , Gus tave 496, 715 
F o d o r A n d r á s 217—19, 854 
F o d o r Á r p á d d r 724 
F o d o r József 483, 837, 853 
Fo fanov , K o n s z t a n t y i n Miha j lov ics 668 
Fontenel le , B e m a r d 308 
Forbá th I m r e 1004, 1007 
Forgács A n t a l 477, 967 
Forgács László 682 
Forgács R ó z s i 954 
Földessy G y u l a 980 
Földi János 7, I I , 19, 985 
Földiák K . Zsuzsa 959 
France, A n a t o l e 9 5 0 
Frank , N i n o 94 
F r a n k e n b u r g A d o l f 367, 368, 369, 373 
Frankl in S á n d o r 113—14 
Freud , S i g m u n d 62, 65, 66, 67 , 218, 326, 
725 
Frigyesi A n d r á s 785 
Fülep La jos 104, 108—109 
Fü löp László 249—87, 837, 847, 853 
Fülöp Z s i g m o i d 188 
Fürst S á n d o r 939 
Füsi József 964, 96s 
Püst M i l á n n o , 119, 239, 240, 316, 332, 
512, 882 
Gaál G á b o r 117, 118, 120, 772 
G á b o r A n d o r 471, 1004 
G á b o r Z o l t á n 8S3 
Gacho t , F ranço i s 86—102 
Gail lard, O t t o f r i t z 215 
Gál Is tván 188—90, 3 0 5 — 2 3 , 7 2 1 — 2 2 , 7 2 3 
Gál László 853 
G a l a m b o s Lajos 120, 905 
Ga leo t t o , M a r z i o 226, 227, 228, 543, 546, 
550, 552, 553, 556 
Galgócz i Erzsébet 861—62, 870 
G a n d h i , M a h a t m a 967 
Gara László 99 
Ga rab Is tván 473 
Gara i G á b o r 635—45, 842, 853, 854 
G a r a y János 378, 488—92, 519, 520 
Garcia Lorca , Feder ico 83, 85 
G á r d o n y i Géza 307, 441, 451, 888 
Gáspár E n d r e 511 
Gaster , M . 490 
Gauquié -házaspár 96 
Gay , Jo l in 990 
G e g ő E lek 518 
Gelléri A n d o r E n d r e 121, 316 
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Gel ler t , C h r i s t i a n 5 
Gel lé r t O s z k á r i o ó , 316 
G e n t h o n I s t v á n 313, 480 
G e r e b l y é s Lász ló 158, 962 
G e r e v i c h A l a d á r 307 
G e r é z d i R á b á n 40, 560 
G e r g e l y G e r g e l y 345—66 
G e r g e l y S á n d o r 120, 8 6 8 — 7 1 , 9 5 9 
G i d e , A n d r é 82, 314 
G i b b o n , E d w a r d 313 
G i l b e r t - K u h n 336 
G ius t i n i an . L e o n a r d o 551 
G i r a u d o u x , J e a n 311 
G l a t t e r [ R a d n ó t i ] M i k l ó s 4 8 2 , 4 8 3 
G o e t h e , J o h a n n W o l f g a n g 107, 312 , 458 , 
494, 49S, 498, 653—54, 835, 950. 974, 
VIII 
G o g o l , N y i k o l a j Vaszil jevics 8 8 4 
G o g o l á k L a j o s 312, 321 
G o l d m a n n G y ö r g y 954 
Göl l , I v a n 329, 333, 953 
G o n d o s E r n ő 722, 775—78 
G o r k i j , M a x i m 182, 495 , 578 
G o r t a n , V e l j k o 783 
G o s z t o n y i J á n o s 870 
G o t t w a l d , K l e m e n t 1005 
G o v r i k E l e m é r 307 
G o z s d u E l e k 513 
G ö l l n e r A l a d á r 954 
G ö n c z y P á l 3 0 7 
G ö r g e y A r t h u r 497 , 9 0 3 — 2 4 
G ö r g e y G á b o r 862—63, 870 
G ö r ö g I m r e 9 5 7 
G ö r ö m b e i A n d r á s 288—304 , 828 
G r ä f f l 146 ) 
G r e e n e , G r a h a m 312 
Greguss Á g o s t 376, 898 
Gr i l lpa rze r , F r a n z 312, 322, 7 8 5 
G r o h L a j o s 4 8 1 
G r o ó L a j o s 9 6 5 
G u a r i n o , V e r o n e s e 534, 537, 539 , 541 
542, 543. 5 4 5 . 551 
G u a r i n o , B a t t i s t a 556, 557 
G u i l b e a u x , H . 9 5 3 , 961, 965 
Gui l levic , E u g è n e 875 
Gu lyás I m r e 853 , 854 
Gulyás Józse f 191, 192, 194, 210, 2 1 3 — 1 4 , 
216 
Gulyás P á l 4 7 0 , 525, 600 
G u t e n b e r g , J o h a n n e s 971 — 75 
G v a d á n y i Józse f I I , 12, 19 
G y a g y o v s z k y E m i l 9 5 4 
G y a p a y M á r t a 888 
G y á r f á s M i k l ó s 783 
G y e r g y a i A l b e r t 102—15, 196, 271 , 479 , 
S " 
G y e t v a i J á n o s 46Ó 
G y o m l a y G y u l 3 307 
G y ö k ö s s y E n d r e 696 
G y ö n g y ö s i I s tván 13, 3 8 — 5 7 
G y ö r e I m r e 8 5 3 
G y ö r g y J á n o s 951 
G y ő r i Lász ló 7 2 2 — 2 4 
G y u l a p á p a 9 5 s 
G y u l a i P á l 3, 14—15, 20 , 28 , 307, 317 , 
37S. 497 , 514, 5 Í 8 . 758 , 759 , 815, 883, 
884, 888—903, 978, 1015 
G y u r k ó Lász ló 870 , 1018 
G y u r k o v i c s T i b o r 853 
H a b á n M i h á l y 9 6 7 
H a g e d o r n , F r i e d r i c h 5 
H a i n P é t e r 9 3 9 
H a j d ú H e n r i k 951 , 954 , 955 , 9 5 7 
H a j d ú R á f i s 2 3 7 — 4 5 , 841 
H a j n a l A n n a 826, 838, 967 , 9 6 8 
H a j n a l G á b o r 838, 853, 9 6 7 , 9 6 8 
Ha lász G á b o r 29 , 118, 197, 3 0 5 — 2 3 , 508, 
511, 674—89. 1014 
Halász Lász ló 1 0 0 8 — 1 2 
Ha l l e , F a n n i n a 9 6 7 
H a l l e r , A l b r e c h t 5 
H á m o r i Lász ló 473 
H a n g a y Z o l t á n 800 
Hank i s s E l e m é r 211 , 433 , 658 , 663 
H a r d y , T h o m a s 322 . 
III. F r i gyes 543 , 546 
H a r s á n y i I s t v á n 316 
H a f s á n y i T i b o r 9 9 
H a t v a n y B e r t a l a n 473, 9 6 4 
H a t v a n y L a j o s 104, 108, 316, 705, 7 1 1 , 
712, 961 
H á y G y u l a 2 4 1 , 4 7 0 
H á y K á r o l y Lász ló 9 5 4 
Havas i 130 
H ä n d e l , G e o r g e F r i ed r i ch 965 , 9 6 8 
H e b b e l , C h r i s t i a n F r i ed r i ch 52 
H e c k e n a s t G u s z t á v 760 
H e g e d ű s G é z a 5 0 5 — 1 3 
H e g e d ű s L ó r á n t 307 
H e g e d ű s N á n d o r 9 7 5 , 9 7 6 , 9 7 7 
H e g e d ű s S á n d o r 1 2 2 — 5 2 
H e g e l 59, 117. 893, 9 7 2 
H e g y i R ó z s i 9 5 2 
H e i d e g g e r , M a r t i n 444 
H e i m e r J e n ő 9 5 5 
H e i n e , H e i n r i c h 377, 380, 744 , 835, 879 
886, X X I V 
He l l e r Á g n e s 51 , 53, 444 
H e l t a ! G á s p á r 526 
He l t a i J e n ő 5 0 5 — 1 3 , 781 
H e m i n g w a y , E r n e s t 312 
Névmutató ioji 
H e n c k e l J á n o s 229 
H e n s z l m a n n Imre 518, 519 
H e n t e r A n t a l 147 
H e r c z e g F e r e n c n o , 617, 884 , 978 
H e r d e r , J o h a n n G o t t f r i e d 725 , VI I I 
H e r e p e i J á n o s 525 
H e r m a n n G y ö r g y 472 
H e r m a n n Is tván 117, 444, 912 
H e r s k ó D á v i d 143 
H e r u p , E l l e n 967 
H e r v a y F e r e n c 525, 526, 528 
H e r z e n , A lekszande r Ivanov ics 498 , 725 
H e t é n y i J á n o s 790 
Heves i A n d r á s 308, 312, 313, 316, 317, 721 
H e v e s y I v á n 328, 480, 951, 952 , 9 5 6 
Heves i S á n d o r 115, 206 
H i d a s A n t a l 120, 155 
Hi t l e r , A d o l f 470 
H o f f m a n n T i b o r d r [•= S z ő n y i T i b o r ] 473 
H o l b a c h , P a u l - H e n r i XI I I , X I V 
H o l l B é l a 525, 526, 528 
H o l l ó s K o r v i n Lajos 853, 854 
H o m é r o s z 226 , 494, 495 
H o n t E r z s i 9 6 0 
H o n t i J á n o s 968 
H o n t i M á r i a II , X V I I — X X X I V 
H o n t i R e z s ő 951 
H o p p L a j o s 34 
H o r á n y i E l e k 522 
H o r a t i u s 394, X V I 
H o r t h y M i k l ó s 467, 468, 470 , 975 
H o r v á t h Á r p á d 9 5 1 
H o r v á t h B é l a 470, 964 , 965 . 966 . 1003 
H o r v á t h I m r e 117, 121, 853, 854 
H o r v á t I s t v á n 725 
H o r v á t h J á n o s 2 2 — 2 9 , 1 0 7 , 194, 224 , 316, 
988, 998, 1000 
H o r v á t h K á r o l y 193, 9 7 2 
H o r v á t h L a j o s 853 
H o r v á t h M i h á l y 518, 72s , 763, 790 , 800, 
815 
H o r v á t h T i b o r 965 
H u b a y M i k l ó s 474, 866, 870 
H u g u e t , J . M i n e 82 
H u g o , V i c t o r 496 , 498, 744 , 745 , 7 4 6 
H u n y a d i J á n o s 534, 543, 558 
H u n y a d y S á n d o r 316, 781, 965 
Husz t i József 545. 5 5 b 553. 555 
H u e l s e n b e c k , R i c h a r d 326, 327 
H u i z i n g e , J o h a n 312 
H u r d 4 5 6 
H u x l e y , A l d o u s 311 
Iber t , J acques 97 
Ibsen, H e n r i k 9 5 0 
Igaz S á m u e l 197 
I g n o t u s 104, 107, 108, 975 , 998 
I g n o t u s Pá l 309, 312, 313, 318, 319, 9 6 4 , 
970 
Illés Bé la 120, 1004 
Illés E n d r e 7 7 2 
Illés L a j o s 853 
Illyés G y u l a 89—91 , 101, 119, 120, 121, 
153—61, 239, 240, 243, 244, 312, 314, 
316, 325, 327, 328, 330, 470, 497, 500— 
505, 630, 684—85, 776, 836, 853, 854, 
869, 870, 871—81, 903—24, 962 , 966, 
968, 1002, 1004 
l losvai S e l y m e s Pé te r 592 
I n n o c e n t V i n c e E r n ő 479 
Inesco, E u g è n e 335, 343 
I r ány i D á n i e l 128 
I r iny i József 372 
I s tóczy G y ő z ő 126—28, 129, 130, 131, 
132, 135. ISI 
Ivan ich P á l 2 2 9 
I v á n y i - G r ü n w a l d Béla 109, 321 
I v á n y i Ö d ö n 516 
II. Izabel la 9 7 1 
ízes M i h á l y 853 
Jakó Z s i g m o n d 525 
Jákó Pál 961 , 968 
Jancsó E l e m é r 246—47, 308 
J a n k o v i c h F e r e n c 316, 826, 854, 965 
J a n k o v i c h G y ö r g y d r . 482 
Janus P a n n o n i u s 225, 226, 227, 228 , 229 , 
315. 533—61, 783 
Jaross A n d o r 1006 
Ja r ry , A l f r e d 329, 335 
Jászi O s z k á r 725 , 948 
Jékely Z o l t á n 853, 965, 966, 9 6 8 
J e m n i t z S á n d o r 481 
Jenei F e r e n c 5 2 9 — 3 0 
Jespcrscn, O t t o 445 
J o b b á g y K á r o l y 853 
J o b b á g y n é A n d r á s Kata l in II, I I I — X V I 
J o h n s o n , S á m u e l 107 
Jókai M ó r 118, 496, 497, 498 , 646 , 7 2 6 , 
751. 752, 758, 760, 801. 815, 884 
J o ó T i b o r 316 
J o r d á k y L a j o s 116—22 
Jósika M i k l ó s 7 2 6 
J o u h a n d e a u , M a r c e l 90 
J o u v e , P i e r r e Jean 325, 953 
Joyce , J a m e s 7 8 0 
József A t t i l a 60 , 76, 119, 121, 157, 2 x 7 — 
22, 313, 314, 316, 422, 425, 427, 428, 
429, 444, 448, 450, 469, 470, 473, 476, 
478, 499, 500, 508, 512, 568, 576, 629, 
630, 680—82, 683, 684, 776, 828, 836, 
846, 847, 852, 875, 9 3 5 - 4 1 . 946 , 9 4 7 , 
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9$6, 957, 9 5 9 , 9 Ó I . 9 6 4 . 966, 987, 1003, 
1005, I 0 I 2 , X X I , X X V I I I 
II. József 15, 16, 19, 20 , 21, 34 
Juhász Béla 511, 853 
Juhász Ferenc 121, 826 , 827, 837, 842 , 
846—52, 853 
Juhász Fe rencné I 0 I 2 — 1 5 
Juhász G y u l a 58, 6 1 , X19, 364, 427, 428 , 
429, 434, 568, 726 
J u l o w V i k t o r 9 8 2 — 9 9 5 
Jus th Z s i g m o n d 310 , 315, 317 
Jus tus Pál 965 
K a b d e b ó L ó r á n t 6 3 0 
Kacsó S á n d o r 121 
K a d o s a Pál 100, 952 , 959 
K a f f k a M a r g i t 107, 108, 516, 714—20, 
726, 933—35 
K a f k a , Franz 117, 512, 891, 1010, X X , 
X X V I I I 
Kalász M á r t o n 853 
K á l d i János 853 
K á l d o r G y ö r g y 312 
Kállai E r n ő 4 8 0 
Kállai G y u l a 475 
Kál lay M i k l ó s 465 
Kál lay T i b o r 9 5 7 
K á l m á n A n d r á s 462 , 472 
K á l m á n József 951 , 955 
K á l m á n O s z k á r 9 6 0 
Kanizsai N a g y A n t a l 433 
K a n t , I m m a n u e l 6 5 , 188, 725 
K á n t o r La jos 1 1 6 — 2 2 
Kapos i Bá l in t [ = Illyés G y u l a ; á l n é v ] 
155—56 
Kapos i Józsa 170 
K a p r , A l b e r t 9 7 4 
Kapus i I m r e 853 
K a r d o s G y ö r g y 870 
K a r d o s László 258 , 479, 968 
K a r d o s T i b o r 316 , 322, 533—61, 783 
K a r i n t h y F r igyes 58, 79, 188, 247, 332 , 
483, 484, 782, 956, 964, 966, 1008— 
1012 
K a r i n t h y F e r e n c 8 7 0 
K a r i n t h y G á b o r 9 6 4 , 967 , 968 
K a r j a k i n , Ju r i j 118 
K á r m á n József 7 , 27 
K á r m á n Z s i g m o n d 696 
K á r o l y R ó b e r t 1019 
Káro ly i A m y 853 
Káro ly i G á s p á r 8 8 6 
Ká ro ly i M i h á l y 100—101, 466, 468 
K á r p á t i A u r é l 4 8 1 
Kar ta l Zsuzsa 8 5 4 
Kássa P é t e r 2 3 1 — 3 4 
Kassai A n t o n i u s J á n o s 225 
Kassai Ferenc 853 
Kassák Lajos 119, 120, 173—87, 244 , 
249—87, 316, 324, 330, 331, 505—13, 
630, 683—84, 853, 882, 946, 957, 960, 
965, 968 
Kassák Lajosné 173 
K a t h o n a Géza 525 
K a t o n a Ferenc 4 8 2 — 8 5 
K a t o n a József 194, 215 , 216, 240, 498 
K a t o n a Jenő 312, 9 7 0 
K a u t s k y , Kar i 725 
K a z i m i r K á r o l y 8 7 0 
Kaz inczy Fe renc 5 — 7 , 8, 12, 15, 16, 17, 
18, 21, 26, 27, 33, 246, 310, 315, 317, 
387, 389—91, 990 , 991 , IV, VIII, X I V 
Kaz inczy G á b o r 192—93, 194, 215 
K ä f e r István 525, 526, 528 
Keats , J o h n 663 
Kecskemé t i G y ö r g y 308, 312 
K é k i Lajos 114 
Kelecsényi Á k o s 525, 526, 528 
VII . K e l e m e n p á p a 228 
Keller , G o t t f r i e d 4 7 1 
K e m é n y Z s i g m o n d 16, 17, i 8 , 22, 514, 
564, 580, 7 4 9 — 5 0 . 758 , 793, 996, IOOI 
K e m p e l e n G y ő z ő 7 5 7 
Kcpes É v a 963 
Képes G y ö r g y 955 
Képes Géza 316, 9 6 5 
Kerecsényi D e z s ő 308, 312, 316, 318 
Kerecsényi J u d i t 39 
K e r é ny i K á r o l y 319 , 464, 473 
Keresz tu ry D e z s ő 305 , 306, 310, 784, 
854, 964, 995—1002, 1019 
K e m s t o k K á r o l y 188, 955, 966 
Kertész Vica 9 5 4 
Keszi I m r e 866, 9 6 4 , 967 , 968 
Keszthelyi Z o l t á n 9 6 8 
Kiczenkó Jud i t 5 1 3 — 1 7 
Kinsha , 121 
Kirá ly G y ö r g y 9 5 0 
Ki rá ly István 430 , 433 , 705, 706 821, 823, 
9 7 5 - 8 1 , II, X V I I — X X X I V 
Kirá ly István t ö r t é n é s z 815, 818, 820 
Kirá ly László 8 5 4 
Kisfa ludy S á n d o r 16, 52, 397—420 
Kisfaludi S t r ó b l Z s i g m o n d 955 
Kispéter A n d r á s 1012—15 
Kiss A n n a 827, 828 , 853 
Kiss Dénes 853 
Kiss Ferenc 119 
Kiss József (1843—1921) 721, 965 
Kiss József 370 
Kiss R o l a n d 9 5 7 
Klaniczay T i b o r 24 , 54 
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Klee , P a u l X X V I I I 
K l u c k h o h n , Paul 38, 39 
K m e t t y János 955 
Kni t t e l , J o h n 722 
K ó b o r T a m á s 734 
K o c h , H e r b e r t 973 , 9 7 4 
K o c z k á s Sándor 825, 847 
Kocsis I s tván 866, 867—68 
K o d á l y Z o l t á n 96—97, 470 , 884, 965, 
966 
K o d o l á n y i János 119, 312, 5 6 1 — 6 1 9 
K ó k a i R e z s ő 100 
Ko lozsvá r i Grandpier re E m i l 316 , 687 
K o m j á t A l a d á r 155, 960 
K o m j á t h y Aladár 308 
K o m j á t h y Jenő 361, 721, 722 , 881 
K o m l ó s Aladá r 161—62, 313 , 511 , 720, 
574. 659, 660, 670, 675, 754, 762, 
881—87, 956 
K o m l o v s z k i T i b o r 39, 44 
K o m o r A n d r á s 478 
K o n d o r Béla 853 
K ó n y a La jos 853 
K o p e c z k y László 866 
K o r m o s Is tván 826, 827, 853, 854 
K o r n i s D e z s ő 955, 965 
Korn i s s Fe renc 133, 146, 149 
K o r o l o v s z k y Klári 92, 102 
K o r o l o v s z k y Lajos 92, 93 
K o r o m p a y János 25 
Kós K á r o l y 884 
Kósa G y ö r g y 959, 960 
K o s á r y D o m o k o s 383—96, 794 
Kos ik , K a r e l 231 
Kossov ich János 790 
Kossu th La jo s 16, 469, 47°. 4 7 3 . 497 . 518, 
646, 747, 761, 816, 905—906, 9x0, 911, 
912, 913, 914, 918, 919 
K o s z t o l á n y i Dezső 58, 88—89, 104, 110, 
119. 173. 316, 440—50, 483. 506, 514, 
585, 630, 675, 683, 684, 714. 726, 770— 
71, 781, 881, 925, 930, 946, 966, IOOI 
K o s z t o l á n y i Dezsőné 446 
K o s z t o l á n y i Mariska 771 
K o v a l o v s z k y Mik lós 821 
Kovács E n d r e 511 
K o v á c s G y ő z ő 1002—1008 
Kovács I m r e 92, 120, 962 
K o v á c s Is tván 854 
Kovács K á l m á n 591—619, 883, 9 9 5 — 1 0 0 2 
K o v á c s M á t é 942—45 
K o v á c s M á t y á s 482 
Kovács Pá l 518 
K o z m a A n d o r 307 
K o z m a D e z s ő 118, 513—17 
K o z m a Erzsébet 959 
K o z m a József 952, 962 
K o z m a S á n d o r 131 
K ő h a l m i Béla 188, 309, 527 
K ő h á t i Z s o l t 222—24 
K ö n y v e s T ó t h K á l m á n i f j . 479 
Kölcsey Fe renc 6—7, 9, 10, I I , 12, 13, 
15. 33, 315. 389. 57°. 582, 671, 748, 
79° . 793 . 794. 988, 991, I X , X I V 
Köpecz i Béla 444 
K ö r m e n d i Z o l t á n 960, 965 
K o r n e r É v a 173, 249 
K ö v e n d i D é n e s 968 
K r a m m e r J e n ő 308 
Krausz Bá l in t 226 
Kreu tze r L i p ó t 957 
Kr is tóf K á r o l y 479 
K r i s t ó f f y József 905 
Kr ivoss Bé la 959 
Krons t e in G á b o r 440—50, 9 0 3 — 2 4 
K r ú d y G y u l a 118 ,123 , 499, 514, 516, 583, 
584 
K u b i n s z k y Jud i t 151 
Kulcsár A u r é l 960 
Kul in F e r e n c 116, 122, 517—21, 7 8 9 — 
813, 815 
Kul tsár I s tván 936, 937. 93 8 . 940 
K u n Z s i g m o n d 947—970 
K u n c z A l a d á r 108 
K u n v á r i Bel la 967 
K u t h y L a j o s 518 
K u t i G y u l a 463, 468 
K. Szi tár Korné l i a 959 
Laczkó G é z a 104, 108, 997 
Ladány i M i h á l y 826, 842—46, 853 
Lager lö f , Z e l m a 716 
П. Lajos 226 , 321 
La j tha Lász ló 96—97, 98, 99 
Lakatos P é t e r Pál 478, 479 
L a m a r q u e , Georges [ = Gacho t , F r a n ç o i s ] 
95 
L a m a r t i n e , A lphonse de 93, 380 
Lamenna i s , Félicité, R o b e r t 744 
Landle r J e n ő 155 
Lantos Z o l t á n 954 
Lányi E r n ő 771 
Lányi H e d v i g 770—71 
Lányi O l g a 952 , 953, 956, 961 
Lányi Saro l ta 853, 854, 933—3S 
Lányi V i k t o r 934 
Largeaud , M a r c e l 101 
Lassalle, Fe rd inand 725. 815 
V. László 543. 547 
László G y u l a 101 
László József 946 
Lászlóffy Csaba 854 
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Lauf fe r 311 
L a w r e n c e , D a v i d H e r b e r t 568 
Lazar te ld , S o p h i e 9 6 7 
Lechner Ö d ö n 8 8 4 
Léda (Diósy Ö d ö n n é ) X X V , X X V I I I 
L e d u e , A l p h o n s e 98 
Le idenf ros t G y u l a 9 5 0 
L é k a y O t t ó 870 
Lenau , N i k o l a u s 578, 668 
Lengye l Balázs 306 , 511 
L e n g y e l Géza 171, 975 , 9 7 6 
L e n g y e l József 120 
L e n g y e l La jos 965 
Lenin , V l a g y i m i r Iljics 117 
L e r m o n t o v , M i h a i l 764 
L e r o u x , P ie r re 7 4 4 
Leszky Á r m i n 135 
Lesznai A n n a 108, 935 , 967, 969 
L e v i n , M a x 860 
Liget i La jos 308 
Liget i Pál 9 5 7 
L igne , 493 
L i p t a y Ka ta l in 888 
Locke , W i l l i a m J o h n 593 
L o f f l e r A . Pá l 155 
L o m b r o s o , Cesa re 725 
L ó n y a i M e n y h é r t 4 
L ó n y a y A n n a 50 
Lopez , José Garc i a 973, 974 
L o r i o d , Y v o n n e 9 6 
L o s o n c z y Z o l t á n 3 4 4 
Lovass G y u l a 6 8 9 
L ő r i n c L ó r á n d 9 5 4 
L ő w József 163 
L u H s z ü n 4 9 4 
Lukács G y ö r g y 34—36 , 41, 52, 108, 118, 
120, 15s, 231, 234, 242, 305, 342, 441, 
470, 617, 714—20, 834, 855—56, 872, 
948, 978, 1010 
Lukácsy S á n d o r 118, 191, 743 
Lusz t ig S á m u e l 143 
L ü k u r g o s z 550 
Ly ly , J o h n 311 
Machiave l l i , N i c o l o 544, 547 
M a c p h e r s o n , J a m e s 493 
M á c z a János 155, 332 
M a d a i G y u l a 6 9 6 
M a d a r i a g a , 312 
M a d á c h I m r e 10, 117—18, 197, 240, 315 , 
317, 496, 497 , 564, 749, 1018 
M a d z s a r Al ice 9 5 2 , 9 5 3 
M a d z s a r József 9 3 8 , 948 , 956, 957 
M a g y a r O t t ó 960 , 962 , 963 
M a g y a r i L a j o s 853 
M a i l á t h János 16, 9 7 2 
M a j a k o v s z k i j , V l a g y i m i r 155, 240, 599 
879, 9 5 3 , X X X I 
M a j t é n y i Már i a 9 5 4 
M a j o r E r v i n 965 
M a j o r István 1005 
M a j o r R ó b e r t 9 5 9 
M a j o r T a m á s 785, 1 0 1 9 
M a k k a i János 307, 3 1 6 
M a k k a i László 678 , 6 8 0 
M a k k a i S á n d o r 170 
Ma leb ranche , N i c o l o s 3 0 9 
M a l l a r m é , S t é p h a n e 499 , 673 , 798 
M a l o n y a i Dezső 7 8 6 
M a l r a u x , A n d r é 502 
M á l y u s z E l emér 308 
M a n e t t i , G i a n o z z o 545 
M a n l i u s János 526 
M a n n , T h o m a s 118, 119, 312, 598, 776, 
777 
M a n t e g n a , A n d r e a 553 
M a n t s k o v i t Bál in t 526 
M a n u t i u s , Aldus 2 2 9 
M a n z o n i , A l e x a n d r a 4 5 6 
M á r a i Sándor 312, 313 , 314, 965 
Marce l l o , J acopo A n t o n i o 543, 546, 
550 
M a r c o Aure l io 551 
M a r c o n n a y T i b o r 316 , 483 , 9 6 4 
M á r i a Béla 853 
M á r i a k i rá lyné 321 
M á r i a Terézia 15 
M a r i v a u x , P ier re 311 
M á r k i Sándor 815, 817 , 819, 820 
M a r k o v i t s G y ö r g y i 1 5 3 — 6 1 , 460—76 
M a r o s i Pé te r 513 
M a r ó t i A n d o r 7 7 8 — 7 9 
Mart ia l is , M a r c u s V a l e r i u s 534, 535, 536, 
537, 538, 540, 541, 542 , 559 
M a r t i n k ó Andrá s 119, 373 
M a r t o n E n d r e 7 8 4 
M a r t o n M a n ó 172 
M a r t o n y i János 309 
M a r t i n o v i c s Ignác 816 , 817 , 823 
M a r t y n Ferenc 783 
M a r x , Kar i 67, 117, 122, 218, 231, 497, 
725, 744, 8lS, 9 7 2 , 9 7 4 
M a t e j Ignác 143, 150 
Mat i sz Pál 801—802 
M a t o l c s y M á t y á s 307 
M á t r a i Be tegh Bé la 9 0 9 , 922 
M á t r a i László 316, 319 , 6 8 9 
M á t y á s Ferenc 853, 854 , 964 
M á t y á s király 225 , 2 2 6 , 228 , 229, 315, 
547, 549, 556 
M a u r r a s , Char les 3 1 1 
Maxi in i l i anus T r a n s s y l v a n u s 229 
Sévinurató 103 5 
M é c s László 854, 1003, IO07 
M e d g y a s z a y V i lma 960, 966 , 908 
M é h e s G y ö r g y 870 
M e h r i n g , Franz 155 
Mel ior isz Béla 854 
Mél iusz József 1002 
M e l l é k y Korné l 938 
M e r k o v s z k y Erzsébet 852—54, 870 
Mess iden , Ol iv ie r 96, 9 7 
Mes te rház i Lajos 870, 1002 
M é s z É v a 783 
Mészáros László 470 
Mészá ros Z o l t á n 310 
M é s z ö l y Dezső 879 
M é s z ö l y G e d e o n 6 1 6 — 1 7 
M e i l e r , L. 489 
M e y e r b e e r , G i a c o m o 9 6 5 
M e y e r , C o n r a d F e r d i n a n d 887 
M e y e r , He in r ich 971 , 9 7 2 , 973 
M e z e i A n d r á s 853 
M e z e i E r n ő 131 
M e z e i József 513, 562—90, 659, 660 
M e z e y László 527 
M e z e i M á r t a 3—37 
M e z ő f i V i l m o s 818—19 
Miche lange lo , B u o n a r r o t i 381, 95s 
Miha l i k Sándor 308 
M i h a l o v i d , Marce l 98 
M i k a Sándor 307 
M i k e s K e l e m e n 949 
M i k l ó s Judi t 826 
M i k l ó s Zsuzsa 870 
Mik lóssy János 754, 755 , 759, 760, 763, 
764 
M i k ó Kriszt ina 6 7 4 — 8 9 
M i k o l a A n i k ó 853 
Mikszá th K á l m á n 67, 113, 118, i22—52, 
513. S U . 720, 888, 905 
Mil le r , A r t h u r 904 
M i n á ő , Vlad imi r 1007 
M i n a y Lajos 191 
M . P o g á n y Béla 478 
M i t t a y László 481 
M o c s á r y Lajos 520, 758 
M ó d o s - M o d i c s E l e m é r 307 
M o l d o v a G y ö r g y 120 
M o l d v a i Klára 311 
M o l i è r e 701 
M o l n á r Aladár 307 
M o l n á r Anta l 481 
M o l n á r Farkas 48 t -
M o l n á r Ferenc (1878—1952) m , 975 , 
977 . 978, 979 
M o l n á r Ferenc 482 1 
M o l n á r József 525 
M o l y T a m á s I I I 
M o n t h e r l a n t , H e n r y d e 7 2 2 
M o n t e s q u i e u , Char les d e S e c o n d â t 8, 36, 
313 
M ó n u s Illés 957 
M o ó r Z o l t á n 956 
M ó r a Ferenc 781, 820 
M ó r i c z Z s i g m o n d 88, 107, 108, 113, 116, 
118—19, 122, 234, 300, 316, 42s, 470, 
497, 510. <517, 712, 714, 726, 782, 924— 
32, 966, 1001 
Mul lach ius , F. G. A . 4 8 9 
Mül l e r*S t rüb ing , H . 4 8 9 
M u r á n y i Kovács E n d r e 965 
Mus i ] , R o b e r t X X 
N á d a s E n d r e 965 
N á d a s s József 965 
N á d a s d i É v a 853 
N á d o r T a m á s 853 
N a g y A n d o r 171 
N a g y B a m a 52s 
N a g y Dénes 9S0, 045 
N a g y Ete l 965 
N a g y Ilona 490 
N a g y István 121 
N a g y Lajos 939 
N a g y Lajos király 196 
N a g y László 121, 421, 422 , 424, 425, 426, 
435, 827, 854 
N a g y Lázár 247 
N a g y Mik lós 246—47, 785 , 881—87 
N a g y Péter 34, 102, 397—99, 420, 464. 
470 , 472, 473» 6 9 0 — 9 5 , 724, 725. 726, 
770—71, 784, 783—86, 876, 924—32 
N a g y Vince 957 
N a p ó l e o n 383—96 
N á p r á g i D e m e t e r 529 
N a t t e r N á d Miksa 480 
N e m e s N a g y Agnes 233 
N é h i é t h A n d o r 332, 964 , 9 6 7 
N é m e t h Antal 481 
N é m e t h G. Béla 442, 444 , 445, 451—59 
N é m e t h Lajos 620, 6 3 0 
N é m e t h László 116, 119, 120, 238, 240, 
242—43, 3I4—I5, 316, 317, 319, 513, 
599, 600, 870, 875, 877, 903—24, 1017 
N y e r g e s András 853 
N y é k i Vörös M á t y á s 529 
N e u b a u e r , A . 490 
N e x ő , Andersen 957 
N ie t z sche , Friedrich 179—80, 336, 343. 
725 
N i k l a i A d á m 853 
Ny i l a s sy Vi lma 370 
N y l r ő József 121 
N y i t r a i N a g y László 4 7 
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N o v a l i s 578, 832 
N o v o m e s k í , Laco 1 0 0 5 , 1 0 0 7 
N o v o t n y V i l m o s 853 
Obs fe lde r , S ig jörn 965 
Ó d r y Á r p á d 94.8 
Olasz Lajos 854 
O l á h G á b o r 696—713 
O l á h Is tván 853 
O l á h M i k l ó s 226, 229 
O l t v á n y i A m b r u s 754—64 
Ó n o d y Géza 125—26, 129, 130, 131, 137, 
150 
O r b á n O t t ó 662, 853 
O r c z y László 996 
O r c z y L ő r i n c 12, 32, 33 
O r b ó k L o r á n d 699, 704. 708, 7 0 9 
O r l a i Pe t r ich S o m a 8oo, 802 
O r t e g a y Gasset, José 312, 324, 766 
O r t u t a y G y u l a 312, 315, 316 
Os tad l , Isaac, van 381 
O s v á t E r n ő i o s , 108, n o , I I I , 113, 317, 
. 714, 934, 97б, 979 
Ó s z a b ó Is tván 853 
Ossz ián VIII 
O r s z á g h T i v a d a r 965 
O t t l i k Géza 107, 114 
O t t l i k László 308 
O v i d i u s , Publ ius N a s o 47, 539, 549, 559, 
560 
Ö r k é n y István 120, 690—95, 859 , 1018 
Paál R ó z s a 1021—42 
Pais D e z s ő 308 
Pákol i t z Is tván 853 
P á k o z d y Ferenc 854 
Pá l Jud i t 962 
Pa l ágy i Lajos 722, 950 
Pa l ágy i M e n y h é r t 17 
Palasovszky Ö d ö n 478, 4 8 1 , 9 4 9 , 9 5 1 , 9 5 2 , 
953 , 954. 959, 960, 962, 96J 
Pal lay Ma t i l d 948 
P á l f f y Alber t 518 
P á l f y József 870 
P á l m a i K á l m á n 825, 842 
Pá lócz i H o r v á t h Á d á m 7 
Palocsay Z s i g m o n d 853 
Pa lo ta i V i l m o s 965 
P á n I m r e 327 
P á n d i Pál 247, 743—54. 785. 904 . 909 
P a p p Dán ie l 513, 514 
P a p p Ferenc 897 
P a p G á b o r 794—800 
P a p p József 854 
P a p K á r o l y 314, 316, 734—42, 9 9 8 
P a p K á r o l y n é 734 
P a p p Géza 307 
Pápa i Pá r i z Ferenc 230 
P á p a y S á m u e l 15—16, 34, 2 2 4 
P a p p e n h e i m , tí. 490 
Parancs János 853 
P a r d i A n n a 853 
Pa rhe t i ch László 819 
Pár tos Ö d ö n 9 5 3 
Pasquier , £ t i enne 98 
Pasquier , Jewi 98 
Pasquier , P ie r re 98 
Páskánd i Géza 866, 867—68. 8 7 0 
Pásztor Béla 967 
Pa tka László 854 
Paskó G y ö r g y [ P á k o z d y F e r e n c ; ál-
n é v ] 158 
Pau lay Erzsi 948 
Paul er T i v a d a r 128, 131 
Pau l iny i O s z k á r 308 
P á z m á n y Pé te r 43 
Péczeli József X 
Pécze ly K á i n án 144 
P é c h y T a m á s 127 
Péká r G y u l a 114, 307 
Pell iccioni , Fi l ippo 545 
P e r c o v , 599 
Perczel M ó l 761 
Perecsényi N a g y László 7 
Pére t , B e n j a m i n 333 
P e r u g i n o , P i e t r o 381 
Pesti G á b o r 393 
Petelei I s tván 118, 121, 5 1 3 — 1 7 
Péter A n d r á s 313 
Pé ter László 820 
Pe t e rd i A n d o r 739, 882 
Pe te rd i Is tván 882 
P é t e r f y J e n ő 109, 458, 514, 882 
P e t ő f i S á n d o r 10, I I , 12, 15, 28 , 181, 216, 
217, 247, 364, 367—82, 422, 423, 424, 
427, 428, 429. 430. 434. 436 , 437 , 4б5. 
469, 470, 474, 494, 496, 497 , 498 , 499, 
521, 56З. 5Ó4, 566, 567, 569, 573, 580, 
583, 646—56, 659, 680, 698, 708, 743— 
47. 7 4 9 — 5 3 . 789. 793 . 794 . 801, 803, 
805, 809, 810—13, 814. 819. 821, 823, 
835. 874. 875, 876, 877—78, 879—80, 
883, 885, 886, 906, 933, 938, 958, 961, 
965, 966, 989. 1012 
Petrarca , Francesco 226, 536, 543, 547, 
552. 559. 560 
Pe t rány i I lona 734—42 
Pe t r i E lek 307 
Pet r i G y ö r g y 826, 828—33, 853 
P e t r o l v a y M a r g i t 967 
Pe t rov ics E lek 109 
Pfe i f fe r Z s i g m o n d 951 
Névmutató 1 0 3 7 
P h a e d r u s 489 
Picasso, P a b l o 506, X X X V I I I 
P icco l imin i , Hnea Si lvio 543, 559 
P i c c o l o m i n i , A e n e a s Sylvius 229 
P i c o délia M i r a n d o l a , G iovann i 544 
P i k i e r J. G y u l a 188, 351, 957 , 9 7 0 
P i l inszky János 233 
P i n t é r Ferenc 479 , 958 
P i n t é r J e n ő 307 
P i rande l lo , L u i g i 240, 780 
P i so Jakab 225 , 2 2 9 
P l a t o n 190, 545, 7 2 s 
P l ebe , A r m a n d o 2 3 4 
P l o t i n o s z 556 
P l u t a r k h o s z 489 , 545, 549, 551, 552 
P o e , E d g a r A l l an 578 
P o g á n y M a r g i t 9 5 4 
P o l á n y i K á r o l y 188 
P o l l á k Miksa 7 3 4 
Po l l io , M a r c u s V i t o n v i u s 488 
P o l n e r Z o l t á n 853 
P o m o g á t s Béla 2 9 4 
P o m p é r y János 945 
Ponche l l i 959 
P o n t o p p i d a n , H e n r i k 957 
P o p e , A l e x a n d e r 8, 989 
P ó r A n n a 191—216 
P o m a i G y u l a 488 
P o w y s , J o h n C o w p e r 311, 322, 568 
Pö löske i Fe renc 816 
P r é m József 307 
P r o h á s z k a Lajos 308 
P r o n k o , L é o n a r d С . 329 
P r o u s t , M a r c e l 109, 118, 119, 311, 314 , 
496, 512, 7 6 9 
P u d e r S á n d o r i o i o 
P u k á n s z k y n é K á d á r Jo lán 193, 9 9 0 
P u l s z k y Ferenc 315, 367, 518, 7 5 1 
P u s k i n , A lekszande r Szergejevics 4 9 8 — 9 9 , 
764 , 879, 884 
P û t h a g o r a s z 189 
Q u i l e , M a r t h e 9 6 7 
Q u i n t a n a , M a n u e l José de 971, 9 7 2 , 9 7 3 
Qu in t i l i anus , M a r c u s Fabius 539, 5 4 0 
R á b a G y ö r g y 854 
R á b a Leó 89, 311 
R a b e n e r , G o t t l i e b W i l h e l m s 
R a b i n o v s z k y M á r i u s z 308, 480 
R á c z Aladár 9 0 
R á d a y G e d e o n 6 , 7 , 11, 32, 33 
R a d ó Gyu la 4 7 3 
R a d n ó t i M i k l ó s 82—85. 86—87. 3 1 6 , 
482—85, 511 , 620—34, 679—80, 6 8 2 , 
689 , 7 2 2 — 2 4 , 776 , 964 , 967, 9 6 8 , 9 9 7 
Ra f í ae l l o 3 8 1 
R a i t h T i v a d a r 477—78, 480 
R a j k A n d r á s 1015 — 20 
R a j k László 310 , 941 
R a j k i S á n d o r 8 2 0 
R á j n i s József 5 , 7 
R á k o s i J e n ő 4 8 2 , 711, 712, 978 
R á k o s S á n d o r 826, 838—39, 853 
R a p c s á n y i Lász ló 923 
Ráska i Lea 591 , 605 , 606 
R á t M á t y á s 391 , 392 
R a t k ó József 853 
R a v e l , M a u r i c e 9 7 
R a v a s z Á r p á d 307 
R é d e y T i v a d a r 90, 323 
R e i c h K á r o l y 853 
R e i s m a n n J á n o s 102 
R e j t ő I s tván 1 2 2 — 5 2 
R e m b r a n d t , R . H a r m e n s z v a n R i j n 
109 
R e m é n y i Józse f 4 8 0 
R e m e n y i k Z s i g m o n d 239, 240, 9 6 4 
R e m é n y i k S á n d o r 116 
R e n z i , C o l a d i 547 
R é t i Is tván 109 
R é v a i József 117, 118, 242, 245, 247 , 383 , 
389—91, 393 
R é v a y József 9 4 5 
R é v a i M i k l ó s 5 , 7 
R e v e r d y , P i e r r e 875 
Révész Bé la 3 1 6 
R é v é s z I m r e 7 4 3 
R e v i c z k y G y u l a 58—59, 67, 361 , 516 , 
571, 6 5 7 — 7 3 , 722 
R é z Pál 4 8 3 
R i b á n y i E d e 4 6 6 
R i b e m o n t - D e s s a i g n e s , Georges 3 2 7 
R i e d l F r igyes 2 0 — 2 1 , 49, 50, 109 , 117 , 
307, 722 , 763 , 892 
R i c h e p i n , J e a n 7 0 0 
R i l k e , R a i n e r M a r i a 769, X X 
R i m a y J á n o s 393 , 529 
R i m b a u d 6 6 2 , 673 
R ó b e r t K á r o l y 196 
R o b i n , P i e r r e 8 2 — 8 5 
R o d i n , A u g u s t e 7 0 1 
R o h l i n g , 127 
R . Kocsis R ó z s a 324—44 
R o l l a n d , R o m a i n 82 
R o m a n o , C l a u d e [ = Sbárcea, G . ] 7 8 0 
R ó n a M a g d a 9 5 3 
R ó n a i M i h á l y 4 7 9 
R ó n a i Pá l 9 6 8 
R ó n a i Z o l t á n 9 4 8 
R ó n a y G y ö r g y 249 , 285, 286, 5 0 5 — 1 3 , 
659, 688, 8 7 5 
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R o s e , V . 4 8 9 
R o u s s e a u , J ean - Jacque 21, VIII , X I I I , 
X I V 
R o u s s e l , A l b e r t 97 
R u b e n s , P e t e r P a u l 381 
R u b i n László 9 5 7 
R u b i n y i M ó z e s 722, 9 5 0 
R u b l e t c k y G é z a 822 
R u b o s Á r p á d 163—67 
R u b o s n é S e r f ő z i Z s e n i 163—67 
R u d a s Z o l t á n 188 
R u d n y á n s z k y I s tván 641 
R u t e b o e u f 9 0 
R ü c k e r t , F r i e d r i c h 378 
Sabbad in i , R . 534, 54s 
Sabib , A l i 965 
Sági József 4 9 0 
S a i n t e - B e u v e , C h a r l e s - A u g u s t i n d e 112 
S a i n t - S i m o n , C l a u d e - H e n r i de 7 4 4 
S a l a m o n E r n ő 7 8 0 — 8 1 , 881 
S a l a m o n V i k t o r 9 5 7 
Sa lgó M i k l ó s 473 
Sal inger , J e r o m e D a v i d 118, 119 
Sallai I m r e 9 3 9 
S a m u János 307 
Sand , G e o r g e 715 , 744 
S á n d o r D é n e s 945 
S á n d o r Erzs i 9Ó0, 965 
S á n d o r Is tván 522 
S á n d o r K á l m á n 244 , 479, 958 
S á n d o r Pá l 4 7 9 
San tovana , G . 663 
Sánta F e r e n c 120 
Sappe , G a b r i e l 505 
Sa rkad i I m r e 120, 244, 904 
Sá rköz i G y ö r g y 222—24, 313, 316, 3 1 8 , 
679, 687, 688, 887 
Sartre , J e a n - P a u l 2 3 1 
Sásdi S á n d o r 4 7 9 
Sasku K á r o l y 7 4 9 
Sbârcea , G e o r g e 7 7 9 — 8 2 
S. Sárd i M a r g i t 529—30 
S a v o n a r o l a , G i r o l a i n o 966 
S c a r r o n 124—25 
Schar f M ó r i c 125, 1 3 3 , 1 3 6 — 3 8 , 143, 146, 
150 
S c h a r f e n b e r g , M a t h i a s 526 
Scheiber , A . 490 , 491 
Scheiber S á n d o r 4 8 8 — 9 2 
Schil ler , F r i ed r i ch 53, 216, 498 
Schlegel , F r i e d r i c h 4 5 6 
S c h m i t t , F l o r e n t 97 
S c h o p e n h a u e r , A r t h u r 725 
Schöne r M a g d a 191 
Schöns te in S á n d o r 9 5 7 
Schöpf l i n Aladár 105 , 107—108, I I I — I S , 
191, 481, 483, 721, 945, 964, 966, 
998 
Schube r t E r n ő 9 5 5 
Schuber t , F ranz P e t e r 968 
Schulek T i b o i 3 0 7 , 521 , 525 
S c h w a r z S a l a m o n 1 4 2 
S c h w i t t e n , K u r t 3 3 3 , 334, 953 
Sebestyén G y . 9 2 4 
Segesdi László 4 8 2 
Scneca, Lucius A n n a e u s 489 
Serény János 9 5 4 
Shaf tesbury , A n t o n y Ashley C o o p e r 
VIII 
Shakespeare, W i l l i a m 51, 193, 194, 206 , 
210, 216, 311, 440, 498, 519. 784, 874, 
VIII 
Shelley, Pe rcy B y s s h c 312, 744 
Siena, A g n o l o d e 5 3 4 
Sík Csaba 310 
Siket Imre 466 
Siklós O l g a 2 3 7 — 4 5 , 923 
S i m o n A n d o r 4 7 9 
S i m o n István 853 
S i m o n Jolán 965 
S i m o n Z o á r d 2 2 2 — 2 4 
S i m o n f i y M a r g i t 964 , 968 
S imonides 489 
S i m o n y i I m r e 853 
S i m o n y i M á r i a 9 6 6 
S i m o r Andrá s 8 4 2 , 853 
Sinka István 120, 2 8 8 — 3 0 4 , 511 
Sipos Á r o n 854 
Sipos Gyula 8 5 3 
Slowaczki , Jul ius 7 8 5 
S o l o n 550 
Soltész Z o l t á n n é S25 
Solt i G y ö r g y 464 , 4 7 3 . 474 
So lymos i Esz te r 1 2 2 — 5 2 
Solymossy S á n d o r 2 9 5 
S ó l y o m J e n ő 525 
S o m l ó B ó d o g 167 
S o m l ó G y ö r g y 4 6 4 
S o m l y ó d y Is tván 8 2 0 
S o m l y ó G y ö r g y 6 8 7 ; 9Ó7 
S o m l y ó Z o l t á n 7 3 4 
S o m o g y i Béla 9 6 0 
S o m o g y i S á n d o r 8 8 3 
Soós Z o l t á n 853 
S o r b á n - S z a b ó Z o l t á n 853 
Soupau l t , P h i l i p p e 3 3 3 
Ső té r István 10, 14, 15, 17, 18, 117. " 8 , 
191, 193, 240, 257, 285, 316, 493—500, 
é o i , 619, 688 , 7 4 3 — 5 4 , 758, 805, 808, 
876, 883 
Spenoe, G. W . 9 0 2 
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Speliccr, Herbert 725, 950 
Spengler, Oswald 324, 725 
Spinoza, Baruch 725 
Spitzer, Juraj 1006 
Staël, Mme 456 
Steinbeck, John 312, 322 
Stenczer Ferenc 942 — 45 
Stendhal 495 
Sterne, Laurence VIII 
Stetka Éva 853 
Stoel Béla 43 
Storm, Theodor 514 
Strauss, David 972 
Strauss, Lévi 231, 232 
Strachey, Lytton 311 
Strém István 479 
Stromfeld Aurél 956, 961 
Styrius Transsylvanus, Michael 227 
Suchenwirt Péter 549 
Suhai Pál 853 
Supervielle, Jules 876 
Supka Géza 951, 970 
Sükösd Ferenc 479 
Sükösd Mihály 120 
Swift, Jonathan 313 
Sylvester János 393, 526 
Szabad György 497 
Szabados Piroska 952, 953, 961, 965 
Szabédi László 117, 121 
Szabó B. István 847 
Szabó Dezső 80, 104, 108,185, 314, 724— 
33 
Szabó Ervin 188 
Szabó Ferenc 952, 959 
Szabó János 528 
Szabó Károly S22, 527, 528 
Szabó László 945 
Szabó Lőrinc 60, 90, 121, 313, 316, 440, 
443, 568, 615, 629, 881, 882, 884, 968, 
999 
Szabó Pál 505—13 
Szabó Sándor 853 
Szabó Zoltán 92, 93, 312, 470 
S zabolai Miklós 219, 234, 247, 264, 444, 
620, 764—69, 847 
Szabolcska Mihály 706 
Szakács Kálmán 816 
Szakasits Árpád 475 
Szakonyi Károly 863—65, 870 
Szalai Imre 476—81 
Szalay László 315, 748 
Szalay ' Sándor 307 
Szalatnai Rezső 1004 
Szalmás Piroska 9Ó0 
Szalontay Mihály 853 
Szántó Kovács János 815, 816 
Szántó György 780, 782 
Szász Károly 3, 4, 10, 117, 307 
Szász Zoltán 957 
Szauder József 13, 30, 32, 33, 450, 982— 
995, П, Ш—XVI 
Szeberényi Lehel 511 
Széchenyi István 10, 16,17,22, 315, 320— 
21, 322, 521, 563, 564, 725, 747, 748, 
757, 955, 1016 
Széchy Mária 49, 50 
Szegedy-Maszák Mihály 888, 982, 994 
Szegi Pál 481 
Székács József 377 
Székely Artúr 188 
Székely Dezső 853 
Székely Júlia 967 
Székely Lajos 956 
Szekfü Gyula 103, n o , 822 
Szelényi István 952, 959 
Széles Klára 657—73 
Széli Jenő 939—41 
Szemák Jenő 936, 938, 939. 94° 
Szemere Miklós 372, 375, 378, 518 
Szemére Pál 518 
Szemlér Ferenc 968 
Szenei Molnár Albert 393 
Szende Pál 188, 948 
Szenes Erzsi 734 
Szent Ágoston 725 
Szentgyörgyi Albert 470 
Szentjóbi Szabó László 19 
Szentkuthy Miklós 316 
Szentpál Olga 480 
Szép Ernő 966 
Szerb Antal 29, 60, 308, 309, 312, 318, 
686, 966, 998, 1003 
Szeverin 367 
Szeyfifert Ede 148—49. 15° 
Szigethy Gábor 500—505, 855—70 
Szigeti József 835 
Szigligeti Ede 193, 518 
Szilády Áron 307, 525 
Szilágyi Ákos 854 
Szilágyi Domokos 853 
Szilágyi Endre 967 
Szilágyi István 379 
Szilágyi Mihály 558 
Szilágyi Péter 217, 219—22 
Szilassi Vilmos 464, 473 
Szilassy Aladár 307 
Szilvásújfalvi Anderko Imre 521 
Szimonidesz Lajos 956 
Szinetár György 483 
Szini Gyula 118, 483 
Szini Margit 953 
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Szini Péter 168, 169 
Szinnyei Ferenc 899 
Szinnyei József 794, 944 
Szirtes Andor 964 
Szitár Kornélia 960 
Szombathy János 170 
Szomory Dezső 104, 107, 108, 316, 690 
Szőnyi István 955 
Szőnyi József 482 
Szőnyi Tibor 461—62, 464, 467. 468, 471, 
473 
Szörényi László 888 
Sztojka László 486—88 
Sztravinszkij, Igor 94 
Szűcs Éva 775—78 
Szvatkó Pál 308 
Taar Ferenc 870 
Tábor Ádám 854 
Tacitus, Publius Cornelius 764 
Taine, Hippolyte Adolphe 725 
Takács Gyula 853 
Takács Zsuzsa 853 
Takáts Mária 956 
Takáts Sándor 759 
Tallós Ilona 91 
Talpassy Tibor 602 
Tamás Aladár 460, 478, 953, 960 
Tamás Anna 368, 379 
Tamás Attila 221, 620—34 
Tamás Lajos 308 
Tamás Menyhért 853, 854 
Tamási Áron 116, 119, 121, 314, 316, 470 
Tamkó Sirató Károly 853 
Tanárky Gyula 518 
Táncsics Mihály 793, 823 
Tandori Dezső 233 
Tarr László 464, 471, 474 
T a r Z o l t á n 1 6 8 — 7 2 
Tarczy Lajos 518 
Tárkányi Béla 518 
Tarnai Andor 8, 22, 34, 383—96 
Tarnóc Márton 521—28 
Tasnádi Varga Éva 853 
Tauber, Richard 965 
Taurinus István 225, 230 
Taxner Ernő 724—33 
Teles István 464 
Telegdi Miklós 526 
Teleki József 5, 7 
Teleki Sándor 315 
Ténagy Sándor 853 
Teniers, David 381 
T. Erdélyi Ilona 191, 192, 203, 367—82, 
517—21 
Terényi István 489 
Tersánszky Józsi Jenő 119, 483, 964, 966, 
969 
Thackeray, William Makepiece 513 
Thaly Kálmán 944 
Thibaud, Jacques 97 
Thury Zoltán 118, 513 
Thurzó János 225, 229 
Thuz János 558 
Tilkovszky Loránd 1006 
Tímár Árpád 714—20 
Tisza István 975, 977 
Tisza Kálmán 127—28, 131 
Tiszay Andor 478, 951, 952, 954, 957 
Toldalagi Pál 826, 853 
Toldy Ferenc 3, 4, 7, 11. 15—16, 17, 18, 
31, 34, 224, 751, 752, 944 
Toldy István 1014 
Tolnai Gábor 188, 247, 306, 316, 317, 323 
Tolnai Lajos 118, 121, 307, 513, 516, 883 
Tolnai Vilmos 393, 395 
Tolsztoj, Lev 118, 241, 312, 322, 496, 726, 
902 
Tomori Pál 226 
Tomori Viola 315 
Tompa Mihály 372, 373, 375, 378, 564, 
578, 582, 652, 759 
Tordai Judit 963 
Tormay Cécile 103, 110 
Tótfalusi Kis Miklós 974 
Tóth Aladár 97, 308, 481 
Tóth Árpád 109, 188, 726, 949 
Tóth Béla 117 
Tóth Dezső 834, 876, 972 
Tóth Endre 696—713, 853 
Tóth Ferenc 853 
Tóth Kálmán 944 
Tóth Miklós 870 
Tóth Wanda 108 
Tőkei Ferenc 620 
Tömörkény István 514 
Tömöry Márta 188 
Török Erzsébet 957, 960, 966 
Török Gyula 516 
Török Sophie 967 
Törs Jenő 150 
Tőzsér Árpád 231—34 
Trefort Ágost 315 
Trencsényi Waldapfel Imre 316, 964, 967, 
968 
Trenyov, Konsztantyin Andrejevics 240 
Tubach, F. C. 492 
Tucholsky, Kurt 953 
Turgenyev, Iván Szergejevics 312, 514, 
660 
Turner Ferenc 800 
Táróczi János 197 
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Turóczi-Trostler József 313, 743, 950 
Tzara, Tristan 82, 84, 85, 327, 328, 329, 
333, 334, 875, 876 
Uhland, Ludwig 488 
Ujfalussy József 620 
Ujházy Elemér [ = Jancsó Elemér] 246 
Újlaki Antal 170 
Ungár Yvette 305 
Unglerus, Florianus 526 
Ungvári László 923 
Ungvári Tamás 188, 234—36 
Updike, John 118, 119 
Urbán Ernő 242 
Váci Mihály 826, 841, 842, 853 
Vadas József 234—36, 871—81 
Vadnai Károly 944 
Vági Ferenc 462, 464, 472 
Vágó Tibor 474, 966 
Vahot Imre 193, 194, 368, 371, 380, 520 
Vaillant-Couturier, Paul 82, 155 
Vajda János 161—62, 345—66, 427, 429, 
432, 433, 479, 562—90, 659, 668, 721— 
22, 754—64, 881, 883, 884, XXIV 
Vajda Kornél 888 
Vajda Lajos 955 
Vajda Sándor 953 
Vajda Péter 161—62 
Vajthó László 671 
Valéry, Paul 311, 325, 499 
Vámbéry Rusztem 466, 951, 956, 957, 
964, 966 
Vámos Ferenc 1013 
Van Dyck, Anthonis 381 
Váradi János 228 
Váradi Péter 225, 226, 228, 229 
Várady Szabolcs 833, 8s4 
Vargha Gyula 307, 668 
Vargha Kálmán 118 
Varga Jenő 188, 948 
Varga László 340 
Varga Rózsa 772—75 
Varga Rudolf 854 
Vári Sándor [=- Illyés Gyula] 158—61 
Varjas Béla 525, S27 
Varjú Elemér 522 
Várkonyi Anikó 827, 853 
Várkonyi István 816—18, 819 
Várkonyi Nagy Béla 688 
Várkonyi Nándor 601 
Várkonyi Zoltán 86 
Várnai Zseni 734, 826, 954 
Vas István 101, 104, 112, 316, 854, 877, 
947, 957, 962, 967 
Vasadi Péter 853 
Vasari, Giorgio 553. 554 
Vathy Zsuzsa 102 
Vay György 141, 146 
Véber Károly 306 
Vépy-Vogronics Imre 473 
Verbőczy Antal 853 
Vercors [ - Jean Bruller] 472 
Verebét y László 307 
Veres András 888 
Veress Miklós 853, 854 
Veres Péter 120, 288, 776, I002 
Vergilius, Publius Maro 552, 559 
Verhaeren, Emile 965 
Verlaine, Paul 668, 704, 1001 
Verseghy Ferenc 7 
Vértes Marcel 473 
Vértessy Jenő 197 
Vértesy Miklós 525 
Verzsenyi Margit 952, 961, 965 
Vészi Endre 243, 870, 962, 964, 967, 1018 
Vészi József 975 
Vészi Margit 975 
Vezér Erzsébet 173—87, 946, 975—81 
Vidor Miklós 687 
Vihar Béla 853 
Villányi Andor 954 
Villon, François 681 
Vilt Tibor 313 
Vinci, Leonardo da 5s6 
Virág Benedek 790, 984, XV—XVI 
Visnyevszkij, Vszevolod Vitaljevics 240 
Vitéz János 225, 226, 227, 229, 558 
V. Kovács Sándor 224—30 
Voinovich Géza 117, 118, 197 
Voltaire, François-Marie Aronet de 8, 20, 
21, 23, 309, 311, 313, 7б4, XIII, XIV 
Vörösmarty Mihály 9, 10, и , 17, 34, 193, 
194, 197, 206, 310, 372, 373, 375, 378, 
381, 494, 518, 570, 571, S83, 651, 747, 
785, 793, 794, 852, 870, 875, 933, 971— 
75, 987. 1015 
Wahrmann Mór 130, 131 
Waldapfel József 16, 24, 30, 31, 308, 525, 
986, 988 
Wéber Antal 191 
Weil Emil dr. 461 
Weininger Andor 481 
Wenckheim Béla 4 
Weöres Sándor 233, 316, 397—420, 554, 
560, 673, 680, 853, 854, 946 
Werbőczi István 230 
Wesselényi Miklós 215, 790 
Whitman, Walt 953, 955, 965, XXXI 
Wilde, Oscar 1013 
Winckelmann, Johann Joachim VIII 
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Winter, Eduard 31 
Wojticzky Gyula 486—87 
Worringer, Wilhelm 326 
Wowermann, Jan 381 
Wandt, Wilhelm 725 
Yeats, William Butler 662, 769 
Zappe László 217—22, 772—75 
Zelei Miklós 854 
Zelk Zoltán 680, 734, 838, 839—40, 853, 
962, 967, 968 
Zempléni Árpád 668 
Zemplényi Ferenc 785 
Zigány Edit 974 
Zilahy Lajos 470 
Zola, Emile 125, 151, 152, 496, 513, 700 
Zolnai Vilmos 967 
Zoltán János 134, 145, 147 
Zoltay Lajos 169 
Zoványi Jenő 947, 957 
Zöldhelyi Zsuzsa 498 
Zrínyi Ilona 50 
Zrínyi Miklós 6, 13, 49, 54—57, 1000 
Z. Szalai Sándor 854 
Zvara, Juraj 1007 
Zscbők Zoltán 307 
Zsilinszky Antal 466 
Zsirai Miklós 308 
Zs. Nagy Lajos 853 
Zsoldos Jenő 135 
Zsolt Béla 474, 483, 970 
Zsögön Zoltán 173 
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NAGY MIKLÓS: Köszöntés és medi tác ió ; A 80 éves K o m l ó s 
Aladár l e g ú j a b b t a n u l m á n y k ö t e t e : Verecke és Dévény köz t 881 
DÁVIDHÁZI PÉTER: R é g i u d v a r h á z : t ö r t éne l em és el idegenedés 888 
KRONSTEIN GÁBOR: HŐS v a g y áruló? Illyés Gyu la és N é m e t h 
László vál tozatai a G ö r g e y - t é m á r a 903 
N A G Y PÉTER : M ó r i c z Z s i g m o n d : Barbárok 9 2 4 
VALLOMÁS 
LÁNYI SAROLTA: E m l é k e i m K a f f k a M a r g i t r ó l 9 3 3 
BIRKI ÁGNES —SZÉLL J E N Ő : J ó z s e f A t t i l a és a k o m m u n i s t a d i á k o k 
pere _ 935 
VITA 
KOVÁCS MÁTÉ: Kr i t ika helyet t — félre ismertetés 942 
LÁSZLÓ JÓZSEF: K a s s á k A d y - t a n u l m á n y á r ó l 9 4 6 
A H O M Á L Y B Ó L 
KUN ZSIGMOND: Visszaemlékezés a P T O E - r e 947 
D O K U M E N T U M 
BEÖTHY OTTÓ: Engels és V ö r ö s m a r t y — e g y a l b u m b a n 971 
V E Z É R ERZSÉBET: A f e l t á m a d t M a r g i t a 9 7 5 
SZEMLE 
JULOW VIKTOR: S t ú d i u m és Ü g y : recenzió és c redo — Szaude r 
József Az estve és Az álom c í m ű t a n u l m á n y k ö t e t é r ő l 982 
KOVÁCS K Á L M Á N : K e r e s z t u r y D e z s ő : Örökség 9 9 5 
Е . FEHÉR PÁL: Kovács G y ő z ő : Fábry Zoltán 1002 
ABODY BÉLA: Halász László: Karinthy Frigyes 1008 
KISPÉTER ANDRÁS: Juhász Ferencné: Bródy Sándor 1012 
BÉCSY TAMÁS: Ké t k ö n y v d rámáró l , sz ínházról 1015 
Az Irodalomtörténet 1972/1—4. számainak t a r t a l o m - és n é v m u -
tatója 1021 
Ára: 12, - Ft 
Előfizetés egy évre; 48,— Ft 
Venezuelától Bamberg ig 
Juan Vicente C a m a c h o X I X . századi kö l tő tő l 
Ezzo kanonok ig , azaz 
Cam-tól E-ig 
1344 oldalon s 500 fénykép segítségével tá jékozta t a m ú l t 
és jelen vi lágirodaim; jelenségeiről, a lkotóiról és művei rő l a 
V I L Á G I R O D A L M I L E X I K O N 
II. kötete 
Főszerkesztő: Király István 
Ára kötve: 270,- Ft 
N é h á n y címszó a köte t gazdag anyagából : 
Camus , Catul lus, Dante , De íoe , Dickens, Dosztojevszki j , 
D u m a s , T . S. Eliót , EJuard, Euripidész, 
t ovábbá 
cseh és d á n i roda lom, dadaizmus, expresszionizmus, 
de tek t ívregény , erot ikus i roda lom, e s z t é t i k u m . . . 
V I L Á G I R O D A L M I L E X I K O N 
II. kötete 
ugyanolyan gazdag, min t a nagysikerű 1. k ö t e t 
M 
M 
A K A D É M I A I K I A D Ó . 
